CZEKANOWSKEHO SYNTHESA
NEJSTARSICH SLOVANSKYCH DEJIN A PROEBLEM
DEJIN STATU A PRAVA USLOVANSKYCH NARODU

Piedni polsky anthropolog svétového jména Jan Czekanowski, jenz je za-

rovefi vyznamnym badatelem v oboru historické ethnografie a prehistorie, jakoi
i vWborn¥m znaleem linguistiky a archeologie, vydal ve dvojndsobném nyni rozsahu

po celych tficeti letech druhé vydéani své vyznamné publikace Wstep de historu
Stowian (Poznan 1957). Tato préce, k niZ ptristoupil z iniciativy dnes jiZ zemrelého
pravniho historika prof. Zygmunta Wojciechowského, shrnuje vysledky vsech zmi-
nénych disciplin, jich# dodnes na tomto ddleZzitém poli nejstarSich slovanskych
déjin bylo dosaZfeno. Po povéletnych pracich T. Lehra-Splawiniského tedy dalsi
vyznaény polsky odbornik vEnuje mimoFddny zdjem témto tak ddleZitym otdzkam

a bédéni o nich mocné posouvéd vpred.

Dilo Czekanowského jisté vzbudi znaény ohlas v Polsku i mimo né a velmi Casto
nebude to phlas jen souhlasny. AvSak v kaZdém pfipadé jiz nyni je moino rici,
Fo tato préce je pro nejstarsi slovanské déjiny pfinosem nad jiné vyznamnym.
Prof. Czekanowski neni ovEem prévnim historikem ex professo, a proto jeho zd-

viry pfimo nefesi otdzky prédvni. Aviak materiil, jejz shromazdil, dava pravni
historii nové moZnosti, jeZ jsou dvojiho druhu. Predeviim generdini zdvéry Cze-

kanowského oteviraji nové celkové perspektivy prdoni historii. To plati prede-

viim o jeho synthetickvch pohledech na déjiny Indoevropand a v jejich ramci
sSlovan(. A na druhé strané konkrétni materidl o nejstariich slovanskgch déjindch,

nové osvétleny a v mnohém nové objeveny, je sdm o sobé primo sirokou zakladnou
dat, jez je potrebi pravnéhistoricky klasifikovat. Do této skupiny patri zejména
materifil z Sestého, sedmého a osmého oddilu prace, vénovany procesu diferenciace
Slovanu.

Tato Gvaha je tedy dvahou o nékterych zévérech, jeZ pro deéjiny statu a prava
slovanskvch nérodd vypl¥vaji z nové prace Czekanowského. Stranou zustivi ne-

preberné mnozstvi problémi daliich, k nimZ stanovisko museji zaujmout ostatni
specidlni védni odvétvi a jichz je daleko vice nei téch, na Které muZe a musi

reagovat prévni historie.

Pro hojné diskutovanou otdzku samotné podstaty slovanského prava ma mimo-
Fadnou daleZitost konstatovédni Czekanowského (ve shod& s nejnoveéjsimi zdavery

polské nauky), Zze slovanské nédrody v dobé pred svou expansi do stredni a vy-
chodni Evropy a na Balkan sidlily na pomérng mensim, nez jak se dosud myslilo,

teritoriu. To plati bez chledu na to, zda slovansksi pravlast se chape podle stadia
tasové nejstarSiho (Pripet—Volhay teorie v¥chodni), stfedntho (Visla—Dnépr;
teorie stfedni) nebo nejmladiihe (Odra—Visla; teorie zépadni) v souvislosti

s posunem Slovand z neznamych prnpﬁvmlnjn:h sidel Indoevropani. Avsak vse-
obecné kompakini a intensivni osidleni vede nutné k zdvéru, Ze také slovanské
spolefenské instituce museji si byt blizké, resp. aspon blizsi, nez jak by tomu
bylo pri Fidkém osidleni rozsdhlejsich prostord.

Oviem ani v tomto smyslu nelze chdpat souhrn pravidel, jimiZ se Fidila spolec-
nost slovanskich ndrodd, jako jeding jednotny celek, tedy neco takového, Cim je

2200



jednotny prdvni réd soufasného stitu. Nedostatek politicke jednoty nutné pied-
poklddd partikularitu téchto pravidel, ktergm toliko shodnd hospoddrskd, socidlnt
a kulturni organisace ddvd zdsadni uniformitu. Proto i zde se jako zakladni meto-
dické hledisko musi uplatnit pouziti metody srovndvaci.

Kompaktnosti slovanského osidleni a zdvérum, vyplyvajicim z toho pro déjiny
potdtku stdtu a prdva u nich, odpovidaji v Sirsim meritku Czekanowského zévery

o spolefenstvi indoevropském. V rédmci tohoto spolecenstvi totiZ plvodne wuzsi
skupinu tvorily ndrody germdnské a baltoslovanské (oddil IV.). Je pochopitelné,
Fe tedy i jejich spolefenské instituce mohou pfipadné jevit vétsi pribuznost, nez
jak4 se objevi u ostatnich ethnickych sloZek indoevropského spolecenstvi. To
ovEem je otdzkou, jejiZ FeSeni nebude snadné, i kdyZ neni nemoZneé. Rozhodngé je

tim zdiraznén vyznam studia historicko-prévni germanistiky. Z jinych intensiv-
néjsich piibuzenstvi Slovanid s ostatnimi Indoevropany je tfeba podtrhnout wlivy

irdnské, projevujici se zejména v oblasti duchovni kultury, ndboZenstuvi (str. 154).
Vyznam nédboZenstvi pfl tvorbé& primitivnichsspolecenskych dtvard rodové spoleé-
nosti je vieobecnd zndm; proto | zde se objevuje moZnost dosud netusenych sou-

vislosti, Jinak vSeobecn® je tfeba jeSté Ficl, Ze tato spolefenstvi, blizsi sobe na-
vzdjem, neZ jak se dosud minilo, maji svou nejsirsi obdobu v celém spoledenstvi

indoevropském. Jeho znaéna koncentrace v urcitém historickém momentu (3. tisici-
leti pf. n. L) na pomé&rné malém prostoru od dolnorynského bazénu po Dnépr a od

Jutska a nejjiznéjitho Svédska po stfedni Italii a severni Recko (oddil IIL, pre-
hledné zvldsité mapy & 8 a 10 na str. 79 a 81) podporuje velmi zna¢né predpoklad

blizkého pribuzenstvi spolefenskjch instituct jednotlivjch indoevropskych ndrodi.

7 konkrétnich problémd, které pFinaSeji vyznamné nova pro dejiny slovanskych
politickvch organisaci pied vytvofenim statnich center v oblastl vSech dnesnich
slovanskych nérodd, jsou nejdileZit®js Czekanowského data o techto Gtvarech

v Polsku ve stoletich na zlomu letopoétu a potom o Volyni, zejména ze 4:a 9.
stoleti n. 1. KdeFto o Polsku vyvozuje tyto zdvéry z materiilu Czekanowskl sam,
vyznam Volyné toliko vyplyvé z toho, co o ni Fikd na nekolika mistech jaksi jen

mezi Fadky,
Zeela mimofddny viznam mé Czekanowského theorie o politickém svazu lechic-

kém na tzemi Polska, | kdyZ snad bude je$té potiebi hodné usill, nez v této vec
bude dosafeno obrazu zcela jasného. Czekanowski v navézéni na vysledky badani

Z. Wojciechowského identifikuje lechicky svaz s tisiciletou tradici politicke orga-
nisace Veletd, jef zndme jako nejpiednéjil skupinu polabsko-pobaltskych Slovant

z doby vrcholeni jejich politického Zivota a které jako jediné blize uréené ethnicum
v polské oblasti zaznamendvd uZ Ptolemaios. Jestlize je spravne Labudovo &éteni

Porfyrogenetovy Visly Diciké jako »Licikéc a jestliZe stejnym smérem ukazuji
Porfyrogenetovi Lendzaninoi, pak se v novém svétle objevi nézvy Zachlumanu,
presidliviich z Polska aZ k Jaderskému mofi, ktefi byli zvani rovnez Liteike, Wi-

dukindovi Licicaviei a oznafeni Polakd vibec litevskym Lenkas a madarskym Len-
gvel. Spravny jisté je Czekanowského poukaz na volnou federacni povaiu tohoto
suaru: nakolilk viak vyplyva na pf. ze skuteénosti, e Radimitové a Vjaticové pu-
vodné patfFici k Lechitim, se vyvézali ze spoluucastl na tomto svazu a vilenili do
soustavy kmen( rusk¥ch, jak to Czekanowski tvrdi, je zévislé na predpokladu,

7e¢ Nestorova zprava o piichodu od Ljachd naznaduje souvislosti kmenovych spo-
lecenstvi 8 ne skutetnost, Ze jménem Leisko se ocznaduje uz jen urciteé Gzemi.

Vyznam volynské oblasti vynikd zvlas5té ze souvislosti sirsich. Slovane podle
svidectvl jiZz nejstarSich zprdv o nich si vZdy byli védomi svého pfibuzenstvi &
jestlize jinak se rozpadali ve tii velké skupiny, z nichZ zépadni kryje v Ptolemaiove
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dobé nézev Venedd, jiZni Sklavend a vychodni Antd, pak prévé volynska oblast ma
vyznam jakéhosi pomezi mezi témito skupinami. Do volyfiského prostoru sméruje
také erpanse trdnskgch Alani, za jejichZ slavisované potomky se pokladaji kmeny
Srbit @ Charodtd, tak vyznamné pro vytvéieni pozd&jsich politickych organisaci
v prostoru na sever od Sudet | na Balkiné, V tomto dzemi také sedéli i Doudle-
bové, pozdéji stejné politicky agilni kmen jak v jihozépadnich Cechéch, tak na

Rodgoné v Slovinsku. Jestlize pak fada odbornikd poklddd oznafeni ruského né-
roda za odvozené od alanského Rhos, pak i statotvorné usidi vychodnich Slovanid

md svidj poddtek v této oblasti. V neposledni fadé slufi se zminit rowvnéZ o Volytia-
nech Masidiho, jejichZ panovnik je nazyvin »magake, coZ snad terminologicky
*souvisi se sogdijsk¥m (irdnskym) v¥razemn smodiake a opét zde podtrhuje vliv

irénskych prvkd. K v¥vodim Czekanowského o Volyfianech je tfeba jeSté po-
znamenat, Ze u polabsko-pobaltskych Slovant na hranici oblasti veletské a po-.

moFské hrdl dilefitou roli prdvé kmen Volyriand, o némZ se zachovala tradice, Ze
v dobé jesté starZi byl v tomto prostoru elementem dominujicim; lze tu tézko

pochybovat o tom, odkud predkové tohoto kmene pochazell. VSechny tyto Gdaje
vedou tedy jednoznalné k zédvéru, Ze volyriskd oblast byla strediskermn vyisi poli-

tické organisace slovanskgeh kmend prvoradého vgznamu a Ze pri formovini
téchto Gtvard zde alespor éasteéné hrély roli jisté viivy frdnskeé.

Pro déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku mé vyznam Czekanowského zjisténi,

ze v Cechéch nejvice se zachovalo ethnické podloZi starsl, ilyrsko-keltské (stfedo-
zemskd a alpinskd rasa), které nasvédcuje tomu, Ze zde doslo k relativné vy-
znamnéjii slovanské superposici nad Emenovgrmi resudw cizirmi. Jinak stavi Cze-
kanowski thesl, ¥e v Cechdch po seazu Samové, jenZ je chorvatskgm cenfrem
v dobé expanse lechitského svazu, jsou dvé stiediska politické organisace: Leoy
Hradec lechitského pdvodu a Libice plvodu chorvatského (pozdéjl slavnikovska).
9 témito minénimi v jejich takto zjednoduSené podobé lze viak jen wvelmi téiko
souhlasit. Zavery tak vyznamné neni moZno opirat o rozbor c¢asto jen pouhych
nekolika desitek lebek, jez nadto mnohdy zkoumali jen anthropologové-zacitednic
v semindrich jinak wv¥yznacnych badateld; to je rozhodne zékladna prilis vratks
pro vyvozovani zdveru povahy tak zdsadni. Nadto jestlize snad na pr. kostrovi
skladba Levého Hradce odpovida skladbé slovanské pravlasti mezi Odrou a Vislou,
nemusi to jesté znamenat existenci jen tenké slupky slovanské aristokracie. Dokud
nebyl proveden dostateény pocet vyzkumi, nemiZeme si byt jistl, zda v deviti
z deseti vsi s podrobenym obyvatelstvem okolo Levého Hradce nebude kostrové
sloZeni totéZ, takie doklad slovanské superposice se obrati vniveé. K tomu viemu
nakonec je slovanskd kostrové skladba Levého Hradee dokladem prosté slovanské
expanse do Cech a nikterak ne néjaké tradice slechitské stétnostix, jiZ tu Cze-
kanowski chee za kaZdou cenu konstruovat. Je sice pravda, Ze v exrpansnich oblas-
fech ize spise predpokladatl vgvoj rané feuddlniho statu formou podmanéni pii-
vodniho obyvatelstva cizi ethnickou skupinou, aviak '_i:lime jesté pFilis v poéatcich
bédéani, nez abychom i zde mohli vylou€it urychlenpu socidlni diferenciaci ryze
vnitroethnickfm procesem. Zavér Czekanowského miZe tedy tfeba byt genidlng
predzjednanou synthesou, aviak v opreni o dosud zndmy materidl jeho thesi
nelze zatim opravnén® hajit. Loyélné je tu viak potifebi dodat, Ze jsou dva doklady,

jez jeho minéni podporujl, které viak on sém nezné. Prvnim je zpriva Einhar-
dov¥ch andld z r. 809, kde o nafelnikovi feského kmene se pravi: »ducem eorum
lechoneme«, druhym jinak vSeobecnd znémy pasus z 2. kapitoly Dalimilovy kro-
niky: »V tej zemi bieSe lech, jemuZto jmé bieSe Cech.« Mohly by to tedy byt do-
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klady socidlni nadfazenosti ciztho ndroda, piiSlého z Lechitska. Aby these Czeka-
nowského plné obstéla, bylo by oviem potiebi vice dokladd.

Pro fesko-polské pohrani® je dileZité zjisténf, Ze vieobecné se pramdlo pro-
jevuje jakdkoli vétsi jednota slezského dialektu; zda se tedy, ze 1 firsi politické
organisace ve Slezsku nebylo. Ve vyvoji vlastniho polského stétu je vyznamny
poukaz na to, Ze ethnicky souvisi Mazovsko s kmeny vychodnich Slovand. Naprosto
nelze viak souhlasit = nékterymi dalfimi ndhledy Czeksnowského na vyvoj pol-
ského statu. Zeela ahistorické jsou jeho vyvody o absolutistické povaze rane feu-
délniho polského statu (str. 248), theorie o tom, Ze podobnosti jazyka polabského
a polského jsou dokladem [ pozdéjsi politické zévislosti (str. 236), jakoz 1 tvrzeni
o jednolitosti Pomofan( (str. 243), jejichz rozdrobenost jest pirece notoricky
znidma jako typicka. Podobn& neobstoji ani minéni, Ze polskéd politicka samostat-
nost, t. j. vyvdzadni ze spoleenstvi lechického, se datuje od rozbiti polabsko-
pobaltskych Slovant Karlem Velikym. I kdyZ snad pFipustime, Ze jisté naznaky
stariiho politického spolefenstvi pozdéjiich polabsko-pobaltskych Slovand a Po-
14kt ve svazu snad slechickéma tu jsou, ndlze predpoklddat jejich piilis velkou
trvalost a zejména nelze pfipisovat vyznam tak zésadni pro tvorbu, resp. rozpad
politickych dtvard vnéjSim nérazim bez skutefné okupace Gzeml, i kdyz pusobeni
téchto faktora jinak je nepochybné. |

Pro oblast vzniku stétu na Rusi pfindsi Czekanowského préice rovnéZ nékolik
zajimavych zdvérd. Vedle ostatné vieobecn# znamé pomérne rychlé slavisace Ru-
rikovell je to zejména poukaz na to, Ze neni spofitosti mezi kmenovym zrizenim
vijchodnich Slovani a rané feuddinimi sméstyx kyjevské Rusi; novgorodsks oblast
zahrnuje dzemi nékdejdich Slovencd a severnich Kriviéd, ernihovska Sevefanu,

Radimi®d a v¥chodnich Vjati®Q, kyjevskd Polan(, Drevan( a éasti Dregovicu, po-
lockd zbytku Dregovitd a Kriviéd a smolenskd Gzemi vychodnich Krivicu a castl

Radimi&d, Proti tomu zajimavé zdvéry o frvalosti néktergch politickjch insfituci
i pFi stéhovdni kmenid zdaji se naznafovat vysledky pouti Radimicu a Vjaticd.

Toponomastika jejich plvodnich sidel v polské oblasti a pozdéjsich sidel v oblasti
ruské ukazuje kontinuitu nfzv( patronymického pdvodu. Tento vyzkum Czeka-
nowského maZe pfi dalsim prodetieni véci mit tedy { znaény dosah pravnéhisto-
ricky. V jiném sméru jsou zajimavé i jeho pozorovéni o jihozdpadni hranici ukra-
jinské oblasti. Kdeito Ukrajina sama jazykové pPedstavuje uniformni kolos, na
Podkarpati a Polesi je skute®fna tf{3€ dialekt(; z ni lze vyvozovat nékdejsi exi-

stenct toliko drobngch politickijch utvard v tomto prostoru.

Pro déjiny stdtu u jiZnich Slovand neni v Czekanowského knize zdvérd tak vy-
znamnych, jako je tomu co do ostatnich slovanskych ndrodd. Zésadni charakte-
ristiku zde d4dvé skutefnost jejich odd&leni Avary od ostatnich Slovani. Jinak
bulharsky stét vznikl na podloZi thréckém, srbo-chorvatské dtvary na podlozi
{lyrském a slovinské na keltském. Neosvétleny zistévaji vSechny rysy politického
vyvoje téchto nérodd pfed prichodem slavisovanych snad alanskych (iranskych)

pavodem Srbu a Chorvatu.

7 téch drobnych pFipominek, jeZ k dilu Czekanowského miZe mit specialista
v jiném neZ jeho védnim odwétvi, bylo by snad dobfe pri¢initi poznamku ve veCi

t. zv. baltské, jinak pfedslovanské rasy (u Czekanowského sublaponoidni), tak da-
leZité pro Slovany zejména po miseni nastalém jejich zaujetim nynéjiich sidel.
Czekanowski uvadi tuto rasu jako vzniklou kombinaci rasy laponoidni a stredo-
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mofské. I kdyZ snad by tak bylo moZno vysvétlit malé postavy a kriitkolebost
baltské rasy, nelze nijak vysvétlit jeji svétlou pigmentaci, kdyZ i laponoidové
i mediterrdni jsou pigmentovéni tmavé; celd otdzka vzbuzuje dojem, Ze pro tuto
rasu urcil Czekanowski jeji genesi tak, aby odpovidala geometrické struktufe
jeho tabulky ras na str. 22. Jestlife v3ak z anthropologickych tGdaji méme do-
chizet k zdvérim i pro pravni historii, jest také rozreSeni tohoto problému velmi
dulezité,

Viadimir Prochdzka
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