PREDNASKY CESKEHO PRAVNIHO HISTORIKA
V MOSKVE A V PARIZI

Clen korespondent CSAV prof. dr. Vdelav Vanédek byl za studijniho pobytu
delegace élenit VII. sekce CSAV v Sovétském svazu na podzim 1956 pozvdn

k prednifce v Ustavu prdva AN v Moskvé a na jare 1957 proslovil prdavnéhisto-
rickou prednasku v ramet zaseddni sMezindrodni komise pro déjiny stavovskych
shromdZdénic v Parizi?

Proni predndika byla vykondna dne 12, Fijna 1956 rusky na thema sProblematika
nejstariich statnich datvard na uzemi Ceskoslovenskar, druhd dne 7. VI. 1957

francouzsky na thema »Tri druhy stavovskich shromdidéni o Cfeském staté 16.
stoletix.

Na ndsledujicich strdankdch otiskujeme podstatné partie z Seského origindlu
téchto predndiek.

I. FPROBLEMATIKA NEJSTARSICH STATNICH UTVARU NA UZEMI CESKOSLOVENSKA

V otdzee prvnich stdtl na Ozemi Ceskoslovenska nepfekonali jsme plné aZ do
dnesni doby dédictvi, které ndm zanechala burZoasni véda. V dobé pfedmnichovské

republiky (po r. 1918) bylo pro feskoslovenskou védu v téchto otézkich charakte-
ristické rozdvojeni hledisek. Pravni historikové byli naklonéni tomu, spatfovat
pryni stdt na Gzemi CSR v t. zv. Fifi Sdmové z poditku 7. stol. n. |. Naproti tomu

Cast historiku — nepravnik( spatrovala prvni stity na tomto Gzemi uZz v dobé
1. stol. n. |, totiz v t. zv. Ffili Marbodové a v t. zv. krdlovstovi Vanniové (regnum

Vannianum). |

Rozdil mezi obéma nézory byl konec koncl zplsobovan rdznymi stupni, resp.
odstiny burfoasniho nacionalismu. Prvni skupina ignorovala nebo pfimo popirala
existenci Germénu na nasem Gzemi ve stoletich 1.—5. n. . Druhd skupina tuto

skuteénost neignorovala, aviak vyvozovala z ni pro otdzku prvnich stftd diasledky
ne zcela spréavné.

Jednotné byla burioasni veda v tom, Ze pojem stitu chépala nevédecky: pod-
stata statu jako tridnfho panstvi ji unikala a byl ji neznfmy i pojem prvobytné

spolecnosti, coz ji prave umoZznovalo klést prvni staty do dob tak €asnych a od-
lehlych.

Ponechidvame pritom stranou ndzor nékterych &eskoslovenskych archeologd,
kterfi — vychdzejice v podstaté z t¥chZz ndrordi — byli ochotni spatfovat prvni
potitky stédtniho Zivota na dzemi Ceskoslovenska uZ na konei bronzové doby,
zvlasté u t. zv. lidu popelnicovych poli.

I Viz o tom bliZe PRAVNIK, roé. XCVI, 1957, str. 201 —202.
T Blize o ni Véstnik CSAV, ro. 66, 1957, str. 388 n.
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Podnéty k predstavdm o germénskych estatech« na feskoslovenském dzemi uz

v prvnich stoletich naSeho letopoftu a prdvé tak potom o slovanskeém nstatéo
Séimové z potatku 7. stol. n. 1. ddvaly predeviim nékteré nejasné zprivy antickych

historikd a jednoho historika rané stredovékého.

Anticti autofi Vellelus Paterculus, Tacitus, Strabo a jinif majl zpriavy jednak
o velkém panstvi Marbodové, v némZ pokraoval Katvalda, jednak o kralovstvi

Vanniové na Gzem! dnes feskoslovenském. Stfedisko prvniho z téchto dtvard je
nutno poloZiti do Cech, stfedisko druhého bylo jasné na dGzemi jiiIni Moravy.
V obou pfipadech Zlo o kréilovstvi v zéikladé markomanskd, kterd pak pokraco-

vala v téchto oblastech aZ do 4.—5. stol. n. 1. Tacitus mimo to zmifhuje se pro
prvni polovinu 1, stol. n. 1. v této oblasti také o krali germénskych Hermundura

Vibiliovi. Z tady autord, zvldité od recky pisiciho Cassia Diona, je dale znamo
mnoho zprdv o krilovstvich Kvddd na jifnim Slovensku v dobdch 1.—4. stol. n. L
Pro potfitek 7. stol. mluvi o slovanském krélovstvi Samové franskd kronika Fre-
degarova.

Stranou jsme ponechali v tomto pfehledu Gdaje o Hunech ze 4.—35. stol.; dile

o germénskych Langobardech, Gotech a Herulech z rozhrani 5. a 6. stol. a konecng
o Avarech poéinaje od 2. pol. 6. stol,, o nichZ viech je jasné, Ze frvalého panstvi,

které by mélo charakter stétu, na nafem uzemi nezaloZili.

Pro nés je nyni podstata otdzky nikoli v tom, zdali u nas byli ve stol. 1.—35. Ger-
méani a teprve ve stol. 5.—7. po prvé v masovém osidleni Slované, nybrZ v tom,
zdali nesporné a historicky piné doloZené politické dGtvary jednak germénské, jed-

nak (od 7. stol.) slovanské mély uZ od 1. stol. n. L.-(pokud jde o Germény) a
nejméné od 7. stol. (pokud jde o Slovany) charakter stdfd, to jest panstvi urcité

tfidy, na pf. tfidy otrokdid (v prvnich pfipadech), nebo tfidy feudéld (v druhém

pFipads).
Je jasné, Fe takovéto poloZeni otdzky eo ipso pfinaSf odpovéd negativni, zv1AStE
jestliZe zdrovefi mame na mysli viechno to, co je ndm znémo o spolelnosti prvotne

pospolné, atsuf u Germén{ nebo u Slovand nebo u Keltd, jejichz ethnické skupiny
pfichAzejl ndm pro oblast Ceskoslovenska v této dob# na konei starovéku a na
potdtku stfedovéku na zdklad® historickych archeologickych udajd wvsechny
v Gvahu.

Je jasné, Ze stity ve vlastnim, pravém smyslu slova zde v Z4dném z téchto pFi-

padd nebyly, nebof nic nds neopraviiuje k tomu, abychom jak u Germénu pred
5. stol., tak u Slovan( pfed 8.—9. stol., mohli spatfovati tFidni spoleénost a s nf

| skutefné staty.

Obti¥nou otdzrkou viak zOstdvs, jaky vlastné byl charakter onéch politickych

Gtvar(, které jsou spolehlivé historicky zachyceny na tzemi Ceskoslovenska pro
dobu spolefnosti zfejmé jedté predtfidni. ObtiZnym dkolem zOstavé, jak charak-

terisovati urfité zvlastni vztahy, které se zde podle historickych zprdv anebo podle
Gdaji archeologh utvafely mezi jednotlivymi skupinami prvotne pospolného osid- -
leni zemi dne3niho Ceskoslovenska v onéch starych dobéch.

Uvedu piiklad: Tacitus piSe o tom, Ze ve vychodni polovind dneSniho Cesko-
slovenska na konci 1. stol. n. 1. sidlili keltStf Kotinové a pannonsti Osové, Kkierl
svym sousedim, germénskym Kvédim a sarmétskym Jazyglm, platili »tributa«.
Kotinové nadto jim jeSté nkopali Zelezow, jak piSe Tacitus. Je pro nfs nesporne,
J¢ zde Elo vesmés o ethnické skupiny Hjici Zivotem jesté prvobytné pospolnym.
Aviak je zde stav poplatnosti, a to poplatnosti skupinové, pifi némZ jedny sku-
piny vyuZivaji ve zvlastni formé&, alespof zfésti, plodd préce skupiny jiné. Neni
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»de tiid. neni zde stitd, neni zde vztah otrokéfsky, neni zde ani vztah feuddini.

Jsou zde vztahy svého druhu mezi celymi velkymi skupinami Zijicimi ve forméch
spolefnosti rodové. Je tu vztah mezikmenové poplatnosti.

Uvedu jiny piiklad: Velleius Paterculus vyprévi, e k fisi Marboda, ktery byl
na potitku 1. stol. n. 1. u nés (v dnednich Cechéch) krilem Markomand, néleZely

viechny sousedni kmeny. Nesly3ime nic o poplatnosti, slyfime jen o tom, Zze cela
velkd fada kment — a to zfejmé ne pouze germénskych — v dané dobé nalezela
k tému? politickému Gtvaru, v jehoZz &ele stdl Marbod. TotéZ priblizné slySime

o krali Vanniovi z poloviny téhoZ 1. stol. n. 1. z jiZn&jsi oblasti dnedniho Cesko-
slovenska. Neslo tu o stéity, neslo tu o spoleénost otrokiarskou, slo tu jasneé o spo-
lefnost jesté prvobytné pospolnou. Mame tu piiklady kmenovgch svazid v takovéto
spoleénosti.

Uvedu tfeti pfiklad: Pro dobu jeSté vzdalen&jsi, pro 5. aZ 1. stol. pred n. l. na
tzemi CSR podle Udaji archeologd jasné »vlédnous Keltové. Zndme i jméno jejich
hlavniho kmene, kterV zde pfichézi v dvahu. Jsou to Bojové, po nichZ Cechy (feské
zemé) maji do dnefnfho dne své latinské, némecké atd. jméno (Bohemia, BGhmen

atd.).

Archeologové odhaluji svymi vykopévkami keltské mésta na Gzemi Ceskoslo-
venska. Zpravuji nés o tom, Ze Keltové méli velmi vyspélou kulturu. Dokonce
je znamo, ¥e razili mince. Jsou zndmy celé velké poklady keltskych penéz. Na
jednom misté se naslo v bronzové nddobé 45 kg keltskych minci z ryziho zlata.

Archeologové zdiraziujl, Ze Keltové nebyli v nadich zemich sami. Tvrdi na

zikladé zjistEnvch pozlstatkd hmotné kultury, Ze zde vedle Keltd byly jeSté jiné
kmeny. Mluvi o kmenové superposici, nebot Keltové predstavuji podle archeologa

lid nadrazeny, »viddnoucix a ony jiné, nekeltské kmeny predstavuji lid podrazeny,
pfevrstveny, zéivisly. Nejde tu o stdt, nejde tu o otrokarskou spolefnost. Jde tu

o vztahy sui generis ve spolefnosti stile jeité v podstaté prvotné pospolné.
Jak sloZité otdzky zde mame, ukazuji jesté dalsi skuteénosti. Je mimo pochyb-

nost, Ze ve vsech naznafenych piripadech slo uZ ddvno o prvobytné pospolnou
spoleénost silné socialng diferencovanou. MuZzeme Tluvit a beéiné také mluvime
o keltské i o germanské aristokracii. Mluvime o keltském chudém ldu (plebs).

U Germénd méame jasné dolofeny i pfipady ofrokd, rizu ponékud zvliStniho, upo-
minajictho na Fimsky kolondt. Soufasné oviem vsSe nasvedéuje tomu, Ze stile

jesté jde o spoleénosti organisované na principech v podstaté rodovych. Jsou zde
rody, jsou zde (podle Fimského nézvosiovi) tzv. »pagyw, jsou zde kmeny &ili

seivitatese, Germansti krélové nejsou nic jiného neZz néfelnicl rimmych dtvard
rodového zrizeni, vyssich nebo niZfich. Pagy i civitates se po pripade spojuji ve
svazy, jejichz priklady jsme uz prve vidali.

Ve viech pripadech vedou nds zjisténé skutednosti k tomu, abychom zde spa-
tfovali rodovou spoleénost silné uz rozlozenou. Zvlasté u keltskych Boju v dnes-

nich Cechéch a na Moraveé, a zejména v keltskych méstech na dzemi dneSnfho
Ceskoslovenska, rodovy f4d silné uZ upadl a zadaly se tvofiti spolefenské tridy.

Nezli se vsak u nasich Kelti mohla tridni, otrokdrska spolefnost (spoleCnost otro-
karského typu) plné rozvinout, doslo ke germénské invasi do nasich zemi. To pri-

vodilo konec prechodu keltské spoleénosti u nis ke stétu.
Rozklad "prvotné pospolnych rodovych organisaci nastédval v této dobé oviem

i u nékterych Germénd. Lze to konstatovati zejména tam, kde mame dolozeny
velké germanské kmenové svazry.

Rozkladn¥ vliv mélo na rodové radvy wve spoleénostech usidlenych na nasem
Uzemi v prvnich stoletich naSeho letopoftu také sousedstvi otrokarské fimské
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Fife. Je tieba miti na paméti, e se zde pohybujeme v tésné blizkosti Fimského

limitu, ktery byl na Dunaji. Rimané od doby Augustovy usilovall o to, podrobiti
si viechny barbary i na dzemi dnesnfho Ceskoslovenska. Uz r. 6 n. L. ‘podnikli

velkou vypravu proti Marbodovi. Dosadili Germénim wskréle: Vannia a také poz-
déji »potvrzovali« krdle Kvadd na Slovensku (je zndma | fimskd mince s ndpisem

sRex Quadis datusc). Tak zvané markomanské vilky vedli Rimané za cisafe
Marca Aurelia s cflem, ufiniti z Gzemi dnedni CSR provincii »Marcomanniic, Na

skdle ve mésté Trendiné na dnesnim Slovensku je dodnes velky ndapis hlasajic,

Jo tam v této dob& pobyvalo 855 vojdka II. legie z Aquinca (dnedni Budapest).
Na Moravé méme zbytky fimské vojenské stanice z 2. stol. n. |. a jiné podobné

stopy Fimskych vojenskych akei jsou na Slovensku (jiznim).

Aviak Fimské panstvi nikdy se na dzemi dneSniho Ceskoslovenska trvale ne-
uchytilo. Barbafi znovu a znovu odoldvali Rimanim a sami podnikali vypady do

rimské Fise.

Je znédmo, Ze v souvislosti s Huny vétSina Germinu — stile jesté v situaci
pozdni, rozloZené prvotné pospolné spolefnosti — odeéla, aniz zde kdy byly zalo-
Zeny opravdové germanské staty.

Zatim, asi od 4. stol. n. L., stile vice pFichdzell do zeml dnedniho Ceskoslovenska
Slované, piredkové dnesnich Cechi a Slovékid. Také oni Xl v prvotné pospolnych
rodovych titvarech. Sotva miZeme pochybovati o tom, Ze principy kmenové super-
posice staly se rozhodnymi i pro jejich vztahy k jinym ethnickym skupinam, na
které narazili, nebo které naopak zase narazily na né (Hunové, Langobardi, Gotove,
Avafi). PFed 8.—9. stol. nemZeme viak u naSich Slovan( predpoklddati v SirSim

méFitku rozklad rodového zfizeni a néstup elementd tfidni spoleénosti, v tomto
pripadé spolenosti feudalni.

Proto také ono »regnume Samovo z 1, pol. 7. stoleti, o némZ mluvi fransky
pramen, nemohlo byti stdtem, nybrZ jen docasnym svazern slovanskych kment
a po pripad® i niZfich Gtvard rodové spolefnosti. Jeho tézisté bylo, jak se nyni
stile vice zdd pravdépodobnym, u Slovand na zdpad od Cech anebo nanejvyse
nékde v povodi Feky Ohfe v Céchéch.

Odtud pak plyne, e prvni skutefné stity na Gzemi Ceskoslovenska byly teprve
stat feskych PPemyslovel, ktery se rozvinul v 9. stoletl, a stdt moravskych Moj-
mirovel, ktery se rozvinul pfibliZné v té#e dobé a stal se zidkladem rise tzv. Velke
Moravy.

AvEak tim jsme se dostali aZ k poatkam feudalismu v Ceskoslovensku. Morav-
skd Fite zanikla na samém podéfitku 10, stol. v souvislosti s invasi Madard. Jeji

dédictvi prevzal Sesky stdt pFemyslovsky, ktery s rozvojem feudalismu rozrostl
se ve slavny a dobfe uZ zndmy stfedoviéky mocensky Gtvar.

1. TRI DRUHY STAVOVSKYTCH SHROMAZDENI
v CESKEM STATE 16. STOLETI

V 16. stoleti, jehoZ situace tvofi v této pfednéice hlavni pfedmét nasgho zajmu,
mél slovansky stfedoevropsky stét, b&iné zvany v tehdejsi dobé Kralovstvi Zeské

nebo Koruna feskd, za sebou velikou a pestrou minulost. JiZ v 9. a 10. stoleti —
nehledime-li k dobam jefté stariim, v nichZ se vznik tohoto stéitu teprve pripra-

voval — prodly staré Cechy prvni serii krvavych boji se svymi zdpadnimi,. sou-
sedy. V daldich stoletich GspéSné piekonaly etapu feudéln! rozdrobenosti, za niz
nékolikrét sama existence tohoto stétu byla na vazkéch. V prvnl polovici 15, sto-
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leti zvedlo se v jeho rémeci mohutné reveluéni hnuti husitské, které otfdslo zé-
klady feuddlnich pofadkd { v fadé stath okolnich a — jak je dobfe znémo — hilu-
hoce zasdhlo zejména katolickou cirkev.

Po celou tute dobu — méme zde rozvoj trvajici skoro tri ctvrti tisicileti —

rozvijely se politické instituce Seského stétu ze své prvotni jednoduchosti az do
slozitého stavu, kterym je charakterisovéino 16. stoleti, doba — takeé zde — sta-

vovské monarchie. Uz dédvno nebylo zde ani stopy po pavodnich shromézdenich

« viech svobodnych muid slovanskych kmend. JiZ v 9.—10. stoletl definitivné za-
ujaly jejich misto obfasné schizky pfednich feudalu, tzv. dvorskd shroméazdeni

(curia, colloguium). Aviak uZ bEhem 14. a 15. stoleti také tato shromézdeni byla
nahrazena instituci nového charakteru, totiZ shroméZdénimi piislusnikd privile-

govanych vrstev korporativnd organisovanych, kterym se vSeobecné rikd stavy
(ordines). Dobou pro tento vyvo) rozhodujici stalo se préavé zminéné obdobi husit-
ského revoludniho hnuti, které vysoko pozvedlo ideu demokratického rozhodovani

co nejvBtifho poftu obyvatel ve stité a postavilo — ve svych nejradikalné jsich
smérech — piimo poZadavek rovnosti viech pravych kiestand, rovnosti nejen pred
Bohem, nybrZ také navzdjem v(& sobé. Mirnéjil husitské sméry prizpusobily jiz
svilj revoluéni program do znatné miry zékladnim spoledenskym pomérim stiedo-
véku a rozliSovaly mezi osobami rdzného stavu, jejichZ pospolitosti tvorily obce
(communitates) jako zéklad svérazného stavovského usporfiddni husitského verej-
ného Zvota, i takto daleko demokrati®té#jsiho, nez byl v této dobé vefejny Zivot
v kterémkoli z ostatnich stéta Evropy.

V disledku principu kolektivniho rozhodovéni, jehoZ uplatnéni dosihlo v této

dobé v feském stdté nevidaného rozmachu, po tém&f dvé desetileti byla zde ko-
néna pfefetnd shroméZzdéni lidu, na nichZ se otevrene projedndvaly za GCasti

viech nejoZehavéjsi politické otdzky. Byly zde konény bourlivé schuze obyvateld
jednotliviich mést, schiize obcl tu uZdich tu Sirsich (mame-li na zreteli teritorifing

vymezeni), shromézdéni politickych stran, slechtickych 1 neilechtickych, schize
zdstupell méstskych svazd (spolky, ligy meést), shromézdéni »bratrsteve revolud-

nich rolnfkd a vojika, politické porady zdstupcd vieho obyvatelstva (ne pouze
slechty) jednotlivich krajd, celych zemi i konefné — nezridka — nékolika zemi
spoletné, zejména Cech a Moravy.

Biiné se dnes uznfivd, ze husitské revoluéni hnuti, a¢ si vytycilo cile daleko

vys&l a Sirsi, posléze skonéilo tim, Ze piné otevielo cestu k rozvoji stavovské
monarchie, kterd pak trvd v CGeském staté aZ do pofitku vilky tricetilete, jenZ
znamend nahly politicky zvrat ve smyslu néstupu panovnického absoclutismu po

notlafeni nezdafeného povsténi éeskych stavd z let 1618—1620.

V obdobi mezi husitskym revoluénim hnutim a katastrofou bélohorskou, o jehoZ

probadédni se velmi zaslouZil velky francouzsky historik Ernest Denis, byly v Ces-
kém staté praktikovany tH druhy shromaZdéni stavi: snémy jednotlivych zemi,
sjezdy jednotlivich kraji v Cechéch a konecné spolectna shromézdéni viech zemi

Ceské koruny &ili snémy generdlni. Viechny tyto tfi druhy stavovskych shromaz-
déni byly navzdjem tésné svdzdny co do své politické funkce i organisacni struk-
tury, at oviem je nesporné, Ze zjevem zéikladnim byly zde po kazdé strance ony
snémy zemské, které jsme jmenovali na prvnim misté, Lze Ficl, Ze krajské sjezdy
stavil byly jen jakymsi doéasnym doprovodem téchto zemskvch snému, a to jen
v jedné zemi Ceského statu, v Cechéch samych. Generdini snémy, a¢ jejich dale-
#itost je zeela mimofadnd, rovnéZ jako by vychézely ze snému zemskych a k nim
se opét, jako k zékladnimu prévnimu a organisacnimu predpokladu sve existence,

vracely.
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Vznik snémi jednotlivich zemi Geského statu (fesky: sném obecny nebo obecni,
sném zemsky, sném kréalovsky; latinsky: ve starsi dob colloquium terrae, pozdeji

concilium, dieta, conventus terrae; némecky: Landtag) nespadd do jedng doby.
Ve vlastnich Cechéch konaly se patrné schize viech vyznamneéjsich Einiteld rané
feuddlnitho stitu hned od prvniho sjednoceni zemé na konci 9. stoletl. Prubéhem

doby rozligily se v nich uréité zdjmové skupiny, které viak dlouho nemély pravni

organisaci. Cesky sném vytviiel se po staleti jako spoletna rada celé zeme, na nil
méli téast predeviim vEichni ti, kdoZ byli svobodni a drieli pudu s poddanymi,
nemajice nad sebou nez prvniho pfedstavitele své tiidy, hlavu stdtu (knizete, ve-

vodu, pozdéji krale). K nim pfidruzovali se od 10. stoleti hlavni feudalove a hod-
nostafi cirkevni a od 13. stoleti na zvlastni pozvéni také krédlovskd mésta. Jiz

jsme upozornili, Ze na kritko za husitského revoluéniho hnuti objevili se na Ces-
kvch snémech také zdstupci prostého lidu.

Na Morave, v druh& hlavni zemi &eského stétu, doslo — nechame-li stranou
obdobi Velké Moravy 9. stoleti — k uréitému zdvainéjSimu sjednoceni zemské
administrativy za poslednich Pfemyslovel a za Lucemburkd, tedy ve 13. a 14. sto-
leti. Ve Slezsku, jeZ se do ramce feské Koruny dostdva v téke dobé, vznika analo-
gickd instituce jeste pozdeéjl.

V 16. stoleti byl stit Ceské koruny sloZitym dtvarem, tvorenym radou zemi,
7 nich? karda méla sviij samostatny stavovsky politicky Zivot. Nicméné i v této

pestré mosaice stavovskych snémi zemskych jevila se velmi pozoruhgdnym Zpil-
sobem jednota stdtu, a to piimo ve fungovéni téchto snémi., Uvedme priklad

z oboru d&jin finanéniho prdva. V 16. stoleti poZadoval sice fesky kral dane od

stavovského snému kaldé zemé zvlasté, aviak s ohledem na celkovou sumu, jiZ
mu bylo zapotfebi. Morava dévala zésadné& polovinu toho, co povolili stavové Cesti,

Slezsko jednu tfetinu a obé LuZice dohromady jednu Sestinu.

Vénuime nvni pozornost hlavnim pravidlam, které ovlddala fungovini zemskych

snémi. Pfedeviim je nutno konstatovat, Ze psané prédvni normy jsou jJeste
i v 16. stoleti na tomto poli pomérné vzdcné a v kaZzdém piipad, Z¥e jsou velmi
nedplné, kteryZto poznatek muiZeme ihned zevseobecnit, nebot se tvka vSech tii
kategoril stavovskych shrom#&Zdéni. V 16. stoleti jsou jiZ alespon v hlavnich zemich

teského stitu dfedn! kodexy Slechtického préiva sepsané feskym jazykem. AvSak
piedpist o stavovskych shroméZdénich je tu velmi mélo. Nejvetsi pocet jich vzta-

huje se k snémim zemskym; malo jich je o krajsk¥ch sjezdech; o snémech gene-
rdlnich, tak vy¥znamnych, nenalezneme tu vibec nic. Stdle jesté prevazuje na tomto
dseku préva obyfej, o kterém se vidy mluvi jako o starém obyZejl. Zprivy o sku-
tefné snémovni praxi ukazuji oviem jednak, Ze pravni obyfeje byly znacne koli-
savé, jednak e psané pfedpisy nebyly vidy pfesné dodrzovany, nehlede k tomu,
fe se Gasto ménily, a to ne jen vidy v detailech, Pokud jde o zemské snémy a
o snémy generdlni, byly na pf. pevné ustédleny vlastné jen zahajovaci a zivéredné
ceremonidly, resp. procedury a nékteré vieobecné zésady o sloZeni, kompetenci

a 0 postupu jednani.
Pevnych termind, k nimZ by bylo tfeba snémy svolévati, viibec nebylo. Stavovska

shromézdéni viech tii kategorli schazela se vidy jen podle polltické potieby.
Cesky krél uplatiiuje pfitom v 16. stoleti jasn# snahu po monopolu svolavani

snémau.
SloFeni zemskveh snémd bylo vysledkem tehdej&i politické situace v ceském

stité a zejména bylo podmin&no pomérem sil uvniti tébora vlédnoucich trid.
Zvlastnost, kterd charakterisovala slozeni éeského zemského snému po dobu dvou

sot let mezi husitsk¥m hnutim a tficetiletou vélkou, spocivala v tom, 2e zde byl
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odstranén stav duchovni, jinde v této dobé pravidelné se na snémech vyskytujicl
Mame zde jeden z velmi pozoruhodnych disledki husitstvi, které v Cechéch témet
fiplné zlikvidovalo cirkev jako pozemkovou vrchnost, a proto i jako politicky stav.

Pokud jde o pomér mezi stavy, resp. jejich snémovnimi kuriemi, nelze oviem
ani zdaleka mluviti o néjaké harmonii, rovnovize 'a vibec o politické rovnostl.
Mebylo rovnosti mezi slechtou yy5si (pany) a Slechtou nizsi (rytifi); tim méné
mohla byti mezi Slechtou a mésty. Vysoka flechta v feském staté této doby usi-
lovala o oligarchii. Ji by bylo stacilo, kdyby na snémy prichazeli jen jejl prislusnicl.
Nebylo ji nikterak proti mysli, ze pro velkou &dst rytifstva daslednd a plné osobni
i¢ast na snémech byla prakticky stile méné moZnd, jeito byla pfili¥ nékladna.
Na polatku 16, stoleti spojila se v Cechdch vy&El slechta s niZsi proti méstim

a pokusily se jim (fast na snemech pdepfit, coZ se nezdarfilo.
Rytifstvo domdhalo se uZ od konce 19. gtoleti Fefeni své Ufasti na zemskych

snémech pomoci volenych delegédtd (poslancu) z jednotlivych kraji. V 16. stoloti

po¥adavky niZsi Slechty byly spinény. Ustupek hledisku krale a vyssi Slechty byl
ufinén v tom. e volba delegatd v krajich nevylufovala z ic¢asti jednotlivé Slech-

tice, z nichi kaZdy mohl i nadile osobné prijitl na snem.
Nebylo pravidla, které by predepisovalo néjakou minimélni G&ast na snéemech.

Snémy se Casto konaly za pritomnosti nepatrného poftu Gfastnikld, coz pineé ho-
vilo zéjmam krile { panstva. ZmenSovalo se tak nebezpe®, Ze na snému pre-
viddnou Siroké vrstvy rytifstva a mestansiva a zajisfovala se prevaha Uzké vrstvy

dvorské a tiednické, tésné spjaté s krilem-absolutistou. S tim také souviselo,
#e byla odstranéna verejnost snémovniho jednédni. Pod prisnymi tresty bylo zaké-

zéno, aby byl piitomen nékdo, kdo nemél legdlni Gcast na jednéni. Nikterak nas
proto neudivi fakt, Ze snemovni praxe teskd byla v 16. stoleti prudee kritisovana

zejména se strany mestanstva.

Kompetence zemskych enémi — stejné ostatné jako i jinych stavovskych shro-
maZdéni — nebyla pPesné vymezena pravnimi predpisy.

Jednsni snémt zemskyeh bylo neoby&ejné komplikovane a zdlouhavé, coZ plati
i o ostatnich kategoriich stavovsk¥ch shromazdeni.

Usnesenim snému s platnosti zdkona mohlo se stiti jen to, S ¢im souhlasily

viechny stavy a prirozené i krdl. To znamend, Ze zde nebyla moind majorisace.

Zaver jedndni tvofilo pPefteni hotového usneseni pil otevienych dvefich, v Cemz
jedind byl ulinén astupek risadd vefejnosti, a jeho zapsfini do desk zermskiich

(tabulae terrae), pfi GemiZ jako werifikatorl zapisu musili byti pfitomni alespon

zéstupel obou Slechtickych stavi.
*

Krajské sjezdy byly zvlastnosti pouze feské zemi, tedy deského krélovstvi
v usim slova smyslu. Nebylo jich v jinych semich Ceské koruny, ledaze bychom
jejich analogii spatfovali ve snémech jednotlivich drobnych slezskych knizetstvi.
To souvisi s tim, ¥e v dobé, jif se zabyvéme, jeding v Cechdch samych rozvinula
se organisace krajd, které z pofitku — wve 135. stoletl — mély prosté povahu

obvodii Gfedni pdsobnosti uréitych krilovskych funkciondfd, ale od 135. stoletd
byly ovladnuty mistnimi stavy. Sotva asi chybime, jestlizé vyslovime domnénku,

#e kofeny mistnich shroméZdéni slechty & snad u? i zdstupeld mést'v téchto obvo-
dech spadaji do 2. polovice 13. stoleti nebo nejpozdéil do pofdtku 14. stoleti. Bylo
to pravdépodobné v souvislosti se soudnimi shromézdénimi, konanymi Slechtou

v krajich. Za revoluénich udalostl v husitské dobd ustoupily do pozadi soudnl

funkee téchto shroméazdéni a vystoupily naopak do popredi funkce politické a vo-
jenské, kteryzto vyvoj byl podporovan tim, ¥e nékteré husitské snémy Cinily usne-
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seni smerujici k prebudovéni krajské administrativy na principech vyloZengé uz
stavovskych. Vlddnouci tenkd vrstva aristokracie citila se krajskymi sjezdv ohro-

zovana. Kril Ferdinand jiZ 2 roky po svém nastoupent pospisil si vyhlasit zdsadu,

ze krajské sjezdy mohou se konati jen na specidlni kralovské povoleni. Roku 1545
byla tato zdsada na zemském snému znovu formulovidna a postavena pod prisné

sankce. Koneéné po potlafeni revolty stavil z r. 1547 stalo se poradani krajskych

shroméZzdéni bez krédlova svoleni deliktem, na n&jz byl trest smrti.
¥

Treti kategorii stavovskych shrom#Zdéni v 16. stoleti v zemich Ceska koruny

tvori t. zv. generdlni snémy, coZ je oznadeni béiné pro tuto instituci v tehdejSim
politickém Zivoté feském. Lze miti za to, Ze také zakladni idea tdchto shromés-

deni je velmi stard. Spofiva v tom, Ze se spoletné schaze]jl a jednajl Slechta, mésta
4 duchovenstvo ne pouze jedné zemé, nybrZ viech zemi které jsou ve svazku
Ceské koruny. Vyznamni politidti &initelé celého premyslovského stdtu schéazell se

u feského vévody a potom u krdle ddvno pfed prvni polovinou 14, stolet], coZ je
doba, v niZ instituci téchto generdlnich snémid po prvé vidime v plném lesku,
1 kdyz nema tehdy pfirozeng jeit® vyloZené stavovsky réz.

Je dobfe mnfimo, Ze stfedovéky fad vyjadioval sloZité pojmy a myslenky sym-
bolicky. V tomto duchu pfirovndvén byl, od 14. stoleti pocinaje, stary fesky stat

K télu, jehoZ hlavou bylo krélovstvi Seské v uZEim smyslu slova a jehoZz »dGdye
byly ostatni zemé Ceské koruny. Mluvilo se o tom, Ze tyto zemé jsou do Ceské

koruny inkorporovdny. Pofadi zem! bylo ustéleno tak, e za Cechami nisledovalo
markrabstvi moravské, pak kniZetstvi slezskd a koneéné markrabstvi Hornl a Dalni
Luzice.

Vyznam generédlnich snémil byl v tom, #e se v nich zradila pres viechnu rozdil-

nost a samostatnost téchto jednotlivich zemi velmi pfesvedéive jednota a nedil-
nost tohoto sloZitého stdtntho celku. |

Fravni struktura generdilnich snémi ustilila se uZ v 15. stoleti tak. %e to byla
v principu shromézdéni predstavitelld snémad viech Jjednotlivych zemi starého Ges-

kého stdtu. Jen zdénlivé je s tim v rozporu fakt, ze na generdlnich snémech,

konanych v Praze, coZ bylo nejbéZnéjsif, byl Uéasten vZdy cely sném kralovstvi
ceského. § hlediska préavniho nebylo to rozhodujici, nebof delegace ostatnich zemi
prichézely s plnou moci, v niZ byla formule, ¥e se snému Gastni tak, jako by sta-
vové jejich zemé viichni osobné byli pfitomni. A nadto méme doloZeno. 3e kdyz
r. 1530 — z pfi€iny epidemie — byl generdlni sném konfén nikoliv v Fraze, nybr

v Ceskych Bud&jovicich, vyslal sem sném kralovstyi feského rovnéZ jen delegaci
Jako zeme ostatni,

Podle vieobecné uznaného mindni v 18. stoleti projedndavaly generdlni snémy
zéleZitosti, které se tykaly vBech zemi Koruny spoleéné.

Generdlni sném v jistém ohledu pfedstavoval velmi v¥hodnou zkratku normél-

niho projednivéni véci na sn®mech jednotlivich zemi. Casto fungoval tak, e
0 nekteré zéleZitosti ufinil ramcové usneseni, které stavove jednotlivich zemi na
svych snémech podrobné rozvedli a realisovali. To bylo béiné zejména pri povo-

lovani dani a vojenskych kontingentd kréli. Pokud k nékterému névrhu projed-
navanému na generdlnich snémech daly souhlas v mezich svych pinych moci de-

legace jednotlivich zemskych snémd, bylo pfisluiné usneseni generdlniho snému
bez dalsiho platné jako zédkon i pro jejich zemi.

*

Obraz prévé podany je tfeba doplniti jeité poznamkou z d&jin feského naroda
v druhé polovici 19. stoleti. Zdjem o historické instituce, o kterych jsem mluvil,
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totiz oZivl podivuhodnym zplisobem v dobé, kdy éesky néirod po prvé bojoval o svi]
alesponi relativmé samostatny politicky Zivot v rédmei habsburské monarchie, po-

cinaje revolucnimi dny brezna 1848. Po radu desetileti obnova generalnich snému
viech zemi Ceskych byla cilem, k némuZ sméfovaly snahy vedoucich politikl feské

burzoasie. Instituce zemskych snému ze starsi doby byla idealisovéna, aby se na
ni mohlo navazovat pfi budovéini novodobych snémd rakouskych provincii. A pro-

budil se dokonce i zdjem o krajské sjezdy v souvislosti 5 organisovinim rakouskeé
samospravy. Souvislosti, v nichZ se tento zdjem projevoval, zplsobily, Ze po mnohé
strance tyto instituce nebyly vidény spridvné. Jako v mnoha jinych otazkéch sto-
jime proto dnes i zde pred dkolem podati o téchto institucich obraz spravnéjsi,
lépe odpovidajici historicke skutecnosti.

249



