PRAVOMOC CESKEHO KRALE
NAD PODDANSKYMI MESTY A MESTECKY

Aritonin Haas

UvoD

Je poutkou bézné zndmou, Ze kazdé feudalni mésto a méstecko mélo sveé-

ho péna. Také zde vzhikal pozemkové vrchnostensky pomeér — ovsem po-
mér svého druhu, v némZ proti vrchnosti nestoji jednotlivA osoba, nybrz
celd skupina, méstskd komunita.! Toto zjisténi umoZnuje jednoduché a
zeela jednoznaéné rozdéleni — a to vzhledem k zemépénovi — vsech mest-
skych obel bez ohledu na jejich vznik, spravni a pravni Zivot i hﬂﬁp-ud;ii-skf
vyznam do dvou skupin. Do prvni patfi ta mésta, kterd méla za svého jedi-
ného pdna Ceského panovnika nebo feskou krélovnu, druhou tvori mesta a
méstecka, kde mezi pdnem zemé a méstany stoji vrchnost svétskd nebo
duchovni. Némeckéa terminologie rozdéluje s tohoto hlediska viechna mésta

a méstetka ve dvé skupiny, a to na tak zv. »Immediat« a »Mediatstidte«.®
Pokud jde o ¢eské poméry, neni terminologie jesté ustdlena. Zatim co pro
prvni skupinu se jiZ vZilo naprosto piresné oznaCeni »meésta krdlovskad,
stavi se proti nim jednou mésta poddanské s mezi¢ldnkem mést komornich,

korunnich a hornich,? pro druhé se razi termin »mésta nekrilovski«, do
nichz se zahrnuji nejen vlastni mésta poddanskd, nybrZ i prdvé zminéni ko-
morni, korunni a horni.*

JestliZze krélovskd mésta Ceské se do husitské revoluce vyvinula v pevnou
skupinu, ktera si zajistila na zemském snému stélé misto vedle dvou svo-
bodnych stavi, vyvijel se Zivot ostatnich mést a méstefek i nadale v ramci
jejich pozemkovych vrchnostl. Aviak i krél vedle své zemépanské moci je
rovnéz pozemkovou vrchnosti, a to na statcich komornich’ a korunnich,”

1 0. Brunner, Land und Herrschaft (Brinn—Minchen—Wien 1942), str. 394.

! G. von Below, Territorium und Stadt (Miinchen—Leipzig 190d). str. Z16.
3 ). Celakovsky, Codex lurls municipalis — Shirka pramen( préva méstského krd-

lowstvi Ceského, DIl 1. Privilegia mést praiskych (v Praze 1886), str. V.

{ A. Haas, Codex luris municipalis — sbirka prameni priva méstského kralovstvi Ces-
kého, DA IV. 1. Privilegia nekrdlovskych mést Seskych z let 1232—1452 (Praha 1954),
str. b—h.

5 V. Vanééek Kritké déjiny stitu a préva v Ceskoslovensku (Praha 1955), str. Bl.
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a prostfednictvim svych hornich Grfadd vlddne také nad mésty hornimi na
zdkladé horniho regélu, t. j. vihradného prédva panovnikova na zlato i stfib-
ro, piip. jiné kovy.® Zbyvéa viak jesté tfeti skupina mést a méstecek, v nichz
se uplatiiovala zemépdnova moc, i kdyz nepatfila ta mista mezi mésta kra-
lovskd. Jsou to méstské obce, vzniklé na phdé téch duchovnich zarizeni,
zvlasté klasterd, kterd zaloZil panovnik nebo ¢élen panovnického rodu. Tento
vliv vyplyval z tak fef. zakladatelskych prév, t. j. z rady opravneni, jez
nemeéla jednotného oznaceni, byla dédiénd a na jiné osoby prevoditelns;
nabyvalo se jich pouze zaloZenim.! A tak zlstévaji mimo oblast primé
panovnikovy moci a jeho bezprostfedniho vlivu pouze mésta a mestecka
vrchnosti svétskych a z duchovnich jen ta, kterd patrila duchovnim za-
Fizenim, nad nimiZ panovnik nemeél zakladatelskych prév.

Bezprostfednim pantm pat¥il nad poddanymi vykon soudni i nizsi spravni
moci. Tato zéisada se pochopitelné uplatfiovala i v méstském zrizeni, kde
pdn mésta uréuje postaveni i Zivot méstské obce — a to zvlasté na jejim
pofatku — vyddvanim privilegii, méstskych #ada i jihych rozmanitych na-
fizeni. Vskutku vSak mezi privilegii poddanskych mést a meéstecek se obje-
vuji v hojném poctu listiny, které vydali pfimo péni zemé. Tato skutecnost

ukazuje, Ze od 13. aZ do 16. stol. byly urcité oblasti Zivota prévniho i hos-
podéitského, které zastavaly ve vyhradni moci a pod bezprostrednim vlivem
panovnikovym. Zjistiti tyto oblasti a vysvétliti, pro¢ panovi zemé patrilo
pravo zasahovati v urcit¥ch sloZkéch do zivota poddanych jaksi pres jejich
vrchnost, je prave tkolem tohoto pojednani.

OBLASTI BEZPROSTREDNIHO VLIVU PANOVNIKOVA
NA PODDANSKA MESTA A MESTECKA

1. Pravo povolovati trhy

Mezi »milostmic, které panovnik vydédval poddanskym meéstim a més-
teCklim, se nejtastéji objevuje udéleni trhu, a to jak tydenniho, tak i vy-
roéniho. Je to nejdileZitéjsi méstské privo, hotny zédklad kaZdé méstské
obee! Od Karla Velikého, t. j. od 9. stol. se stdvd prévo udfleti trhy pa-
novnikovym regélem, patrné vlivem a ve spojeni s celnim regéilem. Podle

BV. Vanétek, Kritké déjiny stdtu a préva v Ceskoslovensku (Praha 1955), str. 68.

TV. Vanécek, Ziklady privniho postaveni kigSterd a kléSterniho wvelkostatlu we
starém CGeském staté, (Pridce ze semindfe Ceskoslovenskych priwnich déjin na priavnicksé
fakulté Karlovy university v Praze. C. 18,) Cast prvni. Zakladatelskd priiva (v Praze 1933).
Btr. 24.

B E. RUtimeyer, Stadtherr und Stadtblirgerschaft in den rheinischen Bischolsstidten
(Stuttgart 1928), str. 9. — Claudius von Schwerlin, Deutsche Rechtsgeschichte (Berlin
1941), str. 2090,

8 ClL v. Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 209,
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dochovanych pisemnych zprév lze predpokladati stejny vyvo] 1 v ceskych
zemich, a to od doby, kdy doslo k jisté stabilisaci statu. Od sklonku 12. stol.
se objevijl pravé v panovnickych listinich ustanoveni o trzich, a to bud
novych anebo téch, které trvaly od nepaméti. Staci pripomenouti Kladruby®
a Hroznétin! Jedinou vyjimku pfedstavuje rozsahla jihoteska oblast rozm-
berskd, o které je proto nutné zminiti se ve zvliStnim odstavei. Zatim bu-
deme sledovati podle listinného materidlu, jak se vyhradné pravo ceského

panovnika na udileni trhi projevovalo v praxi.

Pii rozboru nejstarSich zachovanych krélovskych listin na pravo konati
trhy v poddanskych méstedcich zaujme predevsim otazka, kdo viastne do-
stdva toto pravo. V listingé Véclava 1. z r. 1232, kterou dovoluje doksanskému

klasteru zifidit na misté, zvaném Kuningberg, mésto (pozdéjsi Kynsperk nad
Oh#i) s trhem (fundandi et ponendi civitatem in quodam loco, qui Cuning-
berch vocatur, et habendi forum ibidem sollempne), pravi se vyslovne, Ze
sama vrchnost miZe miti trh v nové zaloZeném misté. Podobné Premysl

I1. Otakar povolil r. 1262 »forum in Gnewchowich (Hnévkovice) per militem
nostrum Zlawkonem de Ledech liberaliter convocandum ita, ut in eodem
oppido tabernas habeant«.” Hnévkovice patrily tehdy prazské-kapitule,"
a tak dostivd i zde pozemkovd vrchnost trini pravo. U daldich privilegil
neni jiZ znéni tak zietelné, nicméné dokazuje nejen stylisace, ale i misto,
kde ty listiny jsou uloZeny, Ze jejich prijemcem byly vrchnosti. Dne 14.
kvétna 1315 povoluje krdl Jan Zenskému premonstritskému klasteru
v ChotéSové proméniti klasterni ves Stod v méstetko s tydennim trhem
(de liberalitate regia concedimus et graciosius indulgemus, ut villa ipsius
monasterii, dicta Stod, oppidum forense seu locus forensis esse debeat,
guodque ibidem inantea imperpetuum sexta feria cuiuslibet septimane
forum cum iuribus et utilitatibus consuetis in locis huiusmodi observa-
ri... possit et debeat)”® a stejné Fimsky krdl Ludvik dovoluje 9. ledna

1519 waldsaskému kldSteru a $eho opatovi Janovi, aby zafidil vesnici Luby
(Schénbach) na méstetko s tydennim trhem kaZdou stredu (villam in
Schénbach libertavimus et de benignitate regia libertamus, ut eandem in
oppidum possis redigere et ibidem forum septimanale quarta feria valeat
exerceri))® Prvni z téchto listin je uloZena ve fondu zruSenych klasterd,

oddéleni ChotéSov, podobné jako zminéni listina kynSperské se zase naléza

W G Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (Pragae
1912), str. 357—358, & 348.

11 TamtéE, str. 162, & 173.
12 Codex furis municipalis (déle jen CIM) IV. 1, €. 1.

13 TamtéE, €. 6. :
A Sedladek Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Ceského (v Praze 1908),
str. 224.

15 CIM IV. 1., & 26.
I Tamtéz, ¢, 2Z7.
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mezi pisemnostmi byvalého doksanského klastera (dnes vesmeés ve Statnim
tustrednim archivu v Praze) a lubské privilegium patfi k listindm waldsas-
kého klastera (nyni v Hlavnim statnim archivu v Mnichové), V obou pfi-
padech se obraci vydavatel k pdnu budouctho méstectka, a ten dostiva privo

proméniti dosavadni vesnici v méstetko predeviim tim zplsobem, Ze v ném
zaridi trh. Je to tedy zase pozemkova vrchnost, kterd z krélovské milosti
zrizuje trhy, zcela stejné jako tomu bylo i v sousednich zemich.!

Dalsi vyvojovy stupeni predstavuje listina Véclava II. z 25. dnora 13021
i kdyZz je o nékolik let starsi nezli stodské a lubské privilegium. Benes
z Vartemberka, tehdejsi purkrabi kladsky, poZddal kréle, aby jeho ves Zidi-
néves byla povySena na »civitas seu locus forensis«. Panovnik vyhovél,

pridal trh a vyslowné ustanovil, »quod eadem civitas in exercendo dicto foro
idem ius habeat, quod dinoscuntur habere civitates aliorum nobilium regni

nostri«. Zde se uplatfiuje jiZz zfeteln&ji misto trhu, jemuZ se dostéva urti-
tych trZznich prév.

Od tricatych let 14. stol. stoupd potet zachovanych privilegii na tydenni
trhy, udélené panovnikem poddanskym méstidm a méstetktm. Do konce
tohoto stoleti je jich zndmo dvanéct. Od r. 1401 do vybuchu husitské re-
voluce se zachovala pouze dvé propljceni tydennich trhi, zatim co vlastni
revolucni léta prinesla tuto vysadu jen pro zdpadofeské Pobé&Zovice, leZici
mimo revoluéni kvas. V €asovém pefadi nésleduji pak aZ dvé listiny clsafe
Zikmunda, které vydal tento panovnik teprve po prijeti za feského krile
r. 1457 (Bochov, Horni Cerekev). Potom mizi trZni privilegia, nateZ se objevi
teprve r. 1454, t. j. v dobé, v niZ se jiZ veelku ustélily zmény, k nimz doslo
za husitské revoluce a kdy se utvafi novy nézor stavovské spolefnosti na
hospodéafské poméry. Slechta, pfedeviim panstvo, hledd nové zdroje dalsich
prijmu. Pokracuje v asili o vytvoreni velkych, scelenych panstvi, zvySuje
poddanskeé davky i povinnosti a v houfné zaklddanych poddanskych méstech
a mésteccich nalézd mocnou hospodéfskou i politickou oporu. Proto z doby
kréle Ladislava a Jiftho je zachovéno deset trinich privilegii, coz jisté zda-
leka neplfedstavuje vSechny krélovskeé listiny z t& doby, vydané na nové
mestskeé trhy. Nejvice tydennich trhd udélil viak poddanskym méstim a
mesteCkim krél Vladislav; za jeho vice neZli étyficetileté vladdy bylo no-
vymi tydennimi trhy obdafeno neméné nezli 50 nekrélovskych mést a més-
tecek. Jeho syn Ludvik udélil tuto milost sedmi méstskym obeim.

Prvni meéstské trhy, o nichZ se zachovaly pisemné zpravy, jsou tudiz

tydenni, na nichZ se shromaZduje Ffemeslné obyvatelstvo mladého mensiho
mesta i zemeédélci blizkych a vzdalen&jich vesnic jednoho panstvi, aby si

n'i:EEEIl. R I::ﬂtsc:ht-!, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verh#ltnis (Leipzig 1897),
str. a d.

B CIMIV. 1, & 15,
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navzdjem sménili své vyrobky.” Tydenni trhy nepredpokladaji vétstho sou-
stfed®ni kapitdlu ani Gfasti kupct, pFichdzejicich ze vzdélenych mist, kterl
pEi vyrofnich trzich uskute®fiuji vétSi obchodni uzévérky nebo znacnéjsi
penézni prevody.” Tyto skutednosti vysvétli, pro¢ privilegia na vyrocni trhy
v méstech se objevuji pozdéji nezli na trhy tydenni. R. 1365 obnovuje cisar
Karel 1V. na prosbu tepelského klastera méstu Teplé vyroéni trh, trvajici
&tyFi dny s osmidennim frejunkem,™ r. 1401 dostévéd Litomysl jarmark na
den sv. Viktorina, patrona tamniho kostela i celé diecése, s osmi dny na-
sledujicimi® a r. 1416 jsou obdafeny Zlutice stejné dlouhym vyrocnim
trhem.?® Tiebenice slavi od r. 1423 vyroéni trh na svatodusni nedeli a osm
dni nésledujicich® a jen o den krat3i jarmark obdrzela r. 1436 Planid u Ma-
riinskych Lézni (usque ad septimum diem inclusive).” Potom mizi veskere

stopy o udélovani vyroénich trhd na dobu téméf 20 let, aby prvni privile-
gia na jarmarky se objevila zase aZ r. 1454 (Horni Cerekev, Kostelec nad
Labem, Sobéslav), t. j. za Jiffkova spravcovstvi. Ale ani z doby jeho vlady

neni vysad tohoto druhu pro poddanskd mésta a mestecka prilis mnoho,
jenom kolem deseti. Na pFiblizné stejné vysi se udrZuje pofet udélenych
yyrotnich trhd { v prvnim obdobi vlady kréle Vladislava. Vyrazny obrat
nastdvd vSak po roce 1485, kdy kfivka Cetnosti dosahuje vrcholu. Tento
vyvoj se udrzuje aZ do Vladislavovy smrti, aby po znatném poklesu za

porucnické vlidy Ludvikovy se pozvedl od dvacétych let 16. stol. opét na
predchozi vysi.

V prévé naznadeném vyvoji se projevuje nékolik vyznamnych rysu. Mista,
ktera podle zachovanych privilegii obdrZela nejdiive vysady na vyrotni trhy,
lezi vesmés bud pfimo na zemskych hranicich (Litomysl) nebo v neveliké

vzddlenosti od nich (Tepld), ale vZdy na Zivych dopravnich cestach, kudy
proudil do zemé &ily obchodni ruch (Zlutice).”® Délka vyroéniho trhu byla
rozmanitd, pohybovala se nejfastéji od tfi dnd (Strakonice 1462, Volyn
1462, Chotébof 1464) aZ do deviti, ale ani delsi trhy nebyly vylouceny,
zvlasté Slo-li o hlavni mésto velikych panstvi mocenych velmozd (Jindri-

chilv Hradec pant z Hradce 1483, Humpolec Leskove( a pozdéji Trékd 1483,
StrdZov pand z Ryzmberka 1524). A konefng& vyrazny zlom v intensite

¥ Srov, na pf. privilegium pro Janovice nad Uhlavou z r. 1524, v némi se pravi, Ze kazdy
Slovek midZe prodévati { kupovati maso, chleby, sil, kofeni, sukna, pltna | jiné vSelijaké

vicl k lidskym potfebdm néleZicl.
M S Riletschel, Markt und Stadt, str. 39—47.

nCIM IV. 1., & 90,
2 Tamtéz, ¢. 177,
3 TamtéE, & 2049,

M Tamtéz, ¢. 233.
3 TamtéE, ¢ 253

M V této souvislosti lze vzpomenouti i v¥roéniho trhu, ktery povolil jiE r. 1197 Viadislav,
syn krile Viadislava, v kladrubském pifedklastef] (G. Friedrich, Codex II., str. 357—358,
& M8y, — V. niZe, str. 166.
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™

udélovdni vyrofnich trhi poddanskym méstim a mésteckum v letech 1489
az 1486 vyplyvd z tehdejdich prudkych boji mezi obéma, vyssimi stavy
a kralovskymi mésty, z nichZ péni a rytifi vysli vitézne. Aby jesteé'vice po-
tladili vliv krilovskych mést, zah4jili proti nim boj i na hospodéiské fronté
tim, Ze ze viech sil se snazili roz8ifit hmotny rozvoj svych mést a méstecek
a vytvoFiti z nich Ziva stfediska €ilého obchodniho ruchu. Proto vyprosovali
na slabém panovnikovi, ktery se dostdval stile vice do jejich vlivu,
nové a nové vyroéni trhy pro své méstské obce,” Obchodni ruch, ¢im dale
tim vice se rozvijejici, i stoupajici spotieba zboZi vieho druhu prily témto

snahdam. V Zivyich obchodnich méstech pfistupuji k dosavadnim jarmarkam
daldi (napf. Sobéslav 1523 a Litomysl 1524) nebo délka starého trhu se
podstatné prodluZuje, jako napf. v Biliné r. 1511 z péti dnu na sedm nebo
v Nepomuku, ktery r. 1465 obdrZel prvni vyrocni trh se ctyrmi dny, zatim
co druhv jarmark z r. 1512 je dvakrat tak dlouhy.

Listiny na udéleni tydennfho nebo vyroéniho trhu neobsahuji vSak pouze

kralovo povoleni k vykonu toho préiva, které dostdvd z potatku vrchnost
a teprve pozdéji meéstské obce, kdyZ se upevnily prdvné [ hospodarsky.
V trZnich privilegiich udéluje panovnik jesté dal3i milosti, jimiz pojistuje
klidny a zdarny prabéh trhl. PredevSim necini krél zédného rozdilu mezi
trhy v méstech krédlovskych a v méstech poddanskych, jako napr. v pri-
vilegiu pro Stod ze 14. kvétna 1319, kde se doslovné pravi »forum cum
juribus et utilitatibus consuetis in locis huiusmodi observari«®™ nebo v listing
moravského markrabéte Karla z 28. zari 1342 pro Vilémov u Kadane (juxta

consuetudinem aliorum forensium opidorum regni Boemie).® Podobnym
zpusobem jsou urdena i prdva tydenntho trhu v Kozlanech r. 1501 (quod
eadem villa inantea oppidum sit forense et feria tertia septimana qualibet

forum publicum ibidem ad instar aliorum oppidorum habeatur).™

Na trh miZe pfijit kazdy obyvatel krélovstvi Ceského i cizi kupec. Stadl
pripomenouti znfimé stodské privilegium z r. 1315 »ab omnibus possit et
debeat frequentari«® i vysadu pro Vilémov u Kadané z r. 1342 »illud (forum)

ab omnibus tam incolis quam ab advenis libere et sine inpedimento cuiusli-
bet frequentetur«.® Vilémovské privilegium ukazuje, Ze z po€itku nebylo
rozdilu mezi domécimi a cizimi kupci, naopak cizinci byli prvni, ktefi pri-
néZeli do nadich zemi znalost Ziv&jstho obchodniho podnikédni. Teprve po-

T g

¥ K této otdzee Fr. Palacky, DEjiny nirodu feského, dilu V. é&dstka 1 (druhé vydéni
v Praze 1878), str. 247—248, K. Kadlee¢, Déjiny vefejného prava ve stfednl -Evropé
(v Praze 1923), str. 176, V. Vojtidek, O pefetech a erbech meést prazskych | jinych
¢eskych (Zpravy Pamdtkového sboru hlav. mésta Prahy. Svazek osmy. V Praze 1928) passim.

3 CIM IV. 1, & 26 .
@ Tamtéz, & 50,

H " TamueE, ¢ 68,
1 Tamtés, & 286,

2 Tamtéz, ¢ 50.
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zd&ji se jejich prava stdle vice a vice omezovala ve prospéch domécich

kupetl, jak doklada piiklad Starého Mésta praZského” Ustanoveni vilé-
movské listiny ukazuje vSak, Ze venkovskd mésta ve svém vyvoji znacne
pokulhévala i po této strénce za hlavnim meéstem zeme.

Citovani véta z vilémovského privilegia naznaduje jeSté dalsi ustanoveni,

a to krialovskou zéruku bezpetné cesty na trh i zpét pro vSechny jeho
navitévniky. Tato zdruka je velmi presné vyjadiena v privilegiu krale Jana
ze 27. biezna 1341 pro Skrle, méstefko cistercidckého klastera v Oseku:™
squod ibidem qualibet feria tercia imperpetuum singulis septimanis forum
publicum et liberum de quibuslibet rebus venalibus habeatur et ab omnibus
et singulis nostris hominibus, qui voluerint, in accessu et recessu libere
frequentetur et a nullo nostrorum officialium et aliorum fidelium quo-
rumcumgue, sive civium, iudicum, nobilium seu divitum vel pauperum,
quomodolibet impediatur«. Podobnou vysadu obdrZeli také navstévnici trhd
v Zéblati r. 1400 i v Bochové r. 1437 a kupcim, jedoucim do Bélé pod Bez-
dézem, se vyslovné zarufuje, Ze »per nulla iura feralia debeant aggravari«,*

Uéastnici trhi v poddanskych méstech a méstecCkach pozivaji vubec stej-
nych prav jako v kterémkoliv jiném mésté. V trinim privilegiu pro Horni
Cerekev z r. 1437 cisaf Zikmund pravi doslovnég, Ze »dictum septimanale fo-
rum ac universi et singuli mercatores et quelibet alie persone, ipsum visi-
tantes, ibidem morantes ac abinde decedentes, omnibus iuribus, libertatibus,
gratiis, conductu, pace et cadcione utantur et gaudeant, quibus septima-
nalia fora aliarum regni nostri Bohemie civitatum et opidorum dicto opido
Czierkwicze vicinorum, nennon (!) homines ad eas et ea accedentes, ibidem
morantes et vice versa abinde recedentes utuntur et gaudent quomodolibet
(de) consuetudine vel de iure«.™

Dostatetnou ndvitévu trhu zarutovala dalsi kréalova ustanoveni, ktera
nafizovala, Ze viichni kupci, jedoucl v trZni den v obvodu jedné mile kolem

mésta nebo méstetka, musi navitiviti mistnf trh. Je to na pf. privilegium
Karla IV. ze 17. ¢ervence 1351 pro KoZlany, v néemz panovnik narizuje, »ut
omnes et singulos, (qui) infra spatium unius miliaris oppida alia dicta tercia
feria visitare curaverint et non oppidum Czoslan antedictum, quod extunc
burggravius castri nostri Angirbach, qui pro tempore fuerit, tales homines

ad frequentationem ipsius fori auctoritate regia compellere habeat«.” Ta-
kova vysada byla vak celkem vzéicné, daleko ¢astéji udéluje krél trh pouze
pod tou podminkou, Ze jeho konéni nebude ke S8kodé okolnim méstim a

B0 Peterka Handel und Gewerbe Prags in vorhussitischer Zeit, insbesondere im

Zeitalter Karls IV. Das Sudetendeutschtum, str. 162. — B. Mendl, Vyvoj femesel a
obchodu v méstech praiskych (v Praze 1947), sir. 14,

# CIM 1V. 1., €. 47,
35 TamtéE, ¢. 44.

# TamtéE, & 261.
3 TamtéZz &. BB,
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méstetklim v okruhu jedné mile. Tak Nasavrkém udélil Karel IV. dne 29.
bifezna 1360 préiveo tydenniho trhu, neurcuje vsak zatim, na jaky den v ty-
dnu piipadne, »dum tamen civitatibus et opidis a dicto opido infra unum
miliare distantibus gravamen seu dispendium aliquod non importets«.®
Zvlasté kralovskd mésta dzkostlivé stiezila ustanoveni, Ze se mili kolem

nich nesméji nikde konati t¥denni trhy. Tohoto prava pouzilo napr. Stribro
a vynutilo si na kréli Vaclavovi IV. zruleni tydennfho trhu, ktery se aZ do
té doby konal v méstefku Kladrubech, patficich stejnojmennému kldsteru.™

Cistd hospodédfské divody vedly pak jak vrchnost, tak i obyvatele jejich
meést a meéstetek, Ze neziidka poZédali panovnika, aby jim tydenni nebo
vyroéni trh pfeloZil na jiny den. Do prvni skupiny patfi krélovskad rozhod-
nuti z r. 1507 pro Jirkov, z r. 1512 pro Litomysl a z r. 1517 pro Lanskroun,
do druhé Kralovice z r. 1489 a Nové Hrady z r. 1505. ZvlasStni zminky za-

sluhuji trzni poméry ve Velharticich, kde r. 1522 preklada kral Ludvik ty-
denni trh ze &tvrtka na sobotu, protoZe v ten den maji hornici z blizkého
préavé vznikajiciho méstecka (Hory Matky Bozl) vice volného casu.

Méstsky trh, at t¥denni nebo vyrocéni, nebyl vsak jedinou piilezitosti, jeZ
poddanskému meéstu nebo meéstetku i jeho vrchnosti prinfSela hmotny
uzitek. Primo z kralovskych privilegii lze poznat dalsi hospodarské vyhody,
které udéloval vyhradné panovnik. Dne 5. ledna 1366 vydiava ve prospéch
horntho méstecka KaSperskych Hor vy¥sadu, v niZz narizuje vSem kupcum,
ktefi jedou po nové zfizené kupecké cesté z Pasova pres Kvildu do Cech,
ze at prijedou do tohoto mestecka v kteroukoliv denni dobu, museji tam
zustati noclehem (daz alle kaufmanschaft, wie man die genennen mag an
der egenantén newen strasse fur den perg zu Reichenstein gen sollen und
weliche czeit an dem tag ide kaufmanschaft darkumt, so schollen si in aller
weise uber nacht da beleiben mit der fur, die furnt).*” B&li pod Bezdézem
obdrzela zase 8. Gnora 1396 cenny doplnék k svému trhu, v némz se cizim
kupcum presné uréuje doba, jak dlouho se maji v mésté zdrZeti a zde vy-
loZiti své zboZi na prodej (adiicentes etiam dictis civibus infrascriptam
aratiam specialem, ut in ipsa civitate a quibuslibet mercatoribus illuc eun-
tibus cum mercedibus suis seu rebus venalibus quibuscunque talis deposi-
tio, vulgariter dicta niderlage, debeat observari in hunc modum, videlicet
quod eaedem merce(de)s ad eandem civitatem adductae, sive de curribus
deponantur sive per unum diem et duas noctes ab ipsorum mercatorum
adventu legittime computandum ibidem stare debeant, sic videlicet, quod

eisdem mercatoribus infrascriptum spacium temporis liceat vendere uni-
cuique volenti emere ipsas merce(de)s«."

A CIM IV. 1., & 74,
< CIM 1., €. 717, str. 926 a d.

“ CIM IV. 1., € 92,
a4 TamtéZ, ¢ 153.
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I kdyZ nékterd z posléze uvedenych mist patfila pinu zeme, prece Ci-
tovand privilegia dokazuji, jak krél pefoval o hmotné zabezpeCeni obchod-
niho ruchu v zemi. U poddanskych mést a méstefek jest nutné zddraznit,
70 kazdy panovnikiv zésah do jejich hospodédiského Zivota, at Slo primo
o udéleni trhu nebo o zabezpeéeni jeho zddrného pribéhu a hojné navstévy,
se mohl uskuteénit jen a pouze prostiednictvim vrchnosti, kterd jedina byla
oprévnéna jednat pfimo s krilem a s kralovskymi i stavovskymi trady. Pro-
to jen vrchnost miZe Zéddati zemdpdna, aby jejimu méstu nebo méstecku
povolil konat trh nebo je obdafil jinou vysadou. Tuto skutetnost lze z do-
chovanych archivnich pramen( sledovat velmi pékné aZ do konce feudalni
epochy, a to predeviim ze 16. aZ 18. stol., kdy poCet zachovanych pisemnych
doklad( stoupé témeér zavratnou meérou.

V tak zv. Staré manipulaci, jednom z kmenovych fondd Stdtniho Gstred-
niho archivu v Praze, se nalézd pisemnd pozlstalost vétSiny dstfednich

zemépanskych GFadll ve starém CGeském st4té.® Pod znatku P 106 byly

zatazeny viechny pisemnosti, které se tykaji potvrzovéni meéstskych privi-
legii nebo udéleni novych vysad a svobod. Z vécné usporddaného materiélu
lze podrobné sledovat cely sloZity tGiedni postup, a to zvlasté v 17. stol.,
od prvnitho popudu k vydédni méstského privilegia az do jeho vyhotoveni
a odevzdéni pifjemci. Nejdfive podali purkmistr a rada poddanského mesta
nebo meéstetka pisemnou Zidost k svému panovi, aby ten se obrétil na krale
s prosbou o prisludné privilegium. Pin mésta ¢ mésteCka zpravidla vy-
hovél, protoZe kaZdé polepSeni hospoddfského stavu poddanych pfinéselo
i jemu prospéch. V své kancelafi dal vyhotovit Zdost ke kréli, v niz vylicil
vée, 0 niz jeho lidé Z&dali. Zddost vrchnosti dosla do kanceldre ceskych

mistodrZicich, kterd k ni podala potifebné vyjadieni a odevzdala do Ceskeé
dvorské kanceldfe ve Vidni. V tomto Gstfednim Giadé, ktery ani po bélo-
horské pordZce nepiestal byt predstavitelem Ceského krélovstvi, se potom
jednalo o Zadosti, zdali a jak mé byt vyfizena & zda bude zamitnuta. Vedle
ceského mistodrzitelstvi byla nejfastéji dotazovana ¢eskd komora, Gstfedni

ifad finantni, nebof Slo piredeviim o hospodéfské véci. NeZli byl na pf.
udélen novy trh t¥denni nebo vyroéni, muselo se zjistit, kdy se konaji trhy
v okolnich méstech a méstetkach, a to zpravidla aZ do vzdalenosti ¢tyr mil
od mista, jemuZ se mél povolit novy trh. Trvalo vZdy del3i dobu, nezli dosly
odpovédi, a podle nich se urdil teprve pro novy trh den, na ktery nepripadal
zadny jiny trh v okoll. Potom teprve bylo v ¢eské kanceldri vyhotoveno
prislusné trzni neb jiné privilegium a po podepséni krélem i jinymi Gfedniky
a po privéSeni peceti odesldno do Prahy mistodrZicim. Ti pripojili prislusny
dorutovaci list a poslali ob& pisemnosti, totiz privilegium i svij list, vrch-
nosti. KdvZ pdn mésta nebo méstefka odevzdal dorufené privilegium jeho

& Privodce po Ustiednim archivu ministerstva vnitra v Praze (Sbornik archivnich prac.
Roénik II. Cislo 2. Praha 1952), str. 53 a d.
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pFijemecam, predstavitelim meéstské obce, bylo teprve celé toto nadmiru
sloZité jedndni ukoncéeno.

Prava udélovand zédrovefi s trznimi v¥sadami i pravé vylitené jednéini
o vydini trZzniho privilegia ukazuji vSak jesté jednu charakteristickou sku-
teénost. Novy trh, jehoZ udéleni zdstdvalo stéle panovnikovym regialem,

netvkal se pouze mésta, kde se mohl konat, pfip. panstvi, na némzZ obdaro-
vané mésto nebo méstecko leZzelo, nybrz jeho hospodérsky vliv pferistal
hranice jednotlivich dominii a stéval se proto prvoradou véci, na niz mel
zijem nejen bezprostfedni pin trznfho mista, nybrz i sousedni feudaloveé.
Piritom jejich zdjmy nebyly stejné, ale privé opalné: zatim co méstské
vrchnosti slo o hmotné povzneseni jejiho meésta a mestecka, ostatni vrch-
nosti naproti tomu spatrfovaly v novém trhu, zrizeném v sousedstvi, vazne
ohroZeni hospodéarského Zivota celého svého dominia a zvldsté svych mést-
skych obci. Neni pochyby, Ze samy ekonomické zdjmy vice feudalt pfi-
spivaly k utuZeni trZnitho regélu krélova, nebot tyto protichlidné snahy
bylo tfeba FeSiti »vy3slx instanci. |

I kdyZ trini regél panovnik(v trval v neztenfené mife a uplatfioval se

na celém Gzemi, nad nimz cesky kral vladl, prece se objevila jedind vyjimka,
kterd vyplynula z vnéjSich i vnitrnich pricin. Jde totiz o rozséhlou doménu
pind z RaZe, po kréli nejmocnéjsiho a nejvlivnéjstho rodu v zemi, jejichz
panstvi tvofilo od 13. stol. jakysi stdt ve stdatu. Je vSeobecné zndmo, ko-
likrat se Rozmberkové pozvedli proti ceskému Kkrali a ze se snazili vy-
rovnat panovnické rodiné po strince hmotné, mocenské i kulturni. Pod-
vrZenymi listinami dokazovali svij domnély italsky plvod a jiné nepravé
doklady mély podepfiti jejich vysadni postaveni i zajistit drZbu nejvysSich
tradu v zemi. Tyto padélky vznikly v 15. stol. jako typicky projev rene-
sanénich snah® a do doby o néco mladsi patfi také nékolik, v tomto pfipadé
nesporné pravych listin padnd z RlZe, jimiZ vrchnost udéluje nékterym svym
méste¢kim trhy tydenni a jednomu dokonce i vyroéni. Pfi protitani téchto
pisemnosti vynikne na prvni rdz ndpadné slohovéd podoba s panovnickymi
listinami, vydédvanymi v téZe véci. Po obsahové strénce se viak v nich pro-
jevuji znacné odchylky, jejichz vyklad prispéje k osvétleni otdzky, proc
mohly byt vydany.

Predeviim odivodnéni, pro¢ byl méstedku udélen trh, je velmi zajimavé

a ukazuje, prot se vrchnost poklédd za opravnénou déti svému méstedku
trzni pravo. Rozmberské meéstské obce uzivaji sice jiZ od dévnych dob

mestského préva, a to »podle obdarenie pinuov jejich«, ale pres to mnohd

© K této otdzce srov, V. Schmidt, Die Fillschungen von Kaiser- und Kiénigsurlunden
durch Ulrich von Rosenberg. Mitt. des Vereins fir Geschichte der Deutschen in BShmen
XXIIL., str. 317—337, XXIIL, str. 181—203; Fr. MareZ Padélant diplomy RoEmberské.
Cesky Casopis historicky I, str. 371—384: Bl. Rynedav 4, Kdy vznikla fikce o {talském

puvedu Vitkovel. Sbornik praci vénovanych prof. Dr Gustavu Friedrichovi k Sedesidtym
narozeninidm (v Praze 1931), str. 360—373.
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z nich, ackoliv »od staraddvna méstefko jest a vysad prdva meéstského uzi-
vau," nemé dosud trh. Z toho divodu mé pén poddanského mésta nebo
méstetka prdvo obdafiti je trhem, oviem tak, Ze toto zafizeni a jeho pu-
sobnost se omezuje pouze na obvod roZmberskych panstvi. Proto se v pri-

vilegiu vyslovné jmenuji jen »obyvatelé téhoz mésteCka a také jini lidé nasi
ve vesniciech okolnich«.* Didle zde schézl zdruka svobodného a bezpefného
piichodu na trh i nivratu z ného pro vsechny nédvstévniky, at cestuji od-

kudkoliv a kamkoliv. Toto préivo mohl pochopitelné zaruéiti jen panovnik,
nikoliv vrechnost, i kdyZ byla sebemocnéjii, protoZe jeji moc se omezovala
pouze na Gzemi uvnitf hranic jejiho pozemkového majetku a za tyto hranice
jeii vliv jiz nezasahoval a také ani zasahovati nemohl.

RovnéZ divod k udéleni trhu, i den, na ktery tydenni trh byl urcéen, do-
kazuji, Ze k jejich zfizeni vedl vrchnost predeviim hospodarsky zéjem.
U Benedova nad Cernou se udélen! trhu odivodfiuje pouhou skuteénosti, Ze
mésitané »mnohé nezvolnosti a nedostatky trpiet proto, Ze nemaji trh,
a stejny divod je uveden i pfi udéleni tydennfho trhu Hornimu Dvoristi,

rovnéz z r. 1504. U Cetvin, které 1. srpna 1498 obdrZely vedle trhu tyden-
nfho i trh vyroéni, se vyslovné mluvi o poloze méstecka, které lezi »auf
dem Osterreichischen gemerkt und grenitz« a nejobsirnéjsi vyklad je v pri-
vilegiu ze 7. dubna 1506 pro Volary: »PonévadzZ skrze svrchupsané meéstecko

od Pasova stezka jest, kteraZto soumari sem do zeme i také ven z zemé
potireby nosiec, v ném odpofinutie mievaji, jeSto obyvatelé téhoZz méstecka
ovsa a jinvch potfeb pro hosty potrebuji, kdyby trhu u nich nebylo, Ze by
obojich tak dobie obyvatelé jakoZto hosté skrze to v obchodnich (!) a Ziv-
nostech svych nedostatek trpéti musili.«

Ctyfi privilegia Petra z RoZmberka z let kolem 1500 na trhy tésné spolu
souvisi nejen po strance slohové, coz zvlasté plati u beneSovské a hornodvo-
ristské listiny, nybrZ tvofi organickou jednotu, i pokud jde o jejich obsah.
KaZdé ze ¢tyT obdarenych méstecek obdrzelo totiz tydenni trh na jiny den.
Je to piesnd obdoba listin, které panovnik vydéwval jednotlivim mestum
a mésteckim na tydenni, pfip. viroéni trhy a v nichZ se vyslovné stanovilo,
ze nové udéleny trh nesmi byti na Gijmu okolnim méstskym obeim.*® Pon-
déli bylo vyhrazeno trhu ve Volarech” a tdtery BeneSovu nad Cernou®
ve stfedu se konal tydenni trh v Hornim Dvoristi® a ve ctvrtek v Cetvi-

ndch,™

# Privilegium pro Benefov nad Cernou z 2. listopadu 1504. V. nife, porn. 48.

5 Tamtéz.

¥ Vse, str. 158—160.

17 Privilegium ze 7. dubna 1506, znimé z rukopisu & 278 :n:h!w Nirodniho muses
v Fraze, zv. aCodex Rosenbergicuse, fol. 3l v.

4 Privilegium =z 2. listopadu 13504. Origindl uloeny v nﬁﬂm]cém archivu v BeneSové
nad Cernou byl znifen r. 1945, opis ve zminéném »Codex Rosenbergicuse, fol. 36—36 v.

49 Privilegium ze 17. prosince 1504. Perg. orig. v okresnim archivu v Roimberku.

% Privilegium z 1. srpna 1498. Perg. orig. tamtéz.
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Vydéni roZmberskych trZnich vysad spadd do let, v nichz vrcholi boj
mezi obéma vyisimi stayy na strané jedné a krédlovskymi mésty na strane
druhé. Vitézstvi pdnd a rytifd je provézeno fadou vyznamnych vysad, jeZ
si vydobyla stavovska obec na slabém panovnikovi. Je proto pochopitelné,
Ze pravé v dobd nejvétdiho rozkvétu stavovské obee a jejiho vlivu na rizeni

zemé se odvaZili RoZmberkové poruditi — ovSem jen v rdmci své moci
i svych moZnosti a tim vlastné bez Gjmy panovnikovych prdav — kralav
trZnf regdl jako znateln¥ deklad postupujici feudalni roztristenosti.

2. Privo povys3ovati ves na meéstecko a meéstecko
na mestao

S priavem udileti trhy nové nebo potvrzovati staré, jejichz poCitky sahaji
jesté do predstétni spolefenské organisace,” dzce souvisi jind milost, kterd

podle dochovanych privilegii rovnéz zévisela na panovnikové wvuli, totiz
povySovani vsi na méstefka a méstefek na mésta. PPl feSeni této otézky

je nutné ujasnit si nejdfive tyto tfi pojmy a vymezit jejich obsah. Nej-
starsi listinné doklady, které se tykajl Ceskych zemi, li¢i trhy jako shro-
maZdisté vétstho poftu obyvatelstva, které sem prichézelo, aby prodévalo
zemédélské prebytky i Femeslné vyrobky a nakupovalo predmeéty bézné po-
tfeby. Aviak s postupujicim bojem proti feudélni roztFisténosti a s upev-
novanim centralisované panovnické moci se uplatfiovala vedle hospodar-

ského vyznamu &Im déle tim vice daldf ddleZzita sloZzka, a to sprévni. Lid
shroméZdény na trzich dovidéd se tu o novych narizenich i zdkonech a biri-

clv hlas oznamuje verfejné jména nobilitovanych, stthanych, odsouzenych
i psancu.

Zatim nardstalo kolem trzisté stile vice a vice lidskych pribytkad, a to
nejen obytnych, nybrZ i jinych, jejichz vznik si vynucoval sdm trh, jako
kryté prodejni mistnosti, skladisté zboZi, ubytovny pro cizi kupce i pro
ndvstévniky ze vzdilenéjsich mist. V zdjmu klidného prabéhu trhu i k do-
saZzeni nejvyssich moznych zisku, pokud lze spravedlivée rozdeélenych mezi
doméci obchodniky, zadinaji mistni kupei sami pecovat, aby trh mél hladky
i klidny¥ pribéh a aby bylo dbéno uréitych pravidel. Na tydennich a vyroc¢-
nich trzich vznikd tak mezi nimi nové zvykové pravo, priavo kupcd.® Jeho
obsah neni sice presné znam, lze se vSak pravem domnivat, Ze to byl souhrn
Zvyklosti, které se zrodily z provozovani obchodu a které se pak sirily tak,
jak se 3ifil i obchod.® Tento wvnitfni vyvoj byl jesté posilen zménou, pFi-
chazejici zvencl. Trh i jeho navstévnici stojl sice i naddle pod ochranou

i1 V. Vanécek Poditky prmru.ﬂ stitu v Ceskoslovensku (Praha 1946), str. 62
“ 3. Rletschel, str. 191—192.
i3 H. Pirenne, Stfedoviékd mista (pfeloZil Dr B. Mendl, v Praze 1928). str. 105.
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Tak se rysuji t¥i sloZzky, pod jejichZ vlivem se utvari pravni postavenl
a prévni Zivot trini osady. Prvni z nich, panovnik, si ponechava z titulu ze-
mépanského regdlu zékladni a nejddlezitéjsi pravo, totiz povoleni k zrizeni
trhu. Toto rdmcové povoleni vyplni vrchnost podrobnéjSimi ustanovenimi™
a doplni sami obyvatelé trzni osady i kupei predpisy, vetsinou hospodér-
ského a technického razu, o vlastnim trhu. Podle v¥znamu, jakého si vydo-
byla tieti sloZka obyvatelstva mista, kde se trhy konaly, se patrné ridila
mira préav, je? musela vrehnost trzni osadé priznat. Neni pochyby, Ze v ele

téchto snah stali kupci, nebot byli mezi pivodem i privem ruznorodym
obyvatelstvem vznikajici méstské osady Zivlem nejhybnéjsim, nejbohatsim
a . .nejvlivnéisim.® Tuto skutefnost presvédCivé dokazuji pocatky radnice
jako vnéjsiho znameni autonomnich sil v méstském zrizeni. Je mnoho mest,
zvlaits v Nemecku, kde radnice se vyvinuly z kupeckych a cechovnich dom,
napf. Brémy.” Ostatng i nejstardi zachovand méstska kniha prazska z r.
1310 byla plvodné kniha poft praZskych nédkladnikd raZeni mince, tedy
kupeckého konsorcia. Také méstskd obec kutnohorskd mé své poCitky v té-
#aiskych podnicich, na misté pozd&jsiho mésta i v jeho okoli vznikajicieh.”

Kde osadnici neobdrZeli Zadné nebo jen nepatrné vyhody, zustali na Grov-
ni vesnického obyvatelstva v ¢ele s vesnickym rychtafem, jemuZ byl nej-
vy3e roziifen obor soudni pravomoci; mimo prévo trhu sé tyto osady
vlastné nelisily v nitem od vesnic, a proto byly oznatovany jako »villa cum
forou, nvilla forensis« nebo nlocus forensisu.® Méné jasny je naproti tomu
rozdil mezi obéma vy38imi sidelnimi jednotkami, mésteCkemn a mestem.
Castefnou odpoveéd podévd zplsob, jakym mésta vznikala.

Nejstarsi trhy a tim i pfedpoklady pro vznik méstskych obei se vytvérely
pfi obchodnich cestdch, pozdéji o poutich a posvicenich, ale jsou i mésta

naraz zaloZend.® Od pofatku 13. stol. pfistupuje novy zplsob, pfi némz né-
kterym vsim se udéluje miéstské pravo. Je to zase panovnik, ktery dovoluje
vrchnosti, aby zménila svou vesnici v méste¢ko. Jde zpravidla o mista, kde
se jiz konaly trhy, a to nejastéji vyrotni, nebot v starSich dobéch jeste
mélo rozvinutého spravniho i hospodéafského Zivota vyroéni trhy na rozdll

# G, von B elow, Historische Zeitschrift, sv. 59, str. 198. — E. Hdtimeyer, str. 8.
5 5 Rietschel, str. 45—46, 156 a d.
3 H. Pirenne, str. 158.

% G. von Below, Stidtewesen und Blirgertum (Bielefeld — Leipzig 1805), str. 50 a d.

— Srov. té2 V. Vojtigek Soud a rada v krilovskych méstech Ceskych. Sbornik wvéd
privnich a statnich, rof, XXI. 1821; novi# otifténo ve sborniku Vybor rozprav a studi

Vaclava VojtiSka, Praha 1953, str. 242—243,

B V. Vojtiiek, O nejstarSich méstskych knihdch Ceskych, E::ﬂ:ské a novobydEovske.
Pekaftv sbornfk »Od pravéku k dnedkusa, dil I.; nové otisténo ve Vyboru, str. 345, — 3Srov.

té¥ préci J. Majera o poffitcich Kutné Hory v tomto svazku Préwvnéhistorickych studil.

50 Mapf. G. Friedrich, Codex II., str. 54; — CIM IV. 1., & 14, 15
B 5. Riletschel, str. 35—l
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od tydennich pravé tim, Ze neposkytovaly dostatefnou hmotnou a hlavné
trvalou zékladnu pro drobné vyrobce a kupce, nepfedpoklddaly jesté vznik
mestské obce. Rovnéz vrohnosti, kterym — jak bylo jiZ Fefeno — panovnik
udeloval pravo zfiditi trh (forum constituere), mély zdjem hlavné na vy-
rocnim trhu, nebot na téchto trzich dochézelo k vétSim obchodnim obrat(m

a z nich se proto platily i vétdi trZni a celni poplatky, které panovnik zpra-
vidla prenechaval vrchnosti bud. hned pri povoleni trhu nebo brzy poté.®
Udeéleni vyroéntho trhu neznamena proto vznik mésta nebo méstetka, na-

opak podle dochovanych pisemnych dokladd je i v naSich zemich mnoho
vesnic s trhy, casto vyslovné oznafenymi jako vyrofni. Sta®i vzpomenouri
vsi Hroznétina™ a zvlaité kladrubského predklastefi, v némZ zfizuje krél
Vladislav jiz r. 1197 u prileZitosti posvéceni tamniho kostela vyroéni trh

na den dedikace klaStera, tedy o posviceni. Tato podezield listina®™ 10
necbycejné nizorné tehdejii poméry, za nichZ doslo k povoleni a zfizeni
trhu, a proto zasluhuje, aby pfisluini véta byla zde otiSténa doslova: »Ad-
didimus eciam, cum sepedicte ecclesie interfuimus venerande consecracioni,
firmiter statuentes, ut in civitate Cladrubensi singulis annis in dedicacione

monasterii annuale forum sive nundine fiant duabus hebdomadis durature:
verfientes cum mercimoniis de diversis partibus terrarum ac recedentes in
nostram manum regiam excipimus, securitatem perpetuam promittentes:.

Jestlize v listiné o trhu v Hroznétiné je toto misto oznadeno jako »villak,
nazyvaji se Kladruby jiZ r. 1197 »civitas«. Zatim co slovo »villax je zcela
Jednoznacné, vyklad pojmu »civitase neni jiZ tak jednoduchy, nebot se méni
nejen dobou a mistem, nybrZ €asto i ve stejné dob& mé rozmanity obsah.
Pro resSeni otdzky povySovéni vsi na méstecka, pfip. na mésta ma tato otdz-
kKa zékladni vyznam. Proto je nutné seznimit se s hlavnimi nfzory na tuto
veéc, jeZ se objevily v odborné literatuie, a podrobit srovnéni i rozboru ona
mista v pisemnych pamaéitkéch, v nichZ se oznafeni »eivitas« vyskytuje.
Jednim ze znakd, v némz se hledal rozdil mezi méstem a méstetkem, bylo
pravo hradeb. Tento nézor, ktery hajil napf. Werner Spies v &lénku »Das
Marktprivileg« (Heidelberg 1916), vyvratil W. Gerlach v pojedndni »Uber
den Marktflecken- und Stadtbegriff im spéteren Mittelalter und in neuerer
Zeit«.® Podrobnym rozborem pracné sebraného materidlu dochézi k zavéru,

ze rozhodujicim znakem nejsou ani opevnéni, ani poméry hospodédfské nebo
pravni, nybrz Ze rozdil mezi méstem a mésteckem je zcela plynuly, a proto

Bl 5. Rietschel, str. 144=—145.
@G, Friedrich, Codex I1.. str. 162,

“ Temtéz, € 3548, str. 357—358. G. Friedrich prohldsil tuto listiny za padélek 14.

5tol., zdd se viak, Ze vznikla nékdy kolem r. 1230. Srv. k tomu listinu kréle Viclava 1.
ze srpna 1233 (G. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomi 1L
fasciculus primus, Pragae 1842, & 44, str. 44—45). I kdy¥ listina na trin priavo z r. 1197
Je podezfeld, obsahuje nepochybné historické jadro.

6 Otisténo ve »Festausgabe Gerhard Seeliger zum 60, Geburtstage dargebrachte
(Leipzig 1920).
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ie tfeba hledati jej jinde. Na Gerlachovu praci navézal Lothar Gross, ktery
v pojedndni »Stadt und Markt im spateren Mittelalter«® dokézal na ra-

kouském materialu, Ze i méstyse byly opevnény a pfece se nestaly mesty.
Ani Grossovi se nepodafilo najit pfesnou hranici mezi obema téemi pojmy.,

upozorfiuje viak, Ze ve 14. stol. kancelaf rakouskych vévod pfesné rozli-
Zovala mezi méstemn a méstetkem. Zarovefi vyslovuje ndzor, Ze udéleni ti-
tulu mésta bylo ve 14. stol. jakymsi druhem pocty, jiZ se ovsem mohlo
dostat pouze hospodafsky vyznamnému sidlisti.

Cross se viak dotvka jesté jiné otazky, rovnez velmi sloZité a nejasneé.
Jsou toti nékters mista, kterd se stfidavé oznaéuji jako »oppidume nebo

neivitase, pii femz druhé ozna€eni je nebo se pokliada za nadifazené prvnimu.
Za piiklad voli Miirzzuschlag, kde stridani obou terminld pFifita rozmani-
tému hodnoceni tohoto mista podle okamzZitého jeho vyznamu. Ve 14. stol.

patfilo k nejpiedn#jdim ve Styrsku a tehdy také podali méstané zadost
o povyieni na mésto, ale jejich prosbé nebylo vyhovéno. V 15. stol. vyznam
Miirzzuschlagu pokles! a proména mésteCka v mesto se stala bezpfedmet -

MO
Poméry v teskych zemich se naprosto shoduji s prave naznafenym vy-
vojem. Napf. Bilina podle svych vysad meéla hradby jiz r. 1366, a prece
jeité v 15. stol. se nazyva roppidum«. Také Zablati u Prachatic dostalo
r. 1400 prdvo opevnit se, ale pfes to zustava mésteckem.” Rozdil neni
patrny ani na pecetnich obrazech a erbech, nebot hradby a véZe maji na
pefetich nejen mésta, nybrz i meéstecka, jako napf. uvedend jiz Bilina,
zvand — jak bylo upozornéno — po celé 15. stol, v privilegiich méstec¢kem,
dale Hrad@any i Trhové Sviny; jejich erb z r. 1485 na tamnim dékanském
chramu mé stifbrnou hradbu se stinkami, s otevienou branou a se zlatou

r(iZi v ni, atkoliv v privilegiich z let 1481 a 1519 se stale nazyva roppidumt,

méstetko.™
Rozdily v3ak nejsou patrné ani ve spravnim Zivote. Nazor, ktery se jeste
nékde a nékdy objevuije, ze v fele méstecka st4l rychtaf a mésto Ze vedl

. purkmistr, neobstoji, protoZe oba ty predstavitele meéstského ziizeni nelze
staveti vedle sebe, nybrZ za sebou. Vyvoj se ubiral viude stejnou cestou,

totiZ postupnym zatladovinim rychtafe purkmistrem, i kdyz doba, rychlost
a sila tohoto zjevu nebyla ve viech mistech stejnd. Mestecko Kynsperk
nad Ohii méa jiZ r. 1406 purkmistra® a Tfebenice zdstdvaji mésteckem,

i kdyz se tam r. 1423 objevuje v Cele méstské sprévy rovnez purkmistr.”™

6 Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abtellung. 13
Band (Weimar 1925), str. 65—482.

& .CIM IV. 1., & 95

7 TamtéE, € 1T5.

BV VojtiZek O pefetech a erbech, str. 107,

B CIM IV. 1., & 185,

™ Tamté?, & 233.
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Také poCet konSeld nebo pfiseZnych neni rozhodujici, nebof zdvisel jediné
na velikosti méstské obce. Dvanéct konSeld mé jak méstefko Dobfany,’
tak i mésto Jablonné v Podjestadi.™

Ani rozsah soudni pravomoci nemiZe zodpovédéti tuto otézku. Vidyf
niudicium sanguinis« mély i Tiebenice, a to jiZ r. 1299, kdy byly jests
pouhy »locus forensis«,” a misty s vlastnim prévnim obvodem se stdvala
Jak mesta (napf. Litomysl™), tak i méstecka (napf. Betov™).

K rozreseni daného problému nemiZe pFispéti ani otdzka trhu a jeho
udileni. Bylo jiz fefeno, Ze trh je hlavni znak méstské obce a Ze jeho po-
catky, zvlasté pokud jde o trhy vyrofni, sahaji pfed vznik méstského
zrizeni v ceskych zemich. Prastaré trhy mély Kladruby i Hroznétin,®
a prece ani jedno z nich nebylo jesté ve 14. stol. méstem.”

Nakonec moZno podrobiti oba ty terminy hlubSimu rozboru z hlediska
naznaceného Grossem. Lze Fici pro vitdinu nové zakladanych méstskych
obei poddanskych, Ze v privilegiich vyddvanych jejich vrchnostmi, jsou
oznaovany nejéast&ji jako ncivitas«, nap¥. Ronov nad Doubravou™ nebo
Bochov,” nebo jest uZito vazby »mésto aneb méste®kow, ncivitas seu
oppidumy (Manétin,® Kasejovice," Kralovice® Jesenice,® MaZfov™). Na-

proti tomu listiny kralovské z doby zaloZeni méstetka i z let pozdé&jiich
uZivaji zpravidla pouze terminu »oppidum«, »méstetkos, a to zvlasts jde-li

0 pilsemnosti méné slavnostni. Tak napf. méstetko Bochov je ve viech
privilegiich, vystavenych jeho vrchnosti, disledné zvédno »stadte, nstate®
zatim co cisaf Zikmund je v trini vysad® z r. 1437 jmenuje »smarkt«.®
Stejné je tomu s Ronovem nad Doubravou, ktery 90 let poté, co byl zaloZen
Jako ncivitase, je nazyvan v listing krdle Véclava 1V. »oppidum«.” Podobné
| Kralovice zustdvajl jeSté r. 1437 podle cisafské konfirmace méstetkem. ®

i1 CIM 1IV. 1., & 115,
2 TamtéE® & 171.
» Tamtéz ¢ 14,

" TamtéE, & 76,
3 TamtéE, & 168.
% VySe, str. 166,

7 Srov. CIM IV, 1. €& 130 117.

™ TamtéE, & 19

™ Tamtéz, ¢. 94, 108, 156, 168, 278.
8 TamtéE, ¢ 122

8 TamtéZ, & 60, -
8 Tamtéz, & 173.

B TamtiE & 201.
M TamtéE, & 289

& Vige, pozn. & 79,
M CIM IV, 1., & 286,

K TamtéE, & 159
& Tamtéz, & 236.
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Zvlasté jasny je viak pfipad Chebu a Céslavé. Casto zminénému Ronovu
se dostévd hned pfri jeho zaloZeni r. 1307 préva »oppidi Czaslaviensis«™

a také Luby se maji podle diplomu kréle Ludvika z r. 1319 riditi pravem
noppidi Egrensis«.® Mésto Cheb se v soudobych listindch cisarskych na-
zyvé ncivitase™ s jedinou vyjimkou z r. 1306;* proti listindm indulgentnim
jde v tomto pfipadé o mandét, ktery neni adresovén Chebskym. Podobné
i Caslav je ve viech krélovskych listindich — s vyjimkou ronovského pri-
vilegia, vydaného pénem nové zaklédaného mésta — oznafena dusledné

jako wcivitase.™
Slova »civitas« se viZak uZiva i tam, kde jde o pouhé trZni osady, ale

tento vyznam je pfesné urfovén ¢&i spiSe zeslaben slovy »locus forensis«.
Tak je tomu u Zidin#vsi r. 1302 a o sedm let dfive oznaéil kral Véclav IL.

Beroun stejnym zptsobem.®

Uvedené piipady nazpaduji tedy, Ze pokud Slo o pény nové zakladanych
sidlist, pronikd u nich patrni snaha, aby novym osadm se dostalo ozna-
feni »civitas«, coZ bylo patrné poklidinoc za cosi lepditho a vyhodnéjsiho,
za jakousi poctu. Vrchnosti mést a méstefek navézaly tu na zvyklosti ze-
meépdnd a' jejich kancelail. Kdykoliv totiz krélové, prip. cisarové psali
krialovskému méstu nebo mu udélovali néjaké milosti, uZivali oznaceni
neivitase, kdyZz vSak psali jiné osob& nebo vydavali mandit, zaménili
vzneden&jsi ncivitase za béZnéjsi »oppidums, jehoZ obsah byl nepochybne
presnéjsi.

Provedeny rozbor nejstarSich oznafeni méstskych obel ukéazal, Ze »ci-
vitasa ve star3i dobé nemife odpovidati ceskému slovu yméstos nebo ne-
meckému oznaceni »stadte. Neni to pouze Ceskiy problém, nybrz stejné potiz
se objevuje v celém zédpadoevropském a stfedoevropském prostoru, v némz
se vyskytuje méstské zrizeni a meéstské privo. NejspiSe jesté odpovida
tomuto terminu Ceské slovo nobeca v jeho nejstarSim vyznamu, znacicim
asi tolik, co korporace nebo pravnické osoba.

Siegfried Rietschel v citované jiz prédci upozornuje, Ze »civitase nebo
surbs« znamend z pofitku kaZdé opevnéné misto a teprve Casem dostéva
dnesni obsah™ a také G. Friedrich ve vécném rejstiiku k II. dilu Codexu
rozdéluje heslo »civitase do dvou odstaveld; do prvniho zafazuje vSechna
mista v listindch, jim oti§ténych, kde »civitas« znaci podle ného rarx« nebo

o CIM IV. 1., G 18,

W TamtéZ, é 27.

] Celakovsky Codex 1., & 2 32, 78, 81, 85, 113
@ Tamtéz, €. 82,

8 Tamté:, & 28 20, 84, 154.

s CIM IV. 1., & 15. ;

W J.Celakovsky, Codex IL, sir. 142
@S5 Rietschel str. 148—150.
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peastrumda, a ve druhém shroméZdil odkazy na mista, v nichz »civitase ma
jiZ vyznam »oppidum«.¥ Druhy dil Friedrichovy edice nejstarsich listin ces-
kych déjin se tykajicich zabira léta 1197—1230, a 'priveé v té dobé se obje-
vuji v ceskych zemich prvni méstské obce, pro néz se uZivad latinského
oznaceni »civitase a némeckého »statu, jei Fr. Beyerle oznacil za bezbarve
(farblos);* chtél tim patrné naznaciti, Ze tento pojem neni naprosto urcity
a jednoznacny.

Nejbéznéisi latinské oznadeni méstskych obel i v Seskych zemich je tudiz
neivitase, které pravé kolem roku 1200 a v prvnich desitiletich 15. stol.
méni svij vyznam ze starStho opevnéného mista, nejéastéji hradu nebo
podhradi, v opevnéné misto nového druhu, v mésto nebo meéstefko. Tato
zména probihd zvolna a oba vyznamy se prolinaji, takze v téZe dobe
neivitasa se vyskytuje v obojim smyslu. Dne 26. ¢ervna 1225 vydava Pre-
mysl I. Otakar listinu pro oslavansky kldster »in civitate Praga«,” t. j. na
hradé Prazskeém, a v listiné pro klaster v Louce z 19. z&ri 1226 mluvi tyz pa-

novnik zcela zfetelné o zaloZeni mésta: »cum nos vellemus ante Znoim civita-
tem construere in ipsamgue homines convocare«.’™ | kdyZ se v pozdéjsich
letech objevuje vedle oznaceni »civitase termin »oppidumd, prece prvini
z nich je mnohem ¢&asté&jsi a meél patrné SirSi vyznam, jak bylo ukézano
vyse a jak doklddd napf. nékolikrét jiz zminénd Zidinévskd listina z r. 1302

nebo hojné se vyskytujici vazba »civitas seu oppidume«,'™ »mésto nebo
méstefko«.'” Vidyt neni moZné, aby pravé zakladany Ronov nad Doubravou
byl »civitase ve vyznamu mésta a nedalekd Caslav, jejimZz prévermn se md
Ronov Fiditi, je pouhé roppidum«.’® Zde snad ponékud pomuzZe jazykovéda,
kterd ukézala, Ze jak ceské slovo »mésto«, tak i némecky vyraz n»stadtu
mé stejny obsahovy plvod a znadl »miestox, »stitte«, »locus«. Slovem
neivitasy se patrné vSeobecné oznaCovala mista, nadand uréitym pravem,
které z jeho obyvatel vytvafelo spolefenstvo, r»communitase, »gemein-

schaft«, tedy pravnickou osobu, a takovéd mista timto oznaenim dostdvala
| jisty druh pocty.

Po nékolika odstavcich, které se snaZily upozornit na sloZitou proble-
matiku vzniku méstskych obei a rozdilu mezi méstem a méstefkem, bude

snad jasnéjsi a jednodussi otazka panovnickych privilegii, jimiz se povy-
gujl vesnice na mestecka a méstecka na meésta. Bylo jiz nékolikrat receno,
Ze nezbytnym znakem meéstské obce bylo pravo trhu. Bez trhu vyrodéniho,

%

W G Friedrich Codex II., str. 554, |

9 Franz Beyerle, Zur Typenfrage in der Stadtwverfassung (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung. Germanistische Abteilung. 50. Band, Weimar 1930), str. 37.

B G Friedrich, Codex 11, ¢ 272 str. Z67.

10 TamtéZ, €. 2048, str. 2868,
Il CIM IV, 1., € 173, 201,

1 Tamtéz, ¢. 60, 270, 289,
0 Tamtég, € 19.
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ale hlavné tydenniho nemohlo Ziti Zzfidné meésto. ProtoZe jediné panovnik

mohl udéliti pravo trhu, mohl také vlastné jen on déti povoleni ke zfizenl
meéstecka nebo mésta. Ke vzniku meéstské obce nestacil vsak jen trh,
musila k tomu pristoupiti i uréitd mira vlastni spridvy, predstavovana

svobodné wvolenymi zéstupci plnoprivnych meésfand. Tato véc prislusela
zase vyhradngé vrchnosti. Proto u kolébky kaZdého mésta a méstefka, které
vzniklo z vile zakladatelovy, t. j. vyvinulo se bud ze starého trzniho nebo
spravniho strediska & bylo zaloZeno nariz, stoji jak vrohnost, tak i kral.
Zemépéinova vile je zde ovSem na prvnim misté, nebof bez jeho vyslovného
souhlasu nemohla vzniknouti meéstskd obec. Tuto skutecnost zjistuje jiz
Rietschel'™ a je postiZitelna také v ceskych zemich, kde napr. r. 1232 dok-
sansky klaster dostava priavé od krile Viaclava I. dovoleni »fundandi et
ponendi civitatem in quodam loco, gqui Cuningberch wvocatur, et habendi
forum ibidem sollempne«.)® Jak a kdy bylo tohoto préva uZito, neni znémo,
J. V. Simék se domnivé, Ze snad aZ za Pfemysla II. Otakara tu vznikla
meéstskd obec:'™ prvni znamé privilegium pochézi az z r. 1364'" a neni
z ného patrné, od kdy Kynsperk stoji. Se skutecnostli, Ze vrchnost neuzila
ihned zemépénova povoleni zriditi mesto, se setkal rovnéz jiZ Rietschel,

ktery vyslovné upozorfiuje, Ze ke zfizeni mésta nebo méstefka, povolenému
zviastni listinou péna zemeé, doslo Gasto aZ za neékolik desitek let.™ Z pri-
kladd, dokladajicich tento zjev, tykd se vsak vétsSina nikoliv zaloZenl no-
vych méstskych obel na misté neobydleném, nybrz povoleni proménit ves
jiZ trvajicli v mésto nebo méstetko.

NejstarSi znimé prfipady, kdy ves je povySovina na méstecko, poché-
zeji z konce 12. stol. Rietschel v citované jiZ praci uvadi prvni povySeni
vsi na méstetko k r. 1197 a v feskych zemich nejstar$i privilegium
z okruhu nekrédlovskych mést té véci se tykajicl bylo vydéno r. 1262; jde
o Hnévkovice u Led®e nad Sézavou.'® Potom nésleduje v ¢asovém pofadi
Zidinves r. 1302 a Stod r. 1315." Za Luby z r. 1319, které tehdy patfily
jesté k risi,"" a za zprévou z r. 1320, Ze méstecko Dobruska se diive nazy-
valo w»villa Lesstna«,' jdou Castolovice r. 1342, Horni Pland 13494

IH 5. Rietschel, str. 144—1435.
& CIM IV, 1, & 1.

1@ I, V. Simék Ceské dijiny I. 5. (v Praze 1938), str. 547—548, 552
wr CIM 1V, 1., & &7.
S5 Rietschel, str, 145. "

14 TamtéE str. 147. :
e CIM IV, 1., & B

1 TamtéE: & 15.

12 Tamtéz ¢ 286,

11X Tamtéi & 27.

LUd TamtéE, ¢ 29.

113 Tamtaz, ¢ 49,

118 Tamt&s, & 84,
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a KozZlany 1351.%" Po pfestévce, trvajici téméF 80 let, teprve zase az r. 1424

povyiuje krdl Zikmund ves Pob&Zovice na méstetko.”® Z doby Jifikovy jsou
znimy dva pfipady (Bezdruzice 1459, Brezno 1469) a za jeho néstupce,
krile Vladislava II., stoupd tento pofet stejné jako pfi udélovéni trhu,
nebot oba ty jevy — jak bude jeSté ukézédno — spolu tésne souvisi. Do

r. 1485 doSlo ke tfem povySenim a z patnéctilet! 1486—1500 jsou rovnéz
zndmy tEi krélovské listiny na povy3eni, zatim co do r. 1515 bylo promé-
néno jestE daldich devét vsi na méstetka. Krdl Ludvik udélil méstské
pravo trem vesnicim.

_ﬁ:_/ Souhrnné lze Fici, Ze neni povy¥Seni vsi na mésteCko bez ustaveni trhu.
Panovnik tu viude udéluje vrchnosti priavo, aby ves proménila v méstecko
a zfidila v ném trh. Ale trh a trzni prdavo byly krélovsky regédl a nivstév-
nici trhu obdrZeli pfimo od péna zemé zfiruku bezpetného prichodu i od-
chodu. Méstetfko ziskiva sice novy zdroj hospodérského rozvoje a usazuji
se v ném Femeslnici i kupcei, ale za cenu pronikavého zdsahu panovnikovy
moci do Zivota a skladby patrimonia. NeZ pies to prese viechno plynul
vrchnosti znaény uzitek z novych méstedek, jejichz prudce tepouci srdce
pfedstavuje tak vynosné zafizeni, jako byl praveé trh.

Stejné pohnutky vedly vrchnosti i k tomu, aby podévaly krédli zdosti
o povyseni svych méstefek na mésta, jakmile tato mista dosdhla vyznam-
ného postaveni v organisaci panstvi, nebo jakmile se v nich rozvinul tak silny
hospodaifsky Zivot, Ze se tu mohly zfiditi dal3i trhy. Termin »civitass,
nstadte, »méstoe si tedy zachoval plvodni vyznam jisté vzneSenosti a
didstojnosti i v 15. stol. (srov. vyse, str. 169). Privilegia, jimiz byla meés-
tetka povySovdna na mésta, se zachovala téméf veskrz aZ od krale Vladi-
slava II. a jeho syna Ludvika. V kaZdém pfipadé dostivd nové meésto do
vinku alespoii jeden vyrocni trh a jeden trh tydenni (Vimperk 1479, BecCov
nad Teplou 1483, Rabl 1499) a nejsou ojedinélé pripady, kdy nove udéle-
nych vyroénich trhu je vice, zpravidla dva (Sobotka 1498, Nové Etraﬁeci
1503, Jachymov 1520).

Z doby pfed rokem 1471 jsou znadmy jen tfi krdlovské vysady, povy3u-
jici mestecko na mesto. V nejstarsi z nich, v listing z 27. bfezna 1341,
povoluje kral Jan oseckému klasteru, »quod oppidum ipsorum, dictum
Skirl, civitas possit fieri«""® a dvéma ostatnimi povySuje krél Viclav IV.
dvé svl méstefka na mésta, a to r. 1382 Lomnici nad LuZnici a 1396
Zebrdk.'™ Je pozoruhodné, Ze ve viech tfech piipadech jde o mista, kteréd
byla v Gzkém wvztahu k parmvnflm‘l.ri Lomnické panstvi ziskal krél r. 1381
sménou od Konrdda z Krajku a Zebrék patfil k stejnojmennému hradu.'®

17 CIM IV. 1., & 88.
I8 Tamtéz & 238.

10 Tamtéz & 47.

1% TamtéE, & 121, 152
I TamtéE str. 179, 225,
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Pokud jde o Skrle, mésto na pidé oseckého klaStera, nebyl sice tento
klagter kralovského zaloZeni, takZe tu Cesky kral nemél zakladatelskych
prav, ale jiZ zdhy pFijima Osek ve svou zvlastni ochranu. Z tohoto pravni-
ho titulu se pozd&ji vyvinul uZsi panovnik(v vztah ke klasteru, ktery se

projevoval stéle zfeteln&ji vedle vlastni prévni oblasti zakladatelovy ro-
diny a stéle silndji do ni pronikal.**

PovySovani poddanskych méstefek svétskych vrchnosti na mesta lze
tudiz v feskych zemich uréité postihnout aZ za kréle Vladislava II., stejne
jako tomu bylo i v okolnich zemich. Staci vzpomenouti Schrattenthalu, vsi
pan Etzingerd, ktera byla r. 1472 povyZena na mesto a pii té pfilezitosti
byl ji udélen trh tydenni i vyroéni a erb.® PovySovani méstefek na mesta,
tak houfné se objevujici prévé od tfeti &tvrtiny 15. stol., Gzce souvisl se
snahou vy3sich stavi uSkoditi po hospodéfské strance svobodnym kralov-
skym méstiim a po strénce politické i prestiZni sniziti jejich vyznam,
vliv i distojnost.* "Tato snaha se jasné projevila i v dalsi oblasti, kterou
panovnik pronikal pfimo do Zivota poddanskych mést a méstecek, totiz
v otézce erbl a pecetl.

3. Prdvoudélovat erba pecet

Méstskd pefet jakoZto nezbytnid ovéfujici slozka pisemnostl, vydava-
nych méstem jako celkem nebo jednotlivymi méstskymi Gfady, predpoklada
rozvinuty a ustdleny pravni Zivot méstsky. Proto zvld5té u poddanskych
' meést se objevuje prévo zfiditi si vlastni méstskou pefef a uZivati ji po-
mérné pozdé. R. 1378 udéluje vrchnost, Zensky premonstratsky klaster
v Chotéfoveé, méifanim svého meéstefka Dobfan milost, »aby méli sva
viastni pefet welikd k potiebdm pilnym a mensi k vécem lechCejSim &
mendim, jakZ se najuZitenéjie bude zdati«,'” a stejnymi témer slovy
dovoluje tepelsky klaster r. 1386 Hroznétinu »proprio uti sigillo, magno
ad negotia ardua, parvo ad negotia minora, prout ipsis videbitur ex-
pedire«,'® kdyZ jiZ o rok dfive obdrZelo druhé méstetko téhoZ klistera
Tepld rovnéZ prévo »dass sie unser grosses insigell zu trefflichen oder
hisichsten sachen und des kleinen insigell zu kleinern sachen oder handlun-
gen, wie sie das im besten beduncket, gebrauchen mugen«.'™

12 V. Novotny, Ceské déjiny 1. 3 (v Praze 1928), str. 121—125. — Téz V. VanccCek,
Dvé studie k otdzce priavniho postaven! kléSterd a kladterntho velkostatku ve starém Ces-

kém staté (Price ze semindfe Geskoslovenskych priwvnich déjin na pravnické fakulté kar-
lovy uflversity v Praze. Clslo 23, V Praze 1938), atr. 24, 31. — Srov. téZ niZe, str. 178 ve

spojeni s udélenim préiva k opevnéni.

3 L. Gross, Stadt und Markt im spiteren Mittelalter [Zeitschrift der Savigny-
Stiftung flir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung. 45. Band. Weimar 1833), str. 77.

I Viie, str. 158,
125 CIM IV, 1., & 115
128 Tamtéz, €. 130.
127 TamtéE, &, 129,
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Z pocatku rozhodovala tedy bezvyhradng vrchnost, miZe-li jeji poddan-
ské mesto nebo meéstetko uZivati pefeti, urtovala pefetni obraz i druh
peceti. Uzkd =zdvislost poddanych méSfan( na jejich pdnovi se uplatnila
zvla5té vyrazné na pefetnim obrazu. Vedle zminéné jiz vysady pro més-
tecko Teplou je zajimavé [ privilegium Albrechta z Dubé, zemského kom-
tura radu Némeckych rytifd v Cechdch a na Moravé, vydané 28. Fijna
1396 pro Chomutov. Jim se udéluje tamnim meéStanim pravo uZivati pebeti,
Ktera se podrobné popisuje. Mezi dvéma véZemi je umisténa bréna a 5tit
s Ceskym lvem, kromé toho v8ak — a to je prave dilezité — »undir iczlichem

turme neben deme tore ein schilt des ordens«.'™ Také Trebenice dostaly
r. 1423 do pecetniho pole znak své vrchnosti, stejné jako tomu bylo i u Tep-

16" Ale v druhé polovin& 15. stol. dochézi k néhlému obratu, pokud jde
0 osobu, ktera udéluje poddanskym meéstskym obeim privo pecetiti viastni
peceti. Tato skuteénost souvisi se zménou, kterou zplsobila husitské revo-
luce ve vzijemném poméru mezi dvéma pribuznymi zafizenimi, erby a
pedetémi. -

V. VojtiSek v knize »0O pefetech a erbech mést praZskych a jinych fes-
kych«'™® vyZel z objevnych studii Felixe Hauptmanna, profesora na frei-
burské université ve Svycarsku, a na peélivé sebraném pavodnim mate-
ridlu ukézal, Ze také ceskd meésta, at krdlovskd nebo poddanskd, neméla
pred husitskou revoluci vlastnich erbl. Nemohla jich také miti, protoZe
erby prislusely pouze jednotlivym fysickym osobém svobodnych stavid
zemskych. A mésta v Ceskych zemich nesplfiovala do poé&itku 15. stol.
ani jednu z obou téch podminek. Teprve, kdyZ za husitskych boufi vystou-
pila krédlovskd meésta jako samostatny vojensky a politicky &initel, zvolila
si i ona zvlastni znameni na praporce svych vojenskych oddild. Tuto vy-
sadu stejné jako i Glast na zemskych snémech po boku ostatnich dvou
svobodnych stavd si krdlovskd mésta feska jiz uhéjila. Byla to znamenité
vysada, uvazi-li se, Ze prdvo uZivati erbu patfilo pouze prislusnikim

svobodnych stava a bylo vnéjSim projevem a vyrazem urozenosti.

kKral Jiri pral meéstim kréalovskym (ovSem nikoliv v3echna mu zdstala
vérnd), opiral se o né a chrénil jejich privilegia ziskani za husitské revo-
luce proti Slecht&. Ale za slab&ho kréle Vladislava II. se boj mezi vyS5imi
stavy a mesty priostril. Proti krélovskym méstim byl zahdjen dtok se
viech stran. Politicky se snaZili pdni a rytifi pripraviti je o revoluéni
zisky, v ohledu hospodédrském vyproSovali pro svi mésta a méstecka dalsi
a dalsi trhy t¥denni i vyroéni™ a po strénce spolefenského postaveni pod-
porovali snahy svych méstand ziskati pravo na méstské erby a pedeti.

I3 CIM 1V. 1., €. 158
2 Tamtéz, €. 129, 5.,

13 YV osmém svazku »Zpriv Pamétkového shoru hlav. mésta Prahye, v Praze 1928,
131 Ve, str. 156.
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Vyhradni prévo panovnikovo na udélovani erbu se v druhé poloviné
15. stol. spojilo s jingm zajimavym vyvojovym rysem, ktery se houfne
objevuje za Vladislava II. Byl to prave tento krdl, ktery v listindch, urce-
nych poddanskym méstim a mésteckam, udéluje témto mestskym obcim
pravo uZivati »erbu nebolizto pedetiv, jak jest uvedeno napr. v privilegiu
z r. 1511 pro Neétiny. Toto méstetko vSak neni prvni mezi poddanskymi
méstskymi obcemi, které obdrZelo pfimo od kréle vysadu erbu a peceti.
Kozlany mély toto pravo od r. 1472, TouZim od r. 1476, Strupc€ice od r. 1481,
JindfFichtiv Hradec od r. 1483, Volyn& od r. 1486, Nové Hrady a Rychnov
. nad Knéinou od r. 1488, Bakov a Skvorec od r. 1497, Senomaty od r. 1500
atd. Jak bylo jiz uvedeno u neftinského privilegia, mluvi se v téchto listi-
nich krile Vladislava II. velmi €asto o »erbu a peetit, o »erbu nebo pe-
Getin v tom smyslu, Ze oba ty vyrazy zde vystupuji jako synonyma. Protoze
poddanské mésta a mésteCka neméla témeér Zddné jiné moZnosti uzivati
erbu nezli na pefetich, jde v mnohych pfipadech vskutku o zdménu obou
pojmi.'* Viechny naznacené skutefnosti jasné dokazuji, pro¢ prave od
druhé poloviny 15. stol. si otvird panovnik dalsf cestu, kterou pronika do
spravniho Zivota poddanskych mést a méstefek, oviem — coZ vyplyva ze
slozitého feudalniho zfizeni — v dohod& a za souhlasu vrchnosti, jak je

velmi dobfe patrné z listiny pro Jindfichiv Hradec z r. 1483 i pro Touzim
z 22. inora 1500.%®

Vyvoj dospél konetné tak daleko, e od osmdesatych let 1. stol. az do
r. 1526 jsou aZ dosud znima pouze &tyfi privilegia, jimiZ samy vrchnosti
upravujl sv¥m méstandm pravo uZivati pefeti, kdeZto kréalovskych diplomu
na toto prive je dlouhé rada. Jde predevsim o tri listiny rozmberske,
které svym obsahem dokazujl, Ze péni z ROZe pfesné vystihli, kam aZ
jdou jejich nezadatelnd préva a kde zaCinad oblast vyhradniho vlivu zemé-
pinova. V dobé, v niZz vrchnosti jiz neudélovaly svym méstanum povoleni
uzivati pefeti, zachovévajl si naopak RoZmberkové i nadéle toto prévo.
Dne 1. srpna 1498 dostdvaji Cetviny od Petra z RoZmberka v{sadu uzivati

peceti s obrazem rize;'™ pefet s podobnym obrazem obdrZelo od téhoZ péna
dne 24. srpna 1500 Dolnl DvofFisté " a 23, prosince 1504 méstetko Strun-
kovice nad Blanici.*%®

Ve vsech téchto privilegiich se vyslovné udéluje pouze pravo peceti, ni-
koliv prdvo erbu, které se ani RoZmberkové neodvazili dati svym meéstskym

obcim.
Naproti tomu jim jejich sebevédomi nedovolilo, th umoznili krali vni-

kati po nové cesté do spravntho Zivota jejich mést a méstefek. Proto neni

3% V. Vojtidek str. 113
1320 Statn] Gstfedni archiv v Praze, desky zemské, sv. 23, [0l L 18—186 v,
I3} Perg. orig. v okresnim archivu v RoZmberku.

1HMa Pap. opis re 17. stol. tamUéE.

I¥b Perg. orig. v méstském archivu ve Strunkovicich nad Blanicl
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z doby krél Vladislava II. a Ludvika zachovéina ani jediné erbovni listina
kréilovskd pro roZmberskd mésta a meéstetka. Pokud jde o peCeti, pozadali

RoZmberkové pouze ve dvou pFipadech krdle o tGpravu, a to pro Cesky
Krumlov a Nové Hrady. Cesky Krumlov dostévd r. 1481 od panovnika
povoleni uZivati ferveného pefetniho vosku, nepochybné proto, Ze to bylo
mésto, kam 3lo odvolani od vétSiny roZmberskych mést a méstecek. Pri-

vilegium bylo totiZ vydéno jiZ v dobg, kdy pefetni vosk fervené barvy byl
cenén nejvyse, nad barvu zelenou i pfirozenou.= Nové Hrady obdrZely dne

11. Fijna 1488 od Vladislava Il. prdvo uZivati vosku zeleného misto priroze-
ného; v tomto pripadé slo zase o mésto, které lezi na Ceskorakouském po-
mezi a pravé v 15. stol. nebylo trvale v moci pina z Rtze. Privilegium bylo
vskutku vydédno nedlosho po vyvazeni mésta ze zdstavy a po jeho navraceni

RoZmberkim,*b

Ctvrté listina z doby kréle Vladislava, jiZ vrchnost udéluje svym mésta-
nam privo uZivati peceti, a v tomto pripadé dokonce i erbu, je privilegium
Dobrohosta z RonSperka ze 27. prosince 1502 pro jeho mésteCko PobéZo-
vice."™ Touto listinou ddva Dobrohost z RonSperka PobéZovickym »préavem

spuosobilém, jsa toho dobfe mocen jako pan jich dedicny, klejnot nebolito
erb, aby jeho mohli uZivati v svych potfebéch, totiZzto k listom, ksaftom a
k jinym svym potiebadm, na pefeti své meéstské, na sekreté, na kordvech, pra-
porciech i na jinych vécech sluinych«. Pravé citovanou vétou dostali pobe-
Zovitt] méstané vskutku prévo uZivati erbu, jehoZz dosud neméli, nikoliv
pouze préivo pefeti, jako tomu bylo ve v¥Se zminénych tfech listinéich
roZzmberskych. ProtoZe jde o jediny aZ dosud zndmy pripad z té doby, kdy
vrchnost se odhodlala zasdhnout do priv panovnikovych, je potfebi poloziti
si otdzku, prof se jeden ze zépadoCeskych pénd odvéZil tohoto skutku.
Odpovéd davd jednak listina sama, jednak tehdejsi vnitfni i mezinarodni

pomery.

Na sklonku 15. stol. a na zacatku néasledujiciho véku prozivaly zapadni
Cechy, kde leZi i Pob&Zovice, neobyCejné rusné a velmi neklidné doby.
Drobné feuddlni pltky, zneklidfiujici mensi i vétsi Gzemi svéricich se sou-
sedd a jejich spojench, nabyvaly vétsitho rozsahu, jestlize mocny feudal
se odvazil povstati proti kréli, ktery ho stihal jako skudce zemé, anebo
jestliZze se dokonce obratil za statni hranice k sousednimu zemépénovi o po-
moc. Znamy rod pana z Gutstejna, kteri meli cetné statky zvlasté v zapad-
nich Cechéch, pfipravoval branny odpor proti Vladislavovi II. na Siroké
ziikladné, a to nejen za vydatné pomoci z&dmozZnéjsich i drobnéjsich péanu

¥%a V. Vojtisgek, str. 190

1350 Perg. orig. v archiva mésta Novych Hradd. — A, Telich ], Geschichte der Stadt
Gratzen mit thellweiser Berlicksichtigung der Herrschaft Gratzen (Gratzen 1888),
str. 26—29.

I3 Perg. orig. v archivu mésta Pob&Zovic.
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a rytift Plzefiského kraje, ale vyuzival pro své plany | nékterych nevyjas-
nénych otdzek mezi feskym krdlem a bavorskymi vevody. Jak vypoveédeli
dva chyceni pomocnici pdnl z GutStejna pri mudeni, nalézal se v gutstejn-
cké druZing také Dobrohost z Rondperka, ktery mél na svédomi Cetnd lou-
peZnd prepadeni, vedend z hradd Ronsperka a Herstejna.! Treti opevnéné
misto si ziidil Dobrohost z méstefka Pobé&Zovic, obehnal je hradbami a
pFimé&l méstany, aby mu byli spolehlivou oporou. Toho visho vzpominé
Dobrohost v Gvodu privilegia, jimZ r. 1502 obdaril své méstské pomocniky:
sNa veérné zachovéni, kteréZto oni ke mné jako k panu svému vsecky doby

v mnohych téskych vécech i v vélkdch podle svaté viery krestanské
i v jinych nebezpetnostech, kteréZto Casu zivnosti meé na mne st pricha-

zely, 1 také v dielich v stavenich okolo hradu i méstecka na zdech 1 na ji-
nych vécech snaZnd pilnost, Z&dnych praci ani nakladuov svych nelitujic.«
Za téchto pomér nepiekvapi proto, jestlize Pob&Zovice obdrzely od svého
pdna za vérné sluZby i za ob&tavou pomoc veliké privilegium, jimz byly
zarufeny nejen &etné a cenné vyhody hmotné (vrchnost slibuje ponechati
mé&tany pii jejich starych platech a vzdévad se prava odamrtniho i pod-
statné Gdsti trZnich poplatkd), nybrZ dostédvaji i posledni ze svobod a prav

méstské obce, jeZ jim aZ do té doby chybélo, totiZ erb a pefet. Vzhledem
k svému chovani nemohl Dobrohost ofekévati, Ze by krél vyhovél jeho

prosbé, a proto se odvaZzil i v této véci odbojného Cinu: dal svym mesta-
nim prévo, jeZz jim mohl udé&liti pouze pan zeme.

Kromé zésadniho povoleni uZivati pefeti rozhodoval vSak krél i o barve
pedetnitho vosku. KdyZ od 15. stol. se ustalila prdvni zvyklost, Ze barva
ferveni je vzécnéjsi a cennéjii neZli zelenad,™ zaFizuje panovnik i tuto
vée, Zelenou pefef dostévaji od krile Vladislava II. Strupcice r. 1481,
Volyné r. 1486, Rychnov nad KnéZnou a Nové Hrady r. 1488, Bakov a
Skvorec r. 1497, Senomaty r. 1500 atd., €ervenou Cesky Krumlov r. 1481,
Jindfichtiv Hradec r. 1483, TouZzim r. 1500, HoraZdovice r. 1502 a dalsi,
tedy na rozdil od pfedchézejici skupiny téméf vesmés sidla rozséhlejsich

panstvl.

Pravé naznadeny vyvoj nebyl ojedinély nebo typicky zjev Ceskych zemi,
nybrZ stejné poméry se objevuji i v sousedstvi, jak ukazuje priklad vsi
Schrattenthalu, patfici Etzingertm, kterou r. 1472 povysil cisaf na mes-
tetko a s trhem vyrofnim i tydennim udélil také prdvo uzivati znaku a

peceti’™

157 Syadectyi purkmistra a rady mésteéka Hrad®an a Meniiho Mésta pra¥ského z 135. Cer-
vence 1511 (pap. orig. v archivu Ceské koruny, zn. Videfiské rep. €. 1548 a, b). — 3arov.

té: W. W. Tomek, Déjepis mésta Prahy. DIl X, (v Praze 1894), str. 288, J04.

I3 V. Vojtisek, str. 180.
1% [.L. Gross str. 77.

12 Pravofhistoricke studle IV 177



4. Prdvo povoliti hradby

Zbyvé poviimnout si jesté posledni oblasti pravniho Zivota podddnskych
mést a méstedtek, do niz zasahoval panovnik primo, totiZ prdva hradeb. Stre-
dovékd meésta jsou autonomni stiediska, opatrena hradbami a nadana urci-
tymi vysadami; vysady zajiStovaly pravni i hospodarsky Zivot, hradby Cinily
z mést vojenské pevnosti ve sluzbéch péna meésta.'™ Z poCitku patrilo
udéleni prdva zfiditi hradby zemépénovi,'® bez jehoZ povoleni nesmél nikdo
opevniti ani svlj dim nebo statek.™ Teprve s rozvojem a upevnovanim
pozemkové vrchnostenskych prév, t. j. s postupujici feudalni roztristénosti,
ztricel panovnik také v této oblasti svij vliv ve prospéch vétSich i drob-
néjsich feudald.'®

U mést kralovskych je samozrejmé, Ze povolenl k opevnéni vydéaval
jejich bezprostredni pén, cesky krél. Stejné tomu bylo u mést a mésteCek
korunnich a komornich, jako na pr. u Kyn3perka nad Ohfi, ktery se mohl
opevniti r. 1364, nebo u Lomnice nad Luznici, jiz se dostalo podobné
milosti r. 1382.'* Pokud jde o poddanské meésta a méstetka, nalézime
v pramenech €etné zminky o jejich hradbéch, ale nevime, kdo je povolil
stavét. Jen vyjimeéné se zachovala ze 14. stol. pouze dvé vyslovnd povoleni
k stavbé hradeb. V obou pripadech jde o meéstecka klasterni, tedy cirkevni
zafizeni: Skrle oseckého kléStera obdrZely prédvo opevniti se r. 1341'* a
Kladruby r. 1380.'¥ Ob& mista patfila klaSterim, nad nimiZ wvykondval

cesky panovnik jistou miru pravomoci. U kladrubského kldstera, zaloZzeného
feskymi vévody, to bylo privo zakladatelské, osecky kldster byl sice
zaloZzen Milhostem, prip. Slavkem z Oseka, ale jiZz zdhy Cesky panovnik po-
tvrzuje i rozhojnuje kldsterni nadani a prijimé klaSter ve svou zvlistni
ochranu.'®

O méstském opevnéni, at hradbach ¢i jen plankach, se zminuji i cetné
dalsi listiny ze 14. stol. Mluvi o nich privilegium pro Dobrudku z r. 1320,
pro Bilinu z r. 1366, pro Budyni nad Ohfi z r. 1376, pro Volyni z r. 1390,'

0 WV, Vojtidek Z pridvnich d&jin Geskoslovenskych mést (ve sborniku pfednidek
D nafich méstech a patrimoniicha, v Praze 1934), str. 1.

MIClv. 5chwerin, str. 184,
2 0, BErunner, str. 413.

B Cl v. Schwerin, str. 184.
i CIM IV, 1., & 87.

15 Tamtéz, & 121,

46 TamtéE, ¢ 47.

W Tamté:, & 117.
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pro Jablonné v Podjestédi z r. 1399' a v prvni poloving 15. stol. k nim pfi-

stupuji Zablati, patFici ke kralovskému hradu Husi'™ i Poéitky r. 1439.'%
U tohoto posléze jmenovaného meéstecka vyplyva ze zminky o privilegiu,
jehoZ znéni se nedochovalo, Ze povoleni k stavbé hradeb obdrzeli méstané
od své wvrchnosti, Menharta z Hradce, zatim co ostatni uvedené listiny
se zprivami o hradbéch neprozrazuji, z & vile byla ta mista opevnéna.
NeZ i v této véci dochéizi ve tretl ctvrtiné 15. stol. k nahlému obratu,
zdanlivé nepochopitelnému, ktery lze vSak vysvetliti z tehdejSich politic-
kych pomérd i srovnanim s jinymi skutenostmi v Zivoté feskych poddan-
skych mést a méstecek. R. 1466 zahajuje Tepla radu meéstskych obci pod-
danskych, ktera vdéci za své hradby kralovskému povoleni. Potom prichéazi
Vimperk r. 1479, Betov r. 1482, Kriasné Udoli 1488, Sobotka 1498, Rab
1499, Blatna 1513—1514. U vSech téchto privilegii lze postihnouti — s vy-
jimkou prvniho z nich — nékolik spoleénych rysu. Doba jejich wvydani
spadd do vlady krale Vladislava II., t. j. do let, v nichZ stoupa pofet udé-
lenych trhd tydennich i vyrofnich, povySovani vsi na méstecka a mestecek
na meésta | propujéeni préava uZivati erbu a peceti. Jsou to zjevy, Ktere
souvisi se zostifenym bojem wvySSich stavd proti kralovskym meéstum.
Spravnost tohoto vykladu potvrzuje i dalsi skuteénost, Ze totiz prédvo hra-

deb se neudéluje samostatné, jako napf. trhy, nybrz vidy ve spojeni
§ jinymi milostmi, nejcastéji pri povyseni meéstecka na meésto (na pr. Vim-
perk 1479, Befov 1482, Sobotka 1498), nebo pri zalozeni mesta (Rabi 1499),
zifidka i pii vzniku méstetka (Krésné Udoli 1488).

Nemusela to byt vZdy jen snaha vrchnosti, aby jejich mésta ¢i meéstecka
se priblizila po viech mozZnych striankdch méstim kralovskym, nybrz i sama

vile panovnikova se tu projevila, a to nejéastéji z divodd obrany a bez-
pefénostli zeme. U Jirkova rozhodla r. 1507 blizkost misenskych hranic a
u StrdZova se r. 1525 povoleni stavby mestského opevnéni vyklada slovy,
Ze to mestecko »pri pomezi némeckém blizko sedi«.

OvSem i méstské opevnéni se nemohlo uskutecniti nikdy bez védomi
a proti vili pdna mésta, ktery provedl ¢asto na vlastni niklad opeviiovaci
prace a zavazal se k jejich Gdrzbé; tak tomu bylo napr. v Nachode r. 1496,
v PobéZovicich 1502, v Sobotce 1505 a v Budyni nad Ohri 1512, Jinde se
hradby opravujl na Gfet méStand (Cesky Krumlov r. 1347, Kostelec
nad Labem 1507, Turnov 1509) a jen zridka ulehéila vrchnost toto mimo-
radné a zajisté tizivé vydani zvlaStnim darovanim, at skladem soli a Sen-
kem vina — oboji bez poplatku — nebo pridélem mista ke zrizeni obec-
niho rybniku, jak ukazuji privilegia pro Polnou z let 1479 a 1480.

= CIM IV. 1, & 171
155 Tamté&E, ¢. 1735.

155 Tamtéz, ¢ 269,
157 TamtdE, ¢ 58,
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Vzdijemny pomér mezi vrohnosti a z&mﬁpﬁnﬁn ve vztahu k opevnéni

poddanskych mést a méstefek doklada velmi jasné a nézorné pfipad Teplé,
méstefka stejnojmenného premonstriatského klasStera na zdpadnim pomezi
Cech. Tato poloha pfi zemskych hranicich priméla nepochybné kréle Jiriho,
7e r. 1466 povolil opevniti Teplou, oviem pod tou podminkou, Ze meéstecko

bude vZdy uznévati za svého pdna jenom kréle Ceského a opata i konvent
tepelského klastera. Jifikdv néstupce, kral Vladislav II., obnovil Tepelskym
priavo hradeb, ale r. 1496 je odvolal s odlivodnénim, Ze tak Cini na zadost
vrchnosti, nebot »kdyz jmenované méstedko zdI ohrazeno by bylo, co Skodli-
vého odtud vyjiti by mohlo k skéize a pfekéZce poddanym nasim kralov-
stvie naseho Ceského a kldSteru svrchupsanémue. V té dobé vypukl totiz
ostry spor mezi méstetkem a jeho vrchnosti, ktery byl r. 1503 rozhodnut

zéstupcem kréle v neprospéch mé&Sfan(; ti »pro svévolnost a neposluSen-
stvie« museli méstské ohrazen{ odstraniti a nadto jeSté slibiti, Ze v budouc-
nosti nebudou »Zédnych ohrad a zdi sobé k obrané délati bez vuole svrchu-
psaného opata a konventu«. Zde byla tedy zcela jasné vyslovena zésada,

e méstskd hradba je véci pana mésta a Ze vrchnost toto prédvo prenesla
na panovnika jen proto, aby krélova vile a krédliv majestat dodal lesku
i vZnosti jejich méstim a méstefkam, kterd se meéla stati viZnym sokem

meéstim krélovskym. I v této otdzce se tudiZ ubiral vyvo] stejnou cestou
jako pri prdvu udelovati peceti.

ZAVER

Vysledky, k nimZ dospélo studium pravomoci ceského krdle nad pod-
danskymi mésty a méstefky, lze shrnouti do téchto veét:

I kdyZ bezprostfednim pénem poddanskych meést a mésteCek zustala

po celé feuddlni obdobi vrchnost, mél €esky panovnik prévo zasahovati
do jejich Zivota ve étyfech oblastech, a to pokud jde o trhy tydenni i vy-
roéni, pfi zakldddni mést a meéstecek i pri pnvyﬁﬂvini vsi na méstefka
nebo méstedek na mésta, v otdzce priava udélovati erby a peceti i v otéazce

opevnéni.

I. Pridvo trhu bylo regélem ceského panovnika. Jiz podle nejstarsich za-
chovanych pisemnych pamétek pfFisludi jeding jemu moc udéliti povoleni
k zfizeni trhu. TrZni priavo dostdva z pofatku vrchnost, kterd trh zarizuje.

Polet krilovskych listin na trhy stoupd s rozvojem hospodéfského Zivota
a dosahuje vrcholu za kréle Vladislava II. Tuto skutecnost lze vysvetliti

jako snahu obou vy38ich stavll o hospodafské zeslabeni krélovskych mest.

VEtsina nejstardich trZnich privilegif zni na trhy tydenni, které nepred-
pokladaji vétdfho soustfedéni kapitflu, ale svou pravidelnosti poskytuji
vyhodnéjsi hmotny podklad pro méstsky Zivot nezli trhy vyrocni. Ty jsou
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sice starii, objevuil se jiZ pfed vznikem méstskych obcl, ale mésta a meés-
tetka jsou jimi obdafovina méné fasto a pozdéji nezli trhy tydennimi.

Panovnik nedini rozdilu mezi trhy v méstech krdlovskych a v méstskych
obecich poddanskych. 1 jejich nAvitévnici dostévaji zéruku svobodného
ptichodu a odchodu, méstsky trh je chrinén pravem milovym a podporo-
van ustanovenim o povinné nAvitévé i povinné sklddce zboZi na ném.

V kaZdém piipadé vZak mohl byti trh udélen panovnikem pouze pro-
stiednictvim vrchnosti, které jedind byla opravnéna jednati s pdnem zemé.
Vyhradni préavo panovnikovo udélovati trh bylo zesilovdno skutecnosti, ze
tu 3lo o ekonomické zdjmy — a to protichidné — nékolika feuddlt, jez
bylo tfeba redit vyssl instanci. \

Do krélovského regdlu na udélovani trhid se odvézili zasdhnouti jedine

Ro¥mberkové. Ti sice udélili nékterym svym mésteékdm trhy, ale vyslovné
poznamenali, e jen pro obyvatele svych drZav. Névitévnici téchto trhu
neméli také zdruky bezpetného pfichodu a odchodu. Uvedend privilegia
panti z RiZe byla vydéna v dobé& oslabené moci krélovské a zvyseného
rozvoje stavovského vlivu na rizeni statu.

1. § trinim regéalem souvisi prdve povySovati ves na mestecko a mes-

tetko na mésto. To vyplyvd z piedchoziho préva, nebot trh byl nutnym
podkladem kaZdé méstské obce. Trhem se ménila ves na méstecko a take
mésto dostalo do vinku vZdy alespofi jeden novy trh. Podstatného rozdilu
mezi méstem a méstefkem nelze zatim postihnouti, zdd se, Ze oznacCenl
ncivitase, nstadte, »méstou bylo jistym druhem pocty a oznacovalo mista
nadand uréitym prdvem, které z jeho obyvatel vytvérelo spolecenstvo,
pravnickou osobu. Obsah téchto termind je patrné 3irSi nezli »oppidums,
nstidtel«, »méstedko«. Zatim co v nadich zemich vsi jsou povySovany na

méstedka jiZ od 13. stol., povySovéni poddanskych meéstefek svetskych
vrechnosti lze urdité postihnouti aZ za kréle Vladislava II., tedy ve stejné
dobé&, kdy stoupéd také pofet udélenych trinich privilegil. Povysovani mes-
tetek na mésta i vsi na méstefka tzce souvisi se snahou vy3Sich stavl

uskoditi svobodnym krélovskym méstam.

I1I. Stejné pohnutky oteviely feskému panovnikovi i dalsi cestu k pri-

mému proniknuti do vnitfniho Zivota poddanskych mést a méstecek,
Jde o méstské erby a pefeti. Zatim co méstské obce svétskych i duchovnich
feudald dostavaly z potdtku prdvo uZivati peCeti od své vrchnosti, od na-
stoupeni Vladislava IL na Cesky trin udéluje je téméf bez vyjimky cesky
krél, a to ve spojeni s privem uZivati erbu. U ¢eskych mést se totiz obje-
vuji erbovni znameni aZ od husitské revoluce, ale oba vy35i stavy nepraly

témto snahém. KdyZz nemohly zabréniti uZivani méstskych erbu, tak se
snaZily alespofi sniZiti jejich vyznam, Ze vyproSovaly na slabém panovnikovi
vyhody a pocty krélovskych mést i pro své mestske obce.
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Od konce 15. stoleti jsou znidma pouze Cctyrfi privilegia, v nichZ sami péni
udéluji svym meéstskym obeim pecef. Tri listiny roZmberské z doby kolem
r. 1500 se tykaly vskutku pouze peleti, neudé&luji se jimi erby, takZe péni
z Ruze v téchto pripadech neprekrocili viastné meze své pravomoci. Naproti
tomu Dobrohost z Ronsperka udéluje r. 1502 PobéZovicim nejen pedet, ale
i erb; tento jediny posud zndmy pfipad lze vysvétliti odbojnym postojem
Dobrohostovym proti ceskému Krali.

Také pokud se tyfe barvy pefetniho vosKu, rozhoduje o ni nebo ji po-
lepSuje (z prirozené na zelenou anebo ze zelené na Cervenou) jediné krél.

IV. Prdvo povoliti hradby bylo z pocitku vyhradni vysadou zemepéna,
ale pozdéji rozhodoval patrné pfimo pdn meésta nebo meéstecka. Teprve
od druhé poloviny 15. stol. se uplatnuji obé slozky, bezprostredni vrohnost
i krél, jak ndzorné ukazuje pripad Teplé, zapadoCeského meéstecka pre-
monstratského klastera.
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DIE RECHTSGEWALT DES KONIGS VON BOHMEN
UBER UNTERTANE STADTE UND MARKTFLECKEN

Antonin Haas

Alle Sthdre und Mirkte in Bihmen werden in zwei Gruppen eingeteilt, in kiinigliche
und untertane, Zu der ersten gehéiren jene Orte, welche als ihren einzigen Herrn den
Kinig oder die Kénigin von Bihmen hatten, die zweile bilden jene Stidte und MArkte,
wo rwischen dem Landesherrn und den Biirgern eine weltliche oder geistliche Ohrigkeit
etand Wenn auch (hr unmittelbarer Herr die Obrigkeit war, hatte der Herrscher wvon

' BEhmen das Recht, in ihr Leben in folgenden vier Belangén einzugreifen:

1 [He aqusschliefiliche Verleihung des Marktrechtes, was ein kinigliches Regale war.
Die Hltesten stidtischen Marktprivilegien lauten auf Wochenmérkte, welche keine grofiers
Kapitalskonzentrierung voraussetzen, aber durch fhre Regelm#fiigkeit eine gunstigere
materielle Grundlage fir das stidtische Leben bieten als die Jahrmiirkte, Diese ersched-
nen zwar in den bbhmischen Lindern schon vor dem Entstehen der Stadtgemeinden,
aber die untertanen Stidte und Flecken werden damit weniger oft und auch spiter als
mit Wochenmérkten belichen, Der Landesherr macht kemen grundsitzlichen Unterschied

swischen Mirkten in kioniglichen und untertanen Stiidten. Auch ihre Besucher erhalten
die Gewlihr freien Zugengs und Abgangs, der stadtische Markt ist durch das Meilen-
recht geschiitzt und durch die Bestimmungen Uber den pflichtméfigen Besuch und durch
das obligatorische Stapelrecht unterstiitzt. In jedem Fall aber konnte das Marktrecht
nur it Wissen und mittels des Herrn der Stadt oder des Fleckens verliehen werden.

Die einzige Ausnahme bilden vier Privilegien, welche won den Rosenbergern, dem

michtigen sldbéhmischen Geschlecht, welches es gewagl hat, sich einige Male gegen
den Kionig zu empiren, verliechen worden waren. In diesen Urkunden wird ausdricklich
vermerkt, daft die Mirkte nur fir die Rosenbergischen Untertanen bestimmt seien. lhre
Basucher erfreuten sich begreiflicherweise mnicht der Gewiihrleistung des sicheren Zu-

ganges und Abganges, die nur der [andesherr verblirgen kormte., Zur Erlassung der
Rosenberger Markturkunden konnte es erst in der Zeit der geschwichten Konigsmacht
und der erhohten Entwicklung des stindischen Einflufes auf die Leitung des Staates
kommen. d. h. in der zweiten Hilfte der Reglerung Wiadislaws II. am Ende des 15, und In

den ercten Jehrrehnten des 16. Jahrhunderts,

9 Mit dem Marktregale hingt das Recht, ein Dor] zum Marktflecken und einen Markt-
flecken zur Stadt zu erheben, zusammen, denn der Markt war eine notwendige Grund-

lage fiir jede Stadtgemeinde. Erst durch Verieihung des Marktes komnte sich ein Dori
in ainen Marktflecken umwandeln und auch die Stadt bekam stetls als Angebinde wi-
nigstens einen Markt., Einen wesentlichen Unterschied zwischen Stadt und Marktflecken
kann man vorliufig nicht feststellen, es scheint, daf die Bezeichnung scivitasa, »Stadte
sine Art von Ehrung war und Orte bezeichnete, welche mit einem beéstimnten Hecht

bedacht waren, walches aus ihren Bewohnern eine Cenossenschaft, also eine juristische
porear schuf Der Inhalt dieser Bezeichnungen ist wahrscheinlich weiter als noppidume,

nStadtele,
In unserem Lande werden die Dirfer schon wvom 13 Jahrhumdert an zu Marktilecken

erhoben. untertane Marktflecken der weltlichen Obrigkeiten abet  erst
Wiladislaw 11: das hingt mit dem Bestreben der hiéheren stinde zusammen, die frefen ki-
niglichen Stédte nicht nur auf wirtschaltlichem, gsondern auch politischem Gebiet zu

schidigen.
3. Unter der Regierung Kinig Wiadislaws 1I. geht das ausschiiefiliche Recht der Verlei-
hung von Wappen und Siegel auch an untertane ctadte und Marktflecken auf{ den Herr-

scher {iber: das hiingt zum Teil mit der Verwirrung dieser beiden Begriffe zusamomen,
wozu es nach der Hussitenrevolution gekommen war, Anfangs erhielten die Stadtgemein-
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den das Siegelrecht direkt von lhrer Obrigkeit, als aber wihrend der Hussitenrewolution
die bihmischen kitniglichen Stidte Wappen zu gebrauchen begannen, als Zeichen ihrer
erhiihten Bedeutung und Macht, versuchten die weltlichen Obrigkeiten diese Tatsache da-

durch abzuschwiichen, daf sie vom schwachen Herrscher die gleichen Begiinstigungen und
Ehrungen auch fir {hre Stadtgemeinden erbaten. Auch was die Farbe des Siegelwachses
anbalangt, entscheidet dariiber oder verbessert sie (von der Maturfarbe auf Grin und
von Grim auf Rot) allein der Kinig.

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts sind nur vier Ausnahmen wvon der eben angeflihrten

Entwicklung bekannt. In drei Fillen aus der Zeit um das Jahr 1500 wverleihen die Rosen-
berger drefen jhrer Marktflecken in der Tat blofl das Recht, ein Slegel, nicht aber ein

Wappen zu gebrauchen, so0 daf die Verleiher ‘her elgentlich nicht die Grenzen threr
Machtbefugnis {iberschritten haben. Dobrohost von Ronsberg gibt im Jahre 1502 Pobéfo-

vice nicht nur ein Siegel, sondern auch ein Wappen. Dieser bisher einzige bekanmte Fall
iRt sich durch die rebellische Einstellung Dobrohosts gegen den Kdnig von Bdhmen

erkliaren.

4. Das Recht der Bewilligung von Stadimauern war anfinglich das ausschliefiliche Vor-
recht des Landesherrn, spliter entschied dariiber vielleicht die Obrigkeit, Von der zweiten

Hilfte des 15. Jahrhunderts an machen sich beide MBchte geltend, sowohl der unmittelbare
Herr der Stadtgemeinde, als auch der Kinig. Ein klares Beispiel [lir diese Tatsache ist
der Fall Tepld, eines westbihmischen Marktfleckens, das dem Primonstratenserstift glel-
chen Namens gehirte.
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