K NEJSTARSIM PRAVNIM DEJINAM
KUTNE HORY

Jiri Majer

Kofeny hospodéiského vyznamu Kutné Hory tkvi v dobe, Kdy stredoveci
horniéti prospektoii jihlavskych a némeckobrodskych lozisek vysledovali
smér stifbrnych Zil v poslednich vybéZzeich Ceskomoravské vysociny, vystu-

pujicich nad trodnou rovinu polabského povodi, zaloZili tu prvni sachty a
zbudovali pii nich sva obydli. Uprostied 13. stol. vznikal na zboZi cisterciac-
kého klistera v Sedlei novy rudni okrsek, jenZ se mél napfisté stat zakla-

dem moei i bohatstvi pifemyslovského stdtu. Neustalé nélezy loZisek stribro-

nosnych rud vyvoldvaly rychlé osidlovéni celého kraje. V ném se postupne
soustifedilo na svou dobu neobvyklé mnoZstvi osadnikd, ktefi dolovanim vy-

tvafeli prvni formy nejstarsi primyslové vyroby, podminujici mistni prav-
ni vyvoj. . -

Nové hospodafské skutefnosti se nejprve prizpsobila nejblizsi kréalovska
mésta Kolin a Caslav, pivodné zaloZend na magdeburském prévu, ktera jiz
na poitku Sedesétych let 13. stol. nejen ziskala jihlavské mestskd usta-
noveni,! ale kapitdlové i spravné se pokusila ovladdnout dilni ¢innost v novem

rudnim reviru. A do této doby se datuji poitky prdvniho vyvoje Kutné
Hory, které po dlouhou dobu byly urfoviny vztahem obou mést a sedleckého

kldStera viti kutnohorskému sidlisti. Byl neoby@ejné rychly a mnohotvarny,
takZe béhem nékolika desetileti na prelomu 13. a 14. stol. se Kutacl prostor

— mons, vyplnény roztrouSenymi hornickymi chatami, zménil v hospodarsky
vyznamné stfedisko, které postupné ziskalo vSechny vysady plnopravnyoh
kralovskych mést.

KUTNA HORA — MONSG

Potatky dolovéni v kutnohorském reviru nelze oviem jeSté pro potatek
druhé poloviny 13. stol. pramenné dovodit. SkuteCnost jihlavského prava
v Koling a Céslavi v3ak opraviiuje k domnénce, Ze toto privo bylo obéma

1 Viclay Vojtifek, O nejstarSich knihidch mesta Kolina nad Labem, ve Vyboru
rozprav a studii Vaclava Vojtiska, Praha 1955, str. 86.
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méstim pfizndno jiZ béhem dfive zahdjenych ddlnich praci; tedy Ze se tu
jiZ v prvnich desetiletich druhé poloviny 13. stol. daly jisté pokusy o téZbu,
byt periferni vzhledem Kk banské cinnosti jihlavské a némeckobrodské. Bez-

petnéjsi zprivy se datuji teprve k r. 1276, kdy lze jiZ nepochybné zazna-
menat dolovin! jak kolem Malina, tak i smérem ke Kolinu, kolem Kafiku

(u Libenic a zejména na Kukliku). Jadro dolovéni bylo pravdépodobné na zé-
padnich hranicich malinské farnosti, kde vznikala koncem vlddy Premysla
Otakara Il. hornicka osada, pozdejl nazyvana Stara Kutna Hora (Antiqua
Cuthna), v niZ kréitce po jejim vzniku byla vystdvéna kaple VSech svatych.?

Zvysenim ddlni ¢éinnosti v osmdesatych letech 13. stol. nardstaly nové
drobné osady smérem jiZnéjsim* a vyplnovaly prostor aZ k zdkrutim kutno-
horské riéky; i pri nich byly budoviany drevéné kaple. Stard osada utrpéla
pravdépodobné na vyznamu zastavenim didlnich praci v neklidnych dobéch
po smrti Pfemysla Otakara I1,° ale nizev Antigua Cuthna se udrZel aZ do

15. stol.* Jaky byl vztah sedleckého klastera jako pozemkové vrchnosti

: Josef Emler, Regesta diplomatica Bohemlae ot Moraviae (Req), IV, Pragae 1892,
&is. 1840; Josef 5imek, DEjiny mésta Kutné Hory, Kutnd Hora 1926, str. 6; Jaro-
mir Celakovsky — Viclay Vojtiiek Klifter sedlecky, Praha 1916, str. 19. — Vv-
znamné je svédectvi malinského fardfe Oldficha z Pabénic z r. 1524, které miuvi o vzni-
ku stifibrnych hor ve farnosti malingké za jeho pfedchiddce kndze Jana: viz téE Cela-
kovsky, . c. str. 42; Reg. 11I, Praha 1890, €is. 969 a Jaromir Celakovsk ¥, Codex
juris municipalis (CIM), 1I, Pragae 1893, €ls. 355 Knéz Jan se piipomind jako svédek
v sedlecké listiné pro Bylany z r. 1276, sr. Reg. IV, ¢is. 1840,

iCelakovsky, Klifter sedlecky, str. 115, pEll. VI, listina papefe Urbana V ze
17. 8. 1369: »,, . ecclesia ... Omnium sanctorum in Antiqua Cuthna. ..« Kostel lefel v Ku-
tacim Gzeml, v némE se KFlElly Ely oselského a grejiského pidsma srov. Ko Fan, Déjiny
dolovinl v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950, str. 4. — Tato nejstarsi osada na
potftku 14. stol. se ocitla mimo méstské hradby. V té dobé pravdépodobné i ztratila
svid] piny vwmmam jako hornicka osada a byla proto G:ejl spojovina s pojmem Malina.
Pordéjl termin Cuthna byl pfenesen { na ostatnl osady v osmdesdtych a devadesdtych
letech 13, stol. vzniklé a opét spojovan s Malinem, jako vyjadfeni farni naleZitosti, na
pf. v listiné, vydané praZskou kapitulou dne 24. 3. 1324: ». ., ..in Malyn, in loco, qui nunc
Chutna vocatur vulgariter...a, srov. CIM, II, str. 517; téE v listiné papeie Jana XXII
r 20. 4. 13335 »...ecclesia Malin, alias Cuthna ...« srov. Reg. III, €¢is. 2001; téE v Gmluvé
mezi fardfl od kostela sv. Jakuba a sv. Barbory ze 16, 4. 1410: », ., kfestané z osady fary
malinské, jinak Hor Kuten.. .« srov. Josel Brani s Chrim sv. Barbory v Kutné Hofe,
Kutnd Hora 1887, str. 47.

i Zda se, Z¢ celd ddinl ¢éinnost v tomto okrsku postupovala od objeven! stfibra zhru-
ba od severu k jlhu. Po zatopeni ddinich dél v severnl &dsti v husitskvch valkach byly
skladiny nejvits nadéje na jiZni Edst kutnohorského okrsku. V 16, stol. se dokonce
politalo s tim, 2o by na maleSovském panstvi mohla veniknout novd Kutnd Hora, srov.
Jindfich Bar viE, Poznamky o jiEnl €asti rudniho okrsku u Kutné Hory, Praha 1923,
str. 1. — Podobnych presund meéstskych téiisek z hospodifskych diavodi je fada. Ob-
dobna situace byla v bifezohorském dainim terénu u Pribrami, srov, Jifi Ma j e r, Dolo-
vani stfibra na PFibramsku v 16. stol., Sbornfk Nirodniho technického musea, I, Praha
1955, str. 37: £ ostatnich namétkou uvidim piipad Jihlavy, = nehornickych mést pak
na pf. preneseni roménského Milevska od centra kolem kostela sv. Jilji smérem jiho-
zipadnim b&hem 13. a 14. stol., nebo mésta Plzné, srov. Viclav VojtiZe k., Z nejstar-
iich pridvnich déjin miésta Plzné, v cit. V¥boru str. 139 a pod.

i Kafpar Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bihmischen Bergwerke, I,
Praha 1836, str. 50: A. Zy ¢ ha, Das bihmische Bergrecht des Mittelalters auf Crundlage
des Bergrechts von Iglau, 1. sv., Berlin 1900, str. 42.

8 Simek, I c. str. 6 uvadi pro 15 stol. jméno pfedméstské zahrady za kolinskou
branou Kutné Hory — Stard Kutna (podle liber hered. 1442 =1478).

152



k témto prvnim osadam, nelze jesté pro nedostatek pramenu jasnéji vysvet-
lit. Klaster nejspise uzival bez zvlastniho zdtraznovani vrchnostenskych
prav jen duchodd z urbury, pokud to ovSem doba dowvolila, Jejich pozi-
vani az do Jindricha Korutanského nedoznalo vaznéjsi Gjmy.

Po skonteni braniborského regentstvi se diraznéji pokracovalo v dilnich
pracich. Nové ndlezy bohatych stfibrnych Zil na Kukliku, u Grunty, na Su-

kové, na severnich svazich Kariku smérem k Malinu, v Rousich, pak i v Gdoli
Vrchlice a Bylanky, i na viastnim dzemi Kutné Hory' tvofily predpoklady
pro zvySeni bénské ¢innosti a pro narlsténi dalSich osad, které se jiz od
poCatku vlady Vaclava II. seskupovaly do prostoru pozdéjsi méstské phdy.*

Ve smyslu jihlavského prédva poZivaly ve své spraveé autonomie nezévisle na
bafiskych meéstech Kolinu a Céslavi i prava nizsi jurisdikce, provadeéns hor-

skym rychtarem.

Pro vysvétleni zmén, které tato nova situace pozdeéji vyvolala, je tfeba si
aspofl kratee vEimnout rozloZeni sil v majetkové drZbd. Nejvét3im majitelem
pudy byl jiz v této dobé nesporné klister, z ostatnich duchovnich instituci
prazské kapitula jako drZitelka osady a farnosti pnévické; nékolik drobnych
rytifskych a zemanskych statkd® vyplfiovalo snad zbyvajici plochu této
oblasti. Mésta Kolin a Caslav zde jesté v této dobé nevlastnila #idny pozem-

kovy majetek. Dokud se jesSté v prvni poloving 13, stol v dolech aktivné

nepracovalo, byla vétSina Gzemi podfizena krajskym Gfednikdm &islavskym,
cast pak kraje kourimského. Prvni zména se objevila v immunitnim privi-

legiu udéleném Véaclavem II. sedleckému klésteru r. 1248, jimz byli klaSterni
poddani vynati z pravomoci Gfadd a soudd krajskych.'® Kriminélni skutky
a zalezitosti vzdjemnych spor( klasSternich poddanych byly pFiféeny do
ramce patrimoniélni jurisdikce, tedy opatskému soudu.” Kapitula prazska zis-

"TS8imek, L. c. str. 8: Kofan, l. c. str. 4.

 Fro toto nejstars] ddobi pod dojmem wnosadys rozuméj shluk drfevényeh hornic-
k¥ch obydli, vznikajicich kolem otviranych dold, na mnoha mistech reviru roztroufe-

nych., Teprve pro devadesitd léta 13. stol. lze pFedpokladat spojeni malych osad.

majicich u dold dfeviné kaple, v jednolit&jsi osadnf Gtvar, jeni byl nakonec v prvnim
deceniu 14. stol. z vétsi &dsti obehnian hradbami.

* Pro tuto dobu je z prament znfm statek nebovicky, podle pozdéjstho sporu kldstern
sedleckého s Pavlem z Nebovic a podle limitace z r, 1332; srov. Reg. III, &(s. 1870, téZ
Celakovsky, Klister sedlecky, str. 26.

W Celakovsky, KlaSter sedlecky, str. 18; Reg. I, &is. 1213 a 1214. Privilegium je

datovdano 4. 11. 1248. Viz | Véclay Van &€ e k, Zaklady privniho postaveni klisterd a
kiasterniho velkostatku ve starém Ceském stdté III, Praha 1939, str. 16=17.

11 Prvek krélovské svrchovanostl, ktery se bihem 13. stol. pofind vyvijet, zasdhl

v této dobé i toto Gzemli. Jinou jeho formou bylo vytvifeni pojmu kralovského horniho
regidlu. — O prvku kriélovské svrchovanosti v immunitnich privilegiich viz podrobnéji

Viclay Vané € ek, Dvé studie k otdzce privntho postaveni klaZterd a kléfterniho vel-
kostatku ve starém Ceském stdaté, Praha 1938, str. 18.
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kala své exempéni privilegium pro svou osadu Pnevice a pro fadu dalSich
osad v &aslavském i boleslavském kraji mnohem pozd&ji r. 1274.

Pied vznikem hornickych osad byla tedy prdvni néleZitost této oblasti
jasnd. Vzristem dilni éinnosti se vSak situace pocala menit. Predeviim bylo
nepochybné nutno pfesnéji vymezit pojem vrohnostenske jurisdikce k novym
osaddm horniki, které lezely vétiinou na sedleckém (snad jen z&ésti na ka-
pitulnfm) panstvi, a tudiZ na né méla byt uplatfiovana klasterni Ci kapitulni

pravomoc. Tu vyvstdvé zésadni problém, jak byla na novych osadnicich vy-

kondvéna. Zda se, e duchovenskd exempce z pravomoci krajskych Grednfku
a soudetl byla jasné dodrZovéna u ptvodnich nebo kolonisaci usazenych pod-
danych. Na druhé stran& v3ak hornicky Zivel zaplavil tento prostor tak rych-
le, #e jej nebylo moZno dobfe podfidit soudobym kolonisacnim zvyklostem.

Tim méné, Ze hornifti pFfistéhovalei nereflektovali na zakup pﬁdfr. nebot se
usidlovali kolem nové otviranych dold. Jejich nimezdné préce se tudiz ne-

dala jasné zafadit pod soudobd patrimonidlni hlediska. Navic podle vysad
jihlavského prdva néleZela pravé témto osadnikim jista soudni | spravni
autonomie: iudex montis mél prave jurisdikce in causis parvis, zatim co
krimindlni ¢iny spadaly podle jihlavského ustanoveni do pravomoci mest-

ského rychtéfe a méstské rady.® Otdzku, v jaké formé tedy predstavoval
opatsky kapitulni soud patrimonidlni jurisdikei, kterd jim ve smyslu privi-
legii z r. 1248 a 1274 nileZela, lze nejspiSe zodpovédét tak, Ze obé duchoven-
ské instituce, nemajici pravnich pfedpokladi ani vykonne sily pro zvladnutl
hornického obyvatelstva, pod tlakem uplatnovéni autonomnich prav se stra-
ny samospriavnych horskych orgénd — omezovaly svou pravomoc jen na
vlastni poddané, béafiskou €innosti se nezabyvajici. Tu bude na misté pripo-
menout, Ze hornictvi jako nové se rodici zvlastni druh hospodéiského zivota
mélo jiz od potatku visadni postaveni v soudobé pravni struktufe, jez tvo-
fila zfisada obecné kutaci svobody. Proto pravé podnikatelské mésta Kolin
a Caslav, pravné k podpofe dilntho podnikéni uzplsobend, mohla ziskat
znafnou miru pravomoci nad horskymi osadami. Je moZné resumovat, ze
béthem osmdesétych a potitku devadesatych let soudni pravomoc nad ce-

lym rudnim okrskem vykonavgla prave tato meésta, oviem jen nad horskymi
usedliky. K tomu pristupovala i skute€nost, Ze patriciat kolinsky i ¢dslavsky

se aktivné za¢astnil t&Zby, a to nejen v blizkém okoli, ale i na vlastnich kut-
nohorskych dolech, v jejichZ blizkosti pravé dfevéné osady vznikaly. Jako

12 Reg. II, Pragae 1882, &is. 909. Toto exempéni privilegium vyjimalo kapitulni pod-
dané z pravomoci krajskyech dfednikd a podfidilo je »jurisdictioni beneficiariorum
Pragensiume«, Zdé se, Ze v této dobé ddiniho ruchu jiZ praZské kapitula pocitovala po-
tfebu potvrzeni exempce jako projev privni ochrany pfed vznikajici expansi kolinskou

a ¢aslavskou.

15 Hermenegild Jire&ek, Codex iuris bohemici (CIB), sv. I, Pragae 1867, str. 119,

hl. VI, 5§ 1 a Z. — PouZil jsem Jiredkova vydani misto kriticky dokonalejiiho Zychova,
nebot pro nefetné doklady k tomuto thematu pouZité piné postacilo.
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Zlenové méstskych rad musili mit méstané-téZafi pochopitelné zéjem na
tom, aby vyESi soudni pravomoc byla pfenesena na mésta, v nichZ se usa-
zovali. Nedostatek pramen( pravni povahy nedovoli oviem presneji stanovit
pomér pravomoci obou mést k viastni horské autonomii, nicméné lze pred-
pokladat, Ze jurisdikce in causis parvis byla respektovéina, jak ani pro vzda-
lenost obou mést od dilnich terénd jinak byt nemohlo.

Omezil-li tedy klaster sedlecky svou opatskou jurisdikei jen na pavodni
a kolonisafni osady nehornické, pak soudni otézky byly skutetné reSeny jen
obéma mésty. Ze tomu tak skutefné bylo, vyplyva z celkového poméru klas-

tera k ddlnimu podnikéni na jeho majetku. Jeho postoj byl pasivni, ne-li
zastien® nepratelsky a klaSter se téZby v této dobe jeste nelcastnil.” Kromé

nedostatku finan®nich prostfedkd i podnikatelskd iniciativa, spocivajici na

riskantnim disponovéni kapitdlem, byla z poCatku cizi fadovému duchu to-
hoto kldstera, v braniborské dobé témér zniceneho. Témito okolnostmi i fak-

tem, Ze hory byly eminentnim regélnim zéjmem, lze vyloZit, pro€ jurisdikce
nad horami jako nad novotvarem v klaSternim zbozi byla ponechéna v zé-

jmové oblasti podnikatelskych vrstev kolinskych a ¢daslavskych, koordino-
vanych jen &innosti urburéft jako kralovskych dozoréich Gredniki.

#e tomu tak skutetnd bylo, potvrzuji dva zdvainé doklady: umluva mezi
Kolinem a Caslavi z r. 1289% rozdélujici celé Gzemi mezi obé meésta, a
pozd&jsi privilegium Véclava II. klasteru sedleckému z r. 1299, eximujicl
klaZterni poddané nejen z pravomoci (redniku a soudct krajskych, ale

i z pravomoci horskych a méstskych institucl.'®

Nejlépe situaci na konci osmdesatych let 1. stol. osvétluje pravé dohoda
mezi obéma mésty ze 14. 11. 1289. Ji mély byt ukonceny vieklé spory o drz-
bu a hranice stFibrnych hor mezi Kolinem a Caslavi, k jejichz vyreseni nebyl
jmenovén sedlecky opat, jak by bylo mozno podle soudobych zvyklosti sou-
dit, ale Sybot, perkmistr na Hordch Kutnych a bratri Markvart a Albert

ze Slapénova, kutnohor#ti & némeckobrodst! pFiseini. Tato limitatni komise
stanovila presnéjsl rozdéleni celého rudniho okrsku, a to tak, ze vétsina

kutnohorskych osad i dold zOstala pravdépodobne v zdjmove oblasti Kolina.
Zapadni hranici &aslavské oblasti bylo totiZ stanoveno udoli kutnohorské

14 Srov. KoEan. L. ¢, str. 3. Jako podnikatelskd slozka se uplatfiuje sedlecky klaSter

2% ke konei 13, stol..ale ani tehdy nijak vyszmamnéji; spokojoval se previine s chsti
urbury, kterd mu jako pozemské vrchnosti nileZela. Jinak ani byt nemohlo, nebot po

pidu Premysla Otakara II. byl klaster nékolikrit vyloupen a klasterni budovy pobo-
feny, mni&i se rozprchli po jinych kiisterech a v generdlni kapitule cisterciackého

fidu se dokonce uvafovalo o tom, zda klister nemé byt vibec zrusen a v Sedici po-

nechin jen kldgterni dvorec s malym poftem mnichd; srov. Celakovsky, Klister
sedlecky, str. 20, Timto faktem si vysvétlime defensivni vztah klditera k horam v prv-

nim tddobi jejich aktivni téZby.
15 CIM, 11, str. 100; t&Z Reg. II, &is. 2729,

1 Reg. 11, &is. 1832. Exempce byla ji diive ve smysiu generdlniho privilegia z r. 122%
praktikovina (podle zminky v tomto gedleckém privilegia).
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ricky od Sedlce aZ po ves Pritcky, jiZni pak linie Pritoky—Kluky. Malin
leZel na hranici obou sfer a patril nejspise do rozsahlejsi oblasti kolinské.

Timto vymezenim vznikl uprostred celého prostoru témeér trojGhelnikovy

prostor, jehoz zdkladnu tvorila ricka Vrchlice, odvésny pak linie Sedlec—
Kluky a Kluky—Pritoky. Uréené hranice byly v terénu vyznateny mezniky

a na podnikdni v tomto prostoru se méla ob& mésta rovnym dilem podilet.
Jurisdikei v ném v zdvainéjSich sporech a pfefinech si vyhradila Caslav.

O dolech, které byly otevieny mimo stanovené hranice, platila zésada, Ze si

je podrzi mesto blizsi s plnym prévem uZivat vyhod z této drzby plynoucich.
Za spravnost | dodrZovani Gmluvy se zarudili sv¥mi podpisy kolinsky a ¢ds-

lavsky rychtar s kon3ely a nékolik kutnohorskych pfiseZnych.”

Touto arbitrdZi byla tedy celd oblast rozdé&lena do dvou zdjmovych sfér.
Zajimavym faktem zlstava, Ze klSter sedlecky ani zéstupci kapituly praz-
ske se Umluvy nedacastnili. I tato skutefnost potvrzuje, Ze hory byly sku-
tecné pokladiny za zvlastni dtvar v rAdmei vrchnostenské pozemkové driby.

Zda se nespornym, Ze prevazujici aktivni podnikavost kolinského patricidtu
ziskala tu nejrozsdhlejSi kompetenéni oblast, zatim co Céslavi byla po-

nechéna zévainéjsi jurisdikce jen v prostoru, v némZ se podnikatelské
zijmy obou mest nejvice stvkaly.™

Prinledneme-li blize k topografii této oblasti, objevi se plasticky vpéd
zdjmu obou béanskych mést do kutnohorského rudntho reviru. Nizorné se
ukéZe i jind zajimavé okolnost, Ze totiZ Céslav jako béfiské i krajské mésto
neuhajila proti Kolinu nejen plnych prév pro své ddinf podnikéini, ale ani
pravomoc na rozloze svého kraje, jehoZ zépadnf hranice proti koufimskému
kraji tvorila pravdépodobné zhruba linie: Kojice, T¥nec n. L., Malin, Libe-
nice, Suchdol, Vidice, Chlistovice a Janovice.!*

Kolinsko-caslavské dmluva neni jen dokladem o rozdéleni zfijmovych

W Simek, L. c. str. 7 se domnivé, e vlastni kutnohorské osady, z nich# vzniklo
mésto, ndleZely do Gzemi spoleéné spravovaného Kolinem a Céslavi a k vy£3 jurisdikci
cdslavské, Tento vyklad dmiuvy se nezdé pravdépodobnym, uvaFime-=ll, ¥¢ s8¢ nedolo-
valo jen na levém bfehu kutnohorské Fifky, ale i strdnd pa pravém bfehu byly zéhy
prohledavany a v nich zifizovdna kutiska. Faktem zlstavd, Ze Fitka se stala pfedélem
dvou oblasti, a e osady na levém bfehu (které se obehnfinim hradbami na poddtku
14. stol. staly jadrem mésta), naleZely do spravy Kolina. PFisuzovat Caslavi jako stfe-
disku krajské sprivy privo vysSl jurisdikce bylo by mylné, nebof ob# mésta byla na-

dina stejnym jihlavskym prédvem. Funkce Cislavi jako sidla krajskvch dfedniki a
soudcu tu nemohla byt rozhodujicim faktorem.

18 Uzndni této Gmluvy krédlem lze pfedpoklddat z privilegia Véclava II z 25. 3. 1297,
JimE povolil méstu Brau ufivini jihlavského préva: ». ..ubicunque invenlantur metal-
lum... ad ipsam civitatemn Brunensem debeat pertinere, similiter sicut montes in

Coloniam et Tschlaslaviam pertinentes et olim in Iglaviam pertinebant...s srov. Regq.
1, €Is. 1744,

¥ Jogel Lédr, Déjiny obce Malina, Kutnad Hora 1897, str. 2: té2 5imek, L c. str. 6

Podle Bernl ruly, Kraj &slavsky, ¢is. 7, 8, 9 a Kraj koufimsky, &is. 15 (Stitni dstfedni
archiv, Praha) se ustilila hranice mezi obéma kraji na linii: Tynec n. L., Stary Kolin,

Hiizov, Libenice, Dolany, Suchdol, Pritoky, Bylany, Solopysky, RoztéZ, Chlistovice, Ma-
lejovice, Otryby, Kécov atd.
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sfér, ale i symbolem ukon&eni star3i periody vyvoje v tomto okrsku. Rekli
jsme jiz, Ze prospektorskd €innost prochézela ve sméru haberské stezky,
tedy od Jihlavy pfes Némecky Brod ke Kutné Hofe. Dokud byla kKutno-
horskéd dila pokldéddna za periferni souédst jihlavsko-némeckobrodského

reviru, byla dofasné pfipojena i k jeho vnitfni sprdvé. Tato okolnost se
projevovala tim, Ze z poditku krélovskym substitufnim orgédnem a do jisté
miry i pPfedstavitelem horské autonomie byl i pro toto tUzemi nemecko-
brodsky urburéf. Brzy po kolinsko-&4dslavské dohodé se v3ak dostiva kutno-

horské oblasti nezdvislosti { na némeckobrodském reviru — jmenovanim

viastniho kutnohorského urburéfe.®™ Lze tedy na téchto dvou faktech za-
chytit rychly vyvoj v tomto okrsku, ktery béhem kratké doby ucinil i mést-
skou Gmluvu z r. 1289 vice méné zbytefnou. Po vzniku kutnohorské podni-

katelské vrstvy byly cizi téZafské zdjmy postupné vytlatoviny a obé mesta,
dolujice jen ve svém nejblizSim okoli, se zménila v obchodni strediska, na-

byvajici ziskd mimo jiné i dirigovanim obchodu smérem ke Kutné Hore.

Méstskd arbitrdZz dovoluje viak jesté dalsi dedukce. Z faktu, Ze vSichni
tfi imluvei byli predstaviteli horské samospréivy, lze totiz predpokladat, ze
kutnohorské osady mély mnohem vétSi autonomii, neZz stanovilo jihlavské
priavo. PredevSim v tom, Ze i fada zdvaznych horskych zélezitosti, technic-
kych i soudnich, se feSila na horském uradé a soudé v Kutné Hore, snad
i ony, které evidentné ndleZzely do sedlecké jurisdikce. Tedy ze Casto do-

chéazelo ke kompetencnim sporum mezi opatskym a horskym soudem. Pro

osvétleni situace bude treba vsimnout si blize vnitrni problematiky kutno-
horskych osad. Po jejich seskupeni snad jiZz v osmdeséatych letech, ale bez-

peéné v devadesfitych letech 13. stol., pocala prevlddat védoméd snaha po
nezdvislosti na vsech zdjmovych ucastnicich, zejména na obou bénskych -
mestech. Souviselo to s okolnosti, ze se nédkladnici hor postupné usazovali
pfimo v Kutné Hofe a ¢éasem prevaZili pottem i mnoZstvim provozniho ka-
pitdlu niaklady tézail kolinskych i éaslavskych. Zda se, Ze delimitace z r.
1289 byla jednim z poslednich projevl sréZzky zdjmi Kolina a Caslavi a Ze
postupné doslo k presnéjsimu vymezeni kapitalové Géasti. Tento proces se
musil vyrazné projevit na postupném vvhrafovani pravomoci kutnohor-
skych horskych organd. Tak tomu za danych okolnosti skutefné bylo, nebot
jmenovani kutnohorskych urburéid jiz k r. 1291* je toho dikazem.

Zrizenim mistniho urburérskeho aradu, ktery nahradil od r. 1258 sem
zasahujici némeckobrodsky, dostalo se tedy kutnohorskému reviru prvniho
uznéni jisté samostatnosti jak na Némeckém Brodé, tak i na Kolinu a Casla-

& Srov. nasledujici poznamku,

il Lze tak soudit z dalsl exempéni listiny klésteru sedleckému dne 23. 3. 1291 Vécla-
vem Il vydané, srov. Reg. II, &is, 1538; téZ Simek, L c. str, B; regest listiny viz téZ
ve zZlomku inventdfe listin klaAStera sedleckého ze 17. stol., s porn. sub signo Nr, 8,
v Archivu Narodniho musea v Praze, oddél. F 213.
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vi. Nové uznany revir se stal pravé snahou prvnich urburéfd stfediskem
boje za definitivni prosazeni krélovskych regalnich prav viiéi mistnim po-
zemkovym vrchnostem. Jestlize se aZ dosud zévazne]si horské zélezitosti
fesily za spolutfasti pfiseznych jako poradniho konsilia na méstském soude
kolinském &i &4slavském, nizsi pak pied horskym rychtirem, nyni se situace
potala ménit. Soudni pravomoc nad osadami byla spise priznavana — ci lépe
pFisvojovdna — kutnohorskymi urburéfi, vedle nichz bez omezeni vyko-
naval svou ni#si pravomoc horsky soudce, na kterého mohl podle potreby
urburéf éast své pravomoci pienést. Tu stojime pfed ne zcela dolozenou,
ale prece logickou okolnosti, kterd nemé obdoby v soudobych kralovskych
méstech, #e pied vznikem Kutné Hory jako mésta vykonéval urburer s hor-
skymi orgdny pravomoc krélovskych rychtérd. Teprve kdyz se béhem po-
fatku 14. stol. ustavily méstské samosprdvné organy v Kutné Hore, urbu-
réfova pravomoc byla postupné opét z(Zena na strezeni _,I-:rﬁlmsk:.?ch re-

géalnich zéjma.*

Jakmile se prvni kutnohorsti urburéfi uvézali ve svij drad, vyzbrojeni
zéisadami kralovského regalu, pofali vyvijet znaénou aktivitu, aby je pevneji
uvedli v praxi. Pifi jisté defensivé sedleckého kldStera a praZské kapituly
mély tyto snahy z pofftku aspéch, takZe nakonec dochézelo k pokusim
usurpovat i jejich nesporni vrchnostenské préva. Pokud byly stifbrné hory
jesté jen vznikajicim novotvarem, bez zjevnéjSich znidmek hospodérskeé dra-
vosti, nebylo tfeba, aby se na pi. klaster doZadoval krélovské ochrany. S5i-

tuace se vSak rychle ménila. Ohlas bohatych nédlezt koncem 13. stol., ktery
se rozsifil aZ za hranice,” pfived] s védomim panovnika na toto tizemi znacné
mnoZstvi novych osadnikd. Bylo samoziejmé, Ze se predevsim kréalovske or-

giny pokusi zvlddnout a vyfeSit cely osidlenecky problém, nebot po doho-
ddch Premysla Otakara II. se stavy z let 1264—68 o regdl nebylo celkem
pochyb o postupu v této otdzce. Pfesto vSak nebylo mozné se vyhnout tre-

cim plochd&m mezi novymi osadniky a pozemkovymi vrchnostmi, jez musily
byt kralovskymi ustanovenimi postupné upravovéany. Stfedem sport v Kutné
Hoie byl zejména prostor pozdé&jsi méstské pidy. Na ni pravdépodobné jiz
pifed vznikem horskych osad stdval mensi pofet doma pivodnich nebo do-
datefn® usazenych klaSternich poddanych, ktefi se ani pozdé&ji hornickou
¢innosti pfimo nezabyvali. Z domi horniku v tomto prostoru vybiral census
kralovsky urburéf, ktery se jiZ na poitku devadeséitych let 13. stol. po-
kouSel zahrnout do dané i klaSterni domy, stejné jako prevést na horskou

obec poplatky z kldSternich mlyn(, rybnikd a lazni pfi horadch vzniklych.

o

2 O sprivnosti této domnénky svédél okolnost, Ze jestd wve 14, stol. se v Kutné
Hofe podileli o sprivu méstskych zileZitosti hornl dfad a meéstskd rada. Vzrast mést-
ské samospravy nakonec oviEem kompetendné zatlaZil horni dFad: srov. J. Celakov-
5k ¥, Obnovovanl rad v krélovskych méstech v Cechidch, CCM, Praha 1879, str. 110.

3 Kofan, L c. str. 4: Simek, . ¢c. str. 7.
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Tento pokus pfevzit nezcizitelny duchovensky majetek do horske Spravy
sviéddil vymluvng o expansi bafiskych orgdnd, kterou musila panovnikova
rozhodnut! umirfiovat. Tak tomu bylo v tomto pfipadé listinou Vaclava Il
z r. 1291, z niZ lze vysledovat dokonce nadmiru prekvapivy pokus urburére
o zdandni i kladtera,® snad zddvodnénim ddinich praci v jeho tésné blizkostl.
Tento akt musil nutné skonéit urburéfovym tdstupem, jako se stalo jiz drive
pfredtim v Jihlavé.®

Tento poéin vyvoldvéd otdzku, jak vibec mohlo dojit k tak radikalnimu
urburéfovu zisahu do vrchnostenské pravomoci. Dlvodem pro néj byl nej-
spide pilis volny vyklad pojmu kutaci svobody. Z falctu, 7ze klasterni ma-
jetek, na némZ se dolovalo, vlastné spadal pod svrchovanou pravomoc pa-
novnika, vyvodily nejspiSe horské Gfady opravnéni pro svou snahu podridit
své spravé vie, co se hor dotykalo. Pfesto, Ze tento pripad skoné&il exempcel
sedleckého kldstera, tlak ze strany horskych organid ani v pozdéjsich letech
neustal, jak ukézalo rozhodnuti opata Heidenrika z r. 1299 poZadat Vaclava,
L., aby nejen znovu zdtraznil jiZ dfive zaruCenou exempcei klaSternich pod-
danych z pravomoci Gfednikd a soudct krajskych, ale vynéti ze zavislosti
na hornich a méstskych institucich, jimiZz se bezesporu rozumel kutnohor-

sky horni Gfad i horsky soud a méstské rady kolinska a ¢dslavska.™ K splné-
ni opatovy Zidosti opét musilo dojit. Privilegiem ze 6. 4. 1299 bylo klasteru

zaruteno prévo nilezu v zlo€inech, spachanych klasternimi poddanymi na
sedleckém zboZi a pravo konfiskace majetku proviniled, trestanych pro zlo-
finy mimo klasterni zboZi méstskymi nebo horskymi rychtafi.” Pokud se
tykalo Zalob na klasterni poddané, mohl Zalobce Z&dat o pravo prislusny
soud praZskych GFednikd, vedle ného byl mu dén na vyber | vrchnostensky
soud sedleckého opata.® Probihajici proces statni svrchovanosti, jehoz je
ustalovani pravomoci horskych Uredniku jednou Zz mnoha forem, upravil tu
sedleckd vrehnostenské prava. Mimofadné poméry v rudnim okrsku, 1 vy-
jimefné postaveni horskych osad tedy nedovolily, aby klaster jako pozem-
kova vrehnost vyvodil poZadavek vétsi pravomoci nad horami a jeho vztah

M Reg I, &is. 1538; listina je podle sdéleni prof. J. Sebédnka nesporné pravi,
| kdyz snad obsahem wzbuzuje jisté pochybnosti. Je psina rukou pisare, o' némE lze
prokédzat, Z¢-se velmi €asto uplatnil v listindch Véclava Il. pro ruznée prijemece.

25 R, 1230 nafizuje moravsky markrabi Pfemysl svému iudici montium de Igla, aby
tignovsky cistercificky klaZter chrénil v uZivani desdtku z hor pred urburéfi, kteri
nejspise poZadovall i tuto &dst davky pro kralovskou komoru; srow. J. Celakovsky.
Mov&jEl literatura o dé{inich hornlho préva, ve Sborniku véd prﬂvﬁ'i:’:h a statnich 1901,
str. 154,

# Reg. II, Cis. 1832; téX Celakovsky, Klister sedlecky. sir. 23, regest viz téz
v cit. zlomku inventife listin klaitera sedleckého s pozn. sub signo Nr. 13

7 Toto privileglum z 6. 4. 1299 (cit. v pfedchozi pozn.) zachycuje | rozsihlejsl hor-
skou jurisdikei proti jihlavskému schematu, jez povolovalo horskému rychtari pravo

néilezu jen v drobnéjdich pfich a pfetinech. Svédéi té: o mimofadnych pomérech v kut-
nohorském ddlnim okrsku a o znafné autonomii horského apardtu.

3 Srov. Viclay Vané&ek Studie o Immunité duchovnich statkd v Cechdch do po-
lowice 14, stol.,, Praha 1928, str. 54.

139



k nim zlstal jesté po jistou dobu pasivni, ne-li zcela negativni.® Z hor mél
klaSter prospéch jen ve formé& &isti urburnich poplatkd, které na bohatstvi
plné nahradily pfipadné Gjmy vrchnostenskeé.

Pri vydani listiny z r. 1299 se situace Klastera jiz podstatne zménila.
Jestlize jesté v dobé kolinsko-cGislavské dohody nesl dasledky svého celko-
vého zchudnuti jako nésledek po zlém hospodareni braniborské doby, roz-
kveét hor na jeho zboZi, spojeny s pravidelnym prijmem z vynosu, upevnil
hospodarské pomeéry na klasternim wvelkostatku. Jiz od poéitku devadesé-
tych let 13. stol. pofing se za opata Heidenrika™ jeho progresivni éinnost za
rozsiren! majetku i vrchnostenskych prav. MnoZstvi nové prikoupenych ves-
nic v letech 1290—1309 sveédéi o vzristajici kapitélové sile klastera, jenz
celé prvni decenium aktivni kutnohorské tézby zlstédval stranou a takrka
sbiral sily k vlastni konsolidaci. A tak privilegium z r. 1299 je cennym do-

kladem snahy o presnéjsi specifikaci pravnich vztah(, které v poatcich
dilni finnosti v této oblasti mély jesté znafné prozatimni povahu* Je za-
jimave, ze rychlé pribyvéni dichoda z hor pfimélo nakonec i klaster k pFfimé
acasti na tézbé. Pokusy o ni od konce devadesédtych let nebyly v3ak nijak
zvlasté vyznamné a klaSter kromé snahy po roziifenl pozemkové driby™
spise soustredil svou Cinnost na zvysSeni dichod( z kutnohorskych kapli.®
Formujici se pravomoc horskych instituci dosdhla postupné i nezévislosti
na obou krélovskych méstech — Kolinu a Céslavi. Tento vyvoj byl pozdaji
charakterisovéin jednotlivimi kralovskymi privilegii, jeZ b&hem 14. stol. vy-
tvorila z dalniho terénu a shluku kutnohorskych osad samosprivnou jed-

notku, s pinymi pravy krélovskych mést. Zatim je tfeba si uvédomit, Ze
praxe tohoto vyznamného strediska stifedovékého primyslu pfekratovala
nutné podle situacéni potfeby jihlavské schema, jak tomu za souasného

stavu ani jinak byt nemohlo. Snad jiZ v této dobé& krystalisovaly hlavni zi-
sady Ius regale montanorum.
Poslednimi léty 13. stol. se chylilo ke konei nejstarsi pravni adobi v Kutné

Hore, poznamenané dynamikou hospodédtského prerodu, v némZ po padesati
letech praktického uZivini dozrdvala k novym tGpravim i jihlavska konsti-
tuce. V dobé, kdy se ménila hospodarska struktura celé zemé, bylo konve-

B Celakovsky, . c. ve Sborniku véd prédvnich a stidtnich 1901, str. 151.

M Heidenrik byl v Sedici opatem v letech 1280-—1320, srov. Series abbatum Sedli-
censium z r. 1694, Archiv Narodnihoe musea, oddél. F 213,

W Vyrazem posileni posice je i cennd vysada tohoto privilegia, dovelujici, aby z obil-
n¥ch produktd, vin, slaneékd, soli atp,, které se do kliStera dovéZeji (af byly koupeny
nebo pochézeji-z Klasternich statkd), se nikde v celém kraélovstvi neplatilo clo; srov.
cit. Reg. II, ¢is. 1832, — Privilegium v plném rozsahu potvrdil na Efimluuu cisare

Jindticha VII kral Jan v r. 1312, srov. Reg. IIl, &is. 51 a &is. 59; téf Celakovsk ¥,
Elister sedlecky, str. 25.

) Pfed husitskymri véalkami viastnil klaSter na 70 vesnic a dvord: srov. Cela -
kovsky, Rlaster sedlecky, str. 97, pfil. Il — soupis majetku kléd3tera sedleckého z r.
16083,

HCelakovsky, L c. str. 43 i J.
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i
nujicich zmén vice neZ potfebi. Kolonisa¢ni politika na strané jedné a zveét-
Sujici se produkce stfibrnych dold na druhé strané vyhrafiovala situaci.
Predeviim z kutnohorskych kutisek byl doméci trh zaplavovan mnozstvim
neraZzeného kovu, jenz v obchodnim styku ohroZoval braktedtové mince po-

slednich Pfemysloved, odsuzuje je mezi drobné platidla.™ Jakékoliv pokusy
o lepsi minci byly tim neustéle podryvény. Hospodédrsky vyvoj si tu vynutil
Fefeni: skuteénou kodifikaci hornické praxe a nédpravu mince. Ius regale
montanorum a mincovni reforma, Gzce spolu spjaté, se staly branou do no-
vého hospodéarského véku.

KUTNA HORA — CIVITAS

Horni zékonik Vaclava II., jeho genese i platnost byla po dlouhou dobu
predmeétem sport v privnické i historické literature. Byla zdiraznéna jeho
priorita jako prvniho priavniho kodexu v naSich zemich, vysvétleny jeho ko-
reny v rimsko-kanonickém procesu, jehoZ je nejstarsi recepci ve stredni
Evropé.” V podstaté lze dosavadni vysledky rekapitulovat v tom smyslu, Ze
hlavnim ddvodem k sepséni kodexu byla potieba doplnit jihlavské ustanoveni
v téch partiich, kde Ziva praxe prekrotila konservativnéjsl normu.” K tomu
pristoupila potreba jejich zvefejnéni, a koneéné nutnost presné formulace
regélnich prav a zajisténi podnikatelské iniciativy.”

Byl-li tento kol svéren zkuSenému legistovi, jimZ byl nejspiSe Gozzius
Orvietsky,™ bylo to jen dikazem velkého vyznamu, ktery panovnik novym
konstitucim prikladal. Vidyt jejich sepséni predpoklddalo nejen zhodnoceni
dosavadnich psanych i nepsanych zvyklosti na horéich, ale stanoveni obecné
platnych norem a jejich dolozeni jasnymi priklady z praxe, predevsim kut-
nohorské. Novy zfkonik nemél byt tedy jen pravnim traktiatem, ktery by
nevesel v Zivé uZivani™ Mél se stat pevnou direktivou pro €asto sloZité za-

M Podrobnéji viz Gustav Skalsky, Mincovn! reforma Viclava II, Cesky Easopis his-
toricky (CCH), rof, XL, Praha 1934, str. 25 = n.

¥ MNaposledy se touto otfzkou zabywval Hynek Bulin, Nejstarii kodiflkace proces-
niho priava v Cechéch, Priavnéhistorické studie II, Praha 1856, str. 85 a n., kde je uve-
dena | starsi literatura.

% Podrobnéji J. Celakovsky, Nastin Geského priva (v Poviechnych feskych dé-
Jinach prawvnich), Praha 1800, 2 vyd., str. 237 a n,

¥ Vyplyvé to jiz z pfedmluvy k IRM, CIB I, str. 266—8.

® Podrobnéji srov. Bulin, 1. ¢, str. 92.

W Adolf Zycha, Das bihmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Berg-
rechis von lIglau, 1. sv., Berlin 1800, str. 87 s¢ domnivd, Ze [us regale montanorum ne-
bylo vibec publikovino a ani v Kutné Hofe obecné zndmo, ale Ze zdstalo jen pfedlohou
pro praxi nejvyssich Gfednikd regainich — komornlka a mincmistrd. I kdyZ Zycha toto
tvrzen! podeplel analogll osudu Malestas Carolina a uvddénim, Ze se Kutndé Hora jesté
diouho po vyvdani zakonlku Viclava Il doZaduje na Jihlavé rady ve zcela evidentnich
zdlezitostech, nelie jeho argumentaci pokliddat za konefné platnou. Kutnd Hora, Fidiel
se Jihlavskym pravem, si mohla bez omezen! vyZadovat porady u meésta 5 matefskym
pravem (Jihlavy), jak ukazujl pfiklady jiny¥ch Ceskvch mést, doZadujiclch se poradniho
ndlezu v Norimberku a Magdeburku; o platnosti zdkoniku srov. Jaroslay PoSvAar,
Socidini profil Kutnohorského horniho priva, Casopis Matice Moravské, rof. LXIX,
Brno 1830, str. 328,
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2
leZitosti technické i pravni povahy, na jejichZz rychlém vyieSeni spocivala
mnohdy i produktivita ddlnich podnikd, a to direktivou obecnou, ve smyslu
dedikace »montanis suis per regnum Bohemiae universis«.”

S tohoto hlediska je pochopitelné, Ze Vaclaviv kodex nemohl niceho zme-

nit na pravnim postaveni kutnohorskych osad," ackoliv formy jejich hospo-
ddfské Cinnosti ndleZité specifikoval. Jestlize kutnohorsky urburér jako za-
stupce kréldv s horskymi pfiseZnymi snad jiZ od konce osmdeséitych let 13.
stol. vidd] spriavni jednotkou kutnohorskou, tento usus po sepséni Ius regale
montanorum nedoznal zddné zmény. Kutndé Hora i nadédle zustvala mons
g jistymi formami méstského verejného Zivota, ktery se ridil jihlavskym
priavem, jeZ bylo pozdéji opétovné piepisovino a zpracovano.®

Naproti tomu hospodérské ¢innost v tomto prostoru neustile vzrastala.
Bohaté ndlezy stfibrnych Zil od devadesatych let 13. stol. neustédle objevo-
vanych vyvoldvaly primo sbéh hornikt ke Kutné Hore, kterd — podle soudu
zbraslavské kroniky — »jako hotovy jicen lakomstva k sobé pritahovala
ohromné zdstupy cizich nirodd«.*® Nebylo ¢asu na zaklddéni pravidelného
kolonisaéniho typu osady; dfevéné domky vyrlstaly v blizkosti Sachet, mi-
sice se mezi dulni budovy, huté, staje pro koné, skladisté, pristresi pro né-
fadi a drevéné kaple narychlo stavéné.* Dobové nervosita, vyvoland snahou

po rychlém zisku, zachvitila tuto oblast. Ze vSech okolnich zemi, z Uher,
Polska, Pomoran i Misné prichazely neustalé proudy prospektord, nad je-
jichZz mnozstvim Zasli soudobi kronikéfi. Novi hornifti kolonisté byli vétsi-
nou Némci, ktefi jiz zkousSeli své Stésti na kutiskéch svych matefskych zemi.
Prichazeli sem nejen hornici, jimz se naskytovala pfi nové vznikajicich ddl-
nich dilech pFilezitost k vydélku i moZnost samostatného podnikéni, ale sou-
stfedovali se tu i prvni podnikatelé, s jistou zdsobou provozniho kapitélu,
s imyslem finanéné i organisaéné ovladnout vyrobu. V neposledni fadé més-
tané okolnich i vzdilen#&jSich mést (Kolin, Caslav, Némecky Brod, Jihlava,
Praha a j.) vytusili moznost dobrych investic ziskaného kapitélu do ddintho

podnikédni, Postupnym vyhrafnovanim spolefenskych rozdild mezi téZafem-

@ CIB, I, str. 266. — Staril néazory ubliraly krdlovskym hornim statutim na obecné
platnosti a snazily se podepfit tvrzeni, Z¢ byly vwdidny pro potfebu kutnohorského do-
lovéni; srov. Sternberg, L c., I/l, Praha 1836, str. 126, II, Praha 1838, str. 65, s odvo-
lanimna Korinka; odtud téZ J. A. Tomaschek, Das deutsche Recht in Qesterreich
im 13. Jahrhundert, Wien 1839, str. 100. Zyc ha, L. c. str. 87 v I, dilu po rozboru pé-
radni i apelaéni jihlavské praxe ukézal nesprivnost téchto dedukcl. Naposledy se ve-
skrze chybné pokusil drZet tuto theorii Josef Nuhliéek, v éasopise Krasné mésto,
Kutnid Hora 1830, ¢is, 5—4, str. 19,

g4 Zycha, L. c. 1, str. 87.
2 CIM 11, pozn. na str. 10.

3 Josel Susta, Ceské dEjiny, II/2, Praha 1938, str. 256.

# Kromé rady Jinych svédectvi viz na pf. v listiné papeie Klimenta VI, potvrzujict
kostelu malinskému uZivani ddchodd z kutnohorskych kapli: »...in loco, gui nunc
Chutna dicitur, argenti fodine invente et propter multitudinem personarum illue de

diversis partibus confluencium certe capelle lignee constructe fuissent...«, Reg. IV,
Cis. 1269; obdobné svédectvi srov. CIM II, str. 517.
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podnikatelem a havifem-ndmezdnim pracovnikem nabyval proces obdobnyoh
kontrastnich forem, jak je znam z cizich nalezist drahych kovl jesté v 19,
stol. Zésada hrubgho vytéZeni loZiska a jeho opuSténi, jakmile bylo treba
vititho provozniho kapitélu, nové otvirky dalsich dilnich poli vedle mist ne
zcela vyrubanygch, placeni mezd jen podle produktivity dold a jejich zadrzo-
vini b&hem nevynosnych intervald, tak charakteristicke tikazy pro dobu
dpadku hornictvi v 16. stol.,, byly hlavnimi znaky i této poCinajici etapy .
stiedoveké industrialisace jiz od samého pofatku. Mnohé z nich byly davo-
dem i pro nepokoje socidlni povahy, nékteré jiZ koncem 13. stol. snad tak
zivaziné, Ze Vaclav II. uznal za potfebné do nového kodexu vloZit zdkaz »con-
venticulas et conspirationes« horského lidu, srocujiciho se nepochybne pro
mzdové otdzky. Jinak by nebylo tfeba do téhoZ zékoniku vlozit klausuli
o nutnosti vyplaceni mezd v pravidelnych Thitéch.”

Bylo tu tifeba pevné organisace, aby byla zvladnuta Zhavé problematika
novych hospodaiskych dtvar(, predeviim zamezeny casove | vyrobni ztraty
a tedy pifipadny dbytek na vynosu. Horni ustanoveni Vaclava II. ukazuji,
kolik péte bylo vénovéno privé pfesnému vymezeni pravomoci i povinnosti
horskych dfednikd. Zejména na urburéfich, jako krélovskych zastupitel-
skych orgénech spofivala viha odpovédnosti za plynuly provoz. Byli jadrem
celé spravy, centrem dohledu i kontroly hornich Gredniki, od nichz prijimali
piisahy a je vyméfovali pfi zjisténi nepoctivosti. Soudni pravomoc, primy
dozor nad viemi pracemi, péfe o dodrZovéni kralovskych hornich reguli,
snaha o udrZeni stélé ceny Zivotnich potfeb a Fada jinych povinnosti byly
dkoly, které jim krédl ukladal® aZ do doby, neZ jejich pravomoc byla béhem
14. stol. novym Gfadem mincmistra zmenSena jen na dozor nad tezbou a
fddnym odvddénim urbury. Urburni pisafi s odpovédnosti za vedeni hornich
register,” perkmistfi jako provozni vedouci, zpravidla voleni z t&Zai(, "
horsti pisafi, strazni, rozdélovadi rud a fada dalSich tvorili Gcelnou provozni
organisaci, zatim co soudni zéleZitosti byly svéfeny horskému rychtafi a pri-
seZnym.” To byla struktura horského aparétu, jehoZ pfesné vyhranéné dilcl
pravomoci plisobi tak vyraznym dojmem v ddobi, které pro ramcovou orga-
nisaci mélo dosud mélo pochopeni, nebof hospodafsky Zivot si ji jinde jesté
nevynucoval.

Nepostrddd zajimavosti vSimnout si opét aspofi zb&Zné spolecenskych
zmén, které dilni podnikéini a Véaclavav kodex pravé v tomto miste vyvo-
laly. Bylo samoziejmé, Ze klifovd mista v horni spravé ziské predevsim
podnikajici sloZka, aby jimi — stejné jako provoznim kapitlem — ovladla
veSkerou ¢innost v horéch. Pri stavajicim systému niajmu urburnich 1 min-

&5 CIB, 1, str. 310—313; vvklad mzdowvjch pfedpisd srov. PoSvar, L c str. 332
a6 CIB, kap. IV, str. 272 —277.

7 CIB, kap. IX, str. 298 —300.

4 CIB, kap. VI1lI, str. 288 a n.

8 CIB, kap. VI, str. 276—286 a kap. Y1l str, 286—289.
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covnich Gfadd tomu ani jinak byt nemohlo. Dravost jejich podnikavosti brzy
piesshla lokdlni rdmec Kutné Hory, nebot za prebytky zisku daini podni-

katelé dobyvali i dalSich vvhodnych hospodéarskych posic. Zastal nejeden do-
klad o tom, jak si élenové téZe téZarské rodiny zajiStovali Gfast na ddinich
pracich v jinych okrscich zérovefi s ¢lenstvim & nékolika hornich obcich
(na pf. Klaricové i j.). Za ddini zisky skupovali pak nejen pozemky v okruhu
jednoho mésta, ale éasto piedly v jejich drZeni i rozsfhlé zemské statky
s pevnymi tvrzemi” Zejména kutnohorsky patricidt obsadil radu rychtar-

skych dfadd v rdznych kralovskych méstech,” i spravu krilovskych mono-

pold.™
Ovladnuti trhd s cennymi kovy jim zajistilo { prednostni misto mezi

obchodujicim patricidtem. PoloZzky jejich Gfetnich register vykazovaly i pri-
jmy z importniho obchodu, zejména z dovozu a krajecstvi drahych latek.
Bohatstvi jim umoznilo pfistup i do stétni sprdvy a celd tato dynamicka

vrstva nabyvala postupné vyznamného vlivu v hospodérské politice celého
stditu. Tento proces probfhal zvlisté vyrazné ve strediscich dulniho podni-
kéini, jiZ dfive v Jihlavé a Némeckém Brodé, nyni i v Kutné Hore, kromé
celé Ffady dal3ich hornich mist, jakmile se hornictvi rozsifilo i na ostatni

Gzemi C¢eského stfitu. S pocitem majetnosti stoupalo 1 sebevédomi podni-
katelskych vrstev, takZze se nakonec objevuji jako mocny souperici soused

soudobé feudalni vrstvy, zprvu v otdzkach hospodarskych a posléze i poli-
tickych. Jejich ¢innost, neobdvajici se nebezpedl riskantnich ddalnich inves-
tic, musila se soudobému pozorovateli jewvit nezvyklou. Doba doznivajictho
rytirstvi, plna scholastické mystiky, se zdrahaveé vyrovnéavala s novym zpl-
sobem Zivota, vyplnénym ziskuchtivou cinnostl. Zejména stoupajicli sebe-
védomi kutnohorského patricidtu ve zmatcich prvnich let po skonu posled-
ntho Premyslovee se stalo pfedmétem kritik soudobych kronik.™

Feudalni vrstva sledovala z poditku presun hospodérskych sil neprilis
priznivé. Brzy viak aspofi nékterymi sv¥mi mladSimi éleny projevila primy

Zivejsi zadjem o dosud netusené prirodni bohatstvi neustile v hlubinfich zeme

objevované, Staci tu namétkou pripomenout lichtenburskou vétev pina se
znamenim osterve, kterd za vysoké zisky ze svych dilnich podiltl roziifila

jiZ béhem 13. stol. své panstvi kolem Némeckého Brodu, kam pfesunula té-
Zisté svého zbozi. Obratné vyuziti pajcek panﬂvﬁ[lmw. jejich zajisténi na
urbure, obratnd koaliéni politika s prazskym a kutnohorskym meéstanstvem

ji dovedla zajistit pevné postaveni, moZnost rozhodnych zésahd do politic-
kého deni a pripravit kréalovské moci cestu k Gstupu z posic hospodarskych
a nakonec i politickych.

M Srov. Susta, Ceské déjiny II/1. Praha 1935 str. 536 a n.

i Srov. na pr. CIM, II, ¢is. 105 (budéjovickd rychta), CIM II, &is. 130 (plzefiské
rychta) a j.

52 Ma pf, solnf dichody v Budé&jovicich a Tfebonl, srov. CIM II, &is. 2335,

°I Viz napf. odsudek v Dalimilové kronice, uvedeny Sustow, L c. II/2, str. 47 a n,
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Ve stifedu tohoto hospodéiského, spoleéenského i politického prerodu stéla
Kutnd Hora, stdle jedté jen jako rozséhld osada, kolem nové otviranych 3a-
chet vzristajici. V prvnich letech svého zaloZeni nemeéla jesté nejen hradeb,

ale ani snad difevéného opevnéni. Ku podivu se zdd, Ze v této dobé zde nebylo
jesté rusivych zfdsah( zvencéi, aspon prameny se o vazneéjsim nebezpeci ne-
zminuji. Doslo k nému aZ v dobé, kdy némecky panovnik Albrecht pod pru-

hlednou zéminkou zneuznéni svych revindikaénich snah hodlal predevsim
na Kutné Hofe ukojit své financnf niroky a zéroven zasihnout zdroj hos-
poddfského rozkvétu ceského statu. Albrechtovo taZeni, na podzim r. 1304

sméfujici do kutnohorského prostoru, pfimélo horniky k rychlému zbudovani
obrannych hradeb z drevénych kuld, které by vsak byly stézl zadrzely ni-
por.™ Do provisornich hradeb byla tehdy nejspiSe zahrnuta jen nejdalezitéjsi
&4st horské obce, prostor strategicky k obrang nejvhodn®jsi. Tak je si moZné
vysvétlit, Ze ani do pozdéjSich hradeb méstskych nebyla pojata Stara Kutna,
za Premysla Otakara II jesté kvetouci hornické osada, poZivajici jihlavskych
prav, ktera se nyni ocitla mimo héajeny prostor.

Stribrné hory tehdy jesté agresi unikly, kdyz Albrechtova vyprava uvazla
jesté daleko od Kutné Hory. Nicméné to byla prvni vdZna vystraha a podnét
k Gvahfim o zajisténi trvalejsi ochrany, nejen Sachet, ale i osady samé, jejiz
architektonické tvarnost se zacCala meénit. Od dosud drevénych havirskych
domkl se postupné odliSovaly zdéné domy téZafd a femeslnikd, vlastné jjz
skuteCného patriciatu, jako vyraz jejich stoupajici majetnosti.

Je zajimave, ze ackoliv v této dobeé jesté Kutné Hora postrédala jakych-
koliv jmenovitych prév,” pfece krétce poté byla jiZ v listinich oficidlné na-
zyvéna méstem.” Prvniho méstského odznaku — pefeti — dostalo se ji nej-

drive r. 1307, Zrejmé pod dojmem véleéného neklidu poklddal kréal Jindfich
Korutansky za nutné zajisSténi Kutné Hory a povolil ji uZivani této insignie
krilovskych meést a disledkd z toho plynoucich, Symbolika v pefeti charak-
terisovala hospodéfskou &innost mésta: v poli, zdobeném ratolestmi, byla
na sebe kolmo poloZena hornickd kladivka, mezi nimi erb dvouocasého lva,
vpravo naklonéného, s helmem a klenotem v podobé sloZeného orlitho kridla

na rohu Stitu. Pecet nesla legendu: Sigillum iudicis et iuratorum in Chutta.®

M Simek, L c str. 12.

% 5 vyjimkou jihlavskych prdav, které si Kutnd Hora jif dfive ziskala v €4steéném
opise. Menl vylouéeno, Ze nékteré Clinky mohly byt Viclavern 11 potvrzeny; pramenné
doklady k tomu viak chyb&jl. Ze uivini jlhlavskych prav bylo vEité, svédél skutednost,
Ze 5i Kutnd Hora jesSté béhem 15, stol. nékolikrat vyZiddala opisy z Jihlavy. R. 1507 znovu
potvrdil Viadislav Jagelonec Kutné Hofe zdkladni jihlavské svobody; srov. CIM, 11, &is,
85, Jejim prostfednicivim byly pak zvefejfovadny i do jinych hornich mist; srov. na
pf. J. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau in Miihren, Innsbruck 1888, str. 7.

% Reg. II, ¢is. 2823: »...In civitate et Monte Cuttno.. .«

SLNuhliéek, L c. str. 18 se pokusil z formy kutnohorské pefeti usuzovat, Ze
pecetidlo bylo ryto jesSté za Zivota Viclava II, nékdy kelem r. 1300. Autor mimo jiné
uvadél, Ze v¥zdoba srdcovitymi listefky, uZitd v kutnohorské peleti, je typicka pro
klenot Vaclava Il1 (jako doklad &ini srovndéni 8 v¥zdobou na barevném obraze Viclava II

1
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Stala-li se Kutnd Hora v tomto tdobi kralovskym méstem,” byly priciny
jejtho povysSeni stejné mimoradného vyznamu, jako ostatné | jeji samotny
vznik. Vlastnimi silami postavené hradby v ddobi véleé¢ného nebezpefi a
méstsky znak, udéleny nejspiSe za véaletné zésluhy i jako uznéni hospod4f-
ského vyzriamu, byly dosud jedinymi odznaky tohoto mesta. Nebylo pravde-
podobné Zadnych jinych krélovskych nadéni, snad proto, ze jihlavska usta-
noveni, jimiZ se Kutnid Hora Fidila, se zdédla postatujici.” S udélenim mést-
ského znaku zéroven Kutnd Hora zpevnila své hradby a nahradila plvodni
zatimni obranné valy pevnéjsi konstrukci, nikoliv jiz ndhodnou, ale presné
rozmérenou. Stalo se tak nejspise v letech 1308—1310 a soucasné v této dobé

bylo provedeno i podrobnejsi vymezeni mestske pudy uvnitr hradeb, ktera
pak nadédle zdstévala téméf beze zmény.”

Skutetnost nedostatku méstskych vysad pro Kutnou Horu zavdévala
v stars] literatuie pricinu k dohaddm nejrznéjsiho druhu. Jednak byla Kut-
nd Hora poklddéna za plnopravné krilovské mésto jiz od poéitku 14. stoletl,®
jindy byly hledény davody pro tvrzeni, Ze i nadéle zlstaAvala jen mons, ni-

koliv civitas. Byly uvddény nedoloZzené domnénky o Zirlivé aktivité kolinské-
ho a c¢aslavského patriciatu, ktery se brénil pfeméné Kutné Hory v kréalovské
meésto; dokonce i kutnohorsky patricidt, jenZ mél zajisténa €lenstvi i v ji-

nych meéstech, si ddajné nemél pfat vzniku méstského dtvaru.® Proti viem
témto dohadim je naopak nutno zduraznit, Ze vzhledem, insigniemi a pfe-
devsim hospodarskym i politickym vyznamem byla Kutna Hora jiz od r. 1307,
nesporne kralovskym mestem. Pokud se vysad tyce, zlstal stav jeSté v sa-
mych pocatcich. Je treba si tu uvédomit, Zze pravni i hospodarské postaveni

v heidelberském rukopise). Tato analogické argumentace je naprosto chybni. Stafl s
totiZ viimnout podrobnéji obdobné wyzdoby na peéetich soudobé Flechty, krialovskyeh
meést 4 meésStand, napf. pedet]l Oldricha z Lichtenburka z r. 1310 (srov. Frant. Bene§,
Peletl Ceské Slechty, VIIL ses. 1, Praha 1937), pefeti mésta Chebu z r. 1403, Kladska
z r. 1350, Jaromidfe z r. 1350, Ceskych Budéjovic z r. 1405 a j. (srov. tabulky u Vojtii-
ka, O peCetech a erbech mést praiskych a jinych Geskych, Praha 1828), Spife se tu
voucuie analogie kutnohorské peceti 5 pozdéjsi pecetl kutnohorského méftfana Stépdnna
FPirknera, zném# z r. 1324, a to jak vyzdobou ratolestmi (kterd je zde bohatsdl), tak
| tvarem a skionem Stitku s bfezovymi wétévkami; srov. Ben e & Pefeti mésifand, sed. 1,
Fraha 1857, Nepochybné nelze tuto nejstarsi kutnohorskou peéef datovat déle neZ pravi
k r. 1307.

# Susta, L o II/2, str. 20 uvddi za vlady krdle Rudolfa pro kutnohorskou rychtu
v r. 1307 Jen.';lin& z Rosenthalu, znovu pak v r. 1308,

W S8imek L e str. 13 pfedpoklddd, Ze Jindfich Korutansky udélil Kutné Hofe jisté

vysady, které kril Jan pozdéji zrusil, jako to ufinil v Praze. Tato domnénka oviem neni
nijak doloZena.

80 Srov. dmluvu z r. 1339, kterou byl ukonfen spor klédtera sedleckého s nraZskou
‘kapitulou o hranice vsi Pnévic u Hutné HWE 8 o podilu obou stran na kutnohorské
urbure (srov. Reg. IV, €is. 6810 a 636), z niz Celakovs k¥, Kliiter sedlecky, str. 27
dedukoval tfi moZné terminy pro definitivnl stavbu hradeb; 1306 —=1307, 13068—1310 a

15310 —1315. Jejich postaveni jiZ na konci pryntho' decenia 14. stol, se zdd z historického
sledu nejlogictéisy.

B Vojtifek, O pefetech a erbech, str. 35,
822 Maposledy Kofan, L. c. str. §
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bafiskych mést této doby, Kutné Hory pak predeviim, bylo zcela vyjimecné
a nelze je méfit plné formami, obvyklymi u ostatnich kralovskych mest.
JestliZe di' nehornickd mésta zajistovala hospodéarské vyhody formou kra-
lovskych vysad, Kutné Hofe nebylo tfeba doméhat se toho, co K svemu roz-
voji nutné nepotiebovala, méla-li a priori svij zdkladni charakter urcen hor-
nictvim, jez bylo hlavni osou i v&i dal3i hospodarské méstské Cinnosti. Ne-
meéla-li tedy Kutnd Hora jesté na po@itku 14. stol. privilegii obdobnych
ostatnim kralovskym méstim, lze piedpoklidat, Ze si jich sama nevyZado-
vala.

Na pohled prosty méstsky ramec Kutné Hory byl pfertstdn neutuchajicl
hospodéaiskou podnikavosti i politickou aktivitou kutnohorského patriciatu,
tak vyrazné se projevujici zejména v zépasech o trin Ceskych panovnikd
mezi stranou habsburskou a korutanskou. Barvité osudy obou méstskych
politickych stran kréitce po skonu posledniho Premyslovce — habsburske

strané oddanych Ruthardoved a zastdnch korutanskych zdjmid Pirknerd®
a jejich styky se stejné orientovanou Slechtou a prazskym patriciatem, uka-
zuji na bohatou é&lenitost méstského Zivota. Potvrzuji, Ze si Kutna Hora
kriatce po svém vzniku ziskala daleZitou posici v zemi. Déjiny kralovstvi se
jiZ utvérely nejen v Praze a na riznych bojistich, ale v poslednich letech
mnohdy préavé v Kutné Hofe po€inaly a konéily episody, vyznamné pro cely
vyvoj ceského stdtu. Postupné se stdvala pitefi hospodédrského Zivota zeme
a ohniskem, k némuZ se ¢asto upinal jpoliticky zdjem celého kralovstvi.
Zejména kolem jeji urbury se rozproudil Zivy zéjem soudobych financiéra,
jiZ od poslednich let pfemyslovské vlady pujckami Gzce spjatych s prosperi-
tou krélovské politiky. Jejich zajiSténi na urbure bylo nejpevnéjsi zarukou.
Kutnohorsky desédtek mohl byt panovnikim jednou z bohatych reserv, kdyby
jej jejich expansivni politika nebyla nakonec témer pretizila. Zajimavym
dokladem toho je pfedsmrtné pfiznini Véaclava II k premife dluhu, zatézujici
z nejvétsi éasti pravé kutnohorské vynosy.* Bylo smutnou bilanci krélov-
ského dichodu v Gdobl, v némz objev stiibra tak prevratné urychlil zmeénu
dosud jednoduché agrérni struktury zemé.®

M

8 Podrobnéjél zpracovani dfasti méstského Zivlu na osudech ceského krilovstvl
srov. Susta, L e I1/2, pro dobovy kolorit Zbraslavskou kroniku, kap. 87, vyd. Viclava
Novotného, Praha 1904, str. 200,

4 Zhraslavskd kronika, kap. 74, str. 162 cit. vyd.

6 Jasny pfiklad sestupu kralovské finanfni moci poskytuje listina z 6. 4. 1308, jiE
Jindfich Korutansky pfitkl biskupa Janu z DraZic a jeho nistupcim na véfné &asy
pIny desétek z kutnohorské mince a z urburnich ziskd ze viech dold v Cechéich. Pritom
biskup nabyval prava sledovat viastnimi vybérfimi Fadné pln&nl této vysady a tydné si
vybirat svij podil na dolovéni. Tato listina je jednim z Fady pfikladd, které charakte-
risujl oslabeni panovnické moci, Jinym dikazem o otevieném a nezakryvaném déleni
panovnickych ddachodd je listina téhoZ biskupa, obsahujici pfislib pdnu z Lipé, Ze za
pomoc poskytnutou pfi vyddni tohoto privilegia bude jemu i jeho potomkdm na vééné
tasy vypléceno roéné 200 hfiven stfibra, které mélo pochézet z urbury; srov. Susta,
I e. 11/2, str. 19. — Z jinych pfikladd srov. Gfet JindFicha z Lipé po upevnéni moci krale
Jana na 10320 hfiven osobnich wydajh, jejichi welkd Cast byla kryta kutnohorskou
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Kromé urbury ovSem i mincovni regél a dichody z krélovské mincovny,
r. 15300 pro podchyceni stfibra v Kutné Hofe zaloZené, se staly lakavym ci-

lem Slechtickych i méstanskych podnikateld™ orientujicich se v 'procesu,
Ktery zemeé prechodem od naturdlniho hospodérstvi k penéZnimu prodéld-
vala. Snadnost finanénich ziskt pfivAadéla drobn&jsi mésfanstvo z mensich

mést pfedeviim do Kutné Hory, v niZ neustéle probihal zipas o zajiSténi
vynosnych moZnosti, jez poskytovaly ndjmy mincovnich a hornich dfadd.”
Vzhledem k cetnym krélovskym zévazkim vyruastaly prédvé tyto kutnohor-
ské arady i v hlavni vykonné orgény krélovské komory, nebof jim pfibyla
nutnost pineéni zévazkd, ceskymi panovniky na né z velké Gisti piresouva-
nych. Tolik jen ve zkratce o SirS8ich souvislostech, aby jasnéji vynikl spole-
censky vyvoj vyvolany ddini éinnosti, uprostfed niZ krystalisuje méstsky
Utvar kutnohorsky.

Béhem nékolika pristich let dochéizelo v ném k vnitfnim pfeménim. Jest-

lize jesté krétce pred poCitkem vlddy Jana Lucemburského vydéval nédlezy
ve vSech kutnohorskych zéleZitostech kralovsky urburéf, brzy poté — snad
misty jiZz pred r. 1510 — dochézelo k postupnému pfesunu &asti jeho pravo-
moci na kralovské rychtére a priseiné,” nejprve jesté za jeho spoluiasti

a pozdéji bezvyhradné. Instituce méstské spriavy totiZ nejspiSe podle vzoru
Starého mésta PraZského postupné nabyvaly na vykonné sile. Vlastni spravu
meésta na poditku druhého decenia 14. stol. stéle je5té vykonéval urburéf,

ale vedle neho jiz figuroval krélovsky rychtif a 18 piiseznych.® Neni vy-
louceno, Ze ¢4st tohoto kolegia se mohla specidlné zabyvat bud feSenim
mestskych zileZitosti, jind snad volena pfevdZné z didlnich podnikatell &

urednikd — mohla i pfisedat pii nékterych zévainych jednénich horniho
soudu. Z vydanych listin oviem toto funkéni rozdélenf neni zcela patrno,
nebot horSti konSelé nebyvali v zéhlavi pisemnosti nijak zvlast odliSovéni.™

urburou (srov. Susta, L c. II/2 str. 100), & zatiZenl urbury vdovskymi dichody a za-
hraniénimi pohledavkami. Krdl Jan na pr. upsal krdlovné Elifce na kutnohorské urbufe

dichod 6000 hfiven, kralovn& Alib&té 12,000 hfiven, opatu Heldenrikovi 4000 hfiven.

biskupu trevirskému 12000 hifiven (Reg. IIlI, &is. 134), Petru Aspeltovi 24.000 hfiven
(Simek, L c. str. 13). Vynosem z kutnohorské urbury a mincovny se nejen zajiifovaly
i cizl pdjéky, ale byl to fond, z néhof se kromé& dichodd kréloven proplicela téméf
viechna mimofddné vyddni; srov. na pf. zajisténi dichodu kralovné Elisce v letech
1319 —23 (Reg. 111, cis, 502, 6835, BZT), splatnost pohleddvek brnénskych mésfand v r. 1323
(Req. I, ¢is. 912) & pod.

" {;-! EFE] sankcl proti protiprivonimu skupovénl stiibra jiE v listind z 5. 10. 1307 (CIM.
o L1S. .

W Viz napr. zajisténl kutnohorského Zrotérského dGfadu tfemi mésfany Starého
mésta Praiského v r. 1309 (CIM, II, &is. 88).

™ Na pf. 28. 6. 1311 urburéf Michael spolu s rychtéfem a pfiseinymi povoluji prodej
podilu na dole Vinea u Kuiné Hory, srov. Reg. I1I, &is. 31,

0 Jedté v r. 1311, viz cit. Reg. u pfedchozi pozn.

M Téx Kofan, 1. ¢. str. 6, bez dokladu.

1 Na Jejich funkénl plsobnost lze snad soudit podle pEljmeni, na pf. Nicolaus
Hutreiter, Gerhardus Stollenheur, Haymanus Eylower a pod., lifieich se od jmen ostat-

nich pfiseZnych, na pf, Pylo institor, Sigfridus faber, Hertlinus carnifex a pod., v cit
Reg. u pozn. 68, Tato otdzka viak zatim zlstdvd oteviena.
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Tento rist méstské samospréavy probihal postupné i v dalsich letech a byl
potvrzen listinou Jana Lucemburského z r. 1318, jiZ byl vymezen charakter

Kutné Hory jako krédlovského mésta. Ji byla prohléSena jeji nezcizitelnost
od koruny ve formé jakékoliv zéstavy, zéisada dosud platnd jen pro Staré
mésto PraZské a po Kutné Hofe od r. 1318 téZ pro Hradec Krélové.™ Toto pri-

vilegium svym obsahem znamenalo uznfini neobyfejného vyznamu Kutné
Hory pro feskou korunu a privem ji postavilo mezi nejvyznamneéjsi krélov-
sk meésta.

Po vydéini tohoto privilegia se postupné kutnohorskd spréva presnéj
specifikovala. Zasadnéjsl zména se projevuje v pramenech zhruba od r. 1327.
V té dobé& vystupuji do popredi dva magistri luratorum, kteri se pravdépo-
dobné po &tyfech tydnech ve funkeci stfidali™ Jejich jména byla napfisté
v listinfich uvidéna za jménem kralovského rychtére, nilezy pak proklamo-
viny z rozhodnuti jeho, Sepmistrd a priseznych. Cely tento spravni datvar
rozhodoval i o hornich zéleZitostech, které dfive vyZzadovaly souhlasu urbu-
réfova, pod jehoZz jménem byvaly listiny v podobnych zalezitostech vyda-
vany, zejména v trinich otfizkéch, napf. prodej dold & ddlnich podild, ro-
zepie hornikd a pod.™

K potvrzeni této skuteCnosti zbyvalo jiz jen vydani krélovského privilegia,
jeZ by méstskou pravomoc definitivné vymeszilo. K nému skutecné doslo jiz
kriatce poté — r. 1329.” Jim byla Kutnd Hora vynata z pravomoci krilov-
ského podkomofiho,” poprava pfriféena pouze méstskym kmetdm, ¢imZ byla
jejich pravomoc podstatné rozsSirena. KonsSelskému kolegiu bylo zarufeno
i béZné prdvo na konei funkéniho obdobi jmenovat své nfistupce a potvrzeno,
Zze do jejich vykonu nesmi nadile zadny z krélovskych drednikd zasahovat.
Toto privilegium, které bylo nepochybné motivovéno i dsluhou Kutné Hory
svému neustdle zadluZzenému panovnikovi, podle némeckobrodské listiny
z r. 1278 pFesnéji specifikovalo i soudni praxi,” zejména v otdzkéch postupu
trestniho rizeni proti uprchlym provinilcim, a vyslovné osvobodilo statky,
které méstané nebo hornici koupi nabyli nebo nabudou, od berni a riznych

platd do krdlovské komory. Tato listina méstskych svobod se dotkla i horni
spravy a povolila ddlnim podnikateldm vyslovné dosazovat i sesazovat tied -
niky nad horami, zvlasté perkmistry, kralovskému urburéfi pouzé skladajicl
prisahu, dulni dozorce, tesare, pisafe a hutniky. 1 zde tedy byla provedena
zmeéna; podle zdkoniku Véclava I1. mohl byt sice jiz diive perkmistr volen

2 CIM, 11, éis. 103; srov. téZ privilegium pro Hradec Krilové Reg. 111, &is. 470,
™ Srov. Simek, L. c str. 13,

M Srov. na pf. Reg. 111, ¢ls. 1400.
= CIM, 1), €Is, 153; téE Reg. I, ¢is. 1515.
W CIM, 11, str. 283.

TCelakovsky v CIM, 11, cit, str. 263 pFipomnél podobnost téchto klausull v kut-

nohorském privilegiu s prvnim &linkem jihlavské listiny z r. 1249 a s 53. &ldnkem né-
meckobrodského privilegia z r. 1278,
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t&Fari, ™ oviem dal3i bafist] Gfednici byvali jmenovéni urburéfem.” Je to je-
den z dokladd, jak se téZisko krdlovské spréivy jiZz presouvalo do ra.:]-Z‘uu pod -
nikatelskych vrstev.

Presnéji vymezené postaveni Kutné Hory nesmelo vEak vyvolat poruSeni

dosavadni rovnovdahy v této oblasti, zejména nemélo byt na djmu prav klas-
tera sedleckého. Pro vét8i jistotu si klaSter jiZ krdtce po vydéni tohoto pri-
vilegia vyZadal nové kralovské zdlraznéni duchovenské jurisdikce nad kl4s-
ternimi poddanymi, kterd pak byla zaru€ena listinou z r. 1331 klasteru

vydanouw.* Ji bylo potvrzeno zachovani statu quo v tomto prostoru a obsa-
hovalo ujiSténi, Ze kutnohorské privilegium z r. 1329 neporuSuje zasady
klasterni jurisdikce.

Zpétnym pohledem na kréatky, ale hospodaisky neobycCejné rychly vyvo)
Kutné Hory lze privilegium z r. 1329 pokladat za meznik v jejich déjinach.

Jim byl definitivné ukonten piferod Kutné Hory — mons v plnopravnou civi-
tas, kterd byla pevné vélenéna do mistni i zemské pravni struktury.

Zbyva tedy jiZ jen strufné natrtnout vnitini vyvoj mestské samospravy
v Kutné Hofe po tomto roce, ktery je i zdvérem této drobné Gvahy. V nasle-

dujicich letech bylo provedeno pevnéjdi spojeni mezi horskou a méstskou
spravou. Tato skutefnost se projevila zejména v tom, Ze pri vyhlasovani na-
lezii po boku kréalovského rychtéfe stéli vidy oba magistri iuratorum, z nichz
jeden byl representantem obce méstské, druhy pak horské.™ Toto kolegium

« finilo rozhodnuti ve vSech otéizkéch méstské i horské spréavy, ridilo chod
femesel i obchodu,® vyfizovalo i zdvainé kupni zileZitosti, napr. zmenu

v drZbé dold nebo dilnich podild,* a vykondvalo i pravomoc soudni.™ K jejich
praviim i povinnostem néleZela i sprdva obecnich dichodd a vybirdni berni.”

Pravomoc rychtédfe byla v této dobé je5té ustdlengjsi neZ konSelskych purk-
mistr(,*® ve vykondvéni Gfadu se stfidajicich. I zde se vSak brzy projevily

prvni ndznaky pfesnéjiiho rozlifeni radni pravomoci od rychtdrské, zatim

oviem se sporadicky projevujici ve vydédvéni listin jen pod jménem konsel-
skych purkmistrd.¥ Veelku se tedy méstské spriva kutnohorska zjednodu-

Sovala, i kdyZz snad autonomie horského soudu in causis parvis zustdvala

™ CIB, kap. VIII, 8§ 2 a 5, str. 288 a n.

™ CIB, kap. X, § 1, str. 300 a n. DlInl doxorce a tesafe jmenoval urburéf (1. ¢. kap.
XII, & 2, str. 304 a n.).
¥ Reg. III, Cis. 1798,

B ESimek L. c. str. 13.
i Req. IV, 2is. 627,

B} Reg. III, €is, 51 a 1400, Reg. IV, €ls, 1430,

M Req. I, Gis. 186, 953, 1954, Reg. IV, Gis. 779, 2040 a 2070.
85 CIM, II, Gis. 242.

¥ Obdobné v Praze, srov. Celakovsky, O wvyvoji stredur-rékéhu radnfho zfizeni
v méstech PraZskvch, Praha 1921, str. 10.

¥ Reg. IV, &is. 2040 [ §.
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i nadéle respektovéna. Urburéfova pravomoc, kdysi prevladajici, byla stla-
#ena na kralovsky dozor pEi urbufe a povinnosti, z toho pfi hornim uradeé

a horském soudé vyplyvajicl.
Tolik k prévni i spolefenské problematice tohoto vyznamného banskeno

stiediska, které se zrodilo uprostifed kolonisaéni doby. Jeho vyvoj plny za-
jimavych peripetii, z nichZ mnohé pro nedostatek prament zustavajl pro-
vidjr utajeny, poskytuje i prihled do pravni situace Ceského statu 1J. stol.
Kutnd Hora je jednim z cennych doklad, jak prdvni forma byla odrazem
zmén, jeZ v této dobé byly privodnim znakem hospodarského prerodu. Proti
ostatnim krélovskym méstim, vybavenym od pocCatku zdkladnimi statuty
a vysadami, stoji prosty prdvni Gtvar kutnohorsky, i bez jmenovitych nadéni
pievySujici soudobd mésta hospoddfskou ¢€innosti, jiz otrasl hospodar-
skym systémem i myslenim &eského stfedovékého €lovéka. Je jednim z vy-

znamnych dokladd, jak hospodaiské sily si dovedly vynutit konvenujict
pravni ustanoveni. Podrobnd srovnivaci studie z prévnich déjin Ceskych

mést 13. a 14. stol., kralovskych i poddanskych, by k podpofe této skutec-
nosti nepochybn& mohla pfinést dalsi potvrzujicl doklady, ne-li jinde, aspon
pro mista, v nichZ se v této dobé koncentroval stredoveky bansky priamysl.
Vyklad méstského ziizeni by tim mohl byt presnéji specifikovan.

C |

ZUR ALTESTEN RECHTSGESCHICHTE VON KUTNA HORA
(KUTTENBERG)

Jirt Majer

'L-HHEn in der Kolonisierungsperiode des 13, Jahrhunderts entsteht am Rande des

Erzreviers von Jhlava (Iglau) — Némecky Brod (Deutschbrod) das neue Bergbauzentrum
Kutnii Hora. Sein Entstehen und seine Entwicklung bieten manchen interessanten Heleg
lber die Schaffung won Rechtsnormen als dem Reflex der Skonomischen Entwicklung

zu elner Zeit, da durch die Umwandlung der Maturalwirtschaft in eine Geldwirtschaflt
sich die gesamte wirtschaftliche Orientierung des Bohmischen Staates andert.

Im wesentlichen kann man in seiner Stadtgeschichte zwei Hauptetappen unterschel-
den. Wiihrend der ersten Periode, die ihre Wurzeln in der Mitte des 13. Jahrhumderts

hat, entstehen bel den Schiichten im Berggebiet keine Bergmannssiedliungen, die von
den Privilegien des Iglauer Bergrechtes Gebrauch machen, namentlich von der allgemeinen
Schiicfheit und der Autonomie der niederen Jurisdiktion. Die Forderintéressen der

beiden niichsten koniglichen Stidte, Kolin und Céslav, urspriinglich nach dem Magde-
burger Recht gegrilndet, zu denen schon anfangs der zweiten Hiillte des 1J. Jahrhun-

derts such die Iglauer Stadtrechte hinzukamen, erzwangen die Verwaltung auch der
hiheren Jurisdiktion {iber das gesamte Erzrevier. Nach langdavernden Wirtschalis-
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und Kompetenzstreitigkeiten erlangte schlieflich durch ein Ubereinkommen im Jahre

1269 die hihere Rechtsgewalt iiber das Berggebiet und Uber die darin befindlichen An-
siedlungen die Stadt Kolin, welche kapitalsmifig In den Grtlichen Gruben stirker ver-

treten war. Diese organisatorische Provisorium hatte seine Geltung nur solange, als
hutnd Hora blofd smonse, aber noch nicht wcivitase war. Schon in den neunziger Jahren
des 13. Jahrhunderts begannen sich in der Berggemeinde Bestrebungen nach der Un-
abhiingigkeit m Verwaltung und Gerichtsbarkeit vwon den beiden StEdten durch das Be-

milhen um die Errichtung von Selbstverwaltungsinstitutionen zu Hulern. Den Beginn
dieses Prozesses, durch den sich die Anzeichen der spiteren Stadtordnung kunftun,

mull man in der umfangreichen Rechtsgewalt des Amtes des koniglichen Urburarius
suchen, der im Jahre 1291 in den Urkunden zum ersten Male in Kutnd Hora genannt

wird. Dieser Beamte entwickelte schon von Anfang an eine aktive Tatigkeit auch gegen
die Grundobrigkeiten, aufl deron Grundbesitz geschiirft wurde, namentlich gegen das
Zistergenserstift in Sedlec, und das in einemr sclchen Mafle, dafi der Landesherr Im

Jahre 12898 neuerlich durch ein Exemtionsprivileg dem Kloster die Eigentumsrechte
und auch die Jurisdiktion Uber die eigenen Untertanen verblirgen mubte.

Die zweite Periode der Rechtsentwickiung von Kutnd Hora beginnt gleich zu Anfang
des 14. Jahrhundérts, nach Erlassung des Berggesetzbuches Wenzels 1., durch das sich
zwaEr an der Entwicklung der Stadtordnung nichts dnderte, dafiir aber die Rechtshe-
fugnis des Bergamtes und Gerichts sperifiziert wurde, und namentlich die des Urbu-
rarius, welcher zu dieser Zeit via fecti tatsiichlich die Rechtsgewslt eines kiiniglichen

Richters ausiibt. Zur ersten .ﬁrlianmg kam es im Jahre 1304, als In Beflrchtung wor
dem kriegerischen Einfall Kinig Albrechts der Hauptkern der Kutienberger Siedlungen
durch provisorische Mauvern verschanzt wurde, und nach einem neuen Kriegszug Al-
brechis im Jahre 1307 erhielt Kutnd Hora schon das erste Insignium der k#iniglichen
Stidte — das Siegel und seither.wurde es Stadt genannt. Kurz deraufl wurden defini-
tive Stadtmauvern errichtet und die Spezilizierung des Stadtareals durchgefihrt. Nichts-
destoweniger waren blofl Siegel und Stadtmauvern die einzigen Merkmale dieser Stadt,
welche jedweder namentlicher Dotation entbehrte umndd sich nur nach den Grundsiitzen
des Iglaver Rechtes richtete, nach einer am Anfang des 14. Jahrhunderts wverfertigten

nicht ganz willstindigen Abschrift. Die Verwaltungs- und Gerichtsrechtsgewadt dbte
noch im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts der kinigliche Urburarius aus, zu-

gleich mit dem kbniglichen Richter umnd 18 Geschworenen. Erst von de an kristalli-
sierte sich allmiihlich die Autonomie der Stadtorgane heraus. Durch seine wirtschafit-

liche Bedeutung ilberragte aber diese Stadt schon damals alle {ibrigen kiiniglichen
Stidte zu dieser Zeit, und namentlich politisch wurde sie zu einem bedeutenden Expo-
nenten i BOhmischen -Staate.

Das erste Prividegium erlangte Kutndé Hora erst im Jahre 1318, durch welches jhm
seine Unverdufierlichkeit von der kiniglichen Krome werblrgt wurde, ein Vorrecht, wel-
ches zu jener Zelt bloff Preg und nachher Hradec Krialové (Kiniggriatz) zukam. Inhalts-
reicher war schon das kindgliche Privilegium sus dem Jahre 13289, welches genau die
Verwaltungs-, Gerichts- und Exekutivbefugnis der autonomen Stadtinstitutionem fest-
legte und der Stadt auch eine Reihe won Vorrechten [iir die Bergunternehmen wer-
blirgte. Da erst war Kutnid Hora eine vollberschtigte kédnigliche Stadt. Der Stadtrichter
undl das Schoffenkollegium Ubernahmen endgiiltig die Verwaltung der Angelegenheiten
der Stadt und der Bergwerke, die Rechtsbefugnis des Urburarius wurde wieder auf die
urspriitngliche Funktion des Schutzes der kiniglichen Regalinteressen beschrénkt und
schliefilich fortschreitend durch das Amt des kiniglichen Minzmeisters in den Schatten
gestellt. In den folgenden Jahren kam es zu einer [esteren Verbindung der Stadt- und
Berggemeinde und durch die Erlassung eines Sperifidfierungsprivilegs sm das Kloster
Sedlec im Jahre 1331 wurde Kutnd Hora dauvernd in die Orts- und Landesrechtsstruktur

eingegliedert.
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