DUKAZ DOPADENIM PRI CINU
A POCATKY SVEDECKEHO DUKAZU

V PRAVU SLOVANSKYCH NARODU

Viadimir Prochazko

§ 1: Objektivni pravda v dikaznim rizeni za
feudalismu®*

Mezi zménami, které prodélala dikazni soustava na evropském kontinentu
v dobé do 195. stoletl, je nejdulezitéjsi nahrazeni, resp. omezeni dikazi za-
lozenych na vife v zfisah nadpfirozenych mocnosti, dikaz( irraciondlnich
(prisaha, ordal, soudni souboj) dikazy objektivnimi, raciondlnimi (svédci,
listiny). Této otézky si odborna literatura ovSem zhusta viima a zviasté
souhrnné préce se s ni vyrovnivaji. Na SirS8im zdkladé ji vSak dosud fesila

jediné literatura némeckéd, kterd mé Ffadu srovnévacich pohledd alespofi na
vyvo] dukazu u germénskych nérodi.' Proti tomu préce z oblasti prav slo-
vanskych jsou v tomto oboru necetné a ¢asto mistné omezené,* ackoli préiveé

* Seznam zkratek je uveden na konci élénku.

'K, Maurer, Das Bewelsverfahren nach deutschen Rechten, Krit. Uberschau d.
deutsch. Gesetzgebung u. Rechtswissenschaft V, Milnchen 1857; J. W. Planc k, Das
deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter, Braunschweig 1879; A. Krie s, Der Beweis
im Strafprocess des Mittelalters, Weimar 1878; R. Léning, Der Reinigungseid bei
Ungerichtsklagen im Deutschen Mittelalter, Heidelberg 1880: H. Brunner, Zeugen-
und Inquisitionsbeweis der karolingischen Zelt, Forsch. z. Gesch. d. deutsch. u. franz.
Hechtes, Stuttgart 1804; F. Be y er |l e, Das Entwicklungsproblem im germanischen Rechts-
gang, Deutschrechtliche Beitrige X/2, Heidelberg 1915; E. M ay é¢r, Geschworenengericht
und Inquisitionsprozess, Minchen—Leipzig 1916; H. Meyer, Gerlift, Handhaftverfahren
und Anefang, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung . Rechtsgesch. 30, germ. Abt. 37, Weimar
1916; E. Mayer — Homberg, Beweis und Wahrscheinlichkeit nach #lterem deut-
schen Recht, Marburg 1821; R. R u t h, Zeugen und Eideshelfer in den deutschen Rechts-
gquellen des Mittelalters, Gierke's Untersuchungen 133, Breslau 1922,

*K. Kadlec, Prvobitno slovensko prave pre X wveka, Beogred 1824 (plavodni text
r Encyklopedji Polsklej IV/2 (KrakOow 1912) doplnil F. Taranovski): t¢ Z PEseini
pomocnici v préavu slovanském, Sbornik véd priv. a stit. XV, Praha 1915: V.. Aleksi-
jev=MIiladinov, Osnovi na istorija na slavjansko pravo, Sofia 1946: Wl. Semk o-
wicz Przysigga na slonce, Krakow 1916. Ceské thematice, aviak s Zirckymi vyhledy
srovnivacimi, jsou vEnovény pridce: V. Vané ek, Politky priva a stitu v Ceskoslo-
vensku, Praha 18946; J. Markov, Plvod-sok a jeho misto v systému ¢eského stfedo-
vékého pravodniho Flzenl, Sbornlk wid priav. a stit. XXVIII, Praha 1928: t v £, K dé&jindm
ceského zemského prava XI1IL a XIV. storoéia, luridica slovaca I, Bratislava 1948, Struc-
né a jenom nepiehledné je zalofena studie: B. V. Markovi ¢, O dokazima u krivitnom
postupku, Beograd 1. vyd. 1908, Z. vyd. 1921,
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pro otdzky vyvoje procesniho prédva u Slovant maji srovnéavaci pohledy pri
mnohde nedostatetném rozsahu pramennych zprdv vyznam mimofddny.* To

plati zejména o obdobi raného feudalismu, kdy neprilis hojné zpravy o insti-
tucich jednotlivych slovanskyoh narodd lze podati primym srovnanim s insti-
tucemi druhych Slovand, nebot vivoj spoleénosti je tu témeér zcela shodny.
Od konce 14. stoleti, kdy zejména z Cech a Polska zalind byt pramennych
ddaja hojné, maji srovnéivacl pohledy proti tomu za kol vytknout hlavni
linie v¥voje a hlavni rysy dotyénych institucl v celkovém prehledu, z néhoz
by pak vychézelo dal3i detailni studium lokalni.

Pro kvalifikaci zmeén v dikazni soustave je rozhodujici rozsah, v jakém
se uplatiuje pri zjistovanl skutkového stavu zdsada materidlni pravdy. Pri
aplikaci této zdsady se postupuje tak, Ze pri zjistovani skutkového stavu se
dospivd k poznéni objektivni pravdy, shody poznatku se skutecnosti, zatim
co pri aplikaci zasady formdlni pravdy se za pricinu prohlasuje néco, co ji
ve skutefnosti neni, takZe se vytvarl umély, zddnlivy kausdlni nexus.' Za-
tim co v3ak se dnes pfi uplatiovani zisady formalni pravdy v Fizeni chépe
jejl aplikace jako nezbytné nutnd jen tehdy, neexistuji-li prostredky pro
postup podle zdsady materialni pravdy, v rodové spoleénosti a zvlasté v po-
catcich feudalismu se kausdlni nexus formdlnich dikazd poklddal za objek-
tivni, nebot podle tehdejsich predstav o poznani byl zjistén postupem zcela
svecnymea. Pres toto odchylné chépéni je vdak moZno { v téchto dobdch
konstatovat aplikaci ditkazu obiektivniho, zaloZeného na materidini pravdé
5 hlediska nasi gnoseologie. Jeho uplatnéni vedle formaéalniho dakazu je pro-
blémem, ktery ma resit tato préace.

Podani obrazu uplatfiovéni zésady materidlni pravdy v procesnim préavu
slovanskych ndrodd musi bedlivé vychézet ze skutecnosti, Ze dochovaneé
pravni predpisy pochazejl z raznych dob a maji rdaznorody obsah, vetsinou
trojiho puvodu: zbytky obyCejového préva ze zAvéreénych fézi rodového
ziizeni, ustanoveni vznikld ve feudédlnich stédtech a konefné fadu predpisi

recipovanych z prav cizich,” jednak sousednich nérod(, jednak ze vzdile-
neéjsich soustav zvlaste dokonalych, a proto vhodnych (prdvo rfimské, ka-
nonické). Zvlaste dalezité jsou tu zbytky ze spolefensk¥ch formaci pred-

* Pravé z obdobl nejstarfich slovanskych déjin se nyni objevilo syntheticky psané
dilo zédsadniho wvyrnamu: H. Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie
parstw slowianskich, Warszawa 1953, Uspich srovnédvaci methody fe zde, jak bylo kon-
statovino Eritikou dila (V. Vanécée k In Byzantinoslavica XVI1/2, Praha 1956, 342—3)
nepochybny, § kdvZ v daliim bude potfebl se vyvarovat vadného pouZivdni prameni
z oblast] mistné a casové pirilis odlehlych a plné objasnéni otdizek spojenych se vznikem
stidtu a priva u Slovand bude moZné jediné kombinovanim vysledkd studia komparativ-
niho a lokélniho,

f K tomu srov. Fr. 5ta jgr, Materidlni pravda v obZanském soudnim Elzenl, Praha
1954, 11=13, a t ¥ 2, Zasady civilniho soudniho rizeni, Praha 1946, 79,

5 O téchto tfech sloZkdch obsahu privnich knih pife nejnovéji V. T. Padiuto, Po-
mezanija. *Pomezanskaja pravdac kak istoriceski] istocénik izmenenija obfestvennogo
stroja Pomezaniji XIII —XIV vekov, Moskva 18535 — podle recense, jiz napsal W, He j-
nosz Czasoplsmo prawno-historyczne VIIIJZ, Warszawa 1856, 552,
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feudalnich. Jestlize byl prenesen »do feudilniho stidtu kus rodového zrizeni
v podobé markovych spolefenstvie a jestliZe pritom rorgény rodového zri-
zenl byly &isteéné pietvofeny, ¢dstefné zatlateny vsunutim novych orgénu
a konetné zcela nahrazeny skutefnymi stdatnimi dfady«,! pak jediné pfi
prihlédnuti k témto faktorim lze podat presvédéivy obraz skuteénsho roz-

voje dukaznich institucl.
Pri studiu zmén dukazni soustavy je treba mit na zreteli, ze situace
jednotlivych dil¢ich Gzemnich soucésti jednotlivych wvetSich celkd probihé

casto riznym zpusobem; jako na jedné strané menici se ekonomické pomery
vedou ke zmeéndm pravnich institucl, tak na druhé strane vytvareji nové
pravni instituce predpoklady pro zmény v organisaci zejména hospodérského
Zzivota.! Slovanské zemé prodélaly sice v dobé raného feudalismu vyvoj cel-
kem shodny, takZe v rade pripadu je mozno primo srovnivat mezi jejich
jednotlivymi institucemi, avSak v mnohém sméru na pf. zmény v Cechéch
predchézeji zméndm v jinych statech. Na balkidnském poloostrové je zase
treba odliSovat sféru pfimé recepce byzantského préava (Bulharsko) a v Char-

vatsku a Srbsku lisit mezi oblasti instituci domécich, v malych kniZectvich
znacné archaickych, a oblasti prfimoifskych mest, které recipovaly znacéné

pokrocilé prdvo italské. Nelze tedy pri lideni vyvoje slovanského procesniho
priava postupovat zcela jednotné. :

I. DUKAZ DOPADENIM PRI CINU

§2: Dopadenipricinuvrodovéspolecnostiazaraného
feudalismu

Za raného feudalismu vychéizelo rFeSeni spornych otézek ze dvou zéklad-
nich situaci: flagrantniho pristizeni vinika nebo jeho nepfistiZeni, jez vedlo
k t. zv. Zalobé prosté,® (schlichte Klage). V prvém pfipadé je napadeny
s pravniho hlediska pénem situace a miZe Gtotnika na misté ztrestat;
v druhém se Fizeni Géastni obé strany” a cely ddkazni systém rané feudélntho
priava je fakticky soustavou predpisd pro tuto situaci.

t.B. Engels, Pivod rodiny, soukromé&ho viastnictvl a stétu, Praha 1950, 1668 a 155.
' Tak o Slezsku v riimeci polského stitu J. Baszkiewicz, Powstanle zjednoczonego

palistwa polskiego na przelomie XII i XIV wieku, Warszawa 1954, 67 a d.: tamté: 91
o vlivu vnéjsiho nebezpeci na virdst feuddlniho stitu ve vychodni Evropé; tamtéE 144:
»W procesie zjednoczenia Polski powaina rola przypadla momentom polityeznyme:
tamtéz 434 o vlivu sjednoceni Polske na hospodérsky rozvoj zemé& = O riznorodosti
procesnich instituel v jednotlivich sgusednich zemich germénskych nérodd pife
Maurer, Beweisverfahren, 233. .

8 H. Lévy—Bruhl Les témoins de la Lod Salique, Tijdschrift voor rechtgeschie-
denis IIl, Haarlem 1922, 407.

0 tom, Ze jde o jakvsi souboj stran, pisi V. Sergejevi¢, Lekeiji' i issledovanija
po drevnej istorijl russkogo prava, Peterburg 1910, 585 a V. O. Kljuéevs ki j, Kurs
russkoj istoriji, Moskva 1906, 1 284.
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Instituce dopadeni pri ¢inu mé svij pofitek v rodovém zfizeni spolec-

nosti a i v dobé raného feudalismu, z niZ jsou teprve jeji doklady v prév-
nich pramenech, nese fadu rysa z prostiredi svého vzniku. Z povahy rodové
spole€nosti se podavd, Ze instituce dopadeni pri ¢inu je ve své podstate
exekuénim Fizenim nejjednodussiho typu;" patfila pivodné do sféry mimo-

soudni a je vyrazem nékdejsi svépomoci. Wa Jednéni, které se pfitilo vieobecné
prijatym zdsaddm, I:u;,.rlﬂ moZno potlaéiti odplatou bezprostredné se vazici na

vykonany ¢in. Postupem doby automaticky provedeny odplatny ¢in stéle
vice doznéval regulace se strany spoleénosti; kolektiv zde védomé zasahoval
a schvaloval, »legalisovale svépomocny zékrok napadeného jedince. Pri
dovoleném zékroku proti ruditeli obecné prijatého porddku myilenka pro-
cesmi legitimace, opravnéni k tomuto zdkroku, dominuje nad otdzkou sku-
teéné existence predpoklodi zdsahu, takZze velmi snadno mtze dojit k to-
liko navenek odvetnému ¢inu proti osobé, jeZ ve skutefnosti Zédny ¢in po-

ruSujici obecné zdsady nespéchala Celé Fizeni se dotykalo toliko oblasti
dnreinich instituci trestnépravnich, nebof s vyjimkou movitosti osobni po-
vahy vieobecné platni zéisada kolektivniho vlastnictvi znamenala naprosté
nerozvinuti pozdéjsich institucl civilnépravnich; nadto i vkroceni do jejich
jinak nekomplikované sféry bylo chéipdno jako ¢in povahy trestni, stihany
jako delikt.

Starsi formou dopadeni pri ¢inu je slavnostri ozndmeni usmrceni pristi-
Feného pachatele® Je to starobyld »Klage gegen den toten Manne«, z niZ
se pozdéji vyvinula specidlné prdvem upravovand situace ¢inu v nouzi, kdy
z prostredku puvodne obranneho (proti rodine zabitého Gtocnika) se stala
samostatnd Zaloba ttoéné povahy.”® Jediné timto zplsobem bylo moZno od-
vratit mstu rodinnych pfisluinikd usmrecené osoby. Piitom nelze pochybovat
0 tom, Ze toto oznameni slavnostniho razu, spojené casto s prisahou, hilu-

boce tkvi i v nékteryvoch kultovnich piedstavich soudobé spoletnosti,'* a Ze
v tomto smeéru je mezi dopadenim pri Cinu, jenz jako dikaz mad zdklad ne-
pochybné realny, a trraciondlnim dikazem v pfipadé, Ze neni po ruce Zddna
opora pro objektivni posouzeri situace, tésnd mydlenkovd souvislost.

V dalSim vyvoji, usmérfiovaném nepochybné ridstem feudélnich prvkd
ve spolecnosti a nastolenim justice, dochézi pfi pristiZeni pachatele k di-
leZitym procesnim zméndm. Pachatel neni uZ na misté usmrcen® a mladsi

WR Schrider —E. Klinssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
I. d. Leipzig 1919, II. d. Berlin—Leipzig 1922 (8. vyd.), I 83

la LOoning, Heinigungseid B8,

11 Na pr. anglické privo politd s touto moZnost] a doveluje dodatefnou Zaloby na
skuteéného vinika (Maver—Homberg, Bewels 88).

2 E Glasson, Etude historique sur la elameur de haro, Nouvelle revue historigue de
droit frangais et étranger V1, Paris 1682, 533 —4.

3 Beverle Entwicklungsproblem 485.
W Tamtéz 499—>500; Me y e r, Gerlift 422—3.
I5 Beverle, Entwicklungsproblem 273.
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formou dopadeni pfi €inu se stdvé legalisace svépomocného aktu nositelem
soudni pravomoeci, jen? konstatuje formélné spréavny postup (¢in v noci,

spoutdnf delikventa) a poté pachatele vydavad posSkozenému k potrestani.™
Tento postup je vysledkem stadia, kdy se potinid uplatnovat intensivneji
statni aparit; nemiZe sice jedté zlomit moc starého obyCeje okamzitého
trestani dopadeného pachatele, avSak chréni Zalovaného aspon do té miry,
7e vyzaduje dodrZeni urfitych podminek tohoto zdsahu." Pritom dikaz byl
zeela jednostranny, nebotf vypovidal toliko sdm napadeny, kdeZto Gtocnik
nebyl viibec slySen.!® Legalisaci dopadeni pfi &inu nemusi oviem provadet
vzdy jen tento individudlni nositel soudni pravomoci, feudél nebo jeho Gred-
nik. Pokud toto literatura v3eobecné predpokladd,” €ini tak neprévem. Feu-

dél nebo jeho tifednik zde beze viech pochyb vstoupili do prév, kterd drive
patfila shromdzdéni viech plnopravngch prislulnika starSich organisatnich
ttvard, typicky obfinnému soudu. Privé slovanské prévo prindsi zde dukaz
odjinud nezndmy: srbsky Dusaniv zdkonik v ¢l. 149 hovofi vyslovné o ode-

vzdéani pachatele dopadeného pfi &inu Zupnimu soudu.” V této dobé existo-
valy sice uz Zupy i jako vétsi politické organismy, avSak jejich zakladem
jsou nékdejsi predfeudalni atvary.

Privni prameny zachycuji toliko druhé vyvojové stadium dopadeni pri
&inu, kdy tato instituce neni uz pouhou svépomocl, ngbrz svépornoci pravem
upravenou a v tom sméru zaloZenouw na urcitych objektivnich procich zjister
trestného Cinu, z nichZ pravé pozdéji vychdzi svédecky dikaz. Zakladnimi
piipady dopadeni je vlastni dopadeni, chyceni pfi Gtéku nebo nalezeni néja-
kého pFfedmétu u osoby, jeZ jeho dribu pfedtim popfela.” Formélnimi né-
lezitostmi pifedepsaného postupu jsou strZeni pokfiku (jeZz neni nutné pri
utrpéni ran), okamzZité podédni Zaloby (zékaz prodleni pres noc) a vécny
niiznak spichansho &inu, typicky pfi kradeZi ukradeny pfedmét.” Dopraveni
pachatele pfed soud neni vizéno formélnimi predpisy,” avSak vétsina prav
zaznamenséivi skutefnost, ¥e delikvent byva spoutdn® Na rovefi dolitného

15 V fimském privu virazem toho je solleni verbum raddicos (M. Bohac ek, Arbi-
tration and State-Organized Tribunal in the Ancient Procedure of the 'Greeks and Ro-
mens, Iura 3, Mapoli 18952, 212, 214; t¥ Z Ius dicere nejstarSiho rfimského procesu, Listy
lilologické 75, Praha 1951, 13).

1" Bohéd&ek, Arbitration 194=5. — Nejvétsl omezeni pridva poikozené osoby, pl-
vodné provadé#jici akt odplaty svépomocné, je v danském a norsko-islandském pravu, kde
od nejstariich zpriv byl pachatel vydévéan Gfedniku a jim usmrcen (Mayer, Ge-
schworenengericht 240, 248).

B Glasson, La clameur haro 529,

19 Tak &ini pFfevdind ruskd literatura (PrRus II 217 -8, 388-9).
M FakStDug 116: Sim-zi obrazom’ da se gusar’ i tat' obliénii; i tako-zil v oblicenie

ako se &to godé licem’ uchvati u nych', ili ako ich' uchvate u gusi ili u kragie, ili ich'

prédadu Zupé, ili selom’ ill gospodarem’, ili viastélinu kel e nad’ nym', kako lest vyse
upisano, ty-zii gusarie { tati da se ne pomiluju; n’ da se oslepe | obése.

Il Kries, Beweis 52

2 Tamtéz, 53 —7.

B Schriider—Kilinssberg, Lehrbuch I 406,

H Mayer —Homber g, Beweis 25L.
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predmetu klade rada prédvnich Fadd akt rusici domovni mir (vpad do domu,
dvora, chléva, sypky), Casto provedeny nésilim (vloupéni, prokopéni), a &in
v nocl.™ Neni y3ak zcela jisté, zdali tu jde skutefné o mladsi stadium, kdy
proti primému usmrceni dochézi ke spoutdni a zadrZeni delikventa a jeho
pak pozdéjsi predvedeni pred soud, jak minf &ist nauky;® i kdyZ jisté lega-
lisace svépomoci touto cestou je vSeobecn® pozdéjSim vyvojovym stadiem,
nelze prihlizet, Ze i v dob& platnosti staré zésady bezprostfedni odplaty
mohl poskozeny pachatele neusmrtit thned, nybrZ aZ dodatetné a formélné
pred prislusniky celého spoletenského Gtvaru a tak pfimo pouitim této
slavnostni formy znemoZnit odvetnou mstu pokrevenského svazku tto®nika.

§ 9: Dopadeni pfi €inu a svédecky dlikaz

Je zajimave, ze odborné literatura dosud.nevénovala zvidstni studii otdzce
vztahu dikazu dopadenim pFi &inu ke svédeckému dikazu,” aé jejich spo-

Jitost je nasnadé. 1 kdyZ je pravda, Ze v rodové spolefnosti hojné roziifené
irracionaini dukazy hluboce tkvély ve svét& soudobych magickych predstav
a neobjektivniho chapani skutetnosti, pfece vSak proti tomu prévé zde byly
zasadni predpoklady pro vécné ocefiovéni situaci. Ve spoletenskych celeich,
kde se vsichni navzéjem znali a trestny &in byl skutefnou udélosti, bylo
posouzeni narceného pachatele podle jeho povahy a povésti i podle chovéani
v urcité konkretni situaci, na jejichZ zékladé se teprve dal formalnf dikaz,
do velmi znacné miry zcela objektivné moZné.® Jediné pfihlédnuti k témto
socidlnim pomérdm a zplsobu Zivota, danému uréitym zplsobem technic-
keho vybaveni spolefnosti v okruhu hospodafskych moZnosti, umoZfiuje
| Jasnou predstavu svédeckych prvkd v instituci dopadeni pfi &inu.

Ve spoleCnosti organisované v Gtvarech, at jesté do jisté miry pokreven-

L5 Boha ek Ius dicere 15-—18.
¥ Tak Ruth, Zeugen 144—5.

¥ Na existenci tohoto vztahu je zaloZfena jedind citovand préce Kriesova jeni

se otazky dotykd na mnoha mistech, typlcky na pf. na str. 98. O tom, e mo¥nost své-
dectvi Je kryta dopadenim pri €inu, hovofl Be yerle, Entwicklungsproblem 438 454 a

Mayer —Homberg, Beweis 283 H. Brunner —Cl. Schwerln Deutsche Rochis-
geschichte, 2. vyd. Minchen —Leipzig 1928, 11 537 konstatuje, Ze sviédkové pokiiku jsou
nejblize svédkim, formélné Ze viak zlstdvali pFiseiniky. Markovié, O dokazima 31
hovofl o shodnych rysech svédkd a osob piitomnych dopaden! pfl &inu. Do Ziritho ram-
ce pozdejstho vyvoje zasazuje cely problém L6ning, Reinigungseid B2—04 podle
nehoz zdkladem dopadenf je moculis deprehenderex (85); visudini zdklad dopadeni do-
pinuje pfisaha, kterd situaci kvalifikuje uZ jako urfity trestny &in (88). Pokfik je
vyzvou k opatfenl svédkd, formédlnf charakter vypovédi svédkd pokiiku neanuluje jedts
reainy zdklad jejich védomosti (94, 82). Spoutdni pachatele a jeho dopraveni pfed soud
nestacl (to patrné vsak az v pozdéjiim vyvoji) a musi byt doplnéno pflznakem &inu,
doliécnym pifedmétem (81-—2).

# U. Stutz, Die Bewelsrolle im altdeutschen Rechtsgang, Zeitschr., d. Savigny—Stif-
tung f. Rechtsgesch. 62, germ. Abt. 49, Weimar 1929, 18—19. Homaver a Planck
zduraziuji proti tomu pfl dikaznim bFemenu pfednost obrany pfed dtokem, Hine |
obranu cti a svobody, Brunner lepsi védomi urdité situace, Mayer—Homberg
pravdépodobnost; pravdé nejblife je Beyerle (tamtéf 20-—23).
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ské i spiSe uZz prevaind teritoridlni povahy, bylo spolefenstvi Zivota vEech

pfislusnikd téchto dtvard tak tésné, Ze kazdy Cin se odehrdval pred oCima
ostatnich lidi. Jestlize prédwvni ochrana, »mir«, byla spojena prave se sidlis-
tém na rozdil od oblasti mimo né, byla tato skutecnost typicky vyrazem one

Zivotni pospolitosti, kterd mezi prislusniky jednotky vlddla. Proto i kazdé
poruSeni pravidel spoleéného Zivota se nutné odehrédvalo za bezprostredniho
svédectvi celé obce (odtud prezZivani dualezitého postaveni sousedu i v poz-
déjsi dobé) a pokrik napadeného dovoloval v soufinnosti s témi, kdo v oka-
mziku pfichvétali na pomoc ze sousednich domu, primitivneé postavenych,
nehrazenych a nezamykanych,” postizeni pachatele na misté skutetnymi
svadky ¢inu, Z toho divodu také ze zépadoevropskych pramenid existuji jen
dva doklady, Ze pristiZeni pifi €inu je predstirdno faleZné.® Teprve v pozdé&jii
dobé za existence nového typu sidlist, kdy zemeédélské hospodérstvi vedlo
k exploataci prostord od pvodniho centra osidleni vzdélengjSich a kompakt-
nost starsich vsi byla poruSena vznikem samostatné polozenych dvored, byla
znemoZnéna nebo aspof ztiZzena automatickd kontrola ¢inu spolecnostl. Teh-

dy se také zadind-.objevovat kriticky vztah k této instituci® Pidovodné viak
dopadenim pri Cinu se vycerpavaji mozZnosti svédeckého dikazu, pro nejz
v primitivnich pomérech jind sitfuace prosté nevzrnikd, takZe nejstarsi pra-
meny jej zcela pomijeji. MoZnosti vécného objektivniho dikazu jsou totiz
vyCterpiny jednak jednotlivymi pfipady dopadeni pri €inu, jednak wvSe-
obecnou zndmosti o &inu,™ kterd vede v nejstarii dobé k automatickému
zisahu verejnosti proti pachateli a pozdéji pak je predpokladem pro rizeni
na zédkladé notoricénosti €inu, resp. Spatné povésti (homines nocivi, schidli-
che Leute). Nakolik by totiZz vibec mozZnost svédectvi vznikala, je v nejstar-
8im pravu svédectvi znemoZnéno povinnosti okamiitého zdkroku proti pa-
chateli, jeho likvidaci, a tim neexistenci nutnosti poddvéni néjakého svédec-
~ tvi. Svédkové ¢inu by byvali byli potrestani, kdyby nezakroéili; pfitom oviem
je nutno lisit mezi soucinnosti ¢lent rodovych svazka a pozdeéjsi feudalnl po-
vinnosti zasahu. |

Tésnou souvislost dopadeni pri Emuﬂ svédeckého dikazu zietelné ilustruje
pripad dopadeni Zeny pii cizoloZstvi, a to patrné i osobou jinou neZ mane-
lem (»&istym svédectvima), jak je to vyjédreno v ¢l. 14 statutu grbalské

zupy z pn-:ﬁtl-m 15. stoleti.® Patrné i zde byl po zptsobu pfistizeni pachatele

om l'.II 1'.|:|-rr| na pr. u polabsko-pobaltskych Slovand velmi barvité Herbordus, Dialo-
gus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, Mon. Germ. hist.-Schript, XIl, solo Hanno-
ver 1868, 11 41.

H Kries, Beweis 59, -

A Ruth, Zeugen, 152,

2 Maver—Homberg, Bewels 285, 289.

B Tamtéz 279: Ruth, Zeugen 160; H. Bechert, Recht oder Pllicht zur Bewels-
[ihrung ? Zeitsch. d. Savigny=Stiftung [. Rechtsgesch. 62, germ. Abt. 49, Weimar 1928,
2= .

H ZakSrp 106: Koja bl Zena po ¢&istom svjedofanstvu ili ofevidnu uéinila preljubu,
da je svoj muf otpusti ofifane glave, fersana nosa | bez jednoga ucha,
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postizenym zplsoben pokrik a zavedeno sumérni rizeni na misté. O tom, ze
v této dobé uZ prorazely obecné prvky skuteéného svédeckého dikazu, je
jasno z ¢l. 58 téhoZ statutu, jenZ dovoluje zapofeti nového procesu o dluh,
jestlize byly dodateéné nalezeny potrebné pisemnosti nebo opatreno »cisté
svedectvie,” zifejmé skuteény svédecky dikaz. Uvedeni svédectvl tymz ter-
minem ve dvou situacich, z nichZ jedna je dopadenim pfi €inu, zfetelné uka-
zuje souvislost obou institucl.

§4: Dukaz dopadenim prfi ¢inu v pradvu slovanskych
narodu

Phvodni vijznam dikazu dopadernim pri éinu jako zakladniho typu dikazu
nejstardi dikazni soustavy slovanskgych ndrodid prokazuje nékolik zdvaZnych
vyrazl nejstarsi slovanské pravni terminologie. Z nich nejrozsifenéjsi jsou
gznaceni odvozensé od slova »lice«, ProtoZe pri dopadeni pri ¢inu byl pachateli
vétSinou odrfiat odecizeny pfedmét (corpus delicti), zvany »lice« (jinak rovnéz
njistina«), je charakteristicky vyznaliné Cést slovanské terminclogie proces-

niho a trestniho prava od tohoto terminu (prelideni, licowaé, ligit, uliéit, ulié-
ka, oblicif, obli¢iti, priliéije).” DilleZitost dopadeni pfi ¢inu prokazuje daile
ceske r»postihnouti«, jez zcela nepochybné bylo puvodné vyrazem pro ozna-
¢eni této instituce; nejstarsi ceskad pravni kniha, Kniha roZmberské, pouZiva
tohoto terminu zédsadné v souvislosti s ddkaznim Fizenim¥ a tak ukazuje, Ze
vyraz pro nejstarii plny dikaz se pozdéji aplikoval pro dikaz vSeobecné.
Nejdulezitéjsim dokladem vyznamu instituce dopadeni pri ¢inu jest wvsak
cirkevnéslovanské »pritsknoti«, jimZ se na nékolika mistech tlumoéi vyrazy
reckych predloh pro skuteény svédecky dikaz. Timto slovesem jest pieloZen
recky termin mzpadrndx v dochovaném rukopisu z 12. stoleti piekladu
biblické pasdZe A 24, 13 ApoStola Christinopolského z 10. stoleti,® tentyz
autor mé déle na mist& A 25, 7 »priteknotic za Fecké dwodsifa,® a ko-
netné podle prepisu rumjancevského rukopisu UstuZské korméi knihy z 13.
stoleti je timto vyrazem tlumofen text Apost. 68 & uf) cvoraly.® Ze
vSech téchto mist vyplyva, Ze feckému dikazu racionilnimi dikaznimi pro-

= Zasrp 108: a poslije naslo bl se pismo ili ¢ista svjedodZba.

¥ Kadleec, Prvobitno slov. pravo 127; F. Taranovs ki, Istorija srpkog prava

u nemanjickoj drzavi, Beograd 1935, IV 192; ZakStDus 201; Aleksijev — Miladi-
nov, Osnovi 134=5,

7 CL 115: krial postihnl svEdky svymi; €l. 129: nelze neviry postihnati lidmi: &L 134:
Iudi vésti pravo, jimiZto postihnd; atd. (AC I 466—8). K tomu Markov, Plvod-sok
oud P 26, X

¥ A Kaluiniacki, Actus epistolaeque apostolorum paleoslovenice, Vindobonae
18086, 58: ni pritzknuti mi mogut’, o fich'2e na me glagoljut’.
# Tamtéi 59: mnogy tgi'ky viny princseSte na Pavla, ich'fe ne moZachu pritsknoti.

@ Podle edice tohoto rukopisu, kterou pripravuje pro tisk univ. prof. Dr J. Va sic a,
jenZ mi laskavé dowvolil nahlédnout do svého materiglu, in . 25b, v. 17=18: asSte ne

pritsknet’.
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stiedky, tedy predeviim sviédectvim, odpovidal u Slovani puivodne dikaz
dopadenim pri ¢inu. .

Z piimych doklad( dopadeni pfi €inu obsahuje nejtypi¢téjsi rysy této in-
stituce v slovanském prévu &l. 6 Olegovy smlouvy z r. 911 s Reky," kde jako
zékladni ndlezitost opravnéni k usmrceni pachatele se podtrhuje ndsilné od-
néti predmétu z driby a dal$i ndsilné zabrariovani jeho zpétnému nabyii. Do-
brovolné vydani pfedmétu zlod&jem vede jen k zatfeni pachatele, jenz
je patrnd predveden pfed soud k potrestdni v rdmeci fadného rizen. Cl. 30
kratSiho a ¢l. 40 Sirdtho znéni Ruské pravdy® dovoluji okamzité potrestant

noéniho rusitele domouniho miru. Nedodlo-li k tomu okamzité a vyckalo-li
se rozednéni, je tfeba Gtofnika predvésti pfed kniZete, jenZz zifejme v prvni
tazi da formélni svoleni k dodatefnému potresténi, v dalsi potom prevezme

vykon soudu sdm; jestlize se najdou svédei — zde typicky se ukazuje sou-
vislost dopadeni pfi &inu se svédeckym dikazem, ktefi vidéli mrtvolu ttoc-

nika spoutfinu, takZe pachatel jasné nebyl usmrcen in continuo €inu, plati

se kni¥eti pokuta za pFekro®eni pravnich pfedpist. Srbsky DuSaniv zéikonik
klade v &l. 149 diraz na doliény pfedmét, potrestani samo Kapitélnim trestem

viak diva do rukou soudni vrchnosti, at je ji obéina & uz individudlni feu-
dal:*® privilegovanost situace dopadeni pfi €inu je neobycejne vystizne na-
znatena nasledujicim €&l. 150, podle néhoZ pii nedopadeni je predepsan zcela

odchylny procesni postup, ordél Zhavého Zeleza." :
Pravni disledky pFistiZeni pfi &inu se projevuji ve znatném rozsahu jeste

v dobé pomérn# velmi pozdni. Rada z nich neni zndma ze slovanskych zemi.”

i PAP | 7—8: A%de ukradet’ Rusin &to ljubo u Chrestiana ili paki Chr'stian u Rusina,
i jat budet' v tom &ase tat’, jegda tatbu s'tvorit’ ot poguhivsago ¢to ljubo, asfe pri-
gotovit' sja tat’bu tvorjai, i ub’jen budet’, da ne vziiCet'sja smert’ jego ni ot Chrest'-
jan, ni ot Rusi, no pate ubo da vozmet’ svoje, iZze budet’ pogubil. ASé¢e vdast’ ruce svojl
ukradyi, da jat budet’ tem Ze, u negoZe budet’ ukradeno, | svjazan budet’, | otdast’ to,
jeie sme stvoriti, a sotvorit’ triici.

i &]. 38 kratsf RP (PrRus II _218): CL 40 Zirsi RP (PrRus II 387)-:
AZfe ub’jut tat'ja na svojem dvore, ljubo AZe ubijut’ kogo kletl ili u kotoroje tat-
u kletl ili u chleba, to toi ubit’; a&fe i do by, to ubijut’ vo psa mesto; aZe li doder-
svata derZat’, to vestl jego na kfia¥’ dvor; Zat sveta, to vesti na kniai' dvor; oZe' i
a oe i ub'jut’, a ljudi budut’ videli svja- ubijut’ i, a uZe budut’ ljudije svjazana wi-
zan, to platiti v nem’. deli, to platiti v tom 12 griven,

Stardl nizory ruské literatury, #e jde o instituci recipovanou z cizich prav — K 1 j u-
tevskij uvadi Hdovské a Sergejevid Zidovske a byzantské (PrAus 11 388—%), jsou

oviem mylné, jak vyplyvd uf ze zbéiného pohledu na prava ostatnich ostatnich evrop-

skych néarodi.

& Viz pozn. €. 20,
# ZakStDud 117: I ako kto podte sudom’ gusara i tata, i ne budé oblicenia, da im’

jest’ opravdanie Felezo to e polofilo carstvo mi; da ga uzimaju u vratéch’ cr'kevnych’
ot’ ogfia, i da postavi na svatoi trapeze. — K tomu Marko vié, O dokazima 71—23,

& Meozi ty, pro néZ nejsou doklady ze slovanskych zeml patii pfedpis, Ze dopadend
nelze nikdy odporovat vyzvou na souboj ani v pravech, kde jinak je souboj neobyCejne
roziifen (M. Pappenheim, recense E. Mayera, Gittingensche gelehrte Anzeigen,
Berlin 1920, 142), fizen! neni také moZno pfevést k vyssl instanci nzhanénima (M.
etieber Zhanéni a odvoléni, Sbornik véd priv. a stit. XV, Fraha 1815, 334), pachatel

nemiZe byt vyruten z vézeni (P. del Giudice — G, 5a Ivioli, Storia del diritto
italiano, Milano 1925-=7, III/2 351) a ve Francil se na zikladé dopadeni zavidi inkwvi-
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£ prav slovanskych naroda jako takovy diasledek je doloZena predeviim
Zmena soudni prislusnosti na zdkladé dopadeni. Tak v oblasti magdeburského
arcibiskupstvi ve 13. stoleti soudy nad obvinénymi Slovany se konaly za pied-
sednictvi osoby slovanské narodnosti, pfi flagrantnim deliktu a pokfiku mohl
vSak byt pfedsedou Sas.* Podobné& v Rusku se je3té o nékolik stoleti pozdéji

rizeni pri flagrantnim cinu konalo na misté a nikdy nemélo charakter pro-
cesu civilntho;¥ pfritom na zékladé dopadeni pfi €inu dochéizelo k mudeni
dopadeného nebo se kond Giedni prohlidka jeho bydlisté.® Vliv zvySené
trestnosti dopadeni pri €inu se projevuje také napr. v tom, Ze k svédectvi
¢inu spichaného v noci staéi vypovéd Zen, jak to ustanovuje ¢l. 33 a 34 VI.
knihy dubrovnického statutu z r. 1272.* Nékdejsi v3eobecny kapitalni trest®

ve velmi archaické podobé ndhradniho trestu insolventnitho zlodéje, za sou-
casné odpovédnosti jeho rodiny, pokud o véci védéla, obsahuje &l. 2 litevské-
ho sudébniku Kazimirova z r. 1492.® Po tfeti dopadeného zlodéje piikazuje
popravit ¢l. 5 zékladntho dvinského zdkona z r. 1397.2 Pfisné dasledky né-

kdejsiho trestu na Zivoté v ponékud mirnéjsi formé se dlouho projevovaly
zejména v Rusku. Cl. 33 smlouvy smolenského kniZete Mstislava Davydovite

s Higou a dalsimi némeckymi mésty z r. 1229 dovoluje tomu, kdo pfistihne
zlodéje, svobodné nakliadat jeho osobou;®™ shodné pfedpisy maji zdkladnf zé-
kony nékterych ruskych zemi jedté do podditku 16. stoleti.®

Formou dikazu dopadeni pFi ¢inu byla pFisaha osoby dopadnuvii pachatele
pred soudem, ktera tvorila plng dikaz, na jehoZ zdkladé soud dal automatic-

sicni proces (Mayer, Geschworenengericht 193), takfe nakonec splynula aprise a
engete (A. Esm ein, Histoire de la procédure criminelle en France, Paris 1882, 79).

) Matuszewski, Artykuly stowiariskie Zwierciadla saskiego, Czasopismo
prawno-historyczne I, Poznan 1948, 32, 37 a 39.

H;‘ . D. Beljajev, Lekeciji po istoriji russkogo zakonodatel'stva, Moskva 1879, 243,

B 1. Malinovski], Lekciji po istoriji russkoga prava, Rostov na Donu 1918, 487.

@ MHISM IX 156—7.

# Likvidace pachatele bez soudu trvd v Anglii a Normandil do 14. stoletl (E. Gla s-
5 on, Histoire da droit et des institutions politiques, civiles et juridigues de I'Angle-
terrgm ﬂﬁﬁﬁﬂs 1682—83, II 461; W. Holdsworth, A History of English Law, London 1942,

it ZbPrLit 37=—8; Sto s licom privedut tatia budet li mo&i &m zaplatiti, ino zaplatiti
istinnu; pakli ¢aho v domu ne budet, budet Zona toje vedola z detmi ufo izroslymi,
zonoju iz (!) detmi platit, a saho na Sibenicju. A 3to budet malyi dieti niZze semi hod,
tyvi v tom ne vinni,

2 PRP III 162—3: A tafa vpervyje prodati proti poli®nogo; a vdrugije ulidat, prodadut
jego me Zaluja; a uliGat viret'ije, — ino povesili; a tata vsjakogo pjatniti.

55 1, redakce (PRP II 68): 2. redakce (tamtéZ):

Aste Rusin ili Nem€ié’, imet’ tata v svo- Kotoryl Rusin, ili Latinskyl imet' tata,
jego tovara, v tom’ jego volja (&to cho- nad tem’ jemu svoja wolja, kamo jego
cet’ udiniti). chofet’, tam deZet'

A M. Jasinskij Ustavnvie gramoty litovsko-russkogo gosudarstva, Kijevy 1889,
177: Zakladni dstavnil zdkon wvitebské zemé& z r. 1503, 24. ustanoveni: a ¢ogo licom ne
doiffutsja kotoroje tatby, ino istcu s tatinogo domu Zonoju jego i defmi zaplatiti jego
gibel’, a v tom, tati my vol'ny; a ne budet u tata &im platiti tatby, ino jego ist'cu vydati,
| gde jego wschotet tam jego denet. — Shodné plfedpisy majl zédkladni dstavni zdkon
vitebské zemé z r. 1509 v ust. 24, plocké zemé z-r. 1511 v ust. 10 a Zmudské zemé z r.
1492 v ust. 25 (tamtéz 178).
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ky svoleni k potrestdni. Vyslowné uvedeni pfisahy je ze slovanského prava
znimo jen v nefetnych pripadech,® aviak divodem toho je patrné samo-
ziejmost wviei, tak¥e zdkonodédrce nemusil o tom zvlésté ustanovovat. Pri-
sahu uvédéji lankosinskd usneseni Mazovan( a Lengitand z dvacatych let
15. stoleti™ a kap. 186 statutu dalmatského mésta Budy z r. 14427 Mladsi
dobu postupu s piisahou spojenou s ozndmenim €inu Gfednikim a moZnosti
protidiikazu pfiseiniky mé pro piipad znésilnéni ¢l. 83 Majestatis Caroli-
nae.® Nelze pochybovat rovnéZ o tom, Ze jasnym dokladem prisahy svédku
dopadeni pfi ¢inu je prisaha onéch osob, jeZ podle €l. 27 pskovské soudni
gramoty z prvni poloviny 15. stoleti vypovidaji o rvacce na trhu nebo na
ulici,® jak tomu nasvédfuje slovo »duSac v gramaticky jinak nadmiru zjed-
noduseném textu.

V nékolikerém sméru nejzajimavéjsi doklady pozdni aplikace zésad plat-
nych pii dopadeni pfi C¢inu poskytuje praxe zahrebského soudu z prvni
poloviny 15. stoleti. Tam Zalobee pfi formélnim dikazu-usvedcoval zalova-
ného prisahou na ”lavu (na pi. i kdyZ se predtim pfiznal) a po vykondni tétg
piisahy jej sdm vlastnorucné popravil, obvykle obéSenim.™s

§ 5: Pokrik

7 pFirozené povahy véci se podédvi, Ze pachatel nebyl vzdy chycen primo
napadenou osobou, jeZ €asto musila volat o pomoc a mohla teprve za asis-

tence piichvétavEich lidi pachatele dostihnout.™® Voldni o pomoc, pokrik, je
tedy druhou zakledni formou flagrantniho pristizeni pachatele vedle jeho

55 0 jeji vZitosti na zépadé na pf. Planck, Gerichtsverfahren II 123, '
58 SPPP 1 284: &1. 13: praestito corporali juramento, quod equum wvel bovem a [ure
defendit (v pozdé&isim polském pfekladu: odbil), — ClL 17: arrestator jurabit, quod in

gilva vel in gajo suo deprehendit arrestatum.
5T MHISM 111 41: Ordinemo, che alcuna persona fosse trovata dol volte in furto, sia

creduto con sacramento, ¢t il ladro sia tenudo sodisfarlli di quanto giurasse.

# Viz pozn. & Z31.

5 PRP II 280: A gde ufinitsa bol u torgu ili na ulicy vo Pskove ili na prigorode, il
v sale na volosti v piru, a grabefu ne budet, a tot boi mnogy videli v torgu ili na ulicy,
ili v piru, a stavii pered nami €eloveki 4 ili 5 a rku¢i slovo: »togo biche, — ino kto
bilsja, togo Geloveka ich dufia vydati (v rubli) bitomu &eloveku, a kfhaZaja prodaia.
Toi #e bit ufnet klepat’ grabefom, — ino jemu chodit isca posluchom odnym Celovekom
togo delja, zaneZe i pole prisukati. — (O piisaze nemluvi vyklad PRE 11 307, 345—6).

%2 Tak tomu bylo roku 1423 we sporu proti Andreji Matijevitovi, zatCenému s ukra-
denou kravou (HPPR 321): idem fur, quem per juramentum per ipsum Nicolaum (Za-
lobee) super caput eius fercio se depositum, ut moris est, preventus, extraduci ligatis
oculis et manibus a retris sub patibulo et suspendi debeat per Nicolaum supradictum.
— Podobné je tomu r. 1434 pfi Zalobé Némce Erasma Reynbergera proti Jifimu, synovi
Emericha, z kridefe sukma, kdyE falovany se uf byl pfiznal »absque tormentos (HEPR
450): ideo ipse Erasmus terciusmet debet super eo, ut lpse Georgius st verus fur
suus et predictas res ab codem Erasmo subtraxisset et a servo suo predicto, et dum
juraverit super eum, tunc suspendere debet eundem Georgium. — Obdobné& { HPPR 321
(1438), 357 (1439).

%b V privnim Zivoté uplathiovany pokfik mé viak zéklad obecnejsl. Jak ukazuje L.
L Hammerich Clamor, Kobenhavn 1941, 4—35, byl v¥zvou proti nepriatelum lidskym
| zvifecim, pouZivalo se ho na honech § v pfipadé Zivelnych nehod (ohefi, povoden).
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dopadeni (a pfipadné i potrestdni) na misté. StrZenl pokfiku bylo ndhradni
formou pristizeni,” jeZz v3ak stejné jako pfimé dopadeni vedla k potresténi
pachatele nejprisnéjsim trestem, plvodné pfimo z ruky napadeného.™

Osvétleni této instituce v oblasti prév slovanskych nérodd umoZfiuje vy-
klad dvou nejstarSich oznaéeni wsvédklu v ruské, resp. i jthoslovanské ter-
minologii, termind »vidok« a »posluch«. V literatufe se vieobecné zvyklo
prvniho z nich pokladat za skuteéného svédka, druhého za piiseinika.® To
vSak je stav z doby, kdy podle pramen( »posluch« prevaZné byl piriseznikem.
Jinak v ruskych pramenech a zejména v Ruské pravdé je rozdil mezi nimi
zcela setfen.™ Pres to viechno v3ak délenf »svédki« podle jejich ndzvi( na
dvé kategorie musi mit néjaky objektivni zdklad a tak snad nebude prosty
vyklad obou slov jejich obecnym vyznamem vzdélen pravdé.™ Bedlivy rozbor
muZe tu poukfizat na nékteré daleZitéjsi souvislosti.

Termin nﬁdn-l-t;{, ktery naznacuje visudlni vniméni a tedy pfedpoklad sku-

teftného svédectvi, kryje v Ruské pravdé nékolik typt osob vypovidajicich
pred soudem. V €l. 37 SirStho znéni je vidok skutefnym svédkem, jenz byl
na trhu pritomen uzavieni koupé a v piipad&, Ze koupeny pFedmét byl
ukraden a novy vlastnik nezné svého pfedchidce, potvrzuje pfisshou fakt
kupni smlouvy.® Proti tomu jsou vidokové &l. 10 kratitho znéni® a &l. 31 Sir-
siho znéni Ruské pravdy” formélné piiseZniky, av3ak situace, kterou oba
Clanky popisujf, totiZ spor o drobné nasili povahy uréZky na cti, je velmi
vhodny pro skutecny svédecky dikaz, takZe irraciondlni forma tu mZe
dobre kryt dukaz objektivni pravdy. TotéZz plati o situacich ¢&l. 2 kratZiho
znéni® a €l. 29 Sirdtho znéni Ruské pravdy,® kde se pro pfipad, Ze napadena

“ O tom m& zajimavy pfedpis francouzrskd krélovskd ordonance z r. 1273: Quod =i

arrestare vel capere non potuerint, levent clamorem ad quem omne qui illum asudierint.
currere teneantur (Glasson, La clameur haro 528).

Bl Esmaein, Procédure criminelle 112,

% Tak naposled 5. V. Juskov, Obdfestvenno-polititeskij stroj | prave kijevskogo
gosudarstva, Moskva 1949, 518—9. jip ] og

“ Posluch poddvd svédectvi o tom, co slyfel, u vidokd je typické, Ze nikdy nejsou

svédky doZadanymi (N. Djuvernua, Istofniki prava i sud v drevnej Rossiji, Moskva
1869, 121 a 191).

M Kadlec, Priseinl pomocnici 262,
“ PrRus 11 578: Paki li budet’ ¢to tatebno kupil v torgu, ili kon' I port, ili skotinu,

to vyvedet svobodna muZa dva ili mytnika; aZe natnet’ ne znatli u kogo kupil, to iti po
nem’ tem vidokom na rotu, a istcju svoje vzjati,

“ PrHus II 82: ASCe li rinet’ muZ’ muza ljubo ot sebe ljubo k sobe, 3 grivne: a vidoka
vyvedet', il budet’ varjag ili kelbjag, to na rotu,

% PrRus 1I 356: Ace pop'chnet’ muiZ' mufa ljubo ot sebe ljubo k sobe, ljubo po licju
udarit’, i Zerdju udarit’, { vidoka dva vyvedut’, to 3 grivny prodaZi; aZe budet' wvarjag
ili kolbjag, to polnaja vidoke vyvesti; { ideta na rotu. — PFi vy¥kladu Elinku je tfeba
dsek »polnaja vidokau tlumofit jako sstalfl jediny svédeke, jak v literatufe uvddi to-
liko Ewers (PrRus I 3538). Dudl posledni vty se vztahuje na Elinek cely.

& PrRus II 58: 1li budet’ krovav ili sin’ nad’'raZen, to ne iskati jemu vidoka feloveku
tomu; asife budet’ na nem znamenija nikotorago, to li prildet’ widok; as&e-li ne mofet’,
to tomu konec’; oZe ll sebe ne molet’ m'stiti, to vzjati jermu za obidu J grivne, a letcju

m'zda. — Mylné hovofl Belja je v, Lekciji 2268 a d. o recepci tohoto ustanoven! z by -
zanckého priva.
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osoba nebude zkrvavena, vyzaduje dikaz vidokem. Nadto se zde tento pra-

vod vyskytuje navic v tésném spojeni s dikazem na zdkladé priznakd €inu
(0 tom bliZe déle v § 13), jenz je pravé mladsi formou dikazu dopadenim
pii finu, a v &l. 2 kratdtho textu se docela hovoii o svépomoci, takZe uvedeni
vyrazu »vidoke v této souvislosti jen posiluje minéni o objektivnim dikazu.
Terntn suidoka by tedy byl dobfe mohl plvodné oznatovat. clovéka skutecne
pritormného spdchdni trestného Einu. '

Pfi terminu sposluch«,™ ktery se Casto: prekldds jako svédek v béiném
smyslu slova,” je potfebi si pfedeviim ujasnit, Ze viznamové tu plvodné Slo
skuteéné o osobu, kterd vypovidala o néfem, co slysela,” a Ze zejména neni

moZno toto slovo uvddét ve vztah se slovesem nslatsja« ve vyznamu »odvo-
lavati se na nékohou, »dovolivati se nékoho«.” Mohl tedy tak byt pojmeno-
vin niékdo, kdo slySel uréitd slova nebo vykiiky, jeZ mély privni dosah. Ze

terminem »posluche se skutefné oznatovali lidé, svolani pokfikem napade-
ného a pozdéji tento fakt na soudé dosvédCujici, se podavd z dokladd
psanych cirkevni slovanstinou. V § 4 bylo poukézino na vyznam terminu
spritsknotic jako slovesa vyjadrujiciho dopadeni pri ¢inu. Nékteré a zvlasté
pozdéjsi prameny uvadéji toto sloveso stereotypné ve spojeni s podstatnym
jménem »posluch«. Tak Varsonofijskd kormci kniha Cudovského klastera
ze 14. stoleti mé timto terminem pfeloZenu pfisluSnou paséZ o svédeckém

dikazu ze sbirky Zakon sudnyj ljudem,” a zcela obdobny je text wvelmi
pozdniho piekladu Eklogy z 16. stoletl.™ Nejvzdéalen&jsi variant, totiz frézi

jiz zcela bez slovesa »pritzknotic jest v Jefremovské korméi knize z 11. sto-
letl.”™ Ve viech téchto pfipadech se sice nékdejii cirkevnéslovansky vyraz

® PrRus II 350: aZze pridet’ krovay muz’ na dvor ili sin’, to vidoka jemu ne iskati, no
platiti jemu prodaZu 3 grivny, ase i ne budet’ na nem znamenija, to privesti jemu
vidok slovo protivu slova; kto budet’ pofal, tomu plati (nékteré rukopisy: platiti) 80
kun; ate Ze | krovav pridet’, ili budet’ sam pocal, a vylezut poslusi, to to jemu na platef”
ofe | bllii — O zranénl mohou vypovidati pfiml svédci, ommaceni jako wvidoci, proti tomu
osoby vypovidajici o pivedu sporu, nazvani posluchy, mohou podle soudobého chipan! vy-
jadrovat toliko swé presvédéend. |

M Vedle toho i tvar sposlycha (1. I. Sreznevs ki j, Materialy dlja slovarja dresne-
russkogo jaryka po pis‘'mennym pamjatnikam, Moskva 1902, 11 1243,

1 Jisté neprekvapl, jestliZe tento vyklad uvadi bez dalSiho na pf. B. M. Volin = D.
N. USakov, Tolkovy] slovar’ russkogo jazvka, Moskva 1839, 1T 630, Zivainéjs] viak
je, kdyE stejny dGdaj ma i préce privnéhistorickd, nadto uréena pro vysokoSkolské
studium, jako je tomu v dile: M. N. Tichomirov, Posobile dija {zu€enija Russko]
pravdy, Moskva 1953, 162,

T M. Vasmer, Russisches etymologisches Wdarterbuch, delberg 18353, II 415:
der gehirt hat; Rjefnik hrvatskoga ili srpskoga jazyka X (ed. T. Mareti¢), Zagreb
1931, 942: Ohrenzeuge; Sreznevskli ], Materialy 11 1239: sluch, molva; V. Dal’
Tolkovy)] slovar® Zivogo velikorusskogo jazyka, Peterburg=—»Moskva 1882, 111 346 tem-
nyje, nevernyje sluchi. -

“ Tak minil M. F. Viadimirskij=Budanowv, Obzor istorii russkogo prava,
Kijev 1886, I1 260. .

M"Sreznevskij, Materialy 11 1481: {. 185: adte ne prit’knete posluséch’.

S P.MStrojev, Sofijskij vcemjannik, Moskva 1830, I 130: aste ne pritoknut’ ' po-

slachy.
WY N Benefevid, Syntagma XIV titulorum sine scholiis, Peterburg 1906, 76:

afte ne ubo posluf'stvo budet.
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pro oznaceni instituce dopadeni pfi finu spojuje s pozdéjsim nézvem pri-
seZnika (o tom déle v § 14), avSak mezitim nastal zrejmeé jiz vyznamovy
posun tohoto terminu, jenZ se pri prihlédnut] k sSirSim vyvojovym a vyzna-
movym souvislostem tak samoziejmé kvalifikuje jako oznaceni osoby pri-
volané na misto trestného &inu pokiikem. ProtoZe nejpodstatnéjsi Clst
textd préavnl povahy, psanych cirkevni slovanstinou, pochézi z druhé polo-
viny 10. stoleti a prvni rukopis s terminem »poslucha z 11. stoleti,” lze
mezidobi téchto dat pokladat za dobu, v niZ doslo k poditkam tohoto posunu.

Z dokladd psanych mladSimi jazyky neZ cirkevni slovanstinou poukazuje na
uvadény vyznam slova posluch jediné €l. 21 SirStho znéni Ruské pravdy,™

jenz hovoii o dikazu ordédlem pfi prosté Zalobé (poklepnaja vira), t. j. tehdy,
kdyZ nebyl pachatel pfistizen pf#i €inu, a pfitom mluvi o nemoZnosti nalezen]

posluchd, tedy svédk( pokfiku flagrantniho deliktu.

Termin sposluch« maé, jak refeno, slozity vyznamovy vyvo]j. Jeho druhym
stupném je uZiti tohoto vyrazu pro svédka doZddaného. Od 13. stoleti se
totiz tak bé#né oznafuje »testis rogatus« néjakého pravniho aktu,” stra-
nami nebo stranou zvlisté dozddany k tomu, aby se Gcastnil dotycného aktu
a pozdéji v pflpadé potfeby o ném vydal svédectvi. Na rozdil od zapadni
Evropy, kde vyhodné formy dikazu dopadenim pri ¢inu se po jeho forma-
lisaci pouZilo i pro Zaloby civilni (o tom déle v § 10), v oblasti slovanskych
prav vyvoj pokfiku nedospél do tohoto extrému, avSak oznaCeni svédka
pokiiku bylo vztaZeno i na instituce jiné. Po vzniku feuddlni spolefnosti
nastala totiZz znafné intensivnéjsi hospoddrskd produkce a uvolnéni rodo-

vych svazkd rozSifilo ve srovnéni s piedchozi pfevahou vztahl trestné-
préivnich sféru vztahl civilnich. Uzavirdni smluv se délo pochopitelné za
tcasti svédkld a pro né v Rusku se pouZilo hotového terminu, jenz sice

oznatoval svédky zcela jiné povahy, avSak stejne vypovidajici o tom, co
slySeli (dfive pokfik, nyni smluvni jednéni, pri neznalosti pisma uastni).
Proto se nyni v zévéru listin stdvd obvyklou véta »A na to poslusie, jeZ
uvadi Fadu jmen téchto osob.™ Tento stav zachytila uz Ruské pravda, kterd
v ¢l. 66 ZirStho znéni pripousti, neni-li jinak moZnéa, svédectvi bojarského
sluZzebnik: nebo ve sporu o véc malé hodnoty dokonce svédectvi zakou-
peného nevolnika.® Jeji €l. 47, 50, 52 a 66 maji pak posluchy jako svédky
riznych smluv.® Doslov téchto ustanoveni jasné ukazuje, Ze v téchto pri-
padech 3lo skutené o svédecky dikaz. Cl. 48 pravi, Ze kupec nemusl penize
od jiného kupce pFijimat pfed »posluchy«, €l. 52 vyslovné hovofi o tom, Ze

T Saturnik, Prispévky k Sifeni byzanckého pridva u Slovand, Praha 1822, 31.
5 PrRus II 335: Iskavse ]I poslucha, ne nalezut’, a ist'ca naénet’ golovoju klepati,

to ti (¢ést rukopisd: dati) jim pravdu Zelezo.
" Sergejevid Lekeciji 587; B. D. Gre kow, Kijevsekaja Rus’, Moskva 1948, 186 7.

¥ ChristRusPr 1 119; AsvRus & 6 (1392—-1427), 8, 12—10 atd.

#a PrBRus 11 542,
81 PrRus II. 408, 417, 423 a 42,
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si nevytvofil potfebnou oporu pro dikaz, kdo nejednal pred sveédky, a nej-
jasnéji toto objektivni vychodisko dikazu vyplyvé z €l. 51 a jeho slov »kako
sja budet rjadil, tako Z jemu imatiz, podle nichz tento dikaz byl veden
konstatovanim toho, co bylo skutefné pied svédky dohodnuto. Podobné
povahy je ustanoveni &l. 37 smlouvy kniZete Mstislava Davidovice s Rigou
a jinymi némeckymi mésty z r. 1229 o ius naufragii, kde smlouva s pomoc-
niky pfi zachrafiovéni potopeného ndkladu se déje pFed posluchy, jejichz
vypoved je pak rozhodnéd pro posouzeni ndrokd téchto pomocnikd.™ Shodné
terminologie pouzivad €l. 9 smlouvy Smolenska s Rigou a »gotskym brehemu

z let 1230—1270, ktery s ohledem na mezindrodni poméry rusko-baltského
pohrani¢i predepisuje pfi obchodnich smlouvdch mezi prislusniky obou na-
rodil, aby také posluchové byli jak Rusové, tak Némci.® Nutnost dohody
mezi stronou a posluchem osvétluje €l. 19 novgorodské soudni gramoty
z r. 1471, kde posluch je srovndvan s »otvétéikems, manddtem.* »Pravidlo«

ruského metropolity Kirilla z r. 1274 obsahuje zajimavy doklad téﬁné Spo-
jitosti doZéddanych svédki-posluchd s dikazem listinnym.®

Pokiikem byli svolavani viichni lidé, ktefi byli nablizku napadené osoby;
pokud k pfepadeni nebo loupeZi ¢i krddeZi doslo v osadé, byli to tedy prede-
viim sousedé. Proto je pochopitelné, Ze i pozdéji ve feudalnim state, kdyz
uz nello o pfimou pomoc, ngbrZ jen o ozndmeni &inu, 2addaji pravni predpisy
casto ozndmeni Ginu souseddm. Ustanoveni tohoto obsahu ma vedle pred-

pisi uvedenych v dalSim v §§ 11 a 12 v souvislosti s opovedi napr. v .
102 Officium circa tabulas terrae z konce 14. stoleti.™

8 6: Sled a svod

Na ryzi instituci dopadeni pfi €inu navazujl nékteré dal3i situace, jez

stejn® jako dopadeni charakterisuje privilegované dikazni postaveri Zalobee,
vyvérajici z nepochybného prikazu viny Gtonika objektivnim zpusobem,
tedy zplsobem pozdéjdiho svédeckého dikazu. Dopadeni pachatele na dtéku,
sled podle stop a svod na zdkladé driby odcizeného predmétu, jimZ pokrik
zjednavéa povahu &ind flagrantnich, vnitiné souvisi s instituci primého do-
padeni pfi ¢inu.” Jsou to situace, v nichZ se vice nebo méné umeéle prodiu-

&2 PRP II 89 (text 2. redakce).
& PRP I 73.

W PRE II 214.

B Sreznevskij, Materialy Il 1238: ni raba na svjasctenit'stvo privesti, asce ne
prezde gospodin iego upustit predo mnogymi posluchy s gromotoju.

& CIB 11/2 270:
et debet docere vicinis obapolnymi, quia a také ma to ukézati sisedy obapolnymi,
est vihdyka o jest viddyka.

7 Meyer, Gerift 390. O souvislosti jednotlivich zvlidStnich typd dopadeni pfi &inu
s pEimym dopadenim tamtéE 424, 431—2, 482. O objektivnim prvku pfi sledu a svodu Mar-

kov, luridica slovaca [ 32 a 36. — Afkoliv jako instituce svod navazuje na dopadeni, ne-
musi byt historicky mlads{, jak mini M ey er, Geriift 448. Jd¢ tu o dvoji razné okolnosti,

5 Pravnéhistorické studie IV B



fuje trodni ndlezitosti dopadeni pri ¢inu, takZe procesné se pak postupuje
tymiZ formami jako pfi vlastnim dopadeni: je potfebi volati na pomoc, na
dopadeny pfedmét se obdobné vztahuje formélné ruka k symbolickému
oznadeni vlastnictvi a Fizeni fakticky probihd mimo soud, jehoz soucinnost

pak spofivi v pouhém jiZz formélnim prohldSeni zdkonnosti prevedeni od-
cizendho piredmétu na plvodnfho vlastnika a potrestini pachatele.® Z téchto

situaci se ryzimu dopadeni zcela pfibliZuje chyceni na Gtéku, a proto se
s nim srovndvé | co do potrestdni pachatele. PFi sledu a svodu nedochézi
viak k jeho usmrceni, nebof pfi nich nejde o vlastni dopadeni. Vyhodnée

postaveni Zalobce v3ak tkvi v moZnosti okamzitého zfésahu, pri sledu pro-
vedeného do tfi dnt prostym odnétim piedmétu bez moZnosti odporu se
strany drZitele® (trestni stthani pachatele je pak pfedmétem dalStho zvlast-
niho postupu), pfi svodu vétSinou privilegiem odnéti véci tfetimu drziteli,
jenZ se pak musi ze své ztrity hojit dal3im pokrafovanim svodu z vlastniho
podnétu. Jako u dopadeni pfi €inu je zikladem i sledu a svodu dosaZeri
obecné zndmosti porufeni miru, pravniho pofédku, zésadni nélezitosti pro
privilegovany zplsob pravniho zdkroku, usvédfovaci dikaz (Uberfithrungs-
beweis).®

Odbofovalo by piilis od thematu préce, kdyby se zde méla nyni vénovat
pozornost instituci sledu a svodu ve slovanskych pravech v celéem jejim
rozsahu.® Bude v3ak na misté, poukéZe-li se misto toho na nékteré zvlastni
souvislosti jejich prvkd, ddleZitych pro pozdéjsi rozvinuti svédeckého dia-
kazu v navéizéni na nékdejsi dopadeni pri cinu.

Z nich nejvyvinut&jsi jest piedpis €l. 14 vrbanského statutu z r. 1388,
podle kterého je specidlni postup ddkazu, mudfeni, dovolen pfi dokézdni po-
piené drZby ukradené véci tfemi svédky.” Z Italie recipovani tortura byla tu
napojena na privilegovanou pro Zalobce situaci nékdejsitho svodu; to do-
kazuje i skutetnost, Ze v pfipadé podezieni je Zalobci docela dovolen dikaz

s priseZniky.”

- spojené s nalezenim doli®ného pFedmitu, tedy o stav vlastni viem nérodim v urditém
historickém stadiu. I Fimskd vindikace byla plvodné svodem (Bohacek, Ius di-

cere 20).
M Lévy—-Bruhl, Les témoins, 384; Schrider —Kilinssberg, Lehrbuch I
408, 411. »

B Meyer, Gerift 406.

® Tamtéz 398, 401, 415, 425,

il O sledu v novéjdim obyfejovém pravu bulharském, kde se plné uplatfiujl zéasady
starého sledu, 5. 5. Bob & e v, Istorija na starobalgarskoeto prave, Sofia 1910, 402-—3,

@ MHISM IV 150: Ako bi zataél, a gospodar bi mogal’ provatl trimi svedoki v gradé
a dvima vané z grada, ko da néma ni edafi gost’ témi svedokmi provaysi: ima se po-
staviti na muku: | ima se mufiti kako bude wvidéti sudcem’. Ako se nebi od'dal’: ima

biti prost’.

B MHJISM IV 151: Oste, po svedocéch’ all po inom raéuné, ako gospodar’ ne bude
moiti vidéti svoju Ekodu, tere bi se sumnel’ na nikoga tata: . mozi ga rotiti samo 1Z,
Ako bl me svrdil’ rotu: ostani kako zgora ¢ plsano. Ako tat’ bi se mogal® prvic’ molitic

drugovi¢ se¢ nemozi.
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Ze zvlastnich pripada privilegovaného dopadeni pachatele je nejzajima-
veji dolozeno v ¢l. 77 SirStho znéni Ruské pravdy, jak nfizvem »posluchis,
rozebiranych vySe v § 5, jsou pfFi sledu nazvéni pfimi svédei pokfiku, svédci
flagrantniho ¢€inu, jimZ starSi prdvo pFipisuje tak mimofadny vy¥znam.
V tomto ustanoveni se totiZ pri vytyteni podminek provedeni sledu pred-
pisuje »sled gnati s €juzimi ljudmi a s posluchi«.® ProtoZe &lanek hovofi
0 tom, jak sled jde od wvesnice k wvesnici a pfi tom vidy obyvatelé kaZzdé
z nich musi od sebe odvrdtit podezieni (otso€if, otbit), jsou pravdépodobné
scizimi lidmie této pasfZe obyvatelé nékterych z téchto vesnic, zatim co

nposluchové« jsou osobami plvodné svolanymi pokfikem podkozeného, ktery
jim jako prvnim oznémil spichéni krideZe jako podklad pro provedeni sledu.
CL 16 kratStho znéni Ruské pravdy o svodu ukradeného &eledina prokazoval

by pripadné ddleZitost doliéného pfedmétu (ukradeného »otroka«) pro sled,
avsak neni jisté jeho ¢teni.™

Dalezita, avSak ne zcela jasnd je problematika spojend s &eskym po-
krikem »nastojte« — »nestojtex, jehoZ nejstar3i doklad je v €l. 25 statutd
konrada Oty z prvni poloviny 13. stoleti.” Lingvisté a zvlasté etymologové
vetsinou predpokladaji, Ze tu jde o imperativ od slovesa »nastétic ve vy-
znamu »pomocic.” JestliZe by vSak ve skutefnosti lo o negativni imperativ
od slovesa estatia, jemuZ odpovida i polské forma »niestojcie«,® méli bychom
zde zrejmeé co €init s vyzvou k prondsledovdni pachatele, v otfizce povinnosti

tohoto prondsledovani oviem ne zcela jasnou, kterd zfejmé& navazuje na
instituci sledu.®

§ 7: Sok

S dopadenim pfi €inu tésné souvisi instituce »soka«, vlastni viem slo-
vanskym prévam. Je to osoba vypovidajici o pachateli, jenz nebyl dopaden

M Preklady vesmés tlumofi termin sposluchs 'I.I‘_IFHEEII]'I:'I wsviddek; Lange se domni-

. 28 5;1;:;:- svedcl jsou onémi cizimi lidmi, pfibranymi k provéadéni sledu (PrRus II
569 a :

* PrRus 11 110: vdal ty mne svoi &eljadin, a ty svojego skota i$&i pri vidoce. — M. D.

Friselkov, Zadagi | puti dal'nejSego izufenija Russkoj pravdy, Ist. zapiski AN S55R
16y Moskva 1946, 2456 &te: pri lice.

V. Vandééek, Glossy k t. zv. Statutdm Konrddovym, Sbornik véd prév. a stét
XLI, Praha 1941, 147: Item ad clamorem communem, qui nestoite vulgariter nominatur,
nullus currere teneatur nisi de propria voluntate hoc facere voluerit.

W Tak mini J. Holub—=Fr. Kope&ny¥, Etymologicky slovnik jazyka Eeského,
Praha 1952, 240. Podobné, jak mne laskavé informoval, je | prof. Dr V. Mache k, &len-
korespondent CSAV, ndzoru, Ze wnastitic mélo vyznam snaléhati, dotirati, andringen,
andessed. Francouzské rcharoo od slovesa shierhers mélo rowné# vyznam »pomocia
(Glasson, La clameur haro 518).

® Tak Vané & ek, Glossy 148—9; t ¥ £ Zihady nafeho prévnického ndzvoslovi, Nage
FeC 26, Praha 1942, 135. — Prof. Dr Mach e k proti tomu vyslovuje nazor, f¢ snestojtex
statutd Konrddovych je terminem, o jehoZ pivodu védomi uZ oslédblo, takZe tu jde o im-
perativ ustrnuly, provenience daleko starsl.

# Ve statutech Konrddovych se pfipadnd souvislost pokfiku »nestojted se sledem

uz necitila; tomu nasvédéuje skutefnost, Ze sledu je vénovén zvlastn] &1, 26 (jeho text:
Vanécéek Glosy 149).



pFi finu; jeji &innost sméFuje k odkryti delikventa a nalgzeni dolicneho
predmétu® Spojeni soka s dopadenim pii ¢inu ukazuje pékné privilegium
Pfemysla Otakara L. z r. 1228 pro kldSter v Oslavanech."™ TéZe povahy jsou
ziejmé i ustanoveni daldich dvou o mdlo starSich privilegil.'® Podle €l. 7
statutd Konrdda Oty z prvni poloviny 135. stoleti vypovidal soK za asistence
soused(,'” ktefi pravé pfi dopadeni pfi €inu hraji tak vyznamnou tdlohu.
Shodny je v tomto sméru daleko pozdé&jsi, aviak svym obsahem velmi sta-
robyly Gdaj &l. 17 litevského sudébnika Kazimirova z r. 1492'% S témito
pramennymi doklady se shoduje i pavodni vyznam slova sok jako »prona-
sledovatele«.!™ »Osofifa ruskych letopisi mé charakteristicky vyznam
nzastalu, tedy »zatknouti, zastati, najiti«,)” predevSim ovSem prvé z nich.
Ruské »sofit«, majici vyznam »hledati, patrati«,'” ziskalo postupem doby
i vyznam »Zalovat na soudu«,'™ kdyZ ziejmé forma Zaloby se sokem se stala
tak hojnou, Ze tento vyraz nabyl povahy oznafeni podéni na soud wibec.
Bulharské w»sakam« znamend jeSté obecnéji »Zadati, chtitie.'™ ZneuZivéni
instituce soka, jeZ vedlo k pranyfovanému pozdéji vieobecné klevetniteni,'
ovlivnilo vyznam ruského »nsofba« jako nudénie«'™

Z pramen( vysvitd, Ze sok vystupoval na soudé veétSinou jen v pripade
nezbytné nutnosti, az kdyZz pouhé tvrzeni Zalobce o tom, Ze muZe soka

predvésti, nepfimélo Zalovaného k pfiznani'” PoSkozeny, ktery se musil

M Jasinski), Ustavnyle gramoty 180 p. 376,
% CDB I1 316, & 320: hoc de fure statuentes: si... deprehensus fuerit in furto

manifesto, vel de aliquo occulto accusetur, videlicet quod iudisium ferri candentis wel
agquae vel vomeres calcandos wvel duelli, et convinciatur in aliqguo istorum... — K tomu
W. Welzsiicker »Naroke und »soke im bihmisch-mihrischen Landrecht, Zeltschr.
d. Savigny-Stiftung . Rechtsgesch. 66, germ. Abt. 53, Welmar 1933, 301.

2 CDB IT 211, & 227 (1222), Premysl Otakar 1. potvrzuje klaSteram a kostelim praz-
ské diecése privilegium Vratislavovo: homines... qui de furto vel alio maleficio incu-
santur, nom nisi per vicinatus testimonium se expurgent et falsus accusator nobis in
CCCUs denaris condempnetur. — CDB II 231, ¢, 239 (1222), t¥E panownlk potvrzuje
jméni Fadu némeckych rytifd v Cechich a na Moravé: 5| vero homo accusatus per
honestos vicinos suos, fide eorum requisita, fuerit absolutus, curie nom respondat.

W Vanéd&ek, Glossy 123: Nullus zok allguem accuset nisi certo sub testimonio vi-~
cinorum de dammo: et si fuerit zok convictus, testimonio forl communis lapidetur, —
Ktomu Weizsicker, Nirok und sok 3035.

1M ZhPrLit 47—8: A koli tatia privedut a na kcho sok usocit, a domucat sja tatby,
a budet prvo toho kradyval i komu platil a okolica budet vedyvala i bez lica povesiti.

195 Jak mne informoval prof. Dr Mache k,

% Tak Karamzina Dubenskij dle PrRus II 571.

W Sreznevskij Materialy IIT 471.

19 Tamtéd: trebovat’ po sudu, iskat, vesti tafbu, Cl. 18 pskovské soudni gramoty:
tako Ze prisufajet, na kom sofat (PRP II 288). Cl, 114 Sir3tho znéni Ruské pravdy: AlZe
kto svojego cholopa sam doso€itsja (PrRus II 720), Cl. 77 tamtéZ: a ne otsoCat’ ot sebe

sleda.
18 Vasmer, Russ. etym. Wiirterbuch II 688; verlange, fordere, will.
Uy Markov, Pivod-sok 352; t ¥ %, Pripravné Fizeni procesnl v Ceském pravu zem-

ském XIII —XVII. stol., Bratislava 1930, 9; S. 5. Bo b€ e v, Balgarsko obiCajno sudebno
pravo, Sofia 1817, CVIII, CXII, &390,

U Sreznevskij Materialy III 471.
i1 Markov, Pivod-sok 350: V. M. G. Medakovit Zivot i obiéaji Crnogoraca,
Nowi Sad 1860, 123,
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pachatele dopiditi, vypisoval odménu pro soka, jenZ by jej uvedl na stopu;
sok se Casto piihldsil ne osobngé, nybrZ prostrednictvim jiné osoby (v Srbsku
psokodrzac, nsokodrZicas), ktera dostdvala rovnéz &ist odmény a poukazem

na existenci soka-svédka nutila pachatele k pfiznini; neprihlasil-li se sok,

vypsand odména se zvySuje, Casto postupné tiikrét.™
V této podobé ziskdvame z prament obraz instituce soka ve stadiu znacne

jiz pokrotilého vyvoje, zejména pak tésne spjatého s priseZnickym dikazem
(0 tom vice v § 14). Rekonstrukee plvodniho stavu neni snadné. Jisté je, ze

denuncia®ni proces byl zvlaStnim typem fizeni, napf. ve franckeé risi v dobeé
karlovské, ™ a Ze v novych forméch oZivda po prekondni feuddlni rozdrobe-
nosti, typicky napf. v Itélii, kde uZ je spojen s vyslechem na muéidlech;™
toto stadium zachycuji ze slovanskych prament zprivy z 15.—16. stoleti
z litevské Rusi.'® Av3ak hlavni &ist informaci o tomto Fizeni patii u Slovant
13. stoletl. Tehdy napf. v Cechéch mélo povahu Fizeni oficidlniho;"’ v po-

loviné stoleti v3ak doslo k nové Gpravé, jeZ Zalobni iniciativu dala do rukou
vyhradné osobé poikozené!'® ZFejmé tu 3lo o snahu zabrinit zneuzivani to-
hoto postupu k udavadskym procesm, podobné jako uZ ve franckeé Fisi exis-
toval zékaz nadducere testes per praemia«.”® V Cechéch uvedeny €l. 7 statuti

Konrdda Oty predepisuje po biblickém vzoru kamenoviéni faleSného udava-
#e,® 4 jiznich Slovand se aplikuje poena talionis,'™ €l. 119 statutu grbalské

Zupy z r. 1427 trestd faleSného soka pokutou v sedminfisobné vysi sporne
véci.'® Pres viechny tyto Udaje zlstdva vSak nejistota v otézce, jak dalece

zprivy podavaji obraz této instituce v radmci vyvoje inkvisicniho procesu
nebo jak dalece tu jde o starou instituci préva pred vznikem procesu ovla-

daného dfedni iniciativou. Z hlediska vyvoje dikazni soustavy je pfi tom
dilezité, ze i kdyz sokova vypovéd byla povahy smluvni,'”® 3lo tu o dikaz
providény Zalobcem '™ ktery je virazem prorikdni zasady materialni pravdy

Yy O tom MaZuranié HPPR 1345; A. S. Jovanovi & Prinoscl za istoriju starog

srpskog prava, Beograd 1800, 20; Mar ko v, Pldvod-sok 348
M Egsmeln Procédure criminelle, 108.
115 Salvioli, Storia III/Z 355 —06.

18 Markov, Pivod-sok 351.
17 J, Vesely, Slubni soud, Praha 1939, 39

6 J, Markowv, Ceské Zalobni fomulife a reformy PPemysla 1. a Karla IV, Brati-
slava 1836, 21 —2ZIL.

11 B runner, Beweis 105,

2 Viz pozn. &. 103.

2l Joyvanovié¢ Prinoscl 11 28.

2 ZakSrp 115: Koji bi seljanin uzev sodibinu, a ne bi chtio so€iti pred sudom i lu-
pefem, da plati samosedmo mjesto lupeza.

I3 Markov, Piiprawné rizeni 10.

124 1, 45 Radu priava zemského (CIB I1/2 224-35):
Actor per se vel per alium, quem circa M# povod napfed pfisahati, nebo jiny zan,
ipsam suam querimoniam ad hoc nomi- kohoiby na Zalobé jmenoval,
navit,

Cl. B3 tamték (CIB 11/2 256 :
Actor per se vel per suum substitutum ad  poved sdm nebo kohoiby miesto sebe v Za-
hoe gquem nominavit in querimonia, jurabit lob& zdwvihl.
contra citatum,
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do procesu. Péknym dokladem toho je 17. ustanoveni listiny zdkladnich préav
Kijevské zemé z r. 1507, jez predepisuje vypovéd soka Gelem proti éelu
protistrany.'* -

II. FORMALISACE DUKAZU DOPADENIM PRI CINU

§ 8: Dikaz dopadenim pri ¢inu po vzniku feudédlniho
stdtu a za feudédlni rozdrobenosti

Zasadni zmény ve spolefenské struktufe, jimiZ se vyznatuje feud4lni stét,
souvisi s radou zmén i v oblasti procesu a v jeho rdmci se zmé&nami dikazni

soustavy. Dosavadni prevaha rizeni povahy smiré*® ustupuje progesu pred
statnimi orgdny, predevSim kniZecimu soudu. PFi provadéni dikazu pouZivé
se tam dukazrich prostredki formdinich na rozdil od v podstaté vécného
postupu pri Fizeni smirlim, v némz se fakticky vice dbalo zdsady materidlni
pravdy.'™ JestliZe v3ak soud pfFispél k rozsifeni formélnich dikazl. nezna-
mend to, Ze by byly neexistovaly jiz pfed jeho vznikem;* ve spolefnosti
organisované v kmenech méame fadu dokladd o existenci téchto diikaz(.!®
Pokud se v literatufe podtrhévalo znafné rozSifeni irracionalnich ddkaznich

prostiedkq, jak se zra¢l ve vEt3iné vyznatnych pravnich sbirek od 8. do 11.
stoletl,"” zapominalo se jednak na to, Ze tento stav je projevem feudalni roz-

CL 52 Ondfeje z Dubé (OzDubé 142): jestli Zaloba z ucinka, tehda méa pbvod sdm
nebo jeho pivod napiéd se zmatkem pfisieci.

I3 Jasinskij Ustavnvje gramoty 190: TakZ chto imet na kago soiti, ino togo soka
& nim postavit!,
128 Glasson, Hist. de I"Angleterre [ 274

37 Zvlasté v nejnovéjsi nauce Fimského priva (W e gner, Levy, Diamond,
WolIll), se poukazuje na zdsadni odlifnost arbitréZe od soudu (Bohéacek, Tus dicere
9). V Recku a Rimé rozhod®, fungujici misto soudet pozddjifho stétu. posuzovali, po-
cdani stranami, fakticky stav pfipadu, nikoli prdwvni povahu viéici, & pFi rozhodovani
vichiazeli ze své objektivni znalosti materie (Bohé&ek, Arbitration 209=10, 201,
195=7). Proti tomu soud, zasahujici s tendencl omezit sféru svépomoci na Zddost jedné
strany nebo pozdé&ji { z vlastni iniciativy, pouZival privodd formilnich, jestlife k roz-
fefenl pilpadu nemohl dosp#t jinou cestou (Arbitration 200-1). Rimsks legisactio
per sacramentum jeé dovoliénim nadpfirozenwch sil, legisactio per iudicis postulationem
vyrokem osoby znalé faktického stavu (Ius dicere 12—13); odtud dvojdilnost Fimského
procesu, vznikla spojenim obou typld Fizenl (Arbitration 213). I pozdéji pfes racionalni
Jednéni pfed praetorem existoval sdzkovy proces, plvodni to sebeproklet! stran. a roz-
hodCl wvyhlasoval, utrius sacramentum justum sit (Ius dicere, 11-=12). V pfechodnds
dobé upevhiovani stdtu Zily ob# soustavy dikaz( soufasné vedle scbe (Arbitration 201).

128 Na to spréavné poukezuje W. Seagle, Weltgeschichte des Rechts (originil: The
quest for law, 1841), Miinchen —Berlin 1951, 134. — O upevnéni pfisahy a orddlu v dobé&
upevnenl statu J. Declareuil, Les preuves judiciaires dans le droit franc du Ve ay
Vili® 5., Nouvelle revue hist. du droit francais et étranger XXII, Paris 1898 225

'# ¥l. Prochéazka, Pfisaha, orddl a svédectvi u polabsko-pobaltskvch Slovans
sbornik Vinik a poitky Slovant 11, v tisku, 2. a 3. kap.

0 Na thesi o pavodni pfevaze raciondlnich ddkazd zaloZil svou praci A. 5. Dia-
mond, Primitive law, London—New York—Toronto 1935 zejm, 351—2, 350 378—9
Jinak o sslabnutia svédeckého ddkazu miluvi Declareull, Les preuves, 487, o jeho
upadnutl v zapomenuti pro fetnd kfiva svédectvl E. Chénon, Histoire générale du

droit francais public et privé, Paris 1926, 1 253. o nahrazeni svédectvi priseinickyeh
dikazem Salvioli, Storia III/1 275
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drobenosti, jednak se nepfihlizelo k my$Sleni primitivniho ¢loveéka, zaloze-
nému na magickych pfedstavéch a vife v nadpfirozené bytosti, jednak se
zji%té&né rozdily mezi racionilnimi a irracionélnimi privody pro vetsi pre-
hlednost vyhrafiovaly v hlub3i protiklady, neZ jak tomu doopravdy bylo.
Ve skutetnosti je viak smirfi Fizeni jen jednou formou rozhodovani sporu
v rodové spoletnosti, kdy# totiz strany se dohodly na rozhodCich. Pokud
tomu tak nebylo, musilo se pouZivat jinfjch privodnich prostfedki nez
v fizeni pfed rozhodéimi a témi i tehdy byly prostiedky irrciondlni. Ko-
lektivni odpovédnost, jeZ nedovolovala vypovidat proti prislusniku viastni
jednotky, pfimo vyvolévala jejich nutnost.™ Feudilni stat, jenz spojil radu
niZ&ich tutvard a v némz uZ vzhledem k jeho rozmérnosti nebylo dobre
moZno pouZivat jednoduchych a vecnych privodnich forem, vyhodne zde
pouzil hotovych typd privodd, prostfedkd forméinich. V tomto smeru je
charakteristické, e pokud vykon soudni moci zlstal decentralisovan nebo
byl znovu decentralisovén, jak tomu bylo u anglickych okruZnich soudu, kdy
soudce v pravidelnych intervalech objiZzdél jednotlivé €asti provincie, byly
v takovém Fizeni aplikovany dlkazy racionilni,’® nebof zde nadéile trvaly
poméry obdobné nékdejdimu Fizeni v dtvarech spolefnosti predieudalni.
Stejn# raciondlni byl i proces mezi €leny uzavienych sloZek spole€nosti, na

pf. mezi Sleny druziny franckého kréle.'”

Upevnéni formdlni privodni soustavy je viak vgrazem predevsim po-
mért za feuddlni rozdrobenosti, kdy stdtni aparat nebyl dostatecné silny,
aby zvladl separatistické tendence predevsim Zlechtickych wvelmozu, kteri
moci prosazovali své zijmy."™ Za téchto okolnosti formélni dikaz jednoduse

roziesil spor a rozhodnuti mélo garanci vy33f mocnosti, takZe podlehnuvsi

strana nemohla €init soud zodpovédnym za vysledek sporu; charakteristicky
jsou rozsudky v této dobé rozsudky dikaznimi: soud jen urci formu pru-
vodu, jenZ se pak provede mimosoudn#. VEichni tito Sinitelé se zvlasté jasne
ukazuji pfi dikazu orddlem, jehoZ rozSifeni se nejvice kryje prave s dobou
feudalni rozdrobenosti™

Feudalni stat znamenal sice v zdsadé stabilisaci pomér( a nastoloval vétsi
prévni jistotu odstrafiovdnim svépomoci, nebyl vSak s to zajistit ji plne a
virazem toho je prévé soustava formélnich dikazh, jiz zavedl. V tomto
sméru lze rozdifeni ordald uvadét v tésnou souvislost s odstranénim své-

pomoci.'® Nakolik feudalismus pres panujici rozdrobenost postupne upev-

13 A Esmein Cours élémentaire d'histoire du drolt francais, Paris 1825, ¥2; H.

Decuglis, Les étapes du droit des origines 4 nos jours, Z. vyd. Paris 1848, 11 120,
152 F, Pollock — F. W. Maltland, The History of English Law, Cambridge 1885,

11 634,
13 M ayer, Geschworenengericht 37.

1M Seagle, Weltgeschichte 157 a d.; Diamond, Primitive law 34885.
135 V. Vané¢ek Kritké déjiny statu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1855, 86.

1% V], Aleksijev—Miladinov, Osnovi na istorija na balgarsko pravo, Sofla
1848, 98,
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noval stat, natolik dochézelo i k stabilisaci formélnich privoda:;'¥ v jiZni
Francii a severni Italii Sel tento formalismus tak daleko, Ze tam i listinny
diukaz pouze zlepSoval postaveni strany, déivaje ji pfednostni postavent,
avsak vlastni rozhodujici dikaz se provadél formélng.'®

Formalisace dikaz( ve feudllnim stité neni zjevem ojedin&lym a jevy ji
odpovidajici 1ze konstatovat i v jinych pravnich institucich. Tak napf. kdyz
préave nejnovéjsi polské odborné literatura vénovala zdjem otdzce rodovych
prvku ve feuddlnim stétu, zjistil se misto ofekdvaného jejich Gstupu naopak

jejich rozvoj na prelomu 13. a 14. stoleti;'™ ddvodem toho je prave oslabenf
statu v dobé feuddlnf rozdrobenosti, jeZz vedlo k programovému zesilovani

pokrevenskych svazk( jako opory pro politicko-hospoddfskou expansi
Slechty.'” Tato skutefnost zcela koresponduje zjist&nym zaverim o sou-

dobém zesilovani formaélnich dikazh, které je vyrazem stejné spolefenské
situace.

Na dukaz dopadeni pfi ¢inu mély tyto zmény vliv ve dvojim sméru. Pie-
devsim zpusobily vznik novich forem dikazu dopadenim pri ¢inu, nezalo-
zenyoh uz na skutetném dopadeni pachatele, nybrz vychézejicich toliko
Z puvodni situace dopadeni pfFi €inu, kterd se nyni stala formdlnim pred-
pokladem pro uplatnéni vjhodného ditkazu (o tom prehledné dale v §9a
v podrobnostech v §§ 10—13). Na druhé strané vieobecndé se rozéifivii for-
malni dikaz — zejména ve formé dikazu pfFiseiniky — zplsobil napojeni
diukazu dopadenim pfi ¢inu na formu ditkazu prFiseiniky, v ném? nakonec
prviky objektivnitho dokazovéni, vlastni situaci dopadeni p#i &inu, ustoupily
stranou a formalismus pfFiseZnického dikazu zcela pFevaZil (o tom déle
v § 14).

K formalisaci dikazu dopadenim pfi &inu pfispéla vak jesté rada faktor

dalsich, majicich pivod ve zméndch organisace Zivota spolefnosti, k nimz
po vzniku feudélntho stéatu dodlo. Rdyz totiz s rozrostem sidlistnich stre-

disek (mésta, kamenné, uzavifené budovy, samostatné usedlosti) zanikl stary
pospolity zivot spole€nosti z dob rodové organisace, zanikla zdroveri mos-
nost obecného povédomi o viech vécech, jei se dély uvnitv tohoto spoleten-
stvi a tim i kontroly pFipadi, o néz vznikl spor. Tento negativol predpoklad
pro skutecné sveédecky charakter dopadeni p#i &nu byl rozmnoZen navic
i dalsi formou kolektivni vézanosti, kterd vedla k jednotnému vystoupeni
prislusniki ur¢itého celku na obranu svého ¢lena | tieba proti zi'ejmé ne-

pravdivosti ur¢itého tvrzeni: vedle pokrevenskych svazkd se pocaly upev-
novat svazky teritorialni, ve kterych s postupem suﬂiﬁlm diferenciace se na .

37 Ruth, Zeugen 275
I3 Mayer —Homberg, Beweis 213, 225—7.

MK Kolanczyk, Studia nad reliktami wsplinej wilasnosci ziemi w najdawnieiszej
Polsce, Poznafi 1950, 2584,

Wi J. Bardach, Uwagi o wrodowyms ustroju spoleczefistwa | prawie blizszofcl
w Polsce sredniowiecznej, Czasopismo pravwno-historyczne IV, Poznan 1952, 434
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pdnu této jednotky stdvala zévisld daldl Fada osob socidlné podrobengch,
jejichz vgpovéd, dik této zdavislosti, casto nevedla k zjisténi objektivnt
pravdy. Zesilujicl se moc jednotliveG — feuddlnich pdnd a pfednich més-
tant zlepsuje jejich posici v procesu, nebot snadno mohou nésilim dopravit
protistranu pred soud a tak ziskat formdlné bezvadny usvédcovaci dikaz.'"

K omezeni objektivity dikazu pfi dopadeni pfi ¢inu ve velmi znacné mire
také prispéla aplikace zdsad Fizeni pFi dopadeni pri ¢inu na dalsi nové skut -
kové podstaty. Tak tomu bylo pri odmitnuti dat zastavu na vykonani roz-
sudku,'” v fFizeni proti bannitim'® a potom vSeobecné v Fizeni proti noto-
ricky znimym Skldcdm (homines nocivi).'™ Vyhody snadnéjsiho ddkazu byly
oviem lakavé a proto tendence rozsirit sféru jejich uplatneni je pochopi-
telndi; ve svych dasledcich vedla vSak ke schematisaci rizeni a oslabila redlny
moment dikazu.

§ 9: Nové formy dikazu dopadenim pri ¢inu

JestliZe v souvislosti s vytfenim podstaty zvlastnich pifipad dopadeni
pri ¢inu, jakymi byly sled a svod, bylo mozno, jak vystizné se pravi v lite-
ratufe, mluvit o »umélém prodlouzZeni flagrantntho €inu«™ nebo o »pravnim
zdani flagrantniho éinu«,'® lze tuto tendenci v mife jesté daleko intensiv-
nejsi vypozorovat pri dalsim vywvoji instituce dopadeni pri ¢inu. Pokrik a
priznaky €inu vedou k zvvhodnéni posice Zalobce proti Zalovanému, jak to
vyplyvad ze starého chépédni poruSeni miru'" Nejstar3i pravo nerozliSuje
pritom mezi objektivnimi a subjektivnimi prvky nésilného ¢inu, nybrz jen
mezi tim, zda byl vykondn v rédmci zasti nebo zdsahem do klidnych forem
souziti mimo toto zastl. Druhy pfipad davé moiZnost okamzité pouZivat
ostrych forem reakce, a proto neni divu, ze poskozeny se chape vsech zpu-
sobi, které mu dovoluji proti dtofniku primo zasihnout.

Poskozeny tedy dokazuje, Ze se Gtofnik svym €inem postavil mimo privo'®
a ze jej proto mohl na misté ztrestat. Kdezto v3ak v primitivnich pomeérech
rodové spolecnosti, kdy formy véazaly lidi na sebe tak tésne, jak jen mozno
si myslet, a znemoZnovaly prakticky, aby se néco délo mimo obecné védomi,

bylo dopadeni delikventa kolektivne Zijicimi sousedy de facto svedectvim,
v dalsim tato objektivni a vécné zdkladna dopadeni pri ¢inu mizi. Delikvent

nemusi uz byt dopaden primo pri ¢inu a predepsané nélezitosti, na pr. pokrik,

Ml Kries, Bawels 221,

W Mavyer—Homberqg, Bewels 286

G Schrider—KiUunssberg, Lehrbuch 11 850,

M Maver Geschworenengericht 219.

G Lévy—Bruhl, Les temoins 584.

W Meyer, Gerlift 431.

W Cl. Schwerin, Grundziige der deutschen Rechtsgeschichte, Miinchen —Leipzig
1954, 34.

48 Meyer, Geridft 427.
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se stivaji formalitami, jeZ nakonec jsou docela opakoviny pred soudem

zplisobem zcela divadelnim (voléni o pomoe pri ¢inu, cestou na soud a Znovu
pred soudei).™ Nejde tu uZ o ditkaz skuteéného stavu, nybrz jen o formalm
spinéni podminek privilegovaného zptisobu poddni Zaloby. Tim se v Fizeni
dosahuje nikoli pravdy objektivni, njbrZz jen pravdy formalni. Z puavodniho
prohldSeni viny dtofnika tim, kdo jej na misté ztrestal (Verklarungseid),
se stdvd usvidfovaci dikaz, provedeny svédky formdlnimi, pFiseZniky
(Uberfithrungseid)."® K usvédéeni témito piiseZniky stai pouhé predvedeni
vinnika pfed soud nebo jen formélni predloZeni ukradeneého predmétu'” Ze-
jména toto corpus delicti (Binuffte, Schub) je zésadni podminkou celého
Fizeni,'® Nakonec se stavi na rovefi dopadeni pfi ¢inu i formélni postaveni
mimo zdkon, nékde tifeba jen na ziklad& trojiho nedostaveni se na zaklade
raloby pfed soud.® Timto zplsobem se z plvodni instituce dopadeni pri ¢inu
vyvinula neobyfejné ddleZitd novd kategorie didkazu na zaklade priznaki
finu, jez stoji v soustavé dikaz( mezi dopadenim a formélni o€istou a jez
zvlasté v obdobi feuddlni rozdrobenosti je dikazni kategoril mimofddné dua-

leZitou.

Primijm zformdlnénim dikazu dopadenim pfi ¢inu vznikly instituce for-
mdlniho pokfiku, svédkd pokFiku a dikazu pFiznaky €inu (o nich déle v §§ 10,
11 a 13). Mezi témito dikazy je pfima vyvojova linie,” v niz dukaz priznaky
éinu vyrdstd z pfedchoziho ¢ldnku formélniho pokriku. Jeho zékladem je
zdGraznéni vyznamu doliéného predmétu. Vedle toho na formélni pokrik

navazuje jind nova formalni instituce, zaloZend stejné jako pokrik sam na

myilence notifikace, totiZ opovéd trestného Cinu uradu (o ni blize v § 12).
Tato novd forma plvodniho dikazu dopadenim pri cinu souvisl se vznikem

statniho apardtu. Rizeni provadéné kdysi na provincii okamzZité po spachani
finu za Gasti viech osob, které k véci mély primy vztah (obé strany a osoby
svolané pokiikem), je pfeneseno k dstfednimu Grfadu a nékdejsi okanzité
ohldeni Cinu souseditm je nahrazeno formdlnim, Casové opoZdéngm ohla-
Fenirn tradu. Typicky opovéd v Seském prévu je dokladem, jak puvodni
vicny postup bezprostfedntho ozndmeni trestného finu se stal formalitou,

oviem velmi ddlezitou, nebof Zalobei zachovala vyhody postupu pri fla-
grantnim cinu.

148 Kries, Beweis 172; Mayer, Geriift 428—9,

13 Beyerle, Entwicklunsproblem G504.

151 Kries, Bewels Z11—=2.

152 F. Schuler — Libloy, Abriss der europHischen Staats- und Rechtsgeschichte,
Berlin 1874, 257;: M e yer, Geriift 435—=6.

152 Ruth, Zeugen 177 —182; Kries, Beweis 25.

15 Cely tento vyvoj je s mimofddnou jasnosti patrny v anglickém pravu, kde dikaz
zvany ssectas — wsuite byl vypovEdi prondsledovateld privolanych pokfikem (»secta-
torese = nsuitorsa) wve prospéch poskozeného, jenZ fasto nesl stopy trestného €inu
(pfechod od dikazu priznaky €inu); tito prondsiedovatelé nevypovidali vsak ve 13, sto-
leti uZ okamzité, nybri piisahall aZ po slyfeni Zalovaného (Follock — Maitland,

History Il 603 —4).
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Formalisaci dikazu dopadenim pfi ¢inu zpGsobily dvé zdkladni priciny,
jeZ obé jsou rozvinutim toho, co v jadie existovalo uZ i v nejstarSich for-
méch dikazu dopadenim p#i &inu. I zde totiz byla vZdy moZnost, Ze dodrzeni
formy, t. j. usmrceni Gtocénika nebo jeho spouténi a predvedeni pred soud,
jenz pak svépomocny akt legalisoval, kryje ve skutefnosti protipravni &in
osoby jen domnéle napadené. A stejné od poditku vyvoje zvlasStnich pro-
cesnich forem se uplatfiovaly prvky ryze formaélni, pfibuzné kultovnimu ri-
tudlu, jeZ mohly nabyti povahy samolfelné. Nicmén& viak ptvodni jedno-
duché poméry neposkytovaly Zivnou pldu obéma témto tendencim.

§ 10: Formalisace pokfiku

Vyrazem formalisace dikazu dopadenim pri éinu v procesni soustavé feu-
ddlntho stdtu je pfedevsim formalisace pokiiku. Pfirozené pochopitelné vo-

lani o pomoc nabylo zde zvlditniho procesniho vyznamu, v Cechédch napf.
ve 12.—13. stoletl.”™ V tomto stadiu nékdejsi redlnid povaha pokfiku ustou-
pila do pozadi a z €i ti puvodné svou povahou zietelné funkéni se stala
pouhd formalita, nezb jako predpoklad pro vjhodny procesni postup.'®s
I tehdy sice podle dochovanych pramenil asto lze v jednotlivych dokladech
vystopovat sloZku skutefného voldni o pomoc,'™ aviak piredeviim tu vzdy
jde o formalni zajisténi prdva na provedeni dikazu privilegovanym zplso-
bem, jaky je vlastni dikazu dopadenim pfFi ¢inu. Formélnost pokfiku se
nejdfive uplatnila pfi trestném ¢€inu nésilného smilstva.”™ Jinak je hojné
i jeho pozdéjsi aplikace; napf. jeSté v moravském olomouckém méstském
pravu, ridicim se magdeburskou predlohou, je v letech 1514—34 uveden
ctytikrat.'™

35 V. Vané ek, Polatky priva a stitu v Ceskoslovensku, Praha 1946, 100, jenz
viak Jinak pravni v¥znam pokfiku pro obdobi starii poklddd za maly a zvlaité odmits

I{idlu:ﬁﬁﬂ'l.r nidzor o jeho souvislosti s nékdejsi kolektivni odpovédnosti (pozn. 148 na
str, 1548).

55 Jak ukazuje Hammerich, dosdhl formalismus pokfika vrcholu v Sasku.. Za-
tim co na pE. v Indil (Clamor 13), Rimé& (22—-32; ale zde jsou jeho vyklady nepfesvéd-
Civé), u Keltd (38—9), ve Walesu (45), u Frankd (53), v Anglil (57 —60), ve Skandinawvii
(70), ve Frizsku (102) a v Némecku v Deutschenspieglu (122), Schwabenspielu (123)
a Frankenspielu (124) existuje pouhy¥ »clamor«, poplainy pokfik, mé saské pravo »Ge-
ruftx, pokiik formélni. ProtoZe tto instituci neznd saské zdkonodérstvl arcibiskupa
Wichmanna (160—1), lze se domnivat, Ze jde o movinku, zavedenou aZ Sachsenspieglem
(83) jako vysledek cirkevnl reformy (77) we snaze jednak odstranit orddly a souboj
{152), jednak ovlivnit fizeni pri znasilnéni (88: zdkaz odvolat Zalobu), Ze Saska se tento
dikaz 3ifl do kolonifinich Gzemi a na Ryn (150), aviak nikde se neobjevuje pfed zlo-
mem 14. & 135, stoleti (108, 149); u sedldkd se rachovava jesté po vymizenl z méstského
prava (93). — Tato koncepce nepochybné velmi silné podtrhéivd vymam vlivu saského
prava, momy | pro slovanské zemeé, Avsak i kdyE stupfiovéni formalismu dakazd mohlo
byt ovlivnéno, v podstaté samotné jisté jde o instituci vyvérajici z mistnich pomé&rd,
danvch podminkami feudélni rozdrobenosti.

B Mavyer—Homberg, Beweis 285
5 Ruth, Zeugen 189,

132 V. Prasek, Organisace prav magdeburskych na severni Moraveé a v rakouském
slezsku, OQlomouc 18900, 18.
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Vyvoj formélniho pokfiku dospél béhem doby za feudalismu tak daleko,
ze | pachatel, jejz poskozeny nevidél, byl obZalovan s pokfikem, forma Zaloby
pii dopadeni pfi €inu byla pouZitelnd za jakychkoli okolnosti do urcité doby,
jez uplynula od &inu,'™ a nakonec napE. v Némecku se vSechny trestni Zaloby
podinaly pokfikem.'™ V nékterych oblastech, kde dukaz Zzalovaného podpo-
rovalo sedm pFisludnik( soudu, dochézelo k jejich vypovédi ve forme svedkd
pokiiku.'™ Nejvysiiho stupné doséhl formalismus pokiiku v Normandii, kde
se ho uZivaloti v civilnich pfich, v nichZ jeho pouZiti zabezpecovalo zalobcl
do roka a dne vvhodny procesni postup.'® V Normandii ostatné i pokrik pri
trestném &inu se stal zvlastni formou vysostného panovnického procesu,
jenz rudil i hranice Slechtickych jurisdikel.'®

Pramenné doklady ze slovanskych zemi nevyliuji v procesu formalisace
pokiiku stejné jeji rysy, jaké jsou znimy z prava v zapadnl Evropé. Tam byl
pokiik samostatnym pfedpokladem vyhodného procesniho postupu na zpu-
sob diikazu dopadenim pfi éinu,'® zatim co ve slovanskych stéitech je ve vét-
iné piipadd spojen s ryze formélnim postavenim svédk( pokriku, kteri jsou
jiz pFiseZniky, a ddkazem na zdkladé pfiznakl €inu; o obou téchto institucich
bude pojednéno podrobnéji niZze v §§ 11 a 13. Ryze formélni vyznam pokriku
obecné naznatuje toliko ¢l. 2 pravni knihy Ondfeje z Dub&™e a zcela jasné
se vyslovuje tentyZ pramen v ¢&l. 21 v pfipadé znasilnéni."™®

Formélni pokiik jako samostatny pfedpoklad ur€itych préavnich nésledku
je ze slovanskych zemi jinak zném od jiznich Slovand, u nichz archaicke
pravni formy se udrZely relativné nejdéle. ProtoZe zdroven s intensivnim

hospodafskym rozvojem rostou v této.oblasti i nové pokrocilejsi pravni for-
my (napf. mudeni inkvisiéntho procesu), pokiik se zde jednak vyskytuje
zvldsté markantné ve ztrnulych formélnich podobach, jednak je navazovan

138 Kries, Bewels 165—41.
M Schrtder —Klinssberyg, Lehrbuch 11 8§49,
M Kries, Beweis 168,

22 Glasson, La clameur haro 410, 422. PouZivalo se ho pii possessornich Zalobich
(Hammerich, Clamor 65—9). Vedle Normandie je zndm pokiik pri civilnich Zalo-
bich z Holandska (tamtéZ 111) a v dédickém privu z Kentu (tamtéz 58).

18 Glasson Laclameur haro 403 —9, 534. Rizenl na zédkladé pokfiku bylo inkvisitni
povehy, aplikovalo se pfi trestném &inu znésilnéni a vysokou pokutu platil jak ten, kdo
na pokfik nepfispichal na pomoec, tak ten, kdo kfifel bezdivodné (Hammerich,
Clamor 63—9), Na normandskych ostrovech existovala tato forma pokfiku: haro, haro,
haro, 4 1"aide, mon prince, on me fait tort (Glasson, La clameur haro 544).

4 Tog zietelnd ukazuje poZadavek trojiho pokfiku: jednak pfi éinu samotném, jednak
cestou na soud, jednak pFed soudem (Meyer, Gerlift 429), Ve formalismu nejddle
zaslo méstské prave freiburské, jez pokiik dovolovalo provést pfed soudem docela

af po pll roce (Ruth, Zeugen 174). Nékde byl pokiik formiini podminkou svodu
(Kries, Beweis 63—4) a podobné na pf. v hansovnich méstech podminkou moinosti

pouZit svédkd nebo vyzvat protistranu na souboj (Ruth, Zeugen 135—4, Meyer, Ge-
rift 381). .

My OzDubé 116: pro tvd}] pokPik af ibned konec bude povédén k tvému, aby najprve
dosti mél, Takovy pokfik oviem v slidé zemském stavuj pilné. ..

1%b OxDubé 130: O poddvenie ty¥E béh, jedno povyk dovésti a zaluje-li ona na svého
ndsilnika, mé& jemu hlavu stietl.
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bez vnitfni souvislosti na tyto nové procesni formy. Tak v ¢l. 7 a 8 vinodol-
ského zdkona z r, 1288 podle toho, zda byl pokfik vykonén ¢i nikoli, se sta-
novi vy3i pokuta; druhym faktorem, jenZ vysi pokuty ovlivnuje, je skutet-
nost, zda k &inu do3lo v noci (vy33i taxa) & ve dne.'™ Typickeé ndleZitosti
dopadeni pFi ¢inu se zde staly pouhgm schematem pro urcemn viife pokuty.
Dubrovnicky statut z r. 1272, znaéné ovlivnény italskymi vzory, podobne pEi
vykonéni pokiiku pfedepisuje v €l. 33 VI. knihy odevzdani pokuty poskozené
strand, pfi nevykondni pak vefejné pokladnd!®™ Tento pfedpis mé rediné
jadro v tom, Ze nedostatek pokiiku vede k Fizeni ex officio, a proto i vytezek
sporu jde k uZitku Gfadu, jenZ k Fizeni zavdal podnet. Uvedeny vinodolsky
statut z r. 1288, v némZ uZ urditou roli hraje svédecky dukaz, predepisuje
v &. 9, Ze v pripadé nedostatku svédectvi lze provést dikaz prisahou, byla-li

spinéna podminka voldni na pomoc.'™
Forméalni svézéini Zaloby s pokiikem je dosvéd&eno z oblasti ceského mest-

ského préva, kde podle dokladu z méstské knihy velvarské z r. 1456 se obvi-
néni pachatele nazyvé »ufinénim pokiiku«.'® Zde oviem tento nézev kryje
u tehdy béZnou Zalobu a jen termin sdm vychézi z nékdejSiho postupu.
Zvlastni piipad formélnfho pokfiku znaji nékterd zapadoevropska (ne-
mecké) prava. Kdy# totiZz byl nékdo napaden a musil se brénit, odhodil ihned
po odrazeni Gtoénika zbrafi a vykiikem »ambord«! dal najevo viem, kdo ho

mohli slySet, #e zbrané pouzil jen v sebeobrané, nikoli v dtoku; tak byl pak
zproStén pripadné Zaloby se strany poranéného tGtoénika.'™s

8 1l: Svédkové pokfFiku

Svadkové pokiiku byli plvodné osobami, privolangmi napadengm na po-
moc. S omezenim sféry svépomoci a upevnénim stétniho aparatu bylo pro-
jedndni kazdé takové situace pieneseno na soud a tu tyto osoby vystupuji

've dvojl funkci: bud jako osoby, jez dosvédfuji, ze zabity utocrik byl pa-

15 MHISM IV 8: &1, 7: losste, ki bi v gradu chram razbil v no3ti, vola ako bi ukral

u nem. ter ako bi kdo klical »pomagaites: platit ima knezu libar 50, Vapiust ubo »po-
magaites jesu verovani, ako reku s rotu, da jesu onoga zlotvorca poznall. MNistar mane
ako nij onde klicano: nima platit nego soldini 40 ter Skodu, kakoi vie izrefeno. I ako

tu chudobu va dne udini: nii drian platit ne vesSte soldini 40 ako se more pokazatl po
verovanu svedoku. — €1 8: OE3te, ako nigdo v noBtl je ukral v osiku niki skot, vola na

gumnu ¥to, vola va ulici, v mesti gdi se schranaju pfele, med: takoe plati knezu libar
50 ako est onde kli¢ bil spomagaia; i va dne soldinl 40 | takoe v nosti, ako nij onde bil

vapai; a Skodu duplu, kakol pisano; i kli¢ e verovan.
18 MHISM IX 136: 5i autem lamentacionem non fecerit, sed d. comes ex suo officio
processerit, verberatus vel verberata nichil habeat, sed tota condempnacio deveniat

ad comune,
167 MHJISM IV 8: Ako bude pred dvorom ot sili pra, vola od tathi svrchu ke budi

reci, | parac nima svidotastva zverchu krivea i pustl se na rotu: od rubané ima krivac
prisest samo 20 { 5 i ot tatbl imenovani sverchu samo 12 nko su v toj tatbi Skodni

| ako onde je klican pomagai.
164 Byy, Archiv zemé Ceské, sign. PK Velvary 1, f. 112a: i bylo jich otazano, komu z toho

vinu dévali. A oni s0 pokfik uéinili na Ondreje.
g Hammerich, Clamor 1937.
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chatelem trestného ¢inu, nebo pokud Gtoénik zabit nehyl, nybrZ pouze chycen
a predveden pied soud, jako osoby poddvajici formou prisahy usvédCovaci
ditkaz (Uberfithrungsbeweis). Dikaz svédky pokfiku je dikaz zvldstd vy-
hodny pro Zalobce;*™ jeho zdkladem je skutefnost, Ze forma strZeni poktiku
zjedniva ¢inu notorietu jako pfedpoklad tohoto vyhodného vedeni dikazu'™

U svédkl poktiku je vZdy pochybné, jak dalece jsou skuteénymi svédky.'™
i z pozdéjsi doby, kdy se jinak znacné v pravu uplatnil formalismus, jsou
znamy pripady, kdy nepochybné jde o skutefny svédecky dikaz.'” Jinak je
jisto, Ze svédci pokfiku jednak alespofl slySeli volani o pomoc, jednak vidéli
misto spichéni trestného &inu. Vécnost jejich vypovédi neni tedy dplna.'™
Redfilnou povahu mé jejich svédectvi o splnéri formdlnich predpokladd privi-
legované formy Zaloby; neni to vSak svédecky dikaz o trestném &inu sa-
motném. KdyZ pak docela zmizela i podminka vykonédni pokiiku, poklesli
svédkové pokriku na pouhé priseiniky;'* tak se dikaz na zdkladé dopadeni
pri ¢inu navenek zcela ztotoZnil s dikazem priseiniky, aviak je veden Za-
lobcern a nikoli zalovanym, jak je to jinak béiné pfi Zalobé prmfé (schlichte
Klage).

Prameny ze slovanskych zemi nezachycuji vétSinou stav, kdy by svédectvi
pokriku bylo samostatnou ndleZitosti, vedouci k odsouzeni protistrany no
mitsté, nybrz podavajl zpriavy aZ o dalSim stadiu vv¥voje, na némzZ pro Zalobu
a vyhodnéjsi dikaz je nutnd opovéd tradu, jez vede obuvykle k visiechu
svédki pokfiku nebo ohleddni Skod vrednikern (o tom bliZe déle v § 12).

Zajisteni privilegovaného dukazu vypoveédi svédkd pokfiku a potomnim
pripadnym oznimenim Gfadu je zvlasté patrné u zlofinu znésilnéni. Ordo
Judicii terrae stanovi sice v ¢l. 87 povinnost volati o pomoc, ale fakticky se
spokojuje s ohlasenim wveéci sousedim s obou stran domu, v némz k &inu

15 Planck, Gerichtsverfahren II 185. — Kde vystupuil v roli svédka pokfiku soud-
cové (Kries, Bewels 168), souvis]i to patrné s jejich povinnosti zasahovat okamZité
pri volani o pomoc, jak je tomu typicky v némeckych féméch (R uth, Zeugen 158, 161).

1" Notoriety trestného €inu, jiZ se dosshovalo strienim pokfiku, bylo moZno v né-
Irterit;la némeckych méstech dosici také ohliSenim spéchdnl &inu zvony (Ruth, Zeu-
gen 198 ).

171 Ruth, Zeugen 103 p. 1; Meyer, Gerlift 431, — Jestlife se svidci pokfiku po-
klidajl materidlné za svédky a jen formélné ra pfiseinlky (Brunner — Schwerin,
Deutsche Rechtsgesch. II 537), pak toto minéni charakterisuje pozdéjgi stadium, kdy
svédecké pojetl proniké do instituce pfiseiZnikil; to je oviem pEipad vvoje svédeckého
dikazu £ ddkazu ofiffovaclho, nikoli z instituce dopadeni pfi Einu.

2 Mayer —Homberg, Beweis 28l; Ruth, Zeugen 150. ZvliZtd Lning, Rei-
nigungsseid 69, 82 a 85 je rozhodnym zastdncem redlného zakladu instituce svédkd
pokfiku. Soudce podle ného nemusi zjiStovat jejich povahu a specidilni opakovéni vy-
povidi priseinou formou bylo by tedy pfipadné zbytné (06, téf pozn. 30). Nejzajima-
vijiimi doklady, jez uwvadl, jsou § 1 &l 30 sugdpurského méstského prava z r. 1276
(178): uberkumt man in danne mit drin mannen oder mit frowen, die ez wizzent oder
hant gesaehen; a déle bliZe neurfeny text baslleiského zfizeni ze 14. stoleti (188):
darumb erfaren zum mynnesten an zweyn, die da by gewesen sient und die untzucht

gehdrt und gesehen habent.
I3 Kries, Beweis 12-—13.

I Planck, Gerichtsverfahren II, 152; Meyer, Geriift 453; Mayer—Homberg,
Beweis 230, 237; Ruth, Zeugen 183,
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dolo, nebo lidem vibec, pokud byl spachén mimo sidlisté; stopy Cinu majl
byt ukfizéiny Gfednikim.'” Podobné ¢l. 19 knihy Ondreje z Dubé doklada
vyslech Gfednikd o skuteéném provedeni pokfiku.” Cl. 28 téZe prévni pa-
matky ve formuldfi Zaloby o znésilnéni jasneé naznacuje dodate¢né privolani
nsvedkie,” ktefi ziejmé jsou jen svédky pokfiku, nikoli éinu. V Polsku ¢l. 126

II. oddilu statut( Kazimira Velkého dovoluje Zené, jeZ vykonala dodatecne
pokiik a na niZ jsou patrny znimky trestného ¢inu, usvédcCit protivnika
prostou prisahou; nedostatek znimek vede k moZnosti o€isSténi narceného,

nebot Zaloba se v tom pripadé pokliadéd za kfivou.' Zajimavy doklad krakov-
ského soudu z r. 1419 ukazuje, Ze zalobkyné prisaha o skutkové podstate
¢inu, »svédeic o tom, Ze pokrik byl radné proveden.™ Nepochybne stejné
povahy jsoui »svédeix €l. 1 vrbanského statutu z r. 1388.'%

175 CIB 11/2 251

Item si gqua mulier aliquem citare volue-
rit, quia am oppressit: tunc cum opprimi-
tur, vel jam oppressa est; clamare debet
super vicinos, et sorum testimonium su-
per &0 implorare. Deinde notificans bene-
ficiariis, bedallum recipiet, qui peplum
pollutum videbit, et inquiret ab eisdem vi-
cinis, ubl et guando =it per eum Oppressa,

Kdviby kierd Zfena nebo panna chtéla ko-
ho z néasili pohoniti, tehdy ta jistd v ten
Cas, kdvZ sé jéi bude nasilé dieti, ma dpéti
na sisidy. Pakliby 58 Zddného dovolati ne-
mohla: ale ihned ten den, nebo tu noc,
kdyE jéi kep zdéfe, ma pladiec opovidieti

dvEéma sds&8doma cbapolnyma okolo toho
domu, kdeZ sé jéi nédsilé dilo. Pakliby bylo

et s5i clamaverit tempore oppressionis;
ostendetque eadem mulier peplum wvel
alium pannum distractum et pollutum tem-

v les® nebo na poli, a Zédného s& dovolatl
nemohla: tehdy v najblizsie vsi neb mésté
ot toho lesu, méA Gp uéiniti: a své nasilé

opovédieti dFfednikom, a Zddatli komornika
na upténie od téch s0séd; a mi jemu uké-
zati krvava kosilku neb zedrany Slojfik,
nebo jiné Satky, kteréZto ten komornik mé
zachovati na znamenie jejicho nasilé,

17 OzDubé 129: o tnos komornik mé slySetl sdsédy, kde panna neb vdova byla, byl-
li 9p, kFik neb které dobyvanie z tvrze neb z chalupy neb na cesté svobodné,

177 OzDubé 133 —4: A tato jest Zaloba o tinos: Machna z Tufie Zaluje na Havla z Ty-

ter, Ze potkav ji na mirné cesté porazil ji svym pyjem v jejie kep bezprawneé. A toho
mé dobré sviidky, neb jest pfivolala lidi tu, kdez s¢ ji hanba stala.

178 SPPP | 139—40: Quicumgue vero alicul virgini seu mulieri conjugatae aut viduae
in via, campo, silva, domo vel villa opprimendo violentiam fecerit, et virgo aut mulier

violatoris oppressionem evadens, ad villam viciniorem veniens, seu in villa existens,
ad villanos clamaverit plorando seu lacrimando, narrando sibi viclentiam fore illatam

et signa oppressionis in ea apparuerint manifesta, et subsequenter juraverit, in nostrd

gratia amicorumque ejus idem oppressor existat, et hoc, sl de ejus clamore dicti
villani fuerint protestatl. 51 vero virgo wvel mulier oppressione aliquem accusaverit

calumniose, et in ea signa oppressionis non apparuerint, ut est dictum, extunc is, quem

accusaverit, cum sex suae conditionis hominibus se expurgabit, calumniatrix autem,
poena debita, cujuscumgue status vel conditionis existat, puniatur.

17 SPPP 11 242-3. Poikozena pfisahd formuli: quia Laurencius... veniens ad ca-
meram meam, fractis hostijs et disruptis, et intrans eandem, michi violenciam et de-

honestacionem fecit, et me dehonestauit., Svédci pokriku. prisahajl formuli: Scimus et

testamur, quia Osana... clamauit et proclamauit super Laurencium... eadem nocte,
gua violencia ¢t dehonestacio facta est sibi per sundem.

180 MHISM IV 148: da ska®udti ona, kade se bude tuZiti ot sile, po 3 dobrich’ svedo-
cach’, ako bi tail’ on’, ki bi siloval’, ako bi ona skazala tém' 3 svedokmi, budi postavien’

na muku.

pore judicli, In signum suae oppressionis.

79



JestliZe pro dopadeni pfi €inu pouZivale se ve franckém prédvu vyrazu
nprobatio certa«,'™ mé zajimavy doklad pro vyraz »testimonium certum« ve
vyznamu vypovedi svédkd pokfiku,™ tedy instituce pfimo odvozené od in-
stituce dopadeni pfi €inu, &. 5 moravskych statut Konrdda Oty z pocéitku
13. stoleti.'™ Vyjimeéné postaveni maji v tomto smeéru jen cizinci a notifi-
kace neni nutné také pfi ¢inu spachaném mimo sidlisté. Pri nasilnem ttoku
ve dne i v noci mé napadend osoba privolat sousedy podle ¢l. 105 Majestatis

Carolinae; pozd&jsi fesky pireklad stanovi i povinnost ozndmeni &inu Gfadu
a ohleddni Skod."™ Zvlasté zajimavé ustanovuje Ordo judicii terrae v ¢l. 3l

a 592 o povinnosti pri napadeni v noci privolat sousedy s obou stran domu
napadené osoby, jichZ se potom Gifednik, ohleddvajici Skody, vyptava.' Po-
dobny postup znd i €l. 7 némecky psané elblangské knihy polského obycejo-
vého prava.'"™ Podle €l. 92 srbského zdkonika DuSanova méla notifikace &inu

18l Viz pozn. €. 26%
182 Markov, Pripravné fizeni 5; VanéC ek, Glossy 121,

W Vanédcek, Glossy 120: Item quod dicitur narok, hoc debet esse nisi ubl constet
sub certo testimonio sua bona amisisse, nisi acciderit in wvia, vel in silva, vel in aliquo
secreto loco, vel alicui hospitl, et antequam admittatur, debet notificar]i curiae, quoTum
interest, scilicet judicl, castellano cum ceteris.

M CIB II/2 182—3:

Debet enim dominus vel incola domus
excussae, tempore quo domus excutitur,
nocturno potissime wel diurno, si poterit
alta voce clamare, quod vicini possint au-
dire clamorem; et subseguenter statim,
quam citius debite potuerit, vicinis ipsis
significare violentiam factam et {llatam.

= CIB II/2 227 —8:

KdyZby kto vWboj nebo béhénie a dtok uéi-
nil na dém v noci nebo ve dne, choe-<li na

ném toho dojiti hospodar, mé hlasem wvy-
sokym kficeti a obapolniem sdseddm
osveédéiti a thned mA okézati ten vwbhoj a
nfigilé komu se stane, mid ve dvid nedéll
prijieti prfed Ofad a Zddati komornieka,
aby ohledal jeho skodu a vyboj. A on pri-
veda nebo privolaje sdsedy kK tomu mi
ohledati dfvi a k tomu rdcho nebo jiné
vicl, jestli co ztrhéano neb poskvrnéno, a
ma s¢ tazatl téch sdseduov, slySali-H jsd
ktik, a jestll jim to ocsvédCeno.

1. 61:

Quia 0 nocturno tempore excussionis de-
bet clamare, ut vicinl audiant violentiam,

quae sibi infertur; deinde id ipsum eisdem
vicinis notificare obmittat.

Kdy} mu s& to (nofni) ndsilé déje, ma

sUsédy obapolné pfidpéti, aneb je pfivo-

lati, a Jim to osvedEitl,

Cl. 52:

Et eodem bedsallo sic (= infra duas sep-
timanas) recepto, ostendat domum suam
exXCcussam, ostiague ejus et cistas et alias
res confractas, et pennas de plumalibus
dispersas, et alia, si quae ibi sunt perpe-
trata; convocatisque vicinis, corum testi-
monium super praemissis imploret, ut haec
recognoscant coram bedallo eodem.

FPotom ve dvid nedéll ma komornika vzietd,
aby s& toho ptal, a ma jemu ukézati dém
vybity, dvéfe nebo truhly nebo jiné do-
movité wécl, na kterychz sé jest jemu
skoda stala. | mé privésti ty sOsédy pre-
defi, aby vyznall pred nim, Ze jst K tomu
nésill v noci privolani.

180 SPPP I1 18: Ist daz eynir den andern anevertiget, zo daz her in wil slan, und
ienir kumt zcu were, und wundet desin, und kumt vor synen richter, und claget mit
geczuge, daz jenir an vertiget und in slan wolde; geczuget her daz zelb zebinde, jenir
buszet V1 marg, dor zeu daz her gewundt ist: slet her abir tot, her gildet daz houbt,
und nyme, ab her geczuget, daz in ane vertigte habe, also hir vorgesprochen ist
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spéchaného mimo ves, uingné jako dodatefny formalni pokfik ve vsi, za
nésledek ruceni této vsi ze Skod, pokud zavinénim jejich obyvatel se udany
pachatel nedostavil pfed soud.'™

§ 12: Opoveéd trestnéhocinu

S rozvojem rané feuddlntho stdtnifho aparéitu, jenZ zejména soudnictvi

pfenesl od mistnich orgdnd k novym centrdlnim institucim, po¢aly do pro-
cesu stéle intensivnéji pronikat formélni prvky a pokrik, skuteCné volam
o pomoc, se zménil ve formdlni opovéd trestného Cinu. Tato formalni opo-
viéd zajiStovala poSkozenému privilegované postaveni v dukaznim rizeni,
podobné jako tomu bylo u ryziho flagrantnfho &inu, i kdyZ stupen vyhod
je niz&i. Jako v Cetnych jinych pfipadech i tato instituce patfi k tém, které
soudobému zdkonodarci byly tak samozifejmé, takZe ustanoveni o nich jsou
velmi strohé a pro dnesni chépéni, pfili§ vzdélené rané feudalnimu, nedo-
statetné informativni.

Formélni opovéd trestného &nu mé viak jddro redlné. Je jim opovéd
souseditrn, zaloZena na mistni totoZnosti a fasové bezprostiednosti trestného

¢inu a reakci poSkozeného na néj. Rozvoj hospodirského zivota v mestech
za ndstupu feuddlntho stitu se pozdéji stal pfedpokladem pro vznik jejiho
zvlastniho typu, ohldfeni éinu na trhw. Jako prechodny stupefi od pokriku
k forméini opovédi je nejlépe patrno z ¢l. 32 a 34 Sirstho zneni Ruskeé pravdy,

kde se na nd viZe uplatfiovini ndroku proti uprchlému celedinu nebo ze
ztréty koné, zbrané a odéni; vykon tohoto ohldZeni se nazyva »zaklic«'™ a
termin sam zretelné ukazuje na pOvodni povahu tohoto ohlaseni jakoZto
pokiiku. V ¢eském prdvu pak typicky RoZmberskéd kniha v radeé ustanoveni
vzneseni Zaloby vieobecné podmifiuje u osoby bez nemovitého majetku a ne-
zenatého timto vyhldZenim na trhu'® Bez souvislosti s trhem znd termin
pzaklicae pfi vzneseni naroku z pracovniho poméru ve svém Cl. 39 jesté

pskovskd soudni gramota ze zlomu 14. a 15. stoleti.™

Mimofadny vyznam meéla opovéd v Geském prévu, kde se stala zdkladni
soutdsti pfipravného fizeni jako podminka pFipustnosti Zaloby wvibec na
rozdil od priava némeckého, v némz byla toliko predpokladem vyhodne]jsi

157 ZakS5tDud 72: Ako kto pozna lice pod’ clovekom', 4 budé on goré u pustosi; da
ga povéde u préprvnje selo, i zaruéii selu i pozowvd, da ga dadé préd’ sudiamii; ako
Il ne da selo préd’ sudiamii; &to pokaze sud’. da platii selo to-zii.

18 Cl 32 (PrRus II 360): A ¢eljadin skryjet'sja, & zaklicjut’ i na torgu, a za 3 dni
ne wvywvedut' jego, a poznajet’ [ tretil defi, to svoji Geljadin ponati, a onomu platiti
3 grivny prodazi., — CL 34 (PrRus II 363): A kto kofi pogubit’, ill oruzje, ili port, a
zapovest’ na torgu, a posle poznajet’ v svojem’ gorode, svoje jemu licem vzjati, a za
obidu platiti jemu 3 grivny.

188 Zyld§té v I11. oddilu (AC I 457 a d.).

W PRP II 291: A kotorol master plotnik ili naimit otsrofit svol urok | plotnik ili
naimit (poidet proé’ ot gosudarja) svoje delo otdelajet (ino jJemu naimu vzjati) na
gosudarech i vzakli¢' sogit svojego naima,

& Priwndhistorické studie IV 81



formy dikazu; to, co v polském a francouzském prédvu je jen naznaceno,
plati v feském pravu v celé SiFi'™ V dobé&, z niZ jsou dochovény pramenné
zpravy, ztratila opovéd sousedidm vfznam Zaloby; opoved wradu ji nenahra-
zuje, njbrz dopliiuje jako predpoklad Zaloby."™ Opovéd sousedim byla né-
kdejsim skutefnym pokfikem, opovéd dradu vznikla navazanim staré po-
vinnosti ohldSeni trestného ¢inu v rdmei organisace Gtvard rodové spolecnosti

na novou pravni organisaci statni.
Kofeny opovédi deského priava ukazuje ¢l. 5 statutu Konrdada Oty z prvni

poloviny 14. stoleti, kdy jako podminka »nérokového« rizeni je stanoveno
ohléSeni véci sousedim.'™ Pozdéji vSeobecné u vétsiny trestnych €ind vy-

zaduji feské prameny provedeni opovédi do 14 dnG;"™ lhita sama ukazuje,
jak timto znaénym prodlenim od momentu &inu se nyni opovéd jiz zcela
odpoutala od nékdejiitho pokfiku. Lhita byla patrné podle uvéZeni drfadd
prodluZitelnd — nepochybné za tplatu, jak o tom svédci ¢l. 216 Rozmberske
knihy.'* Podle ¢l. 224 téZe knihy se opovédéni plenu a vyboje mohlo diti za-
stupcem, kdeZto pro znésilnéni vyZaduje €l. 225 opovéd osobni.’™ Opovidalo
se zptsobeni 3kod na majetku, poranéni, Gnos a znésilnéni'™ PPl zméné
Gfednika mezi pfipravnym fFizenim a vlastnim pielicenim se podle ¢l. 220
RoZmberské knihy musilo opovidat znovu.'™ Provederi stardi opovédi se pro-
widélo svédectvim prisluinfch osob, jak to ustanovuje ¢l. 218 RoZmberské

knihy."™ O opovédi Gfadu svédéili prisludni Gfednici, ve 14. stoleti mistoko-
mornik a mistosudi, ktefi za to vybirali »opovédnéw.™ Jejich vypovéd byla
skuteéngm svédectvim o vykonani opovédi, nikoli ovsem o Cinu samotnenm.
Na instituci svédfeni opovédi potom historicky zcela obdobné navazuje
nsvedteni phihonuee, ™

Vyvojem poéala opovéd prijimati pisemnou formu,; jediné pisemny zapis
s¢ stal patrné plnohodnotnym predpokladem pro uplatnéni vyhodnéjSiho
procesniho postupu. KdeZto dfive k nému postacovalo Gstni cznameni trest-
ného &inu, nyni se vyzaduje pisemné. Toho dokladem je na p¥. poznamendéni
do knih loupeZného pfepadeni r. 1405 na Moravé®™ nebo v Srbsku r. 1457

M Markov, Pripravné Fizeni 6-—7.

2 Tamtéz 4-—5.

18 Viz pozn. & 1835,

I Markow, Priprawné rizenl 135

185 AC I 476: Pakli &as minul a neodpov&dél, a potom opoviédd: tehda opovédéié,
jakZ moE milost na nich nalézti, jefto opovéd jmajd, Ze na dudi berd opovéd,

18 AC [ 477.

I Markov, Pripravné rizeni 11.

1 AC [ 476. ‘

1@ AC I 476: Tehda privo ot Gfada opovédtiého tézati staré privo; ale jii opovédEié
privo, jmiéti za Zalobu na roce miésto Gfada dva Cloviky, jeito vysvédéita, kak jima
znémo, nebo kak jest to opowédél,

M Markov, Pripramé rizeni 19.

MM J Markov, Svédéenl phhonu a kontumaén! rozsudek, Misclllanea historico-
juridica (Kaprasiy sbornik), Praha 1840, 167 a d.

m: OLC 1130, & 122 (1405): J& Mikes z Otoslavic pohonim Jana z Svatobofic Morav-
ského z toho ze vieho, coZ mé, ze sta hfiven grosl, ¢ mi pobral penize a odéni, jesto
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spachéni krideZe.™ V pozadavku pisemného zdznamu opovédi se zraci vyvoj
piresnéjsiho vedeni spord, jeZ je vyrazem postupu blizsiho zasadé materialni
pravdy; oviem jen navenek, protoZe v podstaté jde tu stejné o pisemné po-
znamendni okolnosti, jez s hlediska vécnosti postupu mé povahu zcela for-

mélni.

Proti tomu k zjiffovdni skutetné objektivni pravdy se opovéd Dlizi, kdyz
se napojuje na instituci ohleddni stop trestného ¢inu tradem. Tento postup
je na jedné strané dalSim stupném vyvoje opovédi, na druhé tésné souvisi
s dikazem priznaky ¢inu (o ném déle v § 13), nebot Gfednik ohledavéa tyto
priznaky. Plvodni prosté »upténic Grednikd™ dopliiuje v ¢eském prévu § 2
&l. 107 Majestatis Carolinae poZadavkem pisemného zéznamu ohledani,™
je stejné uvddi i €l. 8 Rddu priva zemského™ Ze tento postup mél funkci
bezpetnéjsiho zajisténi Zzaloby — a tim vyhodnéjsiho procesniho postavenl
piiputénim k dikazu, vyslovné podéva €. 1 Radu prdva zemského.™

Upadek opovédi podobné jako i ohledéni nastal v souvislosti s Gpadkem

formélni dikazni soustavy a s ndstupem vécnych dukazd, na Moravé rych-
leji neZz v Cechéich.®™ JestliZze v Cechéch zlstal nadile v platnosti poZadavek
opovédi sousedim,™ je to praveé vyrazem tendence.vétStho uplatfiovani zé-

sady materialni pravdy, nebot odpadnuli opovédi dradu znamend odstranéni
formality bez vztahu k objektivnim prvkidm ¢inu, kdeito opovéd sousedim

bylo mého spoleénika SeSelovo a toho se tdhnu na dsky, Ze jsem k tomu spravedlivéj

neZ on; nd-li mi sé v tom, znd mi sé& pravé pravdé, pakli mi s& neznd, ale chei jeho
privo pFijiti. — (Ddkaz zde zifejmé pFipadné provédi Zalovany).

0 SpomSrp 218, & 131.
iH Markow, Priprawné rizeni 15

2 CIB 11/2 185—6:
partes eadem causa dicta nuntiis coram a to chledaje komornik mé na sudieho rok
judice dicto comparent, relaturis bedellis jemu uloZeny wvznésti a vynesti a to, coz
ipsis, gquae gesta in eorum praesentia fue-  jest vidél, ve dsky popsati.
rint circa causam in hereditate jam dicta;
his omnibus prius in terrae tabulis debite
ut decet consignatis.

e CIB 12 2035,

07 CIB 1172 198 —200:

Guo bedallo recepto ostendet ei illum occi- Tu pojma komornika, jmé jemu ukazat
sum, et wvilnera ejus, wvestemgue ejus toho zabitého, a riny jeho & rdcho zakr-
cruentatam; et eandem vestem totam, in vavené jeho, v kterémZ jest zabit; a to
qua ipse occisus est, idem bedalluspro se viechno ridcho jmé sobé ten kKomornik
recipere debet et habere, et eandem cruen-  wvzieti a zachovati, aby je mohl v sddé
tatam vestem reservare debet, ipsam tem-  ukédzatl. Glossa: Ale chce-ll ten, jezto po-
pore judicii gquando requisitus fuerit, honi, bezpelfen byti: pfived toho komor-
ostensurus. Glossa: Sed si cautus esse vult nika pfed dfedniky, at vyznf pred nimi,
actor, ipsum bedallum ad praesentiam be- coZ ohledal jest a rlcho krvavé af pokiZe;
neficiariorum ipsorum ducat, ut coram a to wve dsky zemské kaz popsati, den a
ipsis ea, quae wvidit, recognoscat, ac ves- léto, kdy sé to stalo, a jméno toho komor-
tem cruentatam ostendat, et hoc in ter- nika, kteryZ jest wvyznal, znamenati kaZ.
rae tabulis consignari procuraret, diem et

annum, quo haec facta sunt, ponendo.

@ Markov, PFipravné Flzeni 24 a 28.
9 TamtéZ 26.
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je nepochybnou souédsti véeného posouzeni pFipadu, a tedy krokem k pro-
niknuti ryztho svédectvi do dikazni soustavy.

Problém opovédi vyvolavd jedté nutnost rozifeSeni otdzky jejiho vztahu
k predbéiné piisaze Zalobce o pravosti jeho néroku (iusiurandum calumniae,
Voreid). PrevaZné prijimand Beyerlova theorie o jeji proméné z pfisahy do-
datecné v predbéznou™ nedosla vieobecného uznini zejména v souvislosti
s tim, Z2e v nékterych pfipadech méd funkei usvédfovaciho dikazu®™ Ne-
obyCejné zajimava je skutefnost, Ze v feském privu, kde opovéd hréla roli
vyznamnéjsi nez v jinych pravnich soustavéch, predb&ind prissha Zalobce
o jeho ndroku prakticky neexistuje a opovéd je dostatefnou kautelou proti
podavani krivych zalob.™ Tyto otazky vak bude moZno odpovédné Fesit aZ po

objasneni vsech zékladnich problémi dikazu piisahou v slovanském prévu
vibec.

§ 15: Ddkaz pfiznaky ¢inu

Dikaz na zékladé pouhych pfiznak( €inu (auf blickendem Schein), kdy
prinesent dokladu trestného finu vede k automatickému vijroku proti Zalo-
vanemu, amiz je styien:m je nejvyssim stupném formalismu, jenz stéle
intensivnéji ovlada plvodné znaéné vécny dilkaz pfFi dopadeni pri €éinu. Tento
dikaz nevedl oviem nikdy k oprédvnéni napadensého k primému zésahu proti
pachateli, jak tomu bylo pfi pfistiZeni pfi €inu, nybrz toliko k snadnému
dikazu.** Zaloba na zéklad& pFimgch ndsledkil éinu, pFedevim zransni, jest
za predpokladu okamzitého ohléSeni ¢inu na zdpad® vét3inou provézena

usvedcovacl prisahou sedmi pFiseznik(; zvlasSté existence krvavfjch priznakd
ma povahu piného dikazu a vylufuje ofiSténi Zalovaného.® Pozdéil se zi-

kladem Zaloby stdvaji symboly trestného finu, Gasto nastroje, jimiz byl spé-
chan, a v tomto stadiu vystupuje do popiedi Fizeni misto vypovédi osob &inu
pritomnych pFedmét doliéng (lice, Gesicht, Blick, diikaz mit dem Schub, mit
der Binuffte).”® PFiznaky €inu byly pfedloZeny Gfadu a na zéklad® toho Za-

il Beyerle, Entwicklungsproblem 449 a d.
1 Ruth, Zeugen 214 p. 1, 282,
N Markovw, Piipravné Fizeni §—9.

3 Schuler—=Libloy, Abriss 257. Plan ¢ k.sGerichtsverfahren [1 9 piSe o tom,
Ze termin sbewissena oznafuje plvodné instituci dikezu pfiznaky &inu.

4 Ma yer, Geschworenengericht 3—4, 10, 20 a j;: Ruth, Zeugen 136; Malinov-
skij, Lekciji 480,

43 Ruth, Zeugen 41, 80; Mayer —Homber g, Beweis 132, Nékterd skandindvska
priva poiadujl trvdnl krvavych stop po uréitou dobu (Maver, Geschworenengericht
96). O krvi, vyludujicl ofifténi, maji zvl4sté typické ustanoveni Li livres de jostice et
plet, XIX 15 § 3: l'en peut apeler home de sanc, sanz garanz: car li sans est gerans
a celui, a cul I'en le fet (Mayer, Geschworenenegericht 52 p. 12).

{8 Kries, Beweis 36; Meyer, Gerlift 486. — O doliéném pfedmétu zejm. Schu-
ler —Libloy, Abriss 2567; Planc k, Gerichtsverfahren II 156: Kries Beweis 173:
Schrdder—Klinssberg, Lehrbuch II 847, Mayer—Homberg, Beweis 231
miuvi o Fizenl, v némZ byly shleddny znaky zndsilnéni; v tom se typicky projevuje po-
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lobce provedl dikaz. Mezi timto predloZenim ran, zkrvavenych Sat( a pod.
soudu a mezi svédeckym ddkazem soudct a soudnich osob (o tom blize dile
v § 15) je spojitost déna faktem, Ze soudce nebo Ufednik primo wvidi véci
pro posouzeni piipadu ddileZité.*™ S roziifovénim zésady materidlni pravdy,
pronikajici oviem velmi zvolna, nebyly pfiznaky €inu uZ samy o sobé pired-
pokladem privilegovaného dlikazu pfiseZniky Zalobce, aviak vedly k moZnosti
dikazu vyhodnéjsiim mensim poétem svédkd misto vétstho poftu normdélnich
priseznik(.”*

Ve slovanském préavu didkaz na zdkladé priznakd &inu, potvrzeny prisa-
hou poSkozeného, znamenal usvédifeni pachatele. Prisaha neni v pramenech
nekdy zminovana.

Nejhojnéjsi doklady dikazu na zékladé priznakd €inu se tykajl dikazu
zranéni, »ran, a usmreeri, které zirejmé a zcela pochopitelng byly pripadem
beze sporu nejaktudlnéjSim. Lapidarné zachycuje postup v této situaci
v Ceském préivu €l. 73 a 171 RoZmberské knihy™ a €l. 88 Officii circa tabulas
terrae,™ jakoZ i €l. 19 prévni knihy Ondfeje z Dubé.®% Z ostatnich slovan-

skych prav bylo podobné podminkou plného dikazu osvéd@en! ran v polském
pravu, jak to ukazuji na pr. zdpisy v knihéch krakovského soudu z tficatych
let 15. stolet.™ V téchto knihéch jest také zachycen prisny formalismus,
jimz se tento dukaz spravoval: neshoda skutefného stavu ran s vypovédi

vedla ke ztraté pre.™ V souvislosti s tim je potiebl poukézat na neobytejné

céitek prevahy téchto pfiznakid nad pfedchozim volinim o pomoc. Nebylo-li corpus de-

licti soudu pfedloZeno, bylo moino se branit ordédlem (Ruth, Zeugen 151).
4l Planck, Gerichtsverfahren II 157: K ries, Beweis 25

Hs Kries, Beweis 230, 256; Ruth, Zeugen 279,

8 CL 73 (AC I 461): JeZto vypfisiéci z ran z modrych privo popfisiéci samému svd
rukd zjeve co je) ran bolelo, nebo démo; z otvorivich ran a z sinych takéi — €l 171

(AC I 471): Z ran modrych, z méla nebo ze mnoha, jeden pbhon: jako z plena pravo
sehnati o tu pfi; pravo pdvodu prisiéci, co jmé ran ot neho, jenE hit, viéce priva nenié,

= CIB 11/ 268:
51 quis citat pro vulneribus, et actor jurat A€ kto koho pohon! pro réany, a jistec pfi-
et procedit: datur sibl pro jure obtento. saha a pruocjde: bude jemu za obdriené

pravo.
Z0a O0zDubé& 130: O hlavu a © mord ték jedno krvavé richo ukézati pfed péany aneb
svidectvie komorniéie,
21 SPPF 1 238, €. 143 (1388): Coth et Sobco officiales recognoverunt quod XII winera

viderunt aput Pe (!) officialem de Pelecznicza, quem wineravit Wlodarius et procurator
de Lasschow. — SPPP 11 268, & 1862 (1422): Item Wenceslaus ministerialis recognovit

violenciam per ipsod (Albertum et Jacussium kmethones) et winera faeta ipsis Martino

et Andree ministerialibus. — SPPP 11 383, €. 2528 (1434): Petrus de Woywanouicze jure
aquisiuit tria winera cruentata, pro guolibet winere decem marcas per ifuramentum

proprium super Johannem ibidem de Woywanowicze. — SPPP II 418, & 2653 (1436):
Fetrus de Sadowye pro duobus cruentatis wineribus, pro quolibet per decem marcas,

¢t pro uno livide unam marcam sibi violentem illatis, per juramentum proprium super

Wirzbgtham de Wilkow jure et justicialiter imperpetuum acquisiuit, et penam XV ra-
ciong dictorum wlnerum sibi Petro incrurrit et Judicia XV. =

i SPPP 1 345, ¢, 2308 (1430): Mirosz de Desno pro tribus wineribus, ut dicebatur,
cruentatis, Johanni de Nowa wesz per ipsum Mirosz illatis, predictum Johannem jure

imperpetuum euasit per wstecz ad ministerialem: et ministerialis recognouit, quod
ipsa winera non vidit esse cruentata, sed przepelsle.
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zajimavy €l. 62 statutd Kazimira Velkého z r. 1346, podle néhoZ svédectvi
o stavu ran mohli i proti vypovédi Gfednika podat nelfedni svédkové;* i ti

ovSem vypovidali jako svédkové stop zranéni, nikoli spichéni zranéni sa-
motného. Pozoruhodné doklady dukazu na zékladé ran majl generdalni kon-
stituce lencické zemé z let 1418—19. Uvadéji oddélené — v souvislosti s ta-
xaci pokut — zranéni Slechticl, v némZ navic li5i mezi jednotlivymi typy
ran (¢l. 9 a 10), a zranéni sedlakd (€l. 12).* Postup pii pfisaze sedldka,
jemuz byl useknut prst (¢l. 13), patii k nejlepSim zachycenim dikazu pfi-
znaky &inu.* Cl. 8 se zmifiuje o diikazu v pfipadé usmrceni Slechtice, aviak
neuddva zadnd blizsi data o dcéasti arednikd a dikazu mrtvolou v tomto
piipadé.™ Také ruské privo mé neobyfejné jasnd ustanoveni o stopach &inu
jako podmince usvédéeni pachatele bez daliiho. Podle €l. 2 a 30 kratSiho
znéni Ruské pravdy nemtZe bez téchto stop vibec ke pFi dojit;*® proti tomu
€l. 29 Sirsf redakce mé piedpis o néhradnim dikazu svédky nebo piiseZni-
ky.™ V jihoslovanském prévu byl ze zranéni pachatel usvédéen piisahou

poskozeného podle ¢l. 28 III. knihy lesinského statutu z r. 1331.*®

Pokud se tyce shody vécnych néleZitosti privilegované Zaloby na zéklad&
priznakd &inu, je v dokladech z préiva slovanskych nirod témef aZ obdivu-
hodna pri druhém nejvyznamnéjsim pripadu tohoto dikazu, zndsilnéni.
Vedle povinného pokfiku se tu vesmés poZaduje pla¢ postiZené, rozpleteni
jejich vlasd a potrhéni & zkrvaveni Satstva. Typicky jsou takto tyto néle-

&5 StKazW 415: quod wulnus licet per ministerialem conspéctum et visum fuisse
obtulisset se probaturum, tamen idem ministerialis, interrogatus per ludicom, negawvit
s¢ predictum wvulnus vidisse et conspexisse. Et gquia post negationem [psius minis-
terialis idem Johannes mox predictum wulnus, matri sue illatum, per alios idoneos
testes, qui dictum wvulnus wviderunt et conspexerunt, offerebat se probaturum, nos in
tall wel simili casu decrevimus eundem Johannem ad producendum testes fore ad-
mittendum,

IM JusPol 195: &l. 9: Quando nobilis wvulneratur, pro vulnere sanguineo quingque
marcae solvi debent... et hoc vulnus si vidit ministerialis. — Cl. 10: Quando nobilis
vulneratur livido vulnere, et docebit hoc ministeriali, qui hoc widit, jurans proprio jura-
mento, hujusmodi pro vulnere duae sexagenaes solvi debent. — Ci 12: Quando nobilis
vulnerat kmethonem, et si kmetho per ministerialem probabix, qui wulnus wvidit, et
super vulnus suum jurabit, pro cruento vulnere. ferto, pro livido sex grosai solvi debent,
domino vero, cujus kmetho fuit, una sexagena.

35 JusPol 195: Quando kmethoni digitus absciditur, tunc debet solvi sibi una marca
in duabus hebdomadibus, et hoc, 81 jurabit: quod ab e¢o habet talem mutilationem.

ot JusPol 193: Quando nohilis interficitur, a guocunge sexaginta marcae .. solvi
debent . .. et actor prassens deponet juramentum, tecto etiam sacramento: quod a tali
habet mortem, et a suls manibus.

17 Text &l. 2 viz v pozn. & 68. — CL 30 (PrRus II 191): ASfe Ze pridet’ krovav muz’
ljubo sin’, to ne iskati jemu poslucha.

2 Viz pozn. & 69. :

20 MHJISM 111 197; Si quis percussus fuerit, unde evidens plaga facta fuerit, gquod
plaga ostendatur domino comiti et eius iudicibus, qui reperirentur, et. viso dicto
viulnere per dominum comitem, reciplatur sacramentum a percusso de illo, qui ipsum
percusserit: et dicto sacramento adhibegatur plena fides, 51 non obiret de dicta percus-
sione, et nihilominus, si dictus percussus de repercussione obiret.
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zitosti vyjmenovany v E-l.. 298 RoZmberské knihy,™ &l. 85 Majestatis Caro-

linae™ nebo v &l. 1 vrbanského statutu z r. 1388;™ posledni dva pripady jsou
uZ oviem z doby, kdy proti dikazu Zalobce na zékladé pfiznakd &inu se pFi-
poustél protidikaz Zalovaného, prisahou v dokladu ceském a vvslechem na

mutidlech v dokladu jihoslovanském. Dalsi priklady byly uvedeny v 3 11.

PFi tomto ditkazu pfiznaky &inu je formalismus zvlasté dobfe patrny tam,
kde v citovanych ustanovenich se zdda takovéto dodatecna uprava zernéjiku

salované a2 jako formdalni dkon pFi pristupu pred urad.

Zemédalské hospodafstvi, charakteristické pro dobu -roziifeni dikazu
piiznaky &inu, zplhsobuje, Ze zékonodérstvi zavadi privilegovanou ochranu
timto dikazem v fadé materii tésné spjatych se zemédélstvim. Na pokrik

a znameni ¢inu dosvédéené potom pired soudem vaZe ochranu straZce vino-
hradu & 23 vinodolského zikona z r. 12882 Statuty Kazimira Velkého pri
spaseni Grody dobytkem predepisuji v ¢l. 32 jeho zajetl a okamzZité prede-
hnéni pfed soudni dvir, v pfipadé znané vzdalenosti az druhy den;® v IL
oddilu vyZaduji v €l. 131 oznaeni stromu, u nehoz se zajeti stalo, vrubem,
a potom provedeni pFisahy.™ Ceské prévo je v tomto smeru vyvoje nejdéle;

m AC 1 477: Kdyi opoviédd kterd z poddvenie, pravo jie opovédieti jmajic krvavy
slojif nebo richu na svej hlavé, a dplet jeden rozpletsi | rozmetavil prameny i Déci:

wropoviédaju, e jsem podavenac.

m CIB 11/2 1687 —8:
Si quis deferatur [uroris ardore comMmOTUs atby kto pannu nebo Zenu poctivd nésilné
virginem violenter stuprasse, wvel aliam podédvil @ ona to ihned s platem a lome-

honeste viventem feminam  violenter niem rukama, s roztrZenym Slojifem s kfi-

opressisse, confestim talis virgo vel femi-
na debet in loco commissi delicti, 51 habi-
tabilis est, alioquin habitabili propinquiori,
publice comparere, lacerare peplum, et

kem ohlisila, a potom na krilové dvore,
nebo kdef jest toho obyfej, jinde obZalo-
vala: ten mi jat bvtl a ona sama mé pii-
sécl, #e se jie od:nEho poddveniem ndsili
stalo; a on sim sedmy mé priséci, Ze Jest

alta voce congueri et clamare contra hu-
jusmodi oppressorem, coram probis hoti-
nibus dicti loci; deinde gquerimoniam regis
officialibus facere specialem. ... consuevitl
in regia curia judicium diffinire: videlicet
exigere a muliere hujusmodi juramentum,

quod taliter stuprata vel oppressa fuerit.
Quo praestito, delatus idem, si contra ob-

jecta se defendere voluerit, pro defensione
sua jurabit et secum sex testes habeat

famae bonae et opinionis.

7 MHISM IV 148:10&t’. to zloZivei k' tomu, da kdékolé ta devica ili Zena budust’,
kaga kolé rafuna, da ima priti pred dvorove razpletena klicust npomaganjue, prée nere
pride domov’, i opomenuti mesto, gdé bude sila finena. A tada sudcl imeite jeti ovae-
noga, tare zaminati ga. ... Na mucé ako ne bude pravil': prost’ e

15 MEISM IV 10: Od&te, pudarija, to jest strafa nad vinogradom i od zemal i od
guman | od inich redl, zverchu kich pudari, poloZena verovano. Neveste kada bude nika

ikoda pred nim &initi se, vapii tada »pomagaites; godi ako ne varme nikoga znamend
od #kodnika onoga, | tadai ako pokaZe verovanim svedokom, vola pred dvor ne odnese

onoga znamend, pria ner se bude ta krivac tuzil pred dvorom, vola ako ne poide s tim
igtim krivcem tadae pred dvor.

™ StKazW 541 —2.
o4 SPPP 1 143—14.

tiem nevinen.
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jeho €l. 106 Majestatis Carolinae™ | €. 54 Radu préva zemského™ Zidaji
opovéd a ohledini Skody komornikem, o némz bude vzépéti. Dlkaz symbo-
lem odcizeni véci, totiZz uriznutého ucha dobytéete, zné ve svém ¢l. 88 rovnié¥
Rad priva zemského.®®

Predpisy o dikazu na zékladé pfiznakd ukazuji vyvoj této instituce od
puvodntho automatického rozhodnuti na zdkladé priznakd k formdlnimu
rizeni pred uredniky. Tento proces™ je zvld5té patrny z doklad( feského
(Jak uz bylo refeno) a polského priva pfi deliktech t&lesného poskozeni a
usmreeni.*™ Do jisté miry tu jde o zddraznéni formélni stranky tohoto di-
kazu (formélni opovéd uiednikim); zdrovefi viak se tu rysuji pfedpoklady
vécného posouzeni situace obdobné jako tomu bylo na zfipadé pii inkvisitnim
rizeni. Vedle dokladd, uvedenych v § 12 a zde v bezprostiedn# piedchi-
zejicim textu o materii hospoddfského podnikédni, ukazuje velmi pékné
overeni vécnych priznaka trestného €inu Gfedniky &l. 19 knihy Ondieje
z Dubé, jenz v tomto sméru uvédi paraleln shodnd ustanoveni pro oba zi-
kladni typy dikazu dopadenim pfi €inu, usmrceni, resp. zranéni a znasil-
néni.* Proména tohoto dikazu v nové formy viak nejlépe vyplyva z usta-
noveni polského néSavského zdkona z r. 1454. Jeho variant pro Velkopolsko
predepisuje v ¢l. 19 zplsob ohledéni ran GFednikem; proti tomu odpovidajici
variant pro Malopolsko spojuje v €l. 20 tento postup s dikazem pfiseZniky,®
ktery byl dal3im typem formalisace dikazni soustavy (o tom v § 14).

&4 CIB I1/2 184:
Siquis Jus suum prosequi adversus alium  AZby kto dobytkem sv¥m obilé komu po=
quem dicere velit blada sua cum animali-  tlagil nebo spasl, to mé GFedniekom osvéd-

bus conculcasse vel aliter devastasse: illa- &iti a komornfka ot nich VEEIma, jemu to
tum sibi damnum debet primo beneficiarlis potlatenie aneb spas ok&zatl a Casem

terrae facere notum, a quibus recipiat be- sv¥m dfedniekom opovédieti ma.
dellum, qui conculcationem vel devasta-
tionem illam diligenter inspiciat, et dam-

num inde proventum consideret, ut suo
loco et tempore beneficiariis supradictis

de praemissis relationem possit facere
condecentem,

51 CIB 1172 228-—30,
B8 CIB I1/2 251 -2

2% Ufast soudnich posl pfi zjiStovéni okolnosti Je oveem znAma i ze zépadni Evropy
(Flanck, Gerichtsverfahren II 151; Mayer, Geschworenengericht 87—8: Kries

Beweis 128, 130). Skandindvské a anglickd porota pofinajl objektivné posuzovat pfipady,
kdy Zalobce mé pouZit privilegované formy dikazu (Maver, Geschworenengericht 97
gdi;Pappenheim, recense Mayeral32: Pollock — Maitlan d, History Il 618a d.)

1 »Uptdnic a nopatfenic v eském priavu (Mar Ko v, PEipravné fizeni 21).

1 OzDubé 129: kdyZ s& mord stane, jest potfdba, aby ihned utek] s# k dfadu a ku
purkrabl praiskému obZalovati toho skutku a od dfada komornika prositi na ohledfnie

toho mordu, kdy s& stal a kterymi ranami a méfe-li rdcho krvavé jmieti, to okdzati.
A téi o Gnos komornfk méd slyséti sasedy, kde panna neb vdova byla, by-ll dp, kfik
neb kKteré dob¥vanie z tvrze neb z chalupy nebo na cesté svobodné.

M2 M. Bobrzyhniski, O ustawodawstwie nieszawsklem Kazimierza Jagielloriczyka,
Krakdw 1873, 63 a 94:
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Uvedené doklady dfedniho prezkoumévéni priznakd c¢inu ilustruji novou
etapu ve vyvoji dikazu pfiznaky ¢inu a pofitek nového obdobl vyvoje di-
kazni soustavy vibec. RozSifeni Ucasti aradu pri dukazu je vyrazem pro-
cesu prekondvani feuddlni rozdrobenosti, ktery je charakteristicky pro za-
viidéni inkvisiénitho Fizeni v celé Evropé na rozdil od jeho jen céstecné a
dotasné aplikace v rané feudélni monarchii. V Cechéch tato novéd cesta je
naznafena uZ v &l. 20 RoZmberské knihy.*® Timto smérem se dikaz dopade-
nim pfi ¢inu, pivodné povahy redlné objektivni a teprve feuddinim stéitem
zformalisovany, opét potal vracet na zékladnu objektivni pravdy, z niZ kdysi
vysel.

§ 14: Dopadeni pfi ¢inu a dlikaz prisezZniky

Okolnosti, jeZ nejvice pFispéla k tomu, Ze dikaz dopadenim pfi €inu byl
nahrazen novymi dikazy s mensim zretelem k objektivni situaci urcitého
piipadu, byl vieobecny rist formalnosti procesu, charakteristicky pro obdobi

feuddlni rozdrobenosti. Procesni mechanismus zasahuje tehdy do viech sta-
dii procesu a i kdyZ v oblasti dikazntho rizeni nejvice postihuje pripady

prosté Zaloby (schlichte Klage), projevuje se znacné i v fizeni pri dopadeni
pri €¢inu, jez odtrhuje od skutecénosti a poznamendévi pecet] neZzivotnych fo-
rem a presumpcel. Jestlize v ptivodnim dopadeni pri €éinu se prokfizani viny
pachatele délo zplsobem, jejZ v jednoduchych pomérech rodové spoletnosti
mozno povazovati za plnou néhraZzku svédeckého dikazu, v této dobeé se
svédectvi tyka nanejvys, jak bylo fefeno v §§ 11—13, jen prokézéni onéch
formélnich skutefnosti, jeZ jsou presumptivnim predpokladem pro aplikaci
vyhodného zplsobu rizeni.

Viastni dikaz je viak veden zcela formdineé. Paralelné s rozsirenim pri-
seznického dikazu Zalované strany dochdzi { k napojeni institucti vznikigch
z pivodniho dopadeni pFi Cinu na instituci priseZniki. Déje se tak jednak
tim, Ze sviédcei pokfiku se stévaji norméalnimi prisezniky® (srov. § 12), jednak
tim, Zze v dikaz priseiniky Zalobce prechézi i dikaz na zakladé priznakua ¢inu;
zﬁfﬁenj formalit tu zlepSuje postaveni Zalované strany, i kdyz o skutecneé

Cl. 19 velkopolského statutu: CL. 20 malopolského statutu:
guod dum quis evocabit ad judicium ali- quod si aliquis ab aliquo wvulneratus fuerit,
guem pro vulneribus, ministerialis ad in- et illa vulnera wulneratus in percutiente
gtantiam wulnerati vulnera conspiciat, aut experte woluerit, talia wvulnera ostendere
gint notabilia aut fixa, beneque quod ex- debet duobus sibi similibus et ministeriali
periantur huiusmodi per lotionem agque, €t et mettertius jurare debet. Eo modo pro
gi ipse ministerialis coram Iudicio aliter capite seu Interfecto,
deduxerit, quam in citatione vulnerati ex-
pressum o5t luat wvulneratus marcam
pothwarng ¢t causam co ipso perdet.

M3 AC 1 453: Gfad prdvo jmé poslat k rt:rhtﬁn:wi g2 ke dvéma konseloma, jGz sé
komornik doklddd, aby po svém listé povédéli na jich wvieru i1 na jich dusu, co jim

ZILAMO,
M Schroder—KUnssberg, Lehrbuch 1 85 Ruth, Zeugen 18 —5.
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objektivni dikaz tu naprosto nejde.** Teprve v pozd&jsi pfeméné priseZnic-
kého dikazu ve svédecky pronika i do téchto pripada svédeckého diakazu
pojeti vécnd empirické. NeZ viak zejména v dobé po piekonéini feudalni roz-
drobenosti k této zmeéné dojde, je za nékdejsi situace dopadeni pri ¢inu pro-
vadén normalni formailni priseznicky dikaz, v tomto pripadé oviem prisezniky
Zzalobee, nikoli Zalovaného. Proti usvéddeni pachatele na zdkladé pouhych pri-
znak( €inu je zde sice urfité zlepSeni, nebot Zalobci se dikaz v této nové
formé nemusi povésti, avsak toto nevykonani, resp. vadné vykonéni dikazu
je dasledkem nedodrZeni formy prfisahy a ne zvéaZenim objektivni situace
pripadu. Jadro tohoto pouZiti dikazu ve formé usvédeni pachatele pfimymi
svédky cinu nebo osobami svolanymi pokrikem je sice uZ v instituci dopadeni
pri €inu od pradavna, jak to dosvédcéuje prisaha pfibuznych poskozené stra-
ny, jez dopadla Skidce,” avSak nyni se formalni ryvsy stédvaji zdkladem ce-
leho dukazu.

Toto stadium vyvoje je velmi dobrfe patrné z ¢l. 127 v II. oddilu statut
Kazimira Velkého, kde se povoluje o€isténi obZalovanému z krideZe a ne-
usvedéenému urcitym poétem pevedkie, v jejichz prisaze lezi hlavni véha
dikazu.

Formalisace nékdejsiho dikazu dopadenim pfi &nu a jeji napojeni na
dukaz prisezniky se v3ak nejlépe jevi v proménéch, jeZ nastaly se nsokemu
(srov. § 7), nyni v ceském pravu uz nazyvaném »puvod«. Tento dikaz zadina
byt viazan na formality pri podani Zaloby, provddi se priseiniky a protistrané
se proti nému povoluje orddl.*® To dokazuje napf. ¢l. 72 Knihy RoZmbersk&™®
nebo €l. 99 Officii circa tabulas terrae.™ Také srbské prameny z tficdtych
let 15. stoleti ukazuji toto zformélnéni instituce soka; podle jedné dochované
Zpravy mely vypovéd jakéhosi muZe o kradeZi podporit ve prospéch Zalobee
prisahou ¢tyri dalsf osoby, jeZ viak pFisahat odmitly, a tak Zalobce neuspél.™
NejpozoruhodnéjSim dokladem zmeén v uZivani dikazu sokem je jesté da-
leko starsf cl. 85 Sirsiho znéni Ruské pravdy, jenZ v fadé jejich ustanoveni

zahajuje oddil, ktery odréizi novéjsi vyvoj feudélni spoleénosti.*® Tento &la-
nek v zésadé nedoporutuje dikaz nevolnikem, avSak v pfipadé nezbyti jej

My K ries Beweis 174,

MiPlanck Gerichtsverfahren II 128,

M7 SPPP I 140: quod si accusato de furto et non convicto adhibito certo numero
testium fuerit Indicata purgatio. .

M Markovy, Pavod-5o0k 384, 387.

M8 Ctenf J. Markova podle konefné dpravy, jiZ uvddi Vesely, Slubni soud 29:
FPakliby Zaloval z toho z pévody (nebo: pivod) a otpovieda® jemu nebrdnil na otpovédi
pivoddv (nebo: povody) vésti, prédvo za vodu dva pomocniky odpfisezta, &6 nevinen.

= CIB 112 270:
Quando povod actoris iurando non pro- A kdyZ pivod jistcuov pfisahaje neprojde,
cedit, actor perdit. jistec ztrati pfi.

=K Jirefek, Das Gesetzbuch des serbischen Caren Stephan DuZan, Archiv f.
slavische FPhilologie XXVII, Berlin 1900, 194,

2 PRE 1 176,
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pripousti, prohlasi-li Zalobce, Ze se sice opird o nevolnikovu vypovéd, avsak
#aluje svym vlastnim jménem; tak donuti protistranu, aby se podrobila
ordalu.® Nevolnik nesmél piisahat, a proto nemohl spor rozhodnout; za po-

uZiti ndhradnich formalit viak mohla byt jeho vypovéd, beze vSech pochyb
svedecké povahy, zdkladem vlastniho ddkazu.

Tomuto vyvoji odpovida i skuteénost, Ze rovnéz pokiik a opovéd Cinu ne-
stadily v dobé po pfekonéni feuddlni rozdrobenosti k plnému dikazu, jemuz

bylo moZno felit pfiseZnickym protidikazem Zalované strany pres predchozl
piisahu Zalujici strany poSkozené. Dokladem tohoto pojeti je v Ceském pravu

¢l, 83 Majestatis Carolinae.™
Splynuti nékdejsiho dikazu dopadenim pfi €inu s dikazem priseZniky

vystiZzné ukazuje dalsi vyvoj ruského »poslucha« (o ném v § 5). Skutecnym

svidkem v bézném slova smyslu byl posluch jen v nékterych pramenech
pfimo recipovanych v Bulharsku z byzantského prava, kde timto nazvem

byl oznatovén svédek byzantskych procesnich pfedpisd.™ Proti tomu v rus-
kych pramenech je posluch vedle jeho chépéni ve vyznamu »testis rogatus«
jiZ v nejstardich dochovanych pramenech pfedeviim priseZnikemn.®™ Tak je
tomu na pit. v €l. 18 Sirsi redakce Ruské pravdy. ™ Pskovska soudni gramota

z prvni poloviny 15. stoleti pak popisuje v ¢l. 22 klasické formalni rysy teto
instituce, propadnost pro nedostaveni nebo pfi poruSeni doslovu Zaloby.™
Shodné s tim ¢&l. 22 novgorodské soudni gramoty z r. 1471 vyZzaduje jako
formdlni predpoklad pfislusnost »svédka« k méstu a stejnou spoletenskou

drovefi poslucha a osoby, v jejiZ prospéch vypovida.™

153 PrRus Il 594: Ty fafe wse sudatf posluchi svobodnymi; budet’ li posluch cholop,
to cholopu na pravdu ne vylaziti; no oZe choifet’ istec’, iil imet’ i, a reka tako: po sego
retl jemlju fa, no jazr jemlju fa, a ne cholop, | jemeti i na Zelezo; aZe obiniti i, to
jemlet na nem svoje; ne obinit' 1i jego, platiti jemu grivna za muku, zane po cholop’-
ii reci jal 1.

B4 Viz pozn, €. Zdl.

5 Bobeev, Sudebno pravo CIX-CX; T. Saturnik, Prispévky k Sifeni byzantskeho
priva u Slovanf(, Praha 1922, 112 a d.

3 Malinovskij, Lekeijl 481,

2% PrRus 11 325: A&te budet’ na kogo poklepnaja vira, to Ze budet’ posluchov 7, to
ti vyvedut' viru; paki li varjag Ili kto in togda (= ili in kto, to dva). — Obdobny je
patrné pifpad &l 29 Zirfho textu Ruské pravdy (PrRus II 350): AZe pridet’ krovav muz’
na dvor ili sin’, to vidoka jemu ne iskati, no platiti jemu prodaZju 3 grivny, asce li ne
budet’ na nem’ znamenija, to privesti jemu vidok slovo protivu slova; kto budet’ podal,
tomu plati 60 kun; ade Ze | krovav pridet, ili budet’ sam pocCal, | vylezut’ poslusl,
to to jemu za plate®’, oe i bili. Z faktického stavu wvitci se zde poddva, Ze osoby, které
vypovidaly v dobé sporu o tom, e postiZeny byl pfi stfetu s Zalovanym zranén (»vi-
docia), vypovidaji o tom, co skuteéné zrakem postihly, a jsou tedy skuteiné svédky.
Proti tomu o pavoedei sporu mohou se vypovidajicl osoby (rposlusic) sice vyslovit také
jako sviédei, aviak vedle toho mohou vyjadrovat i pouhé subjektivnl presvédéenl, Ie
osoba, v jejiz prospéch mluvi, se t&3l takové povésti, ¥¢ nemiZe byt pivodcem sporu
- y tomto pfipadé jsou tyto osoby pfisezniky.

37 PRP II 289 : A na kotorogo poslucha istec posletsja, i posiuch ne stanet, ili stav
ha sude ne dogovorit v ty % reéi, ili peregovorit, ino tot posluch ne v posluch, a tot

ne doiskalsja.
55 PRP 11 214: A posluchu na poslucha ne byt. A p'skovitinu se posluchat, nl oder-

novatomu cholopu. A cholop na cholopa posluch.
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[II. POCATKY SVEDECKEHO DUKAZU

§ 1o: Zvliastni prfipady svédeckého didkazu

Dukazni fizeni v prévu rané feudélniho sttu neznalo svédecky dikhz jako
smyslové vniméni pro urfitou pravni relaci ddleZitych okolnosti nahodné
pritomnou osobou.™ Literatura sice ¢asto béZné prijimé existenci svédectvi
v této podobé i za raného feudalismu,™ avdak toto chapéni je zaloZeno na
zasadnim neporozuméni jednak pramendm, jednak prostfedi, v némz toto
dikazni fizeni vzniklo a uplatfiovalo se. Zvl4a5té v oblasti francké se starsi
literatura témer jednohlasné vyslovovala pro existenci svidka™ AvSak jak
se noveéji ukazalo, skuteénych svédkid neznd Z4dné z germénskych nérodnich ,
prav.®™ Svédecké prvky u Alamand a Burgundd byly vétZinou formélni re-
cepci ze sousednich priv,™ podobné jako vyskyt svédka vieobecnd je na z4-
pade i vychodé dilem vlivu Fimského;™ prosluld »probatio certa: sélského
zdkonika kryje dopadeni pfi €inu a situace z ného vzniklé. ™

Neexistence vlastnich svédkl v prévu rané feuddiniho stétu viak nezna-
mena, ze by se v fizeni pred jeho soudy neuplatfiovala i hlediska objektivni
pravdy. Je sice nepochybné, Ze zejména vliv feudalni rozdrobenosti, o némsz
vice bude vzapét] v ndsledujicim paragrafu, se v tomto sméru projevoval ne-
gativne, avsak na druhé strané se v dikazu hledisko objektivni pravdy pro-

Jevilo, ovsem v jinych forméch, neZ jakou je b&Zny svédecky dikaz. V zdsads
se zde objektivni pravda uplatnila v dikazech dvoijitho druhu. Jednim z nich

% 0 néhodnych svédeich hovoff J. Rafacz Swiadkowic w procesie polskim XV
wieku, Sprawozd, z czynnosci i posiedzenn Pols. Akad. Umiejetnosci XXIX Nr. 7. Krakdw
1924, 7 a t ¥ Z, Dawne prawo sgdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, 121, Proti tomu
tuto kategorii ve shodié s ostatni literaturou vyslovné vylufuje Ruth, Zeugen 3. Se
srovnavaciho hlediska ethnografického shodné pide R. Thurnwald Werden, Wandel
und Gestaltung des Rechtes im Lichte der Vilkerforschung, Berlin—Leipzig 1934, 151.

“# Z autort pificich o slovanském prévu pravi Kadlec, Prvobitno slovenska pravo
172 pausiinég, Ze viude, kde neni svédectvi, se pouiiva jako dikazniho prostfedku pEi-
sahy. N. P. Blago je v, Istorija na balgarskoto pravoe, Godifnik na sofijs. univ., jurid.
fak. XXV, Sofia 1929—30, 171 jednodufe mini, e ufivini svédectyl byle tak obvyklé, Ze
prameny o ném ani nemluvi. Proti tomu Markovié O dokazima 73 opatrnéjl pou-

ukazuje na fakt, Ze DuSandv zdkonik v¥slovné ustanoveni o svédeckém dikazu nemd
a Ze je doloZen jen ze sport s Dubrovnitany, kde uZ se projevuji vlivy italského priva.

“t Maurer, Beweisverfahren 248; M. A. Bethmann — Hollw e g, Der Civil-
process des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwicklung, IV. dil Bonn 1868,
i=3; Lining Renigungseid 98: Brunner —-Schweori n, Deut. Rechtgesch,
11 502, Declareuil, Les preuves 464—80; E Glasson, Histoire du droit et des
institutions de la France, Paris-od 1887, I 483, 488: Chénon Histolre [ 259

S Ruth, Zeugen 14-—25 37—8,

3 Beyerle, Entwicklunsproblem 398, 398: Ruth, Zeugen 20,

24 Tak v Italii pod vlivem Fimskym existovali vzdy (Salvioli, Storia III/1 268)
a8 stejné tomu bylo na vychod# v Bulharsku pod byzantskym viivem (Bobev, Istorija
387 —2).

¥ Beyerle, Entwicklungsproblem 380, 383: Lévy — Bruhl Les témoins 307 -
104. O tom, Ze rprobatio certac kryje dikar pfiznaky €inu, mi M a y e r Geschworenen -
gericht 88, Proti tomu Brunner — Schwerin Deut Rechisgesch, II 55 mluvi tu

o svédectvi v béZném smyslu, aviak pedotykd, Ze jde o recepci z Fimského priva.
Mayer —Homberg, Beweis 47 p. 220 pife o tom, Ze »adprobatume zna&l ordil.
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jsou sifudce souvisici s dopadenim pri Cinu,™ jimZ byly vénovany nade vy-
klady dosavadni, druhymi jsou zovlditni pfipady svédeckého dikazu, v nichz
nejde o svédectvi jakékoli nahodilé osoby, nybrz osob zvldsté kvalifikovangch.
Zakladem vsech téchto zvlistnich situacl je znamost veci veliimu poctu lidi
(na pr. oznimenim na snému) nebo urcitému mensimu poctu lidi, avsak po
deli dobu, tedy prosté vieobepnd znidmost, notorieta véci®™ Vedle svédectvi
tfednich osob, jez se miZe tykat &ehokoli, jsou to svédectvi v materiich
civilriich, ™

Viem jednotlivim pripadim specidlni kvalifikace svédeckého dikazu za
raného feudalismu by bylo moZno vénovat zvlastni studie. Pro proces vie-
obecného rozsirovani nekvalifikovaného svédectvi dikazu vSak tyto Kate-
gorie jsou pouh¥m rdmecem, a proto na tomto misté je tfeba se o nich zmi-
niti toliko v prehledu.

Prvni skupinou pripadd, v nichZ odjakZiva platilo vécné dokazovéni podle
zasad materidlni pravdy, bylo svédectvi o vécech osobniho stavu, na pf. na-
rozeni ditéte, uzavieni manzelstvi, vstoupeni do kléStera a podobn&. ™ Pao-
dobné jako v ostatnich evropskych pravech existuje i ze slovanské oblasti

v tomto sméru velkd hojnost dokladd, zejména pak pokud se tyée prokazo-
véni prisluinosti ke Slechtickému stavu.®®

Druhou kategoril bylo svédectvi v meznich sporech, kde vypovidaly osoby,

jimZ odedévna byl zndm skuteény stav nemovitostni drzby. Byla to t. zv.
svypoved obece« (Gemeindezeugniss),”™ sousedd, ktefi povinné vypovidali™
0 tom, co znali predevsim ze zprav svych otcd a dédd.*® V meznich sporech
se relativné nejvice uplatiiuje prvek objektivni pravdy, nebof svédci zde
vypovidaji o skuteiném stavu spornych otézek; pritom ovSem i toto své-
dectvi se provadi formidlné slavnostnl pfisahou, jejiZ ceremoniel je mnohdy

¥ Declareuil, Les preuves 241: Schuler = Libloy, Abriss 243: Bechert
Recht oder Pilicht a32.

T Maurer Beweisverfahren 191 -3,
iR Kadlec, PrisezZnl pomocnici 255 p. 3.

@ Planck, Gerichtsverfahren Il 67—8; Glasson, Hist. de I"Angleterre I1 G19;
E M Mevers, Trial by jury on the Veluwe, Tijdschrift voor rechtgeschiedenis VII,
Hearlem 1927, 369. Planck L ¢ 68 politd sem [ lenni spory, v nichg jle o dikaz jedno-
stranny: ze spord meznich, kde dokazujl obé strany, €ini kategorli zviistni. Patrné zde
bude trfeba lisit podle toho, zda jde o osobnl lenni vztah nebo hranlce pozemkowé driby,
jeZ miZe byt zdrovedi lenni povahy.

10 Ze slovanskych priv vénoval této thematice pozornost zatim jen pro Polsko WL
Semkowicz Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce XIV i XV w., Lwiw 1890,
Jinak z ndhodnych poukazd srov. napf. Markao v, Plvod-sok 375, U jiInich Slovand je
iypickd wvwijimka pro dikaz pfibuznymi o osobnich wvécech, jak to ustanovuje kap. 113
statutu meésta Budy z r. 1442 (MHJSM 111 Z27).

Hl Maurer Bewelsverfahren, 188: Planc k, Gerichtsverfahren Il 65 Brunner —
schwerin, Deut. Rechtsgesch. 11 329; Ruth, Zeugen 2; Bec h er t, Recht oder Pllicht,
8l: Glassaon, Hist. de la France III, 482,

2 0, Balzer, Przewld sgdowy polskl w zarysie, Lwow 1859, 171,

I3 Rafacz Prawo sgdowe 121. Markovid¢, QO dokazima 64—9; ﬂtﬂrimr:l starci Fu-
pani, starci dobri ¢loveci, starinici od Zupe.
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znatné barvit&jsi neZ v fadé spord jinych.”™ Svédkové maji zde zérovefi po-

vahu znaled. Agrarni hospodérstvi slovanskych nédrod( zpisobilo, Zze zvlasté
z Ruska a z Balkénu méame nescetné doklady svédectvi v meznich sporech,
hojného ovSem ostatné i u viech dalSich slovanskych néirodd.””

Jednou z nejddleZitéjSich skupin staryeh svédka byli svédkové doZddant

(testes rogati),”™ t. j. zvlasté vyzvani k Gasti na uréitém privnim aktu, aby
pak v pripadé potreby mohli o ném vydat svédectvi. Jsou to svédkové uvé-
déni v zdvéru listin.”™ U nich se nejjasnéjl projevuje zdsada rané feudalnsho

préiva, Ze ke svédectvi neni nikdo povinen a vypovidat Ze miZe jen dobro-
volng; pokud ovSem takové osoba ke své Géasti prfi uréitém prdvnim aktu
svolila, zavazovala se tim k pripadnému budoucimu svédectvi. Funkei tohoto

svédeckého dikazu pPevzal pozd®ji dikaz listinny™ a v tomto sméru lze
leprve znacne pozdeé — vetsinou az v 16. stoleti — konstatovat, Ze pisemny

dikaz svym vyznamem a piednostnim postavenim vytla¢il dikaz svédecky. ™
Dozadani svédkové vystupuji pri darovénich, prodejich, sménéch, propusténi
na svobodu, poddanskych smlouvéch, smlouvéch svatebnich, rozlutovacich,
porudenskych, pfi déleni dédictvi a jinde. Casto jsou jimi litkupnici,®™ roz-
hod¢i nebo rukojmi.*™ Zprévy o doZdanych svédcich z pramend slovanského
prava jsou neobycejné Cetné;™ v ruském prévu se pro oznafeni téchto osob
uziva vyrazu »posluch«, jehoz plvod byl osvétlen vyde v § 5, samoziejmé
vedle termind dalSich, na pf. »dobfi lidé«* nebo jinych opisnych frézi®™
v Bulharsku podepisujici se svédek listinny, jehoZ plGvod je v byzantském

M Taranovskl, Istorija IV 202—-3; J. Kapras, Mezni pfisaha v Eeském pravuy,
Sbornik véd prav. a stat. XV, Praha 1915, 286 a d.

45 Pilkladmo lze tu uvést z Ruska z pskovské soudni gramoty &L 9, 10, 13, 108,
AsvRus & 257, 326, 340, 422, 428 atd., od jifnich Slovantd MHJSM III 182, VI/1 38-—9,
42—3, 60—1, 75, VIII 10, ZakStDuf &l. 80, ZakSrp 397, 437, 646—7, SpomSrp & 84 atd.,
Bobéev, Sudebno prave CXVII, 94, z Cech a Moravy AC IV 314, VII 549 Rtt I 47, LC T
166 €. 376, 332 €. 812, 330 & O30 atd., z Polska SPPP 1 314-5 11 124 R. Tauben-

;; h51 il ﬂ.‘é.. Eﬂ.m“ polski XIII | X1V wieku do Statutdw Kazimierza Wielkiego, Lwdw 1927,

ft Schuler —Libloy, Abriss 243; Brunner — Schwerin, Deut. Rechtsgesch.

ngﬂéguth. Zeugen Z; Glasson, Hist. de la France III 482: Salvioli, Storia

M Chénon, Histoire 1 252; Lévy—Bruhl Les témoins 392.
M Balzer, Przewdd sadowy 175.

#9 Jde tu o aplikaci zdsady »Témoins passent lettres«. O tom Planc k. Gerichtsver-
fahren Il 67—8; Glasson, Hist. de la France III 409—=500;: t+ %, Hist. de I'Angleterre
11 515; Chénon, Histoire 1 670; Mayers, Trial 3680; Decugls, Les étapes II 125,
V Bulharsku tomu tak bylo jesté v minulém stoleti (Bob & e v, Sudebno pravo CXI).

M Mayer—Homberg, Beweis 301.

¥l Rafacz, Swiadkowie 7; Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe, War-
szawa 1921, 80.

B2 V Cechiach na pi. Majestas Carolina v &l 108, Rtt I 135 & 93, LC I 27 & 138, 181

c. 26, 342 ¢ 857, v Polsku 5tKazW 58, SPPP I 236 & 103, 251 & 295 u Jihoslovani
MHJSM III 186, VI 300-—2, IX 70,

3 AsvRus & 2 (1380—1417) a v dalZich listinach.
B AsvRus € 8 (1392-1427): a na otvode byll.
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privu, se nazyval »martur« na rozdil od svédka ocitého, zvaného »sachatu

nebo »Sachating.™

Posledni 8 mimoifadné ddlezitou skupinou zvlastnich svédk( jsou svédkové
tifedni, jimz svédéi fides publica.® V Zir8im smyslu jde tu o svédectvi dred-
. nich osob vibec,™ k nimZz patfi na pf. i osoby duchovni,™ v uziim smyslu
je to svédectvi osob soudnich,™ zvlaité vyznamné v dobé, kdy jesté neexis-

tovaly soudni knihy.™ Plvodné oviem svédectvi o jednéni pred dradem a na

soudu poddvala strana sama za ucasti svédk( z osob, které byly jednani pri-
tomny,™ a teprve s rozvojem statniho apardtu byla tato funkce prenesena
na tdfedni osoby. Jejich vypovédi, uéinéné podle zdsady materidlni pravdy,
se nejdiive tykaly otéizek toliko formélnich a teprve v obdobi prekonéni
feudélni rozdrobenosti jdou na meritum véci.™ Dukaz Grfedniky a soudci ma
u Slovant Siroké uplatnéni;®™ nejhojnéjsi a obsahem nejzajimavéjsi jsou
v tomto sméru doklady z feského krilovstvi, kde chod justice se vyznatuje
nejosobit&jsimi a nejkomplikovanéjSimi formami.

§ 16: Potdtky sviédeckého diikazu v dob& po pfekonéni
feudédlni rozdrobenosti

Jak bylo fefeno vyse v § 8, je upevnéni formdélnich privodnich prostied-
kil dilem pFedeviim feudalni rozdrobenosti. Proti tomu pocdatky bezncho sve-
deckého dikazu jsou 1ésné spojeny s prekondnim feudalni rozdrobenosti. Na
jedné strané se tu skoncoviva se zbytky rodového zrizeni, pokud se v pro-
cesu uplatnily formou dikazu priseiniky. Takto nastala krise soustavy for-

méilnich dikaznich’ prostfedk( (o tom vice déle v § 20) je na druhé strané
posilovana rozporem forem politického zfizenf a zajmi ekonomického vy-
voje, které pfrind3eji nutnost rozhodného boje proti feudalni anarchii,™ a

s nim také dochézi k postupnému nahrazeni formélnich dikazd svéedeckym
dikazem, resp. k omezeni formélnich dikazi ve velmi znacné mire. I ve slo-

vanskych zemich dé&je se tak za viivu Fimského a kanonického prava,™ které

%5 Bobe® v, Sudebno prave CXIII, CXIV.
3 Taranovski, Istorija IV 203.
B Brunner—=—Schwerin, Deut. Rechtsgesch. Il 351 Mayer—-Homberg,

Beweis 289,
25 Balzer, Przewdd sgdowy 172,
2 Schuler—Libloy, Abriss 245; Planc k, Gerichtsverfahren Il 63 Mayer =

Homberg, Beweis 302; Balzer, Przewdd sgdowy 175.
M Balzer, Przewldd sgdowy 175; Ralacz Frawo sgdowe 120.
Al Kries, Bewels 131—2.
M Markov, Phvod-sok 367 —9.

25 V Cechéich na pf. Kniha RoZmberska 115, 150—2, Ordo judicli terrae 33, 81, Ma-
jestas Carolina 51—2, Ondfej z Dubé 41, Officium circa tabulas terrae 21, Rtt 1 83, LC |
74 &, 425, 240 &, 578, 280 €, 883 atd., v Folsku SPPF T 231 €.725, 11 60 ¢, 278, 88 ¢, 436
atd., na Litvé Lit. metrika 1 68, 139, v Rusku pskovskd soudni gramota 57. u jiznich
Slovand MHJSM IV 18, 202, ZaksStDus €l 91, ZakSrp 61, 171.

™M Baszkliewlcz Powstanie 136, 424.

M Markov, Pivod-sok 357 —8; t ¥ Z, Pripravneé rizeni 35.
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prindseji vhodné formy pro novou koncepci dikazy; jadro zmén ovSem tkvi

v domécich pomérech vnitfnich, které arci jsou znatné obdobné pomérim
v zapadni Evropé v tomto stadiu vy¥voje spolecnosti.

Pro aplikaci svédeckého dikazu v oblasti trestnépravni mad zasadmi vy-
znam zavedeni inkvisiéniho procesu® Jeho pofitky jsou sice uZ v dobé pied
feudélni rozdrobenosti,™ jeSté za vzniku feudédlntho stdtu, jenZz tehdy roz-
triSténé kmenové dtvary sjednocoval a upeviioval; tyto zdklady vSak zcela
rozrusila potomni feudalni rozdrobenost a tak inkvisiéni proces v celem
rozsahu se zacind uplatnovat az po jejim prekonéni. Pavodné se zésad no-
vého Fizeni pouZivalo v oblasti uisi kompetence krdlova vvluéného soudu,
t. j. ve vécech jeho druziny, fisku a svazka zvlastnf ochrany (cirkev, vdovy,
sirotei, chudiy¥® na zdkladé privilegovaného vynétl z béZného soudnictvi,
jehoZ formou ve francké Fisi byl »indiculus«.®™ Na rozdil od pfedchoziho pro-
cesu ma v tomto rizeni soudce roli aktivni: jednini pred soudem zahajuje
Zz uredni iniciativy a dikazy se vedou racionélné a individuilné dle soudcova
uvéZenl.™ Inkvisiéni dikaz neni v3ak tak vzdélen diivEjsimu chipéni, jak by
se snad zddlo: nadéle se Casto provadi formou pfisahy™ a vypovéd na mu-
ceni, jiz inkvisicni proces prinesl, se chépe jako vysledek nadprirozeného
plsobenl.”™ Nadto dikaz s&m vychézi ze svédectvi o povésti vySetfované
osoby, zaloZzené na vypovédi obce (Gemeindezeugniss)™ nebo denunciaci
kohokoli z vefejnosti;™ toto zjisténi je posuzovéno jako plny dikaz, pro-
vedeny dopadenim pfi &inu® V Cechéch bylo napf. prihliZzeni k obecné po-
vésti stanoveno jako predpoklad bannice nélezem zemského soudu z r. 1356.™
Rozvo] racionaini slozky svédeckého dikazu souvisi prfedeviim s rozvojem
soudnich cinnosti dfednikd ™ dalsi pfedpisy tohoto druhu prindseji ustano-
veni zemskjch mird pro obor trestntho priava.”™ Upeviiovani zésad inkvi-
siéntho procesu v priavu slovanskych nirod( neni zatim dostateéné osvét-
leno. Zatim lze jen konstatovat, Ze zde vyvoj nebyl tak vyhranény jako na

zédpade. Presto v dobé po prfekondni feudilni rozdrobenosti se nepopiratelné
zvétiuje ticast drednikt pFi soudnim Fizeni (o tom bliZze v § lﬂ}'t

™M Schwerin, Grundziige 228; M a y e r, Geschworenengericht 211; Ru t h, Zeugen
28. 75; G. Dahm, Zur Rezeption des rimisch-kanonischen HRechts, Hist. Zeitschrift

1843, 250; Taubenschlag, Proces 101
M Schwerin, Grundziige 104,

™ Glasson, Hist. de la France 111 494; M ay e r, Geschworenengericht 37,
M Brunner, Bewels 147, 134 a d.

M Esmein, Procédure criminelle 81: Brunner, Beweis 85; Beverle, Ent-
wicklungsproblem 4389 —40;: Ru th, Zeugen 58,

¥l Na pt. Salvioli, Storia III/1 305 p. 2.

%2 Fr. Storch, Rizeni trestni rakouské, Praha 1887, [ 58 p. 3.

“ Mayer, Geschworenengericht 213,

¥ Salvioll Storia IM/2 361, 456 —80.

5 HRuth, Zeugen 31

5 CIB 1172 25: si excessus sunt notoril wel manifestl.

W Schuler—Libloy, Abriss 258; Pollock — Maitland, History II 637.

“3 Ruth, Zeugen 206,



Dalgim faktorem, ktery pfispél k upevnéni svédeckého dikazu, byl rozvoj
mést a jejich trhd.™ 1 zde &lo sice ve znané mife o aplikaci svédeckého dd-

kazu v oblasti trestnépravni,™ avi3ak jejich vyznam pro rozsifeni nové po-
doby dikazu tkvi v jeho uZivini pFedeviim v oblasti civilnépravni.™ Vyvo]
mést byl dileZitym prvkem komplikovaného procesu mohutniciho zbozniho

hospodéfstvi a spolefenské délby préce,”™ a proto se nemohl neprojevit pri
tak zdvaznych zméndch v dikazni soustavé jako byl nédstup svédeckého

dikazu.

Rozsifeni svédeckého dikazu™ napomahd i fada dalSich zmén, jeZz na-
staly v procesnim prévu po piekonédni feuddlni rozdrobenosti. Vedle aktiv-
néjstho zasahovini soudce do Fizen™ byla to zejména moZnost motivovaného
popi'eni Zaloby, zatim co dfive bylo lze Zalobu bud v celku uznat nebo v celku
zamitnout,”™ moznost protidikazu™® proti predchozimu dikazu jednostran-

nému, dikaz nepfitomnosti v dobé spachéni ¢inu (alibi)*' a prihlizeni k nedo-
statku umyslu a éinu spichanému v nutné obrané™® z pominuti smysld nebo
gsobou nedospélou.™ Viechny tyto prvky se uplatnily typicky v anglickém
dikazu porotou;® tomu odpovidd i skutecnost, Ze préve v anglickém com-
mon law byl zakézan dikaz svédka, jenZ o vici pouze slySel.™ V nékterych
skutkovych podstatich se svédectvi pofalo uplatfiovat bez dalSich podminek
(zrada, pirdtstvi, vefejné bezpefnost v mésté, zejména usmreeni).™

Tak tedy prorazil nakonec v celé Zifi svédecky dikaz.*™ Proti drivéjsi

¥ Maurer Beweisverfahren 243; Kries, Beweis 82—3; Ruth, Zeugen 13Z
Seagle Weltgeschichte 138.

M Ruth Zeugen 106 ad., 283.

m Planck, Gerichtsverfahren Il 71; Schwerin, Grundzige 228,

N Baszkiewicz Powstanle 107.

13 Objektivni posuzovéni situacl nebylo ovsem nikdy zcela eliminovano: tomu na-
sviédtuje existence uréité stupnice podezfeni a podle ni formované soustavy privoda,
jakoZ | obfasny zfetel k subjektivnimu védomi stavu wvéci (Beyerle, Entwicklungs-
problem 548 ad., 567; rovnéZ uk { Planc k, Gerichtsver{ahren 11 46).

MM Beyerle, Entwicklungsproblem 3356.

315 P lanck, Gerichtsverfahren II 117—20; Be y erle, Entwicklungsproblem 436,
518 Maurer Beweisverfahren 359; Planck, Gerichtsverfahren I1 124; Brunner,

Beweis 117; Mayer —Homber g, Beweis 273; Ruth, Zeugen 50, 266, 269. U nds

zajimavé o tom pife T. Stitny, Kniiky Sestery o obecnych vacech krestanskych,
Praha 1852, 148: A také zly jest to sd, jesto sGdce, uslyfiec Zalobu, i nechtie slyset
odpoviédl jinak, neZ fka: »Rei, vinen nebo nevinen?« vie na pospéch chtiec odbytl. Ve-
lim by to upfimnéjsie bylo, aby tento odpovédél onoho Feci; & stidce pfeslySiec oboje,
i nalezli mezl nima.

1 Kries Beweis 136—7; Mayer—Homberg, Beweis 281,
HE Kries, Beweis 97, 99;: Beyverle, Entwicklungsproblem 431 a d.; Ruth, Zeugen

242~ 3, 250,

M Kries, Beweis, 58: Beyverle, Entwicklungsproblem 482 a d.

i Holdworth, History III 612; Maurer, Beweislahren 385, 387, Mayer, Ge-
schworenengericht na fetnych mistech.

il Seagle Weltgeschichte ZH4.

3 Ruth, Zeugen 121 -4, 138, 140.

33 Syédei, ktefl #sehn und horens (Ruth, Zeugen 131). Statut 5. Umer 1168, &1, 38:
prius furare, quia verum dicent secundum gquod viderint ¢t audierint (Maver, Ge-
schworenengericht 51=2, p. 9). Summa de legibus Normanniae LXI 1: in hac wverba

tegtantur: hoc vidi et audivi (Ch é n on, Histoire 1 670).
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ofisté se kladl stdle vétS] diraz na dikaz Zalobce,™ strany tvrdici. Byla
zavedena vieobecna svédeckd povinnost,™ a vyvoj vyustil ve volné ukldaddni
a oceriovdnt dikazu soudcem.™ {11

Pro tyto zmeény neni v zikonodarstvi slovanskych statd do sklonku 15.

stolet] dokladd tak wyraznych jako pro nékteré zdpadoevropské zemé a
zvlasté meéstské obvody. SpiSe konkretni materidl soudnich zépisi déva tu
nahlédnout do procesu, v némz nékdejsi dikaz irraciondlni a zejména dikaz
prisezniky byl nahrazen svédeckym duikazem. Tento proces zapofal — aniZ
lze presneji stanovit jeho vychozi hranici — nékdy ve 14. stolet] a ve v&tEins
slovanskych zemi se zcela ukonéil v poloving 16. stoletl.™ V jeho pribéhu
se uplatnily tfi zdkladni sloZky: viivy nékdejiiho didkazu dopadenim pfFi ¢inu
(o tom podrobneéji v § 17), Sifici se aktivni zasahovdni soudu z dfedni inicia-
tivy (§ 18) a predeviim pfeména plvodnich priseinikd pri ddkazu ve svédky
(§ 23). K vysledefnému stadiu se dospélo prekondvdnim formalismu, jim3
dlouho a do znafné miry je svédecky dikaz poznamenin (§§ 19—22).
Na koneci 15. stoleti je vSak prakticky takové situace, Ze na pf. v Cechéch
klasické dilo VSehrdovo jmenuje svédectvi jako zfklad dikazni sou-
stavy.™*

Fro tento vyvoj je zvldsté charakteristickym dokladem dal%i a kone¢né
zména vyznamu vicekrdt uZz zminéného terminu »posluch«, jenZz plvodné
oznatoval svedka pokriku, potom svédka doZidaného (o tom v § 5) a po-
sléze priseznika (o tom v § 14). Nyni po piekonéni feudadlni rozdrobenosti
v obdobi sudébnik( se timto terminem pofal oznafovat skuteény sviédek.™

Realny zaklad instituce poslucha byl tu oviem uZ { v dob&, kdy tento nézev
kryl instituci priseZnika; ukazuje to jak pouZivani tohoto terminu v souvis-
losti 5 formélnimi svédky znésilnéni, typické skutkové podstaty dikazu do-

padenim pri c¢inu, jak o tom ustanovuje €l. 12, druhé redakce smlouvy smo-
lenského knizete Mstislava Davidovife s Rigou z r. 1220™ tak moZnost
vecného posouzeni pripadu a pfiféeni dikazu strané vedouci hodnovérnéj-

siho poslucha podle €l. 23 pskovské soudni gramoty.™ Ostatné uZ v pFekladu
bible z 12. stoleti se vyrazu »posluch« pouZilo pro oznadeni svédka Pecké

M Meyer, Gerlift 470—1; Mayer— Homberg, Beweis 83, 269—70.

B Mayer —Homberg, Bewels 267.

" Maurer, Beweisverfahren 359; Kries, Beweis 280; Ruth, Zeugen 216,
i Kadlec, PiiseZnl pomocnici 276—=7: Marko v, Pivod-sok 372 -3,

it VEehrd, O pravich zem# Ceské knihy devatery, Praha 1874, 1X 2, str. 415: Neb
pii kaZdém sddu toto &tvero z potfeby musie byti: Zalobnik, otpornik, svédek nebo

proved, & sddce.... svédek, kterymZ Zalobnlk Zalobu svd provodi nebo se otporniky
vyvodi (pod kterymZ se viichnl jinl provodowé zavierajl).

8 Sudebnik carskij 89: A poslucham ne videv ne poslufestvovati (Mallnovseki i,
Lekeciji 486).

3H-PRE 11 62.

il PRP IT 289: Ili kotoryl istec poZletsja v boju na poslucha, a na kotorom solfat ne

poénet slafsja na nego, & rkuéi: toto mene sam bil 5 tym svojim posluchom, a nonela
na nevo Z sletsja, — ino tot posluch v posluch, kotorogo na sude naimjanujut.
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predlohy.™. V pozdéjii dobé se pouZivalo termina »posluSestvovate ve smys-
lu svéd&iti a terminu »poslusstvoe ve smyslu svédectvi, jejZ ojedinéle mé
docela i samo slovo »posluch«.™ V Srbsku podle pramend z konce 13. sto-
leti byl ndzvem »posluch« oznafovdn jednak vyslech svédka,™ jednak plat
za tento vyslech, tedy za pfijeti podaného svédectvi™

§ 17: Vliv dopadenipri ¢inu na svedecky dukaz

Sviédecky dikaz vyrhsta prfimo z dikazu dopadenim pfi éinu. Osoby svo-
lané na pomoc, svédkové poktiku, se stédvaji svédky v béZném smyslu slova,™
vypovidajicimi o svém vlastnim smyslovém vjemu. Neni uz potrebi odebrat
se k soudci thned, nybrz sta¢i Zalobu podat druhy den.® Tam, kde bylo pii-

vodné vyzadovano dopadeni poskozenym a konsely, mohou nyni misto kon-
Seld vystupovat kterékoli jiné osoby.™ Misto obvyklého poZadavku Sesti

priseZnikl stdva se vieobecnou vypovéd dvou skutefnych svédkd.™ V Anglii
postup podle zésady materidlni pravdy je jednak spojen s porotou, Které
prFimo navazuje na pozdéjsi »sectuw, sbor osob prondsledujicich pachatele,
jednak v méstech samostatné jsou slySeni svedeci misto priseznikd — z r.
1234 existuje prvni doklad takového jednini.* Ve Francii se Gfedni dotaz
zavadi tehdy, je-1i hodné svédkt spachaného €inu®

Vliv ditkazu dopadenim pFi &inu na dikaz svédky se projevuje v nékolika
smeérech a z nich predevsim v zdsadni zmene dukaznl soustavy: jelio puso-
beriim se prenali dikaz s zalovaného na Zalobece. V situacich dopadeni pri
¢inu, pokfriku a jim pripodobnénych, at tu jde o starsi instituce sledu, svodu
a soka (o tom v §8 6 a 7) nebo mladsi instituce, vzniklé formalisacl diukazu
dopadenim pri ¢inu (§§ 9—13), zfisadné dokazuje Zalobce. Dilkazni bfemeno
je na jeho strané vsude tam, kde plvodné byl opravnén k svépomoci.*® Roz-
Sifeni irraciondlnich dikaz(l v dobé feudélni rozdrobenosti sice znamenalo
znacné omezeni nékdejsiho sirsiho uplatnéni raciondlniho dikazu, nebot jed-
nak byl zformalisovan samotny dikaz dopadenim pfi ¢inu, jednak se rozvinul

W Sreznevskij, Materialy II 1238: Mt 18, 16 dle jurjevského evangelia (po 1119):

v ustéch dvoju posluchu ili trii. Proti tomu ostromirovské evangelium (1056—7) mib
uE: v dstéch dvaju ili trii svédétel’. Podobné v pasdFE Lk 18, 20.

3 Sreznevskij, Materialy 11 1242, 1341—2 1234.
3 Taranovs ki, Istorija IV 205.

B ZakSrp 388: list Stépdna Dragutina Chilandarskému klafteru (1276—8): posluch
da {est’ dva dinara. Dalil pfiklady mdé Maretié Rjefnik X 942 K tomu Markovié,
O dokazima 73; Taranovs ki, Istorija IV 205,

I Meyer, Geriift 468; Ruth, Zeugen 171—2.

3 Ruth, Zeugen &7.

W Kriles, Bewels 260.

#8 Planck, Gerichtsverfahren I1 142; Ruth, Zeugen 278,

M Pollock—Maitland, History II 614, 65%5.
Hl Esmein Procédure criminelle 84.

MI Beyerle Entwicklungsproblem na vice m.; Meyer, Gerlift 421, 423



a upevnil formdlni dikaz Zalobce, avS8ak moznost dikazu. stranou tvrdicl
existovala tu pod povrchem dél a po prekonéni feudalni rozdrobenosti se pro-

jevila novou silou. Svédeckyy dikaz prordZi predeviim v nékdejSich situacich
dopadeni pri cinu a odtud se Sirt { na pripady ostatni.

Je pochopitelné, Ze v dobé feuddlni rozdrobenosti a tésné po ni se i dukaz
v situacich dopadeni pfi éinu vyznafuje radou formélnich prvkid. Postupna
pfeména pfiseznikd ve svédky’™ je mnohde provdzena formélnimi prvky
instituce dopadeni pfi &inu, pokiikem a pfedloZenim doliéného pfedmétu,™*
typicky na pf. pfi zabiti v nutné obrané.* Mnohde prvky obou typQ dikazu
znacné splyvajl. To plati zejména o situacich, kdy raciondlni dukaz je na-
pojen na jiny ddkaz irracionélni. Tak predbéZné prisaha pri dopadeni za
soumraku™® (sniZend viditelnost) nebo o€isténi ordélem proti obvinéni na
zéikladé pfiznakl ¢inu®™ jsou sice prvky formdélni soustavy, av3ak wvedou
k myslence prezkouméavéni situacl ne zcela prikaznych — tak tomu bylo
i u dopadeni pfi ¢inu v kanonickém pravu,”™ a tak pfipravuiji cestu pozdéj-
simu hlediani objektivnl pravdy, jehoz vyrazem je prave svedecky duikaz,
K jeho zavedeni dosSlo po postupném odstranéni formalit, jakymi byl na pf.
nevécny, formélni pokrik; tak ¢él. 31 Knihy Tovatovské na Moravé rusi
charakteristicky tuto vnéjsi podminku pfi postupu proti pachateliim lou-
peZi,’®

Slovanské prdvo mé nékolik velmi péknych dokladd o pfeméné zformuali-
sovandho dikazu dopadenim pFi Cinu v ryzi svédecky dikaz. Tak predeviim
cl. 7 vinodolského zdkona z r. 1288, jenz ustanovuje o noénim vyloupeni
chriamu, stanovi sice jesté jako podminku dikazu pokfik »pomagajte«, aviak
svédei maji pFisahati jediné tehdy, jestlize pachatele skuteéné poznali®™
Pokud se tyfe pfechodu od dikazu pfiznaky €inu k dikazu svédeckému, je
v Polsku velmi jasnym dokumentem tohoto postupu ¢&l. 7 opatovického sta-

tutu Kazimira IV. z r. 1474, jenz v pripadé neexistence svédk( zranéni advo-
kita strany dovoluje po starém formélnim zpusobu ddkaz na zékladé pri-
znaku cinu, avsak prednost diva svédeckému osveédcéeni zranéni.™ Ve vztahu

H#I R uth, Zeugen 162 —3.

M Kries, Bewels 176, 179, 184,

M Tamtéz 89—102; Ruth, Zeugen 248—50; Becher t, Recht oder Pllicht 53.
Hi Maver —Homberg, Beweis B9

HI Planck, Gerichtsverfahren II 147.

M Markovié O dokazima 29,

M2 KnTov 27: ldpil-li by kto a bral komu lGpefem na cesté neb jinde kdeZkolvék
zde v zemi a pokfik na ném byl neboli nebyl.

=0 MHJISM IV 6: VapluSt ubo »pomagaited jesu wverovani, ako reku s rotu, da jesu
onoga zlotvorca poznali.

3= JusPol 314: [tem si prolocutor, sive advocatus alieujus cui causa haereditaria in
judicio commissa fuerit, per (psum adversarium causae vulneratus fuerit, s| hoc possit
probare, tunc amittit causam, pro gua citatus fuerit, vel etiam citaverat, si autem non
potuerit, tunc ille vulneratus per juramentum proprium vulnus obtinebit, actor vero, quo
jure causam obtinere voluit, eodem jure amittit eandem.
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k tomuto ustanoveni lze za obsahové stejny pfedpis poklédat i cl. 11 gene-
ralnich konstituei lendické zemé z let 1418—19, jenZ obdobné, avSak bez

vyslovné zminky o visudlnim nazieni deliktu, hovori o udefeni Slechtice.™
Nejzajimavéjsi je vSak ustanoveni ¢l. 20 uvedeného opatovickeho statutu,
které pii Zalobé sedldka Slechticem z ran dovoluje sedlakovi protidikaz
o tom, Ze byl napaden; jinak oviem pfipousti dukaz slechtice na zaklade ran
piisahou® Zcela obdobné t&mto polskym predpisim svédeckého dikazu, jenz
se vyvinul z nékdejifho dikazu na zékladé priznakd ¢inu, mé rovnez vino-

dolsky statut ve svém &l. 64, kde prissha na zékladé ran je uz toliko subsi-
difrnim dikazem pro pFipad neexistence svédkd.™*

Jihoslovanské pravo mé také nékolik dokladld o ndhradnim dikazu prisez-
niky v pripadé, Ze neni svédkd v situaci nékdejiiho dopadeni pfi ¢inu. Podle
&l 56 vinodolského zdkona z r. 1288 se dikaz znésilnéni vede svédky, jimz
&n byl oznadmen, a neni-li jich, tedy dvaceti péti pfiseZniky.™ Zcela shodné
ustanoveni, avéak s ndhradnim dikazem pouze dvanécti priseZnikd, mé cl,
1 vrbanského statutu z r. 13883 Podle €l. 1 vinodolského zékona™ a po-

dle &. 14 vrbanského statutu®™ se obdobné& postupuje v pripade zatajeni

ukradeného predmétu pachatelem. V pfipadé télesného ubliZeni predpisuje
&l. 20 téhoZ zdkona za sveédectvi ndhradni trest tfemi pfiseZniky.™ Pri drob-
nych deliktech, jako je podle &l. 27 vinodolského zdkona strZeni pokryvky
s hlavy, byl moiny jediné svédecky dikaz.*™ Obdobné povahy jako tato usta-
noveni z jihoslovanského préva jsou patrné i €l. 67 a 68 SirSiho textu Ruske

32 JusPol 195: quando nobili datur plaga ad faciem cum pugno, pro tali vulnere dari
debent quingue marcae, dummodo actor probabit, alloquin reus se proprio juramento

expurgabit.

35 JusPol 315: Item cum miles congueritur de kmethone, dicens: quod tu me vulne-
rasti: et kmetho respondit: quod tu te solusmet incidisti, et id paratus sum probare
per milites probos, qui hoc viderunt; visum fuit nobis et baronibus nostris: ipsum
probare; alias actor per juramentum suum vulnus obtinebit.

¥ MHJISM IV 21: A%Ete, ako ki pokaiZe kerv, ka mu je ufinena za zlu volu: ona kerv
mu ¢ verovana, Niitar mane ima s rotu potverditi, ako nisu onde svedoci

W5 MHISM IV 19: Vola ako od refene sili nima svedokl: verovana e; nisite mane ima
prisesti polofiviii ruku zverchu knig tifuit samo 25 od recene sile zyrchu onoga, od

kogo se bude tuZitd,

18 MHISM IV 148: kada se bude tu¥itl po sile, po 3 dobrich svedocech, ako bi tail
on. ki bi siloval’, ako bi ona skazala tem’ 3 svedokmi, budi postavien’ na muku. loSste,
ako nebi imela svedoki: da ona ima priseiti samo 12 od kich’ jei se ima naloZiti polovica.

157 WMHISM IV 9: Ako svedocl onde nisu, ima prisefti ki tal samo 12 a to ako se uini
tako v nodti tako va dne.

33 Viz pozn, €. 85

58 MHISM IV 153: O5t° ako bi néki nékoga pestu udaril ali skubal’ on', ki bude skuben’,
bude se tuZiti, tere provati edném dobrém €lovikom': da plati Z cezleza. Ake bl ne-
mogal’ provati ki bi b'en’: budi verovan’ samotret’ priseg’, ot kich’ mu se ima 1 na-

loEiti,

30 MHISM IV 11: Ako ubo onde nisu svedoel dobri: prisezl, ki tai, da nij to ufinil,
i budl prost.
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pravdy.*™ Nelze tu v3ak s plnou jistotou rozhodnout otézku. jak dalece
osoby tam zminéné vypovidaly o véci seznané vlastnimi smysly a zda tedy
zejmena byly pripadné svedky €inu samotného &i pouze trvéni stop spécha-
neho nasili po urcitou dalsi dobu; pfitom neni moZno také vylouédit, ¥e pii-
sezni svédkové Zaloby byli sousedy svolanymi pokiikem.

O vzniku svédeckého dikazu z dikazu dopadenim pfi &nu ndm podévaj

zpravu i doklady z Ruské pravdy uvedené v § 5 v souvislosti 5 vykladem
pojmu »vidoka,

Nejvyznamneéjsi cestou, kterou do dikazni soustavy proniklo svédectvi,
byla instituce soka, o jejichZ poitcich v pravu slovanskych narodd se ho-
vorilo v § 7. Sok se od pfiseZnika 1iSil v zdkladnich rysech: vystupoval proti
Zalovanému se samostatngm fvrzenim a svou piisashou nepotvrzoval vypo-
ved Zzalobce, nybrz vlastni zkuSenost* byl tedy fakticky svédkem. Tento

proces se odehral ve 14. stoleti; tehdej8im oznafenim soka, totiZ slovem

»pavodey, se pofind oznatovat sviédecky dikaz viibec™ U jiZnich Slovand se
svédek pofal oznaCovat vSeobecné terminem »nsoku, ™

§ 18: Aktivni vySetfovdni soudu a svédecky diakaz

Formalni dukaz byl typicky vysledkem Fizeni, které vedlo k rozsudku
sdukaznimu«: soud pasivné vyslechl strany a urdil pravod, jimZ se spor
rozhodl. Se vzrastem statni moci zvldité od doby prekondni feuddlni roz-
drobenosti roste na Fizeni i podil soudu, jenZ do jeho pribéhu aktivné za-
sahuje. Je pochopitelné, Ze tato aktivita se tykad pfedeviim nejpodstatnéjsi
Casti sporu, zjisténi a posouzeni spornjjch tvrzeni. K tomu dochézi postu-
pem podle zasad, jeZ obvykle jsou nazyvany inkvisicnim Fizenim. V prévu
slovanskych stétd nevystupuje toto Fizeni ve forméch tak vyhranénych jako
na zépadé, kde zejména diky vlivu kanonického préva bylo propracovéna
do nejmensich detaild, aviak jeho rysy jsou i zde patrné.

Zaklad vzestupu Uredni GCasti thvi v tom, Ze soud pofal posuzovat, zda

dikaz byl presné proveden tak, jak stanovil dikazni rozsudek: odtud se
vyvinulo volné soudcovské uvaZeni.®™ Na zfipadé se pfesné ligi mezi riznymi

¥l CL. 67 (PrRus II 544): A kto porvet’ borodu, a v'n'met’ znamenlije, a vylezut' lju-
dije, to 12 griven prodaZe; aZe bez ljudiji, a v poklepe, to netu prodaZe. — Cl. 68 (PrRus
Il 457): AZe vyb'jut zub, a krov’ vidat’ u nego vo rte, a ljudije vylezut’ to 12 griven
prodaZe, a za zub grivna. — Viadimirskij—Budanov poklddd za spriavné &ten
rozlutovaci a dikaz svédky podle ného md povahu nahradniho prostredku, nezistaly-li
stopy (ChristRusPr 109 p. 110), Goe tz je minéni ostfe protichtdného (PrRus II 545).

# Markov, Plivod-sok 375=8.
33 TamtéZ 388, 390.

*H Tamtéz 354; Bob&e v, Istorija 404;: Jovanovié Prinosei II 28 G Po povwidt,
Recht und Gericht in Montenegro, Agram 1877, B7.

¥ Storch, Rizeni trestni rakouské I 74
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kategoriemi posuzovanych indicii;® u Slovand muiZeme toliko konstatovat
prosty fakt, Ze pifedpisy hovofi o uvézeni soudu. Typicky na Morave Tova-
tovskd kniha na sklonku 15. stoleti uvédi v ¢l. 39 a 41 formuli, jiz strana

dava urteni dikazu do rukou soudu™ a v €l. 43 mluvi 0 moZnosti vybéru
soudem mez nékolika dikazy.® Soud oviSem nezvolil vidy nakonec dikaz
raciondlni,*® ktery prevaZuje aZ v zévéru vyvojového procesu dukazni sou-

stavy.

Rozvoj soudniho vyietfovdni vychdzi pfimo ze dvou zdkladnich zforma-
listicténgch zpihsobd dopadeni pFi Cinu, opovédi a dukazu priznaky cinu,
o nichZ bylo pojednéno v §§ 12 a 13. Vedle priklad( tam uvedenych je mozno
se zminit i o &él. 77 Radu prava zemského, podle néhoZ se Giednici aktivné

podileli na patréni pfi zjisténi »8kody na mezich«,”™ i kdyZ zde tento postup
je jesté spojovén se starobylou instituci vdédni. Podobné je praxe v polském
pravu,”™ kde zvySeny rozsah Gfedni aktivity pri rizenl na zaklade ukazani

ran soudu zaznamendvi ¢l. 21 konfirmovanych néSavskych statutud Jana
Alberta z r. 1496,5'a zvlasté dobie ukazujici souvislou linii vyvoje této in-
stituce. Dopadeni pfi ¢inu stalo se zdkladem forméiniho dikazu pri véasném
podéni opovédi nebo pri predloZeni znakd ¢inu; postupem doby se vsak pu-

8 Y Italii se rozliBujl pracsumptiones 1. necessariae: cui statur etiamsi contra quis
probertur, 2, vioclentae: cui statur donec contra probatur, 3. probabiles: cul non statur
aliquo modo nisi adminicula habeat (Salvioli, Storia IIf2 460). Praesumptiones sub. 1.
jsou praesumptiones iuris ac de lure, sub 2. praesumptiones iuris, sub J. jsou pouhymi

domnénkami v rdmei Fizeni trestntho, nikoli civilniko, pozdéji pokladanymi za dostat
pro aplikacl tortury.
W KnToy 32: kap. 39: Znd-1li se JMt, znd se v pravdé, pak-li pri, atbych toho svédoml

miti {(mohl), chei na tom dosti mitl, coZ mi pini za privo najdd. — kap. 41: Zna-li se,
znd se v pravdé pak-li pfi, chel dskami prokdzati a na panském ndlezu dosti mitl.

3 KnTov 33: mutE také v pohonu poloZiti dvoje nebo troje pruovedy: chel listem,
chel dobrym svédomim ete. prokazati; kdyZ pfi¢inf »a na panském ndlezu dostl mitie,
tu pani v moci maji, vedle potfebnosti vaZitl ty viechny prucvody, aby se nifemuZ ne-

ukratilo.
% Na pE. AC 1 73—4, & 105 (1391).

m CIB 11/2 244:

Deinde allum recipiet bedallum, et exspec- Potom md vzieti jiného komornika, aby
tabit ac temptabit, si commitentur prae- stfehl, zdaby koho zastihl, an pres to za-
dicta: tunc Idem actor fllos homines, vel vitie na téch meziech skodu £inl, sém sobd,

animalia damna inferentia, vel fustes, qui nebo poslem, nebo svym dobytkem. A
pali dicuntur, si ibi fuerint, aut sepes in kdyiby na koho ten komornik vvznal, méa

damnum, unumgquodque illorum in trecen- to wve dsky vloZiti, a md jej trojim poho-
tis denariis, beneficiarils Pragensibus tra- nem pohnati, a vésti nan vzddvanie.

det.

51 Na pf. SPPP II 127, & 831 (1402): Nicolaus de Kuncice testibus docult, quod
Otto ibidem duas In villa Kuncice et ultra, gades, ut Boguta Officialis fuit in wvisione,
perarauit.

¥ JusPol 336: quod si quis citabit, seu evocabit aliquemn ad judicium pro vulneribus,
ministerialis ad instantiam wvulnerati vulnera conspiciat debite, qul supra & ministe-
rialis recognitionem vulnerum suorum coram judicio debet edocere testibus totalibus

super vulnera sua; qui si docere non poterit, extunc idem vulneratus luet judicio
regalern poenam, dictam septuaginta, alias siedmnadziesta, et parti adversae poenam,

dictam quinguaginta, alias pigtnadziesta.
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vodni pouhé kostatouvdni véci dfedniky zménilo ve vécné vysetreni pripadu,
jez otevrelo cestu svédeckim vipovédim.

Rozsirovani sféry soudniho vySetfovéni béZi ovSem i mimo oblast dikaz(

vychézejicich z ddkazu dopadenim pi#i &inu. Zvlasté v méstském pravu se
svédecky dikaz uplatnil brzo. V Cechéch nés Officium circa tabulas terrae

zpravuje v cl. 89 o tom, Ze pri Zalobé na méstana dosvédcovali dva kon3elé,
Zze ve véci, z niz je Zalovdn, »trpi s méstem« a tak zakladali pfisluSnost
mestského soudu.”™ Podle V3ehrda odeddvna nepoddvali mésfané sviédecké

vypovedi pred zemskym soudem, nybrZ svédéili pied méstskou radou a ta
0 veci podala pisemnou zpravu.”™ Av3ak i v Slechtickém prévu se naznaduje
podobny vyvoj. UZ &l. 19 Radu préva zemského suspenduje stary obydej
popravy toho, kdo zmétl prisahu v kapitdlnich vécech a podle rozporného
zneni textu predepisuje jednak doZivotni Zalaf, jednak vézeni aZ do doby, kdy
krél a péni zjisti skutefny stav pfipadu.”™ Ve pfi r. 1410 krél zménil pd-
vodni rozhodnuti podle dodate®né informace,”™ pfi niZ nepochybné zjigtoval
vecnée okolnosti sporu Katefiny z Pritofna s MaruSkou z Pnétluk. V piipadé&
Havla ze Vsejan z r. 1392 si dvorsky sudi Burchard z Janovic, jenZz odmitl
resit véc prisahou, opatfil lep3i informaci od svédkd.’™ Z jednéini pied ko-
mornim soudem ve sporu mezi Litvinem z Klinitejna a Hertvikem Encovan-

skym r. 1470 se dotazem zjiStuje otdzka spornych robot.* Piipadd tohoto
druhu by byla celd dalsi fada.

NecbyCejné vystiZnym dokladem toho, jak soudni vySetfovani Zlo cestou
aplikace zésady materidlni pravdy, jest ¢l. 20 pskovské soudni gramoty
z prelomu 14. a 15. stolet], jenZ pfedepisuje dotazy na misto jidla, nocovani.
spolustolovniky, spolunocleZniky a pribéh zran&ni nebo oloupeni.™ Podobny

i CIB I1/2 267—48.
3 Viehrd IX 10, rkp. kfiZovnicky, str. 432
i CIB 112 210—-11:

tunce servabitur in carceribus, ubl domino
regl et baronibus videbitur expedire tam
diu, donec ipsi regi et baronibus de ejus
[nnocentia constiterit, aut ipse actor et
amicl ejus supplicaverint, ut dimitteretur.
31 autem rex et barones cognoverint eum
esse innocentem, tune, dimittli debet: aut

Jma dan bytl do jing vazby, kdeZ by sé
krédlovi a pandm zemskym zdilo, a tu jma
chovin bytl, jakof na wvéznéd slufle, do-
kudiby kridl a pdni zems&ti jeho viny ne-
optali Gpiné, anebo dokudiby ten pdvod a

jeho prietelé jemu té viny neotpustili, a

zan krdle a pandv neprosili, aby byl pro-
pustén,

sl ipse actor et ejus amici pro eo suppli-
caverint regl et baronibus, ut dimittere-
tur, et tunc talis dimitti debet.

5 Rt Il 67—8: a potom tyE kral vzav dobré rozmyédleni, a poradiv se. a jsa lépe
rpraven navritil ji k prava jejimu.

76 AC XXX1 76, & 110: informatus a fide dignis hominibus,

77 AC IV 303, € 67: a uptdli se JMt, komu ta robota spravedlivé pFisluiie, e JMt

tomu ty penieze rozkazatl raci dati; a pakli by se JMt nemohl toho konedéné vvptati,
ale aby ty penieze tém lidem zase navraceni byli,

7% PRP 11 288: A kto na kogo imet safit boju ili grabeiu po pozovni®i, i kfiaz’ i po-
sadnikom i sotckim obyskati kak posluch, gde budet obedal ili gde nafaval: i posluch
izvedetsja Inofajem jego, ili gde obedal, takoZe i bitogo oprosif, gde jest’ bili i gra-
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acel patrné sleduje ne zcela jasna pasdz ¢l. 14 vrbanského statutu z r. 1388,
jenz predepisuje, aby svédei »byvli vedeni soudci«.”™ Podle téhoz ¢ldnku se

na zékladé svédecké vypovédi pfistupovalo k mudeni obvinéného™

B 19: Formalni prvky svédeckého dukazu

Termin »svédectvi«, resp. starofeské nsvédomi«¢ a jemu obdobné vyrazy

ostatnich slovanskych jazyka se vyznamové vyvozuji ze stejného zikladu
jako sloveso »vidétic™ a oznafujl tedy zékladni rys svédectvi, chdpaného
jako smysly nabytého védomi o néjaké pravné ddleZité véci. Ceského ter-

minu »svédomi« se pouZiva jak pro oznaleni svédectvi Gstné vykonaného,™
tak pro svédectvi podané pisemnou formou,™ jemuZz odpovidd v Polsku
nlittera testimonialis«.™ Jak viak uci vSeobecnf zkuSenost z pravnich pra-

ment zdpadoevropskych® i slovanskych, termin »svédek« (testis) sém
0 sobé je naprosto nespolehlivy pro uréeni povahy osoby, 0 niZ v konkrétnim
piipadé jde, nebof kryje jednou svédka, jednou priseZnika. Stejné je tomu
i 8 vyrazy jinymi, na pi. jihoslovanskymi nduSevniky« a »stariniky«™®* nebo
ruskymi »posluchy«, zminénymi v § 14.

Nespolehlivost oznaceni svédka jako by ve zkratce charakterisovala onu
tak namnoze problematickou povahu celé této instituce, jez v sobé spo-
juje prvky jak dikazu jiz raciondlniho, tak dikazu jedté irraciondlniho. Na
jedné strané tu svédecky dikaz, jak bude vyloZeno v tomto paragrafu, ovliv-
nuje formalismus soudobého procesu vidbec. Na druhé strané je tu rozsahly

vliv jesté plné panujici soustavy formalnich dakazd, kterou svédecky dikaz
musi pfemoci (§ 20). I dozndni byvé navenek dotvrzeno formou piisezného

usvéd@enl.® Nejvice v3ak rozsifeni svédectvi zabrafiuje zplsob vypovidani
svédkd; musi byt v plné shodé s tvrzenim strany, které toliko zesiluje™®
Svédecky dikaz je totiz ve svijch pocdtcich do velmi znaéné miry pozha-

bill, javil li komu, | na tech jemu slatsja; a na kogo sosljutsja, a tot stav skaZet, kak
pravo pred Bogom, Sto bityl javljal bojl svoji, i grabeZ’, a posluch na sude stav | po-
sluchujet v tyje Ze refi, — ino tot sud sudit na togo wvolju, na kom sofat, chofet 5 po-
slachom na pole lezet, Il posiuchu u kresta poloZit, ¢ego iskal

7 MHJSM IV 151: 1 v'zda svedoci iméite biti ot dobra glasa; i da svedoci ne iméite
biti povedenl na svedofastve, imeéite bitl povedeni ot sudac'.

W0 TamtéZ: na koga pos'vedokuje 1 svedok: budi postavien” na muku.

#l Jak mne laskavé informowval prof. Dr V. Mache k.

32 Na pF. Rtt 213 & 235, 214 & 236, AC XXXVII 944 (1456): svédomi Fvé.

3 LC 1 387 & 380 (1412):; AC IV 302 2. 65 (1475): listem s peletmi na svédomie;
Rtt 165 €. 75, 171 & 110, 210 &. 218

3 Na pf. SPPP Il 271 & 1867 (1422).

8 Maurer, Beweisverfahren 364—5; Ruth, Zeugen 5-11; Lévy —Bruhl
Les témoins 399,

3 Bobfev, Istorija 402: Taranovski, Istorija IV 200; Jovanovid, Pri-
nosci 11 24—6.

¥ Storch, Rizeni trestnl rakouské I 56, p. 17.

3 Planck, Gerichtsverfahren II 80.
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menan rysy dikazu prisezniky. Oba majl navenek stejnou podobu: jsou vy-
povedi, at ta uZ je nebo neni zaloZena na védomi objektivni pravdy. Protoze
pfi kazdé takové vypovédi je rozhodujici otdzka jeji formy, prisahy s ni
spojené™ (§ 22), kdeZto otézka vécnosti vypovédi je sekundérni, probihé
pochopitelné proces nahrazeni priseZnického dikazu dikazem sveédeckym
tak, Ze. jej neni moZno presné zachytit (§ 23). Rozdil obou zphsobuje vnitFri
presvédéeni, ™ navenek nezjistitelné., Casto ¢dst vypovidajicich osob je pfi-
sezniky, &ist svédky.™ Pro rizné situace tohoto pfechodu si fada prév vy-
tvofila zvlastni typy dikazu.™ Vliv dikazu priseiniky na dikaz svédky se

nejjasnéji ukazuje v fadé formélnich pifedpoklad(, jimiz byla omezena zpl-
sobilost k svédectvi (§ 21).
Z rysu, které vytvareji formaélni charakter sveédectvi, je na pifednim

misté skutetnost, Ze svédectvi bylo nepovinné. Svidek riskoval vyzvéni na
souboj stranou, proti niZ pronesl své svédectvi, a proto bylo zcela soukro-
mou véci toho, kdo néco tvrdil, zda si opatfil k svému prednesu oporu své-
decké vypovédi & nikoli®™ Soud zde nezasahoval; jediné v Gzemné& malych
celcich, odpovidajicich rozsahem vyssSim Gtvarum rozloZené staré rodové spo-
leénosti, existovala — napf. ve Svédsku — sviédeck# povinnost.™ Jinak
jedineg svédecivi na zdkladé smlouvy se svédkem bylo zékladni formou
této instituce i ve slovanskych zemich.™ V Polsku si nékdy svédei vymifio-
vali ndhradu pfipadné zpsobenych Skod stranou, v jejiz prospéch svédéili™
Toliko v oboru kanonického priava panoval ve 14. stolet] dikaz v béZném

smyslu a svédectvi bylo povinné; to jako plus na rozdil od pomér ve svét-
ském prévu zddrazfiuje v Cechach Toméas Stitny.™

I na svédeckém dikazu dlouho lpélo staré pojeti dikazu stranou strané,
nikoli soudu.™® Dikaz byl jednostranny, neexistoval protidikaz™ a svédei

HE Tamtéz 635,
M Markov, Pavod-sok 263,

3 Kries, Beweis 127; M a y e r, Geschworenengericht 81.

¢ ¥ Normandii je »desrenesx pfisahou zesllenou ddkazemn priseiznickym, »preuved
pitiseZnickym ddakazem, precordae svédectvim soudch; pozdéji renquestec inkvisiénim
vyslechem, »loy apparisenta soudnim soubolem, xloy prouvablex svédeckym dkazem
(Schuler=Libloy, Abriss 243). ¥V Nizozemsku je =open waarheide roénim vse-
obecnym vysSetfovanim, xstille waarhelda vvslechem se zfetelem k zvldStnimu pfipa-
du, »kenning« podobnym Setfenim, ale za UCasti laickych prisedicich, »zeventinge
porotou o sedmi Clenech (Meyers, Trial 563).

¥ Planck, Gerichtsverfahren Il 217—8; Kries, Beweis 19: Glasson, Hist. de
la France III 4B8: Chénon, Histoire 1 671

M Mayer, Geschworenengericht 85, 105, 107.
# Markov, Piipravné flzenl 9.

3@ Rafacz Prawo sadowe 124,

¥ Stitn¥, Knitky Zestery 148: Lépe jest to v duchovniem prévé, jedto kazZdého
svedka pfinutie, aby svédéil, coZ vie o té pri, a pod pfisahti povédél pravdu, coZ mu
jest znédmo a kak to vie, jakoZ jeho potom tieZi; a pak sidce podle toho sviédectvie
sudl.

B Markov, Plvod-sok, 370-=1.
M Brunner—=Schwerin, Deut. Rechtsgesch. II 356, 578.
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nemohli vypovidat jinak neZ ve prospéch strany, kterou byli vedeni.*™ Volné
nakladéni svédeckym dikazem dosvédéuje skuteénost, Ze bylo moZno s pri-
volenim strany, v jejiZ neprospéch se tak dédlo, ménit prisné jinak podminky
svédeckého dikazu.*™ Dispositivni povahu svédeckého ditkazu neobylejné
ziretelng vyjadfuje kap. 111 reformovaného korfulského statutu z r. 1426.%°
Svédka bylo moZno vyzvat na souboj;™ v polském prévu to jasné ukazuje
v 2. odst. &l. 5 jiZ Kniha elblangska.*™ Svédeckd vjpovéd neméla také Easto
plrnou prikaznost; na jedné strané ji bylo moZno odporovat ordélem,'™ na
druhé vedla k mudeni obZalovaného.*™

Formalismus svédectvi byl vyjadren tim, Ze nedostaveni se svedka a pu-
vodné i jeho Gamrti vedly pfimo k prohfe sporu.®™ TotéZ plati o vadné vy-
povédi jediného ze sveédkd, jak pravi na pf. ¢l. 48 v 1. knize trogirského
statutu z r. 1322.*° Jeden zépis z krakovské soudni knihy z r. 1434 ukazuje

prisné dodrZovani formalit troji doslovné stejnou nabidkou svédectvi '™
Doslovné vypovéd svédkd, at podle znéni Zaloby nebo uz méné formélné
prosté shodné opakovéni dalfimi svédky vypovédi prvntho svédka,”™ je di-
sledkem nékdejsiho jednohlasného provadéni vypovédi priseinikd;™ u svéd-
ku je tato jednohlasna vypoved znama na pr. uz z ¢l. 29 sirsitho znéni Ruské
pravdy.'* Nejvyssim stupném formalismu je ovSem propadnd forma svédectvi,

W Schuler—Libloy, Abriss Z44. O Slovanech Mar ko v, Plvod-sok 359.
W Balzer, Przewdd sgdowy 167; Rafacz Prawo sagdowe 125

anz MHISM 1 96: quod nullus acceptetur testis, nisi fuerit vocatus, saltem per ynam
partem pro teste et testificatur, quod fuerit vocatus.

7 Brunner—-Schwerin, Deut. Rechtsgesch. II 532 578—9: Schwerin,
Grundziige 104; Schuler — Libloy, Abriss 244; Declareuil, Les preuves 468;
Glasson, Hist. de la France III 490: t ¥ Z Hist. de I'Angleterre I 302: Salvioli,
Storia III/1 270, 280;: Beljajev, Lekciji 348, 627.

M SPPP 11 17: Wer abir, daz der cleger von irste, zo man geczuge benennet, ze
gelibte, und dornoch irvrische, daz ze gemitet weren, alle adir ir heynir, zo0 mochte
her sprechen: »dy gecrug sint gemitet; ich en wil ir nicht, und wil vechten«: 50 must
ienir mit im wvechten, den her irste beclaget hatte.

W Sergejevidé, Lekeili 595—6.

0 Markov, Pivod-sok 350,

W Rafacz Swiadkowie 9; tvZ Prawo sadowe 123; Viadimirskij—Buda-
nov, Obzor II Z62.

08 MHISM X 25: quod sl aligqui testes super aliquo articulo [uerint introducti wvel

in aligua questione et omnes testes excepto uno teste abertarent, quod ille, qui dictos
testes introduxerit, perdat guestionem et succubat in causa occasione unius testis

non abertantis cum allis testibus,

@9 SPPP 11 402, & 25680: Petens se dictus Stanislaus admitti ad probandum. — Cha-

mecz vero interrogando respondit: quo jure ista yemalia’ et hec quadringenta capecia
hebere wvelit? — Respondit Wroniczsky: »Paratus sum testibus probares. — Iterum

interrogauit Chamecz: »Quo jure ista yemalia et hec quadringenta capecia tritici wis
habere T« — Iterum respondit Wroniczeky: »Paratus sum testibus probare.s Tercia

vice interrogauit Chamecz: Quo jure vis ista yemalia et hec quadringenta capecia tri-
tici haberes. — Respondit Wroniczsky: oParatus sum probare testibuss,

410 Na pf. AsvRus 398, €. 522 (1485—80). O Francii Glasson, Hist. de la France

111 4635.
il Brunner —Schwerin, Deut. Rechtsgesch. 11 377,

42 PrRus J330: privesti jJemu vidok slovo protivu slova.
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pii niZ nedodrZeni pfiseiné formule vede bez dalsiho k ztrate pi‘e.® Se své-

dectvim byly také spojoviny sdzky na prospéch vitéze sporu, rozhodnutého
na zdklad& tohoto svédectvi.™

Vedle formélnich znakt se oviem sviédectvi uZ za doby svého nejstarsiho
uplatnéni projevovalo Fadou ryst, které byly pfedpokladem zjisténi objek-
tivni pravdy. K nim patfi na pf. skutefnost, Ze ndmitky proti svédkim se
vyiizovaly ve vztahu k jejich osobé&, zatim co namitky proti priseznikim
postihovaly pfimo stranu ve sporu,'’ déle rozprava se svédky a nikoli pa-
sivni pfijiméni jejich tvrzeni a pod. Ze slovanskych zemi mame doklady
zéikazu hrozit svédkim a dorozumivat se s nimi,*" hostit je, jak to ustano-
vuje na pf. kap. 94 statutu mésta Budy z r. 1442,“* anebo konefng& vypo-
vidat ve vlastni véci, jak o tom mé &l 12 v V. knize dubrovnického statutu

z r. 127249

§ 20: Konkurence formédlnich ddkazd dakazu
2 svedeckému

Mimofadné ddleZitym &initelem pfi rozdifeni svédeckého dikazu byl

i rozklad soustavy formalnich ditkazd, jenZz nastal vSeobecné ve 13. a 14.
stoleti.®®® Tehdy se v podstaté dokonéil proces rozkladu nékdejsich pev-
nych svazk( pokrevnich a svazkd menSich Gzemnich celkd (marka, obec,

opoli)® plOvodni rodové spolefnosti. KdeZto priseZnicky dikaz typicky vy-
vérd z téchto svazk(, svédecky dikaz k nim neprihlizi a osoby, které jej
provadéji, nejsou vAzdny povinnostmi onéch starych pokrevenskych i Gzem-
nich svazkd.*? Zarovefi pfestivala skutetné plsobit garance néboZenské
odplaty pfi faleSném formélnim ddkazu, jehoZ se v souvislosti s Upadkem
staré prisné mordlky potalo v Siroké mife zneuZivat.*® Tak doSlo nejdrive

k zruSeni orddl(,*™ na piriseZniky se po€aly klast pozadavky jisté objektivni

43 Na pf. Rtt 1 402, B 16 (1322): KdyZzby komu svédkoveé svédCili, Ze Jan a Petr jsou

pravi hromaZdnici anebo spoleénici, maji ti swidkové spraviti to se zmatkem.

i4 Markov, luridica Slovaca I 12—13.
s Brunner—Schwerin, Deut. Rechtsgesch. Il 5335

{5 Schuler—Libloy, Abriss 244; Brunner—S5chwerin, Deut. Rechtsgesch.

11 579: Salvioli, Storia III/2 427.
4i7 Rafacz Swiadkowie B8—10.

€12 MHJSM III 24,
a8 MHISM IX 113: Venditor alicujus rei stabilis pro emptore cui ipse vendiderit,

vel contre eum super re ipsa testis esse non potest.

M Kries, Beweis 231-2; Maver —Homber g, Beweis 84

1 V]. Prochéazka, Organisace kultu a kmenové =zfizenl polabsko-pobaltskych
Slovant, sbornik Vznik & pofatky Slovand II (Praha), 1 kap., (v tisku).

i2"Lévy —Bruhl, Les témoins S391.

3 Maver—Homberg, Beweis 82; Stutz Beweisrolle 17—18. Brunner,
Beweis 1080—10 prohladuje, Ze tu nedlo o zdmérné posilovdni svédeckého dikazu, ny-
br: ¥e se tak dalo z obavy pied faleZnou piisahou; z téhoZ ddvodu se misto prisahy
pouZivalo rad&jl souboje v feském privu v 15 stoleti (Markov, Plvod-sok 360—1).

2 Kries Bewels 80 8 d.;: Ruth, Zeugen 285; Glasson, Hist. d I"Angleterre
I11 4705.
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znalosti viéei,® a vibec pfiseZnicky dikaz pofal upadat, jsa v fadé pripadd
mensiho vyznamu nahrazen prostou prisahou.™®

Nahrazeni starého formélniho ddkazu didkazem svédeckym neni vsak di-

lem okamZiku, nybrZ slozitého procesu, ktery asto trvd i po dvé stoletl
Vznikajici svédecky dikaz se patrné zacasté uplatnoval jen v novych ma-
teriich, zatim co stard problematika, v niz se pouzivalo dikazu irracionélni-

ho, byla nadéle projedndvédna formou procesu starStho. Pritom vSeobecns
neni svédecky dikaz na pociatku dikazem plnym, nybrz toliko predpokladem
pro ztiZeni irraciondlnich pravodd o€iSténi Zalovaného.”™ Ziskdni zfiZeného
irraciondinitho privodu na zakladé predloZeni svédectvi neni v3ak z prament
slovanského préava dolozeno tak jako v pravu zépadni Evropy. Ze zdpadniho
priava jsme také dobre zpraveni, Ze i kdyZ sice odeddvna existuji pochybnrosti

o spravnosti pouZivani irraciondlniho dikazu,'” viecbecné jest svédecky di-
kaz nadéle napadatelny irracionilnimi privody, jeZz jej mohou zvritit.*™® Také
tam, kde svédecky dikaz uZz prorazi, je za urcitych okolnosti ndvrat k irra-

ciondlnimu dikazu velmi lehce moZny.*

Neoby®ejné zajimavé doklady aplikace formélniho dikazu misto racional-

niho dikazu svédeckého podédvaji moravské prameny z prvniho desetileti
135. stoletl, Tam pri sporech trestnich i civilnich zalobce sice doklada Zalobue
svédky, dobrovolné viak chee prijmout ofiffovaci ditkaz Zalovaného.™ Tento
postup z ohledu na nebezpedi, které pfindsi dlkaz prisahou svédkd, dopo-
rutuje jako vhodnéjsi ¢l. 46 Knihy Tovacovské.®™ Zipisy rozhodnuti morav-
ského zemského soudu vsak nds nadto zpravuji o tom, Ze v rfadé prfipadd

5 Markov, Pivod-sok 374.

i Maurer, Beweisverfahren 240; Ma y er, Geschworenengericht 32; Mayer —
Homberg Beweis 82,

27 Maurer, Beweisverfahren 3M0-—1, 353, 30d; Kries, Beweis Z18; Maver,
Geschworenengericht 38—40, 47, 53—4, 57, 60, 73, 79, 256, 372; Pappenheim, re-
cense Mavera 142; Ruth, Zeugen 37, 103; Salwvioli, Storia 1111 271

i3 Edictum Rothari 118: guia incertl sumus de ludicio Deil et multos audivimus per
pugnam sine lustitia causam suam perdere (K tomu Stutz Beweisrolle 15).

% Brunner—Schwerin, Deut. Rechtsgesch. I 532: Schwerin Grund-
ziige 104.

¥ Mayer, Geschworenengericht 102, 235 —6.

431 aPobrédnic: LC I 166, &. 261 (1408): ale a¢ bych mél na i (edice pfepisuje viude vad-
né: na ni) dosti dobrych lidi, viak chcl od ného pravo prijitl, co mi pani najdd. LC 1]
24534, €. 585 (1407): 51 recognoscunt, recognoscunt veritatem, s5i autem negant, quam-
uis haberem sufficiens testimonium, de jure ipsorum wvolo stare contentus. — Dluh
potvrzeny listem: LC I 158, & 208 (1406): ale a¢ bych mél na A dosti dobrych lidi, viak
chel od ného pravo pfijiti, co mi péni najdd. — Dalsi pfiklady: pobrani: LC 1 135 ¢. 146,
160 & 218, 182—3 &. 354, Sacovéni: 171 & 287; Skoda zphsobend Gtékem Saldfe: 183
6. 432;: nédklad stavby: 132 & 127: zadrZzené droky: 182 & 351; depositum: 132 & 130;

slib: 132 €, 131; vysluha: 156 & 203; dil statku: 335 &, 913; véno: 433 €. 137, odkaz: 135
c. 148 atd.

2 KnTov 34: Ale pthon ten k prisaze na mnohych mistech pri obojim privé za sta-
rych pdanuov byval jest, Ze mnohy upfimo, neveda ani svédkuov ani které védomosti
poklidaje ku privu, druhého pohnal jest, aby jemu to, z €ehoZz jej vini, spravoval pri-
saha takov(, jakoZ se o nl dole oznami, kteraZ jest téikd provésti a z téZka bez Klésky
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fel vgrok soudu na formalni privod, aof Zalobce nabizel dikaz svédecky;
i v tomto pfipadé je tomu tak v materiich jak trestnich, tak civilnich. Za-
lobetiv ndvrh na dikaz svédky vede v téchto pfipadech k rozhodnuti soudu
na oCisténi Zalovaného se spolupFiseZniky.*® Tomuto postupu odpovidi sku-
tecnost, Ze pred timto forem nebyl ¢asto proveden i dikaz listinou, nybrz
na jeho zdkladé vypovidali rovnéz priseznici a o jejich vypovéd teprve soud
oprel své rozhodnuti.* Také z jihoslovansk&ho priava je znfimo, Ze tam na-

bidka svédectvi vedla k uloZeni pfisahy Zalobei.*™® Tento doklad v3ak také
zretelne ilustruje odchylnost moravského pojeti prechodu od racionfiniho
dikazu k irracionflnimu. Zatim co na zdpadé nabidka svédectvi vede k zti-
zenému irraciondlnimu ddkazu Zalovaného nebo podle uvedeného pfikladu

jihoslovanského k prisaze Zalobce, na Moravé soud uklddda formdilni dikaz
neztizeny zZalovaneému, takze zZalobce tvrzermim svédku neziskdvd Zddnou
vihodu; je to tedy typicky pfipad zpétného ndvratu k formdini soustavé
v jeji staré podobé ditkazu ofiffovaciho.

Uplatniovdni formélnich dikaz( proti svédeckému ddkazu po dlouhou
dobu jesté tehdy, kdyZz v fadé materii svédecky dlkaz uZ prordZi ve velmi
znaténé mire, souvisi tésné se spolefenskou skladbou feudalismu. Formdlni
ditkaz s prisahou je totiZ privilegovangm stavovskym dikazem 3Hechiy
a proto je opoustén jen velmi zvolna. Namétkou voleny piiklad z krakov-
skych soudnich knih z r. 1429 nidm dobie ukazuje, jak proti svédecké vy-
povédi poddanské osoby stoji pFiseznd vypovéd Slechtifny.™® Jiny piiklad

bywi. Ale ten pthon za kréle Jifiho s vuoll vBech pinuov a v3i zemé& zdviZen jest a jiZ
za potvorny poloiZen; neZ proménén v péhon takovy, aby se pofal jako jini pShonowvé
na poCdtkuy, Ze jej vini z toho a toho, zné-li mi se, znd mi se v pravdé, pak-li pff, atbych
toho svédomi mél, chel na tom miti dostl, co mi pani za privo najda.

i3 Zaloba s sdobrym svédomime z vraZdy poddaného Zaféfe LC | 186—7, ¢, 379 (1407).
nalez LC I 211, €. 166 (1407): ponvadZ se neznfi Viclav, tehda mé jemu prévo &initi
a Hdi jmenovati, dokud péni na prévu sedi. — Zaloba opfend o »dosti dobrych lidia
z pobrédni LC I 167 —8, €. 268 (1406), ndlez LC I 188, & 58 (1407): Johannes debet produ-
cere testes, quam diu judicium durat. — Zaloba LC I 148, & 154 (1406): e mé odkdpil
zikladu a ji jemu povédél z viry, tu se mnd o to na dobré lidi pFifel, Fekl mi to ufinit,
cof by dobri kézali; tu mi toho neuginil a toho jsem j& Skoden padesdt hi. g. a z toho

jej pohonim ... a toho mam dobré svédoml a Skody opovididm. Nélez LC I 200, & B4
(1407): Wenceslaus debet eum euadere jure suo interstante judicio uel in posudek. —

Dals] priklady: pobrdni: LC I 157 Zaloba ¢, 204, 202 nélez & 86; 157 Zaloba & 5809, 202
nalez & 240; 242 ZFaloba &. 590, 262 ndlez €. 242: 302 Zaloba &. 818, 311 ndlez & 300:
rukojemsivi a slib: 254 Zaloba €. 6589, 259 ndlez ¢ 205:; 378 Zaloba &, 1183, 383 ndler &.
Jue atd.

4 LC 1 204, € 102 (1407): kdoZ ty listy mé, Ze by meél ty Skody ukézati sedmi vladdy-
kami dobrymi, usedlymi a dobrfe zachovalymi, a ti majl féci, Ze jim to svédomo, ¥e jest
podlé listovy ty Skody vzal, — Ddle LC [ 244—5 kaloba €. 599, 261 nalez & 221 (1407):
281 Zaloba €. 686, 314 nalez €. 326 (1408) atd.

93 MNa pf. MHJSM ¥VI/1 194, €. 195 (1451).

a8 SPPP 11 339, €. 22739: Domina Beata relicta Clementis Castellani Radomiensis sta-
tuet fideiussorem Johannem thabernatorem de Dzewanczole Albertli kmethonis de
Marchocicze contra eundem Albertum, ab hesterna die ad quatuor septimanas; qui
Johannes tabernator debet recognoscere, in quo et qualiter duos equos et duas vaccas
ipsius Albertl eedem domine dedit, Item eadem domina jurabit ecdem die, quod eundem
Albretum, tunc temporis, dum ponebat wigaliter gossczyne, non mandauit ponere in
carcerem, nec est ligatus seu vinculatus tempore antedicto.
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z Ceského prava z r. 1473 doklada sice ve sporu o kradeZ dobytka pied zem-

skym soudem svedeckou vypoved Borese z Komarova a stejné po ném Mi-
kuldSe z Loskovic, podle niZ drébové Zalovaného Slechtice Castolora byli
dostizeni Zalobcem Mikuldsem Béicinskym a vypovédéli mu o skuteéném
pribshu kriadeZe, aviak zéikladem pozdéjsi Zaloby je pfiseZzné ujisténi Casto-
lora, Ze ptijimi jako zéklad sporu tuto vypovéd svych lidi, nikoli jejich
tvrzeni samotné.”™ Svédecky dikaz zde pfimo roste z momentl formélnich,
Slechtické cti, jejimZ vyrazem je prédvé pfisaha. Proto také r. 1479 ve sporu
Hynka z Podébrad s Janem Ilburkem z Vresovic odmitd Ilburk piijmout

zeela redlné vécnou vypovéd Hynkovych Giednikd o svém jedndni s Hynkem
a soud judikuje na priseZnou oistu Zalovaného*™ Didkaz éasti petitu zpi-
sobem raciondlnim a &asti zpisobem irraciondlnim ukazuje rozhodnuti des-
kého zemského soudu z devadesatych let 15. stoleti;™ ve véci pfedméti

svedecky neprokéizanych soud zrejmé optrel rozhodnuti o Gestné piiseZné
prohlédseni Zalobce.

Miseni prvkd redlného a formdlriho dikazu je zvldSt patrné z préva
jihoslovanského, kde v pomérné nerozvité spolefnosti se zachovala v pravu
rada archaismu. Jak vécné zjisténi stavu bylo pripadné moino suspendovat

formalnimi zarukami ve prospéch obvinéného, ukazuje €. 79 statutu ligy
ninského kotoru z r. 1306, resp. v obnoveném vydéni z r. 1474.* Tento jediny
casus celého statutu lici situaci vzniklou kréadeZi krivy sedliku Maté&ji Ran-
jevicovi. Podle plvodniho rozhodnuti ligy mél kaZdy jeji €len prisp&ti na
ukradeny kus dobytka dvéma librami. AvSak syn Michala Plastinoviée Juko

béhem vybirdni penéz prohlésil, Ze minulého dne vidél ciztho muZe v bilém
odéni na dvore Marka Prtenjace, jednoho z vybérfich. Na zakladé této vy-
povedi dovolilo predstavenstvo ligy, aby Prtenja¢, jenZ nemochl najit ani
svédky ani rucitele, byl uvéznén; pri odvedeni do vézenl se pak tento pode-
ziely priznal, Ze &in proved! spolu s Jakubem Jucareviéem z Gorice.

&7 AC IV 276—7: 277: BoreE vypovidd: A otédral se Mikuldd Castolora a fekl jest
k nému, ukéazav na driby: viichni-li jsd tito tvoji? a on Castolor odpoviidé#l a pravil,
feby wviichnl jeho byli: | fekl jest k nému Mikulds: ponévadZ se k nim zné¥, ufist se
jimi, kterémuizt z Ceho vinu davim, aby mi z toho prévi byli pfed JKMtl. A hned po
té se rel rozjell, a to vzal k své ctl a viefe, Ze se ty véci tak dély.

38 AC IV 328-—8; 328: i takto prévo ukazuje: Ze ten, kto¥ se vinl a nafiekd ze cti,
bliz5] jest ku ofisté své cti, neZli ten, ktoZ jej vinl.

0% Rit 1 194, ¢. 162: ponévadZ jest on Jan otec Matouddv byl v tu chvili slufebnik
Jand Maloyvcd, Ze jest to mohl Jan Malovec slusné udélati a jej vziti a trestati jake

sluzebnika svého; neZ jakoZ svédomli jich obojich i Malovecovo | Matdfovo svEdEl, fe by
nico statku jeho pfi ném vzato bylo, tu coz Maloveovo svédomi wvyzndvéd, to aby on

Bohuslay pohnany podle znénl jemu MatGSovl zaplatil nebo navratil od dneSniho dne
ve dvid nedélich zbéhlych, a coZ nad to vice jmiti chtiti bude, to aby proved]l pfed Gred-

niky PraZskymi mensimi v stfedu po privodn] nedéll, a to na jich schvilenl. A cof by
nad to vice miti chtél, to aby spravil v kaple u VEech svatych na hradé Praiském

v pidtek po suchych dnech letniénich.

i P, Karlié Statut Lige kotara ninskoga, Viesnik hrvatskoga arheoloSkoga drus-
tva, nova serija XII, Zagreb 1912, 297. :
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Spojent prokt materidlni pravdy s formalitami procesu, v némz viak vécné
jsou zjisfovdny prdavé jen otdzky dodrieni nebo nedodrieni téchio formalif,

nikoli meritum véci, neobytejné plasticky zachycuje pre Radoslava Ivanovika
z Trebina z r. 1447 pied dubrovnickym kniZetem Petifkem Bunikem.* Za-
lobee poZaduje na Ivaniéi Bogojevikovi, Ratkovi Ilikovi a Milkovi Ostojikovi
zaplaceni odkladu za zabiti jeho bratra Radife; Ctvrty z pachatell, Jaksa
Radetik, jiz étvrtinu na ného pfripadajici zaplatil. Zalovani namitaji, Ze nfrok
propadl tim, Ze Zalobce se nedostavil na smluveny €tvrty propadny rok, na
némz dvanéct porotcl dubrovnickych a dvanéct srbskych mélo za vedeni
dubrovnického pristava I1ji Radoslalika a srbského Tomka Bogosalika o pri

rozhodnout. Zalovani, ktefi Zalobce na roku ofekévali marné, vyslali posla
do jeho domu, avSak kdyZ presto nepfiSel, vytkali vefera a poté okamzité véc

ohlédsili dubrovnickému kniZeti. KniZe se soudcem nyni prezkoumal vsechny
piredchozi zipisy o pfipadu a odmitl ndmitku Zzalobce, Ze na Fefeny ctvrty
rok se nedostavil pro nepfitomnost kniZzete Pavla, protoze nebyl clenem po-
roty, a s uviiZzenim vSech zéipisl a vypovédi Zalobu odmitl. Rozhodnuti se
opiralo tedy typicky o prvky racionédlnich zjisténi (pritomnost a jednani po-
roty) i o formélni nédleZitosti procesniho postupu (dohoda o zptsobu zjisteni
viny, propadny rok — i kdyZ zde ku podivu se nekonstatovala pouhé nepri-
tomnost, nybrZ ufinil se pokus o pfivolani nepfitomné protistrany).**

Poufivdni formdinich ddkazd trvalo v Chorvatsku velmi dlouho. V de-
formovaném stavu, jenz ukazuje nedstrojné kombinovani jednotlivgeh typu
navzdjem, jakoZ i jeho spojovéni s muenim, rkorunou dikazu« v inkvisiénim
procesu, existuje jesté v 16. a 17. stoleti, i kdyz snad uz jen v »Carodéjnic-
kycha procesech. Tento stav ilustruje na pf. pfipad pfe z r. 1585 pred sou-

dem ve VaraZdinskych Toplicich.**® Jakysi Skof obvinil tam né&jakou stafenu
Kovni¢ovou a dvé dalsi Zeny, Ze éarovanim mu zpusobily Skodu na zdravi.
Kovnitové se priznala a pavodni vyrok soudu znél na upéleni po usvéd&ovaci
pFisaze mistniho Zupana s dvéma dalSimi osobami. Druhé dvé se meély odistit
samy padesdité a neuspély-li by, mély byt podobnou prisahou Zzupana a dal-
gich dvou osob odsouzeny k smrti. Zupan vznesl nidmitku proti tomu, aby
prisahal, a tak soud odsoudil Kovnicovou pfimo na zdkladé doznédni. Pokud
se dvou druhych tycée, méla byt nyni prisaha Zupana nahrazena prisahou
Zalobce Skofa a dvou dalSich osob. V obdobném pfipadé z tychZ Toplic docela
jesté r. 1699 se pFi lifeni proti tfem Zenim obvinénym z Carodéjnictvi po-
stupovalo tak, Zé nejdrive meély byt dvé z nich muceny a jedna podstoupit
orddl vodou, posléze pak, pokud by mudeni a ordal nevedly k dozndni jejich

1l SpomSrp 210-12, €. 123,

2 Nevyfedenou zlstéva otéizka, prof doflo k trojimu odkladu liceni a zda formalni
zpisob rozhodnutl sporu dostavenim se nebo nedostavenim byl € nebyl vysledkem
nemoinostl rozhodnout jinym wvécnym zplsobem.

3 HPPR 1024, €. 19.
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viny, se mély samy tfindcté ofistit prisahou a tak byt zbaveny dalsiho
Fizeni. '

§ 21: Vlivy dikazu priseZniky na dukaz svédky

Ovlivnéni svédeckého dikazu dikazem pfFiseZniky se nejlépe jevi v dlouhé
fadé divodit omezeni svédecké zpisobilosti, kterd je cela recipovina z dukazu
piiseiniky. V slovanskych zemich jsou tyto ddvody v podstaté zcela stejné*
jako na zdpadé.*® Dokladd je znacné mnozstvi, takze zde bude namisté jen
zminka o nejzajimavéjsich z nich.

Pro svédecky diikaz se pPfedepisoval vSeobecn& urfity vék a zdravi fy-
sické a dufevni. Riznym zplsobem bylo omezovano svedectvi Zenr; podle
cl. 22 v 1. knize reformovaného statutu trogirského z r. 1332 nesmély svéd-

¢it v civilnich vécech,*” &l. 59 statutu grbalské Zupy z tficdtych let 15. sto-

leti vaZil svédectvi tfl Zen jako jednoho muzZe*® Ojedinély doklad &l 25

lestavského statutu z r. 1310 omezoval svédectvi neZenaffjch muZd. ' Svid-
&it nesmély déle osoby nmemanielského puvodu a Zidé, podle statuth ital-

skych mést na dalmatském pobieZi Slované.'™ Svédkové musili byt stejného
stavu 5 osobou, proti niZ podévali svédectvi. Ze tato podminka brénila pro-

niknuti svédeckého dikazu do dikazniho Fizeni jesté v poloviné 15. stolet,
toho dokladem je soudni praxe Cesk&'™ i polska.™ Odtud je také v Slechtic-
kych sporech hojny poZadavek osedlosti svédka.*® Tyto podminky souvisi
tésné s predpisy o cti svédkl. Cirkevnim vlivem byl podtrZzen vyznam cti
zvlasté s hlediska naboZenského a za nepfijatelné svédky byli prohldSeni
kiivepriseZnici, osoby v klatbé, vylouceni knézi a heretici. V tomto sméru

i HPPR 1025, &. 24,

Wi Rafacz Swiadkowie 8; Balzer, Przew6d sadowy 164; Kutrze ba, Prawo sa-
dowe 8l; Markovidé O dokazima 31,

i Na pi. Planck, Gerichtsverfahren II 48, 33=—6, 6l=—2;: Kries, Bewels.ds;
Mayer, Geschworenengericht 69, 570; Chénon, Histoire [ 235, 670; Glasson, Hist.
de la France IIl 485—5; t ¥ £, Hist. de I'Angleterre [ 299, 111 511=35; Salvioll, Storia
[I1/2 362, 427 —-9.

HT MHJISM X 154: Quod mulier aliqua non recipiatur in testem in aliqua causa ciwvili,
nec earum testificatio credatur aligualiter.

2 ZakSrp 110.

“i MHJISM VIII 10,

450 Kap. 8 1. knihy splitského statutu z r. 1312 (MHISM II 69), €. 36 skadarského
statutu ze 14. stol. (MHJSM 111 128).

1 Rtt T 137, & 99 (1454): jakoZ citatus pravil jest, Ze by jim té#mi Zkodami vinen

nebyl, a také doklddaje se i swidkuo (!) ldi selskych, kterychito pani nepfijimail v ta-
kovém béhu, ex quo ipse citatus poloZil se K neviné.

52 SPPP 11 500 &, 3087 (1422): Et hoc woluit probare fdem Makowecz noblll viro,

coram quo recognouit, et testibus inferioris condiclonis, Et ille dixit: Quia wvolo

euadere, nichil juris obmittendox, Ideo jurabunt testes, si non concordabunt. (Jde
o pfiseiniky Zalovaného, nebot pro tento pripad je v pfedchozim textu E&Eenn Nicolaus

debet nominare testes).
i3 Na pf. v Cechéch Officium circa tabulas terrae v €l. 63 a 64 (CIB l],'i 264) a
privrnd kniha Ondfeje z Dubé v &l. 34 (OzDubgé 136).

8 Privnihistoricke studis 1V 1135



na stranu objektivni pravdy se stavi &l. 66 statut( Kazimira Velkého, jenz
pozaduje na knéZich, aby postiZenému pro vykonani svédectvi udelili bene-
ficium absolutionis, a neuéini-li tak, dovoluje svédfit i bez tohoto promi-
nut{.* V Srbsku ¢l. 161 Dusanova zédkoniku vylucuje svédectvi osoby, ktera

se jestd neodistila ve vlastnim, soutasné probihajicim sporu.*® Zvlastni da-
vod vyloufeni svédka existoval na Mazovsku; tam nesmeéla byt jedna osoba
svidkem zérovefl ve vice neZ tfech sporech.*™ V rizné mife se nedovolovalo

svedectvi osob trestanych.

Nejzajimav&jsi v tom sméru jsou v mnohém protikladnd ustanoveni o sve-
decké Gftasti osob pFibuznjch anebo spoluocbyvatel mésta. V nich se nejlépe

zraci soudasné plsobeni tradiénich pokrevenskych a politicko-organisacnich
svazk(, které zdiraziiuji momenty formalni, a rdst objektivniho svédeckého
dilkazu, jenZ ostie vystupuje pravé proti témto traditnim rystm. V Polsku
byli pfibuzni jako svédci vyloufeni pfi sporech o fest,*” vibec je vylutuje
na pi. ¢l. 24 lastavského statutu z r. 1310,** €. 44 trogirského statutu

z r. 1322*% nebo &l. 59 statutu grbalské Zupy z tficdtych let 15. stoletf.*®
Cl. 20 vinodolského statutu z r. 1288 vylutuje svédectvi mezi manZely,™
¢l. 15 v I. knize potvrzeného a rozmnozZeného statutu korculského z r. 1260

dovoluje toliko svédectvi v neprospéch pifibuzného.*™ Statuty Kazimira Vel-
kého pripustily v €l. 67 svédectvi pribuznych pri koupi nemovitosti s pouka-
zem, ze pribréni téchto osob k takovym smlouvém je obvyklé.'® Podle &l. 67

uvedeného vinodolského zikona mohli si navzdjem svédcit oddéleni pribuz-
ni.** Povinnost svédtit ve prospéch spoluobfana mé kap. 76 kortulského

4 StKazW 422: Per experienciam didicimus, quod sentencia excommunicacionis in
testibus inducendis maliciose plerumque consuevit opponi, ex qua opposicione pullula-
bat oppressio veritatis.... Quod 51 excommunicator, premisso modo petitus, pro testi-
monio perhibendo denegaverit beneficium absolucionis, cum huiusmodi postulantes
veniam et absolucionem, guantum ad Deum, censeantur absoluti, volumus et decre-
vimus extunc abgue aligua cause vulneracione testimonia eorundem testium per iudi-
cem reciplantur, et habgant ipsorum testimonia firmitatem.

455 FakStDus 127: Na sudé koi p'rei sudé i pre za svoju priédju; {1 on-zi ot" p'réija
glagolati potvorné na onoga-zii p'réiju, ni za nevéru, ni za ino délo; razvé da mu ot-
pira: a k'd" s'vr'dl sud’'; ako 5to ima po tom' da glagolie &' nim’' préd" sudiami carstva
mi; i da mu se ne véruje ni u éem' &to glagolie dogda mu se ne ispravii.

5% Ralacz Swiadkowie 8,

7 Ralacz Prawo sgdowe 1Z5.

58 MHJISM VIII 10.

&3 MHISM X 24. 8

0 ZakSrp 110: kumovi, pobratimi, so=1=1jebnici.
" MHJISM IV 10,

2 MHISM 1 15: quod nullus, qui pertinet in tercio gradu et super, uel cognatus
fuerit, non possit perhibere testimonium pro ipso, sed contra ipsum sic.

W3 StKazW 426: considerantes, quod amicablles compositores seu mediatores consa-
guinei esse consueverunt, declaramus in tall casu testimonium predicti Jacobl patrui
pro Cunrado valere.

& MHJSM 1V 22,

114



statutu z r. 1214** a docela jesté i z r. 1442 kap. 164 statutu mésta Budy;*
tato ustanoveni jsou projevemn Krajniho dikazntho formalismu.

Typickym znakem vlivu priseinického dikazu na dukaz svédky je pred-
pis urditého poftu svédkd.™ Jeho upevnéni je zrejmé dilem vlivu kano-
nického préva (legaini pravodni theorie), jez tu via facti navézalo na starou
praxi diikazniho fizeni doméciho. Doklady toho jsou patrné na pr. v Ceském

pravu jesté na sklonku 15. stoleti.*™ Proti tomu lze spatfovat tendenci
k zvyseni objektivity dukazu, jestlize jako na pr. v moravském pravu v prv-
nim desetileti 15. stoleti se poZaduje sedm prisah—svédectvi misto né-
kdejdich Sesti*™ anebo zejména jestliZe k dikazu staci p&t vypovédi misto
jinak zidanych Sesti, jak to dosveédcuje jeden zapis.z r. 1401 v krakovskeé
soudni knize, ™

S dikazem prisezniky souvisi i instituce volby, resp. schvalovari svédkd
(laudatio testium)."® Toto ovSem uZ je moment, kdy i v pfiseZnickém di-
kazu se pocal uplatfiovat prvek raciondlni, nebotf volba ¢ odmitnuti se Fi-
dily pochopitelné uréitymi veécnymi hledisky (zaujatost, neznalost véci a
pod.). Jmenovani a schvalovani svédkd vénovala pozornost zvldsté polské
odborné literatura,'” kterd konstatuje zachovévani tohoto obyteje jesté

v prvni tieting 16. stoleti,* podobné jako tomu bylo v téZe dobé na Litvé,
V Cechich, kde podle €l. 74 Radu préva zemského bylo pfi nuptidlnich vé-
cech z deviti nabidnutych vybiréno sedm skuteén® pak svédéicich osob,*s

Lt

s MHJSM 1 46: statuimus, quod quicumgue perhibebit testimonium contra commune
Curcule, in fauworem alicuius specialis persone, perdat irremissionabiliter omnia bona
sua, et sit exul a Curgula et eus districtu, qui, si deinde peruenerit ad mamis regiminis,
perdat caput. Intelligendo, guod propter eius testificationem uellet tradere jura com-
munis alicul persone.

86 MHISM III 72—3: Statuimo, che se alcun forestier dimandasse alcun nostro cit-
tadino avanti la signoria, per il qual cittadino fosse posta porotta di nostri cittadini, li
guali nostri cittadini siano tenuti di giurar per il nostro cittadino in tal modo, che il
nostro cittadino sia libero della questione, che fosse dimandato per il forestier. Et se
alcun nostro cittadino mon volesse giurar per il nostro cittadino per deliberarlo, che

sia tenuto pagarli tutto il danno et le spesse, che havesse fatto il nostro cittadino per
causa del [orestier, eccetto perd se fosse di mala fama, per il qual non sia tenuto

giurar pio.
#7 Na pf. v Jihoslovanském prava MHJISM 1 79, 11 70, III 183,

¥ Rttt 1 1353, €. 31 (okolo 1490): také jeden svédek totiZ Oremus presvédéiti jich
nemohl, — Rtt I 2355, € &5 (14897): jestll Zeby mél jednoho svédka hodného zachova-
lého: tehdy ten, ktoZ by svéfenl otpiral, ma za to spraviti vedle priva, fe jest nesveril.

3 LC 1 105—6.

0 SPPP II 119, ¢. 747: Bodzanta de Modlnycza testibus V docuit contra Helenam
de Czulice, quia pecunie in hereditate Czyvanouice Imrami junioris ibidem de Crulice,
sunt posite; et adhuc testemn sextum non produxit.

1 Schuler=Libloy, Abrizss 244; Maver Geschworenengericht 8—9, 13—=14,
137, 240 atd.; Chénon, Histoire 1 670. 2

7 Rafacz Swiadkowie 8; Taubenschlag, Proces polski 49,
i3 Balzer, Przewdd sgdowy 1635,

" Markow, luridica slovaca I 11 p. &
W5 CIB II/2 24%.
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bylo moino podle ¢l. 65 Officii circa tabulas terrae i do desk zapsané svedky
ménit, pokud protistrana neuéinila volbu.*®

B 22: Svédecka prisahas

nSvedkovés vSech pramend zésadné svou vypovéd doprovéze]jl prisshou:
stestes dicunt juratie'™ Jeji provedeni nemusi byt jednotné; nékde pied-
chdzi vypovédi, jinde je nésledni, v Tfadé mist vypovéd wvétsiho poétu
sviedkl pfiseZné potvrzoval toliko jeden z nich.'™ JestliZze se vSak v mnohych
pfipadech o nich hovofi, Ze svou vypovéd »firment per sacramentum,*”
je tento obrat pramenu vyrazem pozdeéjsiho chapani svedecké instituce
v Fimském pojet,'™ zatim co v fizenl za feudalismu méla povahu jinou.
Tehdy totiz rozhodujici slozkou dikazu bylo provedeni prFisahy, jeZ pro
krivopfriseinika znamenalo nevyhnutelny trest nadpFirozengmi mocnostmd,
kdeZto otadzka objektivity vypovédi, vedoucl k zjisténl pravdy, uvaZovana
nebyla. Formdlni prisaha mohla krjti faktické svédectvi, ale nemusila; pro
soud bylo rozhodné vykondni pfisahy, nikoli obsah vjpovédi. Svédectyi samo
o sobé nebylo by byvalo ni¢im, kdyby nebylo podéno v potiebné formé.
Protoze v celém didkaznim rizeni az do 15. stolet] dominuje prisaha, pouZivé
se )1 ve spojeni i 5 jinymi dikazy.*™ Svédci procesné vystupuji jako pii-
seZnici.*™

V tomto smyslu znaji »svédeckou«x prisahu vSechna priva slovanskych
ndrodd. V Cechéch je doloZena od ¢l. 150 RoZmberské knihy*™ aZ do doby
Vsehrdovy, kdy vSak uZ prevaZovalo nad Gstnim svédectvim wve Sraficich

nadiktovani vypovédi do protokolu po pifedchozim vykondni prisahy,*

8 CIB I1I/2 264:
[Nominans testes et non imponens ad ta- Jmenuje svédky a ve dsky nevlofl, ztrati

bulas, perdit {us; ponens testes potest prévo; poloie svédky, miE jmenovati (ji-
alios nominare antequam inducantur et né), difév neZ je provede a difév neE vy-

eligantur, brani budd.
71 Brunner, Beweis 086,

8 Kries, Beweis 11; Brunner, Beweis 97, 117: Brunner—Schwerin,
Deut. Rechtsgesch. II §36; Aleksijev—Miladinov, Osnovi 133.

i Salvioli, Storia III/1 2609; o Rusku Malinowvskij Lekciji 485

#0 Pdvodni legisactio per iudicis arbitrive postulationem méla povahu stejnou jako
svédeckd pfisaha ve stfedovéku (Bohda & ek, Arbitration 213).

M Maurer, Beweisverfahren 241; Brunner, 84—=5 Kries, Beweis 98 o pfe-
méné dikazu dopadenim pfi ¢inu v dikaz svédky pri zachovdni pfiseiné formy.

M Viadimirskij-—Budamovw, Obzor Il 265—4.
#: Beverle Entwicklungsproblem 379—80 p. 25; Pappenheim, recense Maye-
ra 137; Salvioli, Storia IIIAl 270-1.

84 AC 1 470: a to berd na svii dufi a na vieru. |

i YEehrd VIII 6. — AC VII 471, & 161 (1474): A jakof Viclav Satny tdhl se jest
na nékteré svédomie, tu jest jemu povidieno: to svédomie, kteréz md, aby to zjednal
listovné téch dobrych 'lidi pod jich kafdého pefeti. — ClL 49 Zisténi prefpurského
£ r. 1499 (Rtt 11 517): Item aby Z&dné svidomie v soudu ¥ddné strané neddval dstné,
nei tak, jak za privo jest od starodéwvna, aby dskami bylo zapsino, leéby se strany
svalily.
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v Polsku jsou hojné doklady z listinného materidlu uZ od 12. stoleti,” stej-
nou povahu mé i svédecka pFisasha v Rusku'™ a Cetné jsou doklady svedecké

piisahy ze statutt dalmatskych mést.** Podle 1. kap. statutu mesta a ostro-
va Koréuly z r. 1265 byly pro nevykonéni pfisahy predepsdny prisné tresty,
piipadné i na téle,* nebot jeji odepfeni bylo zrejmym dukazem nepravdi-
vosti vypovidi. V listind srbského kréle Stépéna Tomése z r. 1444 Dubrov-

niku se pfiseZnici a svédci ztotoZfiuji.® Velmi hojné a Casto se slozitym
doprovodem slavnostnich ceremonii je pfisaha svédki( doloZena z meznich

spord jiZnich Slovan(;* odpovid4 to zcela pomerum ruskym, ZNAamym napr.
z &, 9 pskovské soudni gramoty.*” Prisaha svédkd, v tomto pojeti viast-
ni véem slovanskym néroddm, se dochovala v obyfejovém prévu v Bulhar-

sku aZ do minulého stoleti.*™

Formalismus pfisahy se ovSem postupné oslabil tam, kde zékladem vy-
povédi byla skutefnost opravdu smysly seznand, takZe nakonec zmizela

i nislednd piisaha;*™ oporou tomuto vyvoji bylo zejména to, Ze v rizeni pre-
stala piisahat sama strana'™ a pravda se zaCala zjiStovat oddélenym slyse-
nim svédk(.® V tomto sméru bylo napi. v Cechéich nalezeno r. 1495, Ze

pefeti potvrzené pisemné svédectvi osob zemfelych plati, i kdyz formaini
pfisahu uZ vykonat nemohly.*™

Ve svideckém dikazu provadéném formou pfisahy je tedy tato prisaha
formou, kterd kryje obsah rizného stupné objektivity. 1 kdyz tato forma ma

zietelnd s hlediska dikazu zésadni vyznam, lze ve zptsobu jejiho provedeni
vidét urcité rozdily prdvé podle rozsahu jeji objektivni slozky. Tak napfr.
r. 1439 se pfed zemskym krakovskym soudem projednaval spor o vypuzeni

4 Taubenschlag, Proces polski 49—350.

7 Beljajev, Lekeijl 348,

85 1, 34 111. knihy dubrovnického statutu z r. 1272 (MHJSM 1X 68), ¢l. 37 skadar-
ského statutu ze 14. stol. (MHJISM II1 129), kap. 116 statutu Budy z r. 1442 (MHJSM

111 28).

480 MHISM I 5: Et si illi qui uvocati fuerint per commune super hoc (I e homici-
dium} in testes, uenire recusauerint, uel venti non dicerent ueritatem per luramentum,
soluant communi yperpera quinquaginta, et si non habuerint vnde soluere, manus sus
dextera Incidatur, et si fugerit dum non persoluerit centum yperpera, sit in banno

perpetuall et forbannitus.
40 ZakSrp 230: a vsemu ovomui rot'nici § svidoci nadi dobri vel’'moie.

@ Wi, Namyslowski, Serbskie prawo sgdowe w wiekach Srednich, Pamiginik

historyczno-prawny 114, Lwow 1926, 28. K tomu srov. na pr. obvyklou frézi v meznich
sporech: m»rofeni rekoses.

{2 PRP II 287,

43 Bobdéev, Sudebno pravo o4,
{4 Planck, Gerichtsverfahren I1 88, 226.

#5 Glasson, Hist, de la France 111 481.

¢ Sechuler—Libloy, Abriss Z44.

@ Rttt 1 230, & 312: Nalezli vuobec za préivo, ktoZ by listem svédomie dal Pod pe-
tetmni nebo pod pedetl, a ta pfe Zeby k soudu prisla, a ti svedkove feby prvé zemfeli,

tehdy mé to svédomie pfijato byti, jakoby prisahu ucCinili.

117



z drZby mezi doktorem dekretd Jakubem ze Skalky a knézem kostela kra-
kovského hradu Janem Rejem, v némz dvé z prisahajicich osob byly mimo-
soudnimu projednfivani sporné véci pritomny, ¢tyfi se ho nezdéastnily; for-
mule prisahy onéch dvou zni: »quia vidimus et circa hoc presentes fuimus,
onéch &tyf: »quia scimus et testamur«.*® Podobné tésné predtim r. 1428 ve
pii o bezpravné odnéti glejtu vypovidd pfimo postiZeny sluZebnik Zalobet-
solnich Zupand v prvni osobé singularis totéz, co ostatnich pét svédkd v prv-
ni osobé pluralis.®™ V Zalobé z r. 1421 o znifeni privilegia olsenickych sedléd-
ku zvérintenskym prevorem pét svédka prisahé o zniceni privilegia, Sesty
nsicut scit et testature.™

Vedle téchto pfipada lze jmenovat takové, kde mimo veSkerou pochyb-
nost jde o svédectvi, takZe formule pfisahy obsahuje prvky zjisténého ob-
jektivniho stavu, ovSem rozhodujici je jeji formalni provedeni. Tak je tomu
na pr. r. 1440 v ddkazu krakovského zlatnika HanuSe o rfddné koupi prste-
nu* anebo jesté lépe v Zalob& Martala Guleri¢e v zastoupeni Bohdana, syna
Brajli ze Zupana, proti Kalendovi, synovi Pankrice Geravite, projedndvani
r. 1255 pred dubrovnickym soudem.” Zaloba obvifiuje Zalovaného z odeizeni
sluzebného dévcete Pervanehy a jeho dalSiho prodeje. Odeizeni dosvédéuji
svédci Stanék Zavlegi¢ a Matichna a prodej Vit Theofili¢, jenz dévée od Ka-

5 SFPP I1 448, ¢. 2775: Stanislaum de Janouicze prope Wyeliczka, Petrum de Wylez-
kowicze, qui fuerunt presentes; Petrum de Cossoczicze, Petrum de Wyathouicze,
Johannem de Gay, MNicolaum de Janouicze, tamquam absentes sed testificantes. Primi
jurabunt sic: »ita nos deus adiuuet et sancta crux, guia vidimus et circa hoc presen-
tes fuiumus, quod Petrus Zagorsky, gquem dominus Johannes Rey evicit, mettercius
cum ita bonis sicut ipse solus est, Magistrum Jacobum Plebanum de Skalka violenter
expulit et depercussit wybil de possessione ipsius in wvilla Bossuthow.xs = Absentes
sic: »ita nos deus adiuuet et sancta crux, quia scimus et testamur, guod idem Petrus
Zagorsky elc.o

e SPPFP 11 5329, ¢, 2210: Andreas Zaloga solus sic jurabit: »Ita me deus adiuuet et
sancta crux, guia Nicolaus Sestrzenecz recepit apud me litteras domini Regis salui
conductus, guas habul ex parte predictorum dominorum Zuppariorum circa currus
ipsorum sale oneratos, in propinguo ab Osswanczin versus Slesiam transeuntes.sa —
Allj autem testes sic jurabunt: s»lta nos deus adiuuet et sancta crux, quia scimus et
testamur, guod Nicolasus Sestrzenecz recepit apud Zalogam litteras domini Regis salul
conductus in propingo ab Oswanczin, quas habuit ex parte Zuppariorum circa currus
ipsorum sale oneratos versus Sleslam transeuntesa, 9

3 SPPP II 263, & 1818: quia scimus et testamur, quod HRex Kazimirus priuvilegium
kmethonibus de Olsenicze dederat, sine consensu Prepositi Swerzincensis et conuentus
dicti; gquod privilegium idem Prepositus cum suo conuentu jure fregit coram Capitaneo
Cracouiensi, vel Judice ipsius; et dictli kmethones laborauerunt istos labores quos Pre-
positus ab eis postulat, ab eo tempore, sicut idem Prepositus dictum priuilegium ipsorum
kmethonum f[regit. — Primi quinque super certa destruccione dicti priuilegii jurabunt;
et ultimus sextus sfcut scit et testatur.

#1 SPPP 11 464, €. 2841 sCarissiml dominl, nescio guis michi vendidit sed habeo duos
testes, quia ipsum cingulum emil« Et produxit duos testes, dominum Johannem Vica-
rium castri Cracoulensis et Johannem pellificem de Cracouia, Ideo idem Hanusch auri-
faber jurauit in hunc modum: »Quod ipsum non sum furatus, sed emia« Et testes si-
militer testificati sunt, quod [uerunt penes hoc, guando eundem cingulum emit; et
juraverunt similiter in hune modum: »Sic nos deus adiuuat et sancta crux, quia fuimus et
vidimus, quum emit eundem cingulum jdem Hanus aurifabers,

52 SpomSrp 49—50, &, 31.
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lendy koupil za sedm a pul perperu. Soud opie rozhodé vyrok o vypovéd
tachto svidki, aviak ukldda nadto Bohdanovi, aby prisahal sam tretl o prav-
divosti svédeckyéh tvrzeni. Samozfejmost piiseZného potvrzeni svidectvi
a zarovefi procesni nebezpedi s tim spojené znd jesté velmi dobre ve svém
! & 45 na Moravé Kniha Tovatovskd.™ Stejné tomu bylo napf. v ruskem
pravu, jak to dokumentuje &l. 31 Sir3tho znéni Ruske pravdy, podle néhoz
Kolbjag nebo Varjag méli vésti dukaz udereni jednim svédkem a s nim

spolupfisahat.™ Podle €l. 37 téhoZ zdkona potvrzuje svou vypovéd prisahou
sviadek kupni smlouvy a trini Giednik.™
Pfes nedostatky, které zddraznéni formdlni slozky sviédecké vypovedi

mélo, nelze nekonstatovat jeho kladny pfinos v jednom sméru. Hrozba nad-
pFirozenym trestem byla totiZ, dokud nenastal jesté rozklad stare moralky,
Géinnou zérukou pravdivé vypovédi. Prameny ndm poskytuji doklady, Ze
sviédek radéji nepfisahal, neZ aby prisahal kfivé.™ Tato zéruka neposkyto-
vala oviem jistoty plné.

§ 23: Vznik svédeckého dikazu premenou prisezniku
ve svedky

Opanovani dikazni soustavy svédeckym dikazem v celém rozsahu na-
stalo v podstaté pfeménou pfiseZnikd ve svédky. V procesu obdobném vy-
voji v ostatnich castech Evropy™ vystupuji nynl misto osob, Které jen na

zdkladé svého subjektivniho piesviédéeni podporuji tvrzeni strany, skutecnd
testes qui sciunt, testes qui circa hoc fuerunt, testes de visu;®™® typicky

v Polsku se misto formule »jako wiemy, jako Swiadczymy« objevuje formule
njakoSmy przy tem byli«™ anebo jinak se popisuje primé smyslové nazi-
rani.®® Podobny proces je dosvédten z bulharského obyCejového prava v po-
slednich stoletich.”™

5% KnTov 34: V starych registfich nalézd se, ¥e jsG nékdy pohonili: »chel svédky
prokéizatie. Ale na ten poéhon jsu stafl ndlezové panstl, ze jest velmi téZky. Protok
pohnal-li by kto tim oby&ejem: »zné-li mi se, znd mi se v pravdé, pak-li pfl, chel své-
domim provéstie, — v tom se jif pilné opatf, aby ty svédky vedl, jeStoby ku pravu byli
dostate®ni: nebo tfi pifisahati a &tyfi vérovati majl, lidé dobfi, rytifstl, nepodezfenl.

M Viz porn. ¢. G7.

5 Viz pozn. €. 6.

506 Na pE. SPPP 11 331, & 2222 (1428): Ipse vero Abraham Juddeus (Zalovany) jurare
voluit: sed idem Jordan eciam Judeus in presencia domini capitanel dixit, quod nollet
jurare. — SpomSrp 181, & 91 (1396): Et quod ipsi juratores porotnici, conoscentes
ipsos Boghedanum et generem eius fuisse culpabiles in predictis, et jurare pro ipsis
noluerunt. Primo dixerunt eosdem fore culpabiles in predictis. — HPPR 1018 (1477):

Simun Bani¢ refe: ja ne &u prisezati, jer nisam bio na razpravi.
57 Na pi. o Italii Salvioli, Storia I1I/1 264.

54 Balzer Przewdd sadowy 169.

% Kadlec, Piiseini pomocnici 270,

s Jovanovié Prinoscl 24: pitaje gospodo svedofbu, koje je tu bila | ofima gle-
dala, kad je nas otac poginuo.

511 Bobe e v, Sudebno pravo 87.
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Preména priseZnik ve svédky se uskutefnila vyvojem trvajicim okolo
dvou set let. O tom méme hojné zprav zejména z prava eského a polského,
kde jsou zaznamendny tyto postupné pfemény zvl4sté v soudnich zapisech.
Neni ovsem moZno vyCerpat na tomto mist® materii celou. AvSak vybér
hlavnich typd zmén podé jisté obraz dosti presvédéivy.

V rade pripadd jde nepochybné o ryzi didkaz priseZniky. Tomu je tak v3ude
tam, kde spolupriseznici Zalované strany turdi, Ze se néfeho nedopustila,
tedy na pr., ze Zalovany néco neukradl, nékoho neoloupil, nepiijal dluZzné
penize, nezpusobil Skody.”™ O tom, Ze se néco nestalo, nemohl byt pFirozens
podan dikaz svédecky. Formalismus dikazu se také zietelns projevuje,
jestlize strana dodatefné modifikuje svij ndrok a od svédectvi se upustif.=*

Z polskeho priva méme doklad, Ze vySe Skod se urcovala priseZnou vypovédi
znaleckych sveédkd, jejichZz pofet byl stanoven relativng podle vySe petitu.®™
Podle zdveéretného ne€islovaného textu vinodolského zdikona z r. 1288 bylo
mozno svédectvi osob, které mezitim zemiely, nahradit oznimenim dal&im .

psvedkume a priseinym potvrzenim strany samotné:®™ formadlni notoriets
Zziskana timto okamzZitym ozndmenim véci dalsim lidem tu zfejmé plné
postacovala. |

Velmi casto neni moZno uréit, zda v konkretnim pfipadé jde o priseZniky
nebo svédky. Tak je tomu na pE. pii ofiffovani ze psanectvi podle &l. 77
Majestatis Carolinae™ nebo ve vécech manZelského prava majetkového po-

dle ¢l. 122 RoZmberské knihy,™ &l. 93 a 104 Officii circa tabulas terrae®
a ¢l. 33 a 34 pravni knihy Ondfeje z Dubé.™ Stary moravsky zpis z r. 1387
o ruseni vrechnostenské drzby mluvi jednak o lidech, kteff o vici vedi, jednak

2 SPPP II 241, € 1650 (1419): Scimus et testamur, quia Gregorius Pylawa procurator
de Jasdowice Paulo ciui de Slomniky non recepit in via libera regali res ipsius, alias
schindu. — SPPFP II 466, ¢. 2849 (1440): Ita nos deus adiuuat et sancta CruX, jze wyemy
iswyadczimi jze Stanislaw wilodarz tich syrow nyepokratl”any gich vsitek myal. — SPPP
I 486, ¢. 2063 (1441): Ita nos Deus adiuuat et Sta Crux, sicut selmus et testamur, jze
Vichna zona Andrzeyowa Szczodrouicze nyepodsdzgla, iakos byla obvinona o pozoga; ne
wisla samotrzecya sdomu sgego, jnvessgla Maczkoui sczodrcowsky, jako sto grzywyen,

3]12 'LE!E skodl. — Ddle tamtéf € 1480, 1512, 1900, 2870, 2027. 2048 2970, 5069, 3077,
4 atd,

3 AC XXXI 55, & 50 (1386): Ibidem testes ad juramentum non sunt admissi, quia
volulimus in Sowinkach satis habere.

4 SPPP 11 502, € 3053 (1442): Isti sic jurabunt: si voluerit Jjurare super dampna
XXX marcarum tunc solus, si ultra triginta ad centum, tunc mettercius; si ultra cen-

ium, tunc metseptimus, Et sic jurabunt ad duas septimanas: »Ita nos deus gdiuuat et

sancta CIrEX, I'.:Il.'l-l.-l sScimus et [eStamur, jIE Maczek Sithska ma Ei'l:'l:ldf tEiE, nac: smye
przisancz, & Przibcone de Szrzenvawa Ssarnowa.a

3 MHISM IV 24: Ako li nima Zivych svedoki na to, ter pokaZe mrtvimi svedoki, go-
vorest onim Zivuitim, da je to bilo pred onimi svedoki, to Je uéinéno; oni svedoki jesu

verovani. Da nisste mane ima priseitl po zakonu grada pred onimi svedoki. da to je
bilo, kako je zgora releno.

=8 CIB 1172 163.
8T AC T 487,

#8 CIB 1172’ 268, 271,
¥ OzDubé 135 —6.
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uvadi nsvédky« pro prisahu;™ prvni mohli by zde byti skutefnymi svédky,
druzi pfisezniky. Podobnych piikladd z prava riznych slovanskych nérodd
by bylo moZno prediozit velké mnozstvi. ™ §

V urcitych pripadech [ze podle okolnosti soudit na existenci svédeckého

dukazu. Neni to zcela jisté tehdy, kdyz svédectvi podéavaji konielé ™ ti se
sice mohli Géastnit pavodniho vySetifovani véci, avSak rovnéz mohou byt

jen kvalifikovanymi ssvédky« formélnimi. Skutetné svédectvi je proti tomu
nepochybné, jestlize jako svédci vypovidajli osoby, které pfi plvodnim
mimosoudnim resSeni sporu hrély dlochu arbitrid.*® Svédecky lze také uréit
dobu délky driby sporngho predmétu™ a rovnéz i ocenéni vijfe sporného
niroku.”™ Z konkretnich skutkovych podstat se zdaji byt nejrealnéjZimi
vypovedi o vécech poddarniskych, v nichZ jsou Casto uvddény udaje zcela
detailni;*® nadto véci neSlechtické, jak uZ fefeno, odeddvna tenduji vice
k dukazu svédeckému. Jinymi skutkovymi podstatami, o nichZ vypovéd se
déje jisté svédectvim, je podavéni zpravy o uvéznéni,* o shoieni listin ™
narfeni z krivého svédectvi podle &l. 51 vinodolského zikona®® a pod. N4-

=0 LC I 63, €. 363: Sip lantrichus citat Kwietonem de bonis Nossalouicz pro X marcis
minus lotone, quia tenet sibl aratra, pullos, oua et sua mobilia. Habet homines, habet
secum plus logui. Testes Swatobor de Pokolowicz, Toma de Erharticz, Jacub ibidem.

“1 0 soukromych vélkdch, »pobrinich« a »fkodéche LC I 68—9 & 380 (1386), 108 &
a (1405), 123 €. 86 (1403), 215 €. 174 (1407), SPPP II 250 &. 1730 (1420): cizoloEstvi: &l
Ga statutu ligy ninského kotoru z r. 1308 (Karlié¢, Statut 295); restituce listin: SPPP
II 214 €. 1478 (1416); koupé: SPPP II 87 €. 441 (1399); dluh: SPPP II 104 & 615 (1400):

driba: LC I 216 & 177 (1407), SPPP Il 494 & 3018 (1441): slufebnost: SPPP 11 233 &, 1613
(1419); oddélenost: LC 1 208 & 135 (1407): dédictvi: LC 1 63 & 354 (1382) atd.

2 AC XXXI 72, & 100 (1391): De hoc offert se probaturum per bonum et sufficlens
testimonium civitatis Bielnensis; et 51 in eo testimonio quidguid probacionis deficeret,
vult probare secundum ius et ordinem ijuris tabularum regalium. — LC T 310—11, &
S02 (1408): Jira stdl na roce s svymi svédky se dvéma konieloma z Letovie &8 Petrem

a 8 Michalem a ti Js0 na svi viru vzali, Ze jest jemu mocl pobréno to, coZ jemu Mikul4s
dal schovatl |1 4eho viastnl.

S5 LC I 244, & 596 (1407): a toho jsme pflZli na pana Petra z Plumlova a slibilichva
u¢initi, co pén di pod padesati h¥. gr...ale mam nafi pana Petra i mnoho jinych, coF mi
bude k mému pravu tfeba. — LC I 332, & 895 (1409): ale mam nafi dosti dobrych lidf,
jedito nis smlavali a jim to dobfe svEdomo.

“4 SPPFP 1 241, €. 171 (1388); II 248, €. 1681 (1420).

5 Viz pozn. & 514 in fine. — AC VII 511, &. 278 (1477): i bude-li moci ona Sindelovi
svédomim provéstl, Ze jest (Bohuslavovd) viece pobrala, neZ se jest znala, ta se jie
cesta nezavird, by jie z toho vinitl mé&la.

B SPPE 11 2355, €. 1625 (1419): Nicolaus Morawecz de Ossowice contra Sdzichnam
kmethonissam de Cunascowe t¢stibus probault, quia eadem ab ipso sine tempore re-
cessit, et gquod stbi peccora et pecudes ipse Nicolaus non recepit, — SPPP II 239, &. 1651
(1418): Scimus et testamur, quod Petrus kmetho oszadl dobrowolye nye w yasthwye
badgez sub Nicolo Pyenygschkowe. — SPPP 11 469, & 2874 (1440): sicut scimus et tes-
tamur, jze Marczis dzesanczinl conuentskey nyewosil do Gluchowa, gedno swa robots.
— SPPP 11 487, &. 2873 (1441): quia scimus et testamur, jze takye gednanye bylo myendz
Micolagem a myedzy Elsbyeyty Wolsks o zastawg w Woly, lze myal louicz ribi wstawvye,
anyemal przepusCzacz, any przecopacz, any przedawacs, ale sobye kstolu.

ST Rttt I 200, €. 184 (1487).
A8 SPPP 11 262—3, €. 1817 (1421).
20 MHJSM IV 17: Nifite mane tribi ga je ukazatl kriva s trimi podobnimi svedoki.
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znakem sviédeckého dikazu miZe byt i mimofddnd situace pfi pfiseZném
tvrzeni, Ze k néfemu nedodlo, jestliZe osoby tuto vypovéd podavajici jsou
k tomu zvldsts kvalifikovany, na pf. jestlize o tom, Ze jisty Slechtic nebyl
v kldstefe zadrZovan nasilim, vypovidaji mniZi.® Také podrobnjj popis pri-
béhu ndsilného &inu, pfi némz obvykle se pouZiva jinak ofistné prisahy za-
lovaného, budi dojem, Ze jde o svédectvi, prévé detailnim vyttenim jednotli-
vych sloZek trestné ¢innosti;™ tomu odpovida skutefnost, Ze tu jde o dikaz
spolupfiseiniky Zalobce a tedy situaci obdobnou dopadeni pfi €inu, ne-li

s ni zcela totoZnou.

Na dvou mistech hovofi Viehrd o tom, Ze strandm se poskytuje urcitd
doba, aby se mohly »opatFit pEateli a potfebami«™ a podobné jeden nélez ko-

mornfho soudu z r. 1478 referuje o poraddch svédkd ve véci sporu.™ Ve
v3ech téchto pFipadech mohlo jit jak o prisezniky, tak o svédky; postupem
fasu oviem bedlivé prozkoumdvéni okolnosti pfipadu vedlo k podtrzeni

zjistovani objektivni pravdy.

DileZitym krokem k utuZeni svédeckého dikazu je dithaz dvoustranny,
slyeni svédkd obou stran. Jeho zdkladem je dikaz prisezniky obou stramn,
z nichZ jedni Casto neprovedli pfedepsanym zplsobem piisahu.™ Dvou-
stranného dikazu se odeddvna pouZivalo v Cechédch pfi sporech o fest.™
Jinak ve 14. stoleti neni v&tSinou mozno rozhodnout, zda jde o dikaz svédky
nebo piiseZniky,™ pozdéji je svédeckd povaha téchto osob nepochybna, at

i3 SPPP I1 263—4, & 1823 (14Z1).

531 SPPP 11 264, & 1825 (1421): quia scimus et testamur, quod Nicolaus Morauecz
veniens violonter super hereditatem Xans domini Johannis de Melstin, inflixit quatuor

winera cruentata domino Mathie Capellano, et iste Capellanus prius eidem non Inflixit

nullum winus cruentatum. — SPPP II 283, & 1951 (1423): Nicolaus de Ilicowicze per
juramentum sex testium exitum commune alias nawssa in Janicouice jure acquisivit:
quia exitum alias nawsse predictum per Jacussium de Janikowicze eral duobus ortis

pccupatum violenter et sepitum, wigaliter zagrodzono. — SFPPE 11 468, ¢, 2B63 (1440):

gicut scimus et testamur, quod Pribco Przibislawsky przisedl gwaltem na gego dom na
sedlysko naiurkow zadal gemu rany. — SPPP 11 401, &. 3003 (1441): jzte tso zalowal kmecz

orany nasotissa (!), thy szg stali rany zakmeczowem poczgtkem, — SEPP 11 a7, €. J08Z

(1442): jze pan Thomek Busscowsky jal se trzemi pomoczniky, tako dobromi jako sam,
et trzeymi podleyschemi wdom pana Nicolaya kuchmistrza v Stampoczicz, ¥ rozbyl

trzwi gwaltem; | wszgl cztirze konye y sanky se drwy ] wezinil scodi dwadzescya grzi-
wen.

522 VEehrd VIII 21 (str. 378), IX 10, rkp. kiflZ. (str. 435).

553 AC TV 320, & 95 (1478) ; VintieF k své pFi vedl jest sviédky, a Seleticky tahl se jest na

nékteré svédky také, ktefif sd pFitom pfi panu Zdefikovi byli, ale ti néktefi svédkove
s svedaiti nechtéli, leéby prvé viicknl spolu jsice ze spolka se pamatovall.

54 CIB II/2 388: D. ‘barones... invenerunt pro fure: Quod utraque pars debet ducere
suns testes. ut est juris, vid. actor super legimitate et citatus de illegitimitate, ad
feriam IV. quatuor temporum Quadragesimae coram d. baronibus. Et si tunc domini

invenient et mandasbunt, tune jurabunt, vel sicut domini Ibi inveniant.
55 R. Rauscher Urdfka na cti podle eského'prava zemského, sbornik Nase prave

a stdt, Praha 1928, 52-3.
5% Ma pf. Rtt I 23, €. 73 (1318).
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jde o li¢en! pfed kterymkoli z nejvyssich soudd.™ Podle &l. 46 vinodolské&ho

zékona z r. 1388 mélo byt pfi rozporu svédkd vzato za zéklad rozhodnuti
tvrzenl kladné, nikoli zdporné,™ podle €. 53 téhoz zdkona bylo moZno vésti
svédky proti svédkim.™ Dvoustranny svédecky dikaz jisté také upevnovala

#aloba navzédjem.®™ JestliZze v Zalobdch obsahem spojitych tatdZ osoba vystu-
puje jednou jako strana, podruhé jako svédek, je to jisté rovnéz vyrazem
aplikace dvoustranného svédeckého dikazu.™

Pribuznou dvoustrannému dikazu je instituce spﬂieﬁﬂéha jmenovani téhoz

svédka obéma stranami, Znama zejmeéna z ruského prava pod nfizvem »obSscCa-
ja ssylka«.* O ni ustanovuje na pf. ¢l. 23 novgorodské soudni gramoty, jenz
pfesné predepisuje zplsob nahrady vyloh spojenych s prevedenim a vyslech-
nutim takového svédka.™ O vedeni jednoho sviédka obéma stranami ma usta-
noveni { €l. 29 v III. knize dubrovnického statutu z r. 1272.** QOjedinély do-
klad existuje i z prdva moravského,™

8§ 24: Ryzl svédecky dukaz

Pro situace, které podle vyklada préavé v piredchozim § 23 v radé pripada
indikovaly existenci svédeckého dikazu, navenek zakrytého formdlni priseZ-
nou vypovédi, existuji ovsem i doklady, jeZ jasné a primo vytycuji svédeckou
povahu osob tam vystupujicich. Tak je tomu na pr. pri zjisStovani faktu sho-

s B Rtt I1 153, A 10 (1437): Jestlize by ona vyvedla lepiie svédomie neZli Jan, aby jie
to opravil podle desk jejiech a p-l:ldle aredni¢ieho rozkdzénie; pakliby on wvyvedl lepiie
svadomie neZli ona o ty nabytky, Zze jich jest nevzal, tehda mé toho prézden byti. =
AC 314, & 88 (1478): oboji k svym potfebam vedli s svédomie sob& odpornd. — AC
VII 462, & 136 (1473): Péini radda vyslySevSe je obojie i jich svédky a porozumévse, Ze
Herman tiem vinen nenie, ¢imZ jest byl vinén, i povédieno jest a rozkézino tymiz piny:
aby jeho Hefmana na pokoji nechali. — AC VII 551, €. 347 (1480): I seznali jsd tiZ swéd-
kové tak a v taz slova, jakoZz jsG v rejstra zapsdna. A Viclavovi Bechynkovi (zalova-
nému) jest nalezeno, aby se proti tomu otistil. Tu jest on pred pany toliko svi Feél
toho odpieral a svédomie listovnie toliko od Priefka z Cestic okézal. I proti takowym
dobrym a znamenitym svédkom ta jeho fed a svédomie nic nenle; neX coZ sd Imenovani
svidkové svédéili, jest jim toho hodné v&Fitl, Z2e sd pravdu svéddCili, a Vaclay Bechynka
proti nim mluvé kfivdu jim na tom udinil,

58 MHJISM IV 16: IoSSte, ako bi ki pred dvorom pokazal vola postavil svedoke tako
govoresti: sta i takov vi, da tako je«; a strana suprotivna rece: »a ta | takov vi, da tako
niju: svedoki od toga jesu pripussStenn (!): a oni ki »nija Ispujeni jesu.

538 MHJISM IV 18: ako e niki svedok pomaknen za niku re¢ pred dvorom, a nika od
stran chotela bi pojti suprot svomu svedodastvu: more ucinitl, ako Ima svedoke,

50 MNa pf. LC 1 157 -8, €. 207—8 (1406).
#l LC 1 85 ¢ 511-—2 (1397) o Janu Kopistovi ze Senlc.
2 Viadimirskij—Budanov, Obzor Il 276; Malinovskij Lekcijl 486

3 ChristRusPr I 191.

4 MHJISM IX 67: quod testimonium alicujus non valeat nec teneat, nisi fuerit asig-

natus in testem per ambes partes, vel saltim per unam. Excepto super possesione rerum
stabilium, ubl testes eciam non assignati possint testificari et valeat dictum eorum,

M5 LC 1 207, & 120 (1407): tdhnd s& obapolné na Stépanka (!) z Chudobina svédomi
a toho majl postaviti na posudku.
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renf listiny,™® pfi stanoveni délky doby drzby®* a zejména v procesech o vé-

cech poddanskych.™

Z ostatnich véci, dosvédcovanych svédeckym zpusobem, jsou mimoradné
zivainé dikazy alibi.** Svédecky dikaz byl také podéivin v otézkédch placenti
danf a cel;® to je materie, kterd typicky na zépad® se nejdiive stala pPed-
metem inkvisicniho rizeni s véecnym svédeckym diakazem. Svédectvi o trzni
smlouvé zietelné doklddd &l. 56 psovské soudni gramoty,™ kterd zcela ob-
dobn& ustanovuje v €. 51 a 87 o sporech z ndjmu™® a v €l. 55 o dédictvi.™

Velmi zifetelnd ukazuje zplGsob svédfeni pFi sporu o trhovou smlouvu zépis
brisského soudu z r. 1487, podobné jako stejné redlngé tyto vypoveédi popi-
suji v pfipadé urdZek na cti dal3i jihoslovanské soudni zéipisy.®™ Klasickym
dokladem ryziho svédectvi je vypovéd osob, které odcizily predmét sporu,
jak to li¢f zdpis moravského zemského soudu z r. 1408, mezi Janem z Sen-
valdu a jeho nevéstou Annou.™®

- Rttt 1 197, €. 174 (1491},

=7 LC 185 € 94 (1207); 204, & 86 (1407).

=8 AC VII 472-3, &. 167 (1474): aby stéli na den svatého Jifi najprve pristieho
u desk, a na ten den ti lidé také z téch vsi aby tu byli, a Ze JMt r&éil porutiti panu
Cefikovi prokuratorovi, aby ta véc ve dckéch ohleddna byla, k komu by ti lidé dale
hledé&ti méli, — Rtt I 184, & 133 (1493): a na to okézal svédky €tyri, ktefiZ vvznivajl,
e jest ji t¥Zz Jetfich (dfednik Zalobce) sehnal se dvora, a ona Ze jest po wvsi chodila,
a Ze jl Z&dny prijiti nechtél, a Ze on se Duchek nad ni jest slitoval.

50 AC VII 528, 6. 312 (1479): Ze jeho doma nebylo; a ponfvadf jest ukdzal svédomie
hospodédfovo a jinych dobrych lidi pod jejich pefefmi. — AC VII 531, & 321 (1480): A on
zase Dieté tomu jesti odpieral a okazoval svédomie pod pecetmi dobrych urozenych
lidi, #e ten den. kdyZ se jest Miladotovi ta Skoda stala, byl jest na Fulnece prve pred,
tiem i potom.

550 LC I 32 & 518 (1407), AC 272 & 16 (1413), MHJISM VI/1 315 (1486).

851 PRP II 283: A takoZe, kto kupil na torgu, a8 u kogo kupil, ne znajet jego, a ljudem
budet dobrym vedomo, a U nego imajutsja Gelovek 4 ili 5, skaiut, kako pravo pered
dogom: spred nami v torgu kuplls — ino toi prav, u kogo imajutsja, | celovan'a jemu
net; a ne budet u kpjego svideteli, ino jemu pravda dati, a tot ne doiskals]a.

52 (1. 51 (PRP II 283): A koli izornik imet zapiratsja u gosudarja pokruty, a molvit
tak: »u tebe josmi na sele Zival, a tebe jesmi ne vinovate, — Ino na to gosudarju tomu
postavit ljudi storonnije éeboveki 4 ii 5; a tym [judem skazatl, kak prjamo pred Bopom,
kak €isto na sele sedel, — ino gosudarju, pravda davsi, vijat svoje, ili izorniku verit,
to volja gosudareva. A tol'ko gosudar’ ne postavit ljudel na to, €to izornik na sele sedel,
ino tot felovek pokruty svojeja ne doiskalsja. — Cl 87 (PRF 1I 287): A izornik poima-
jetsja za Eyvot u gosudarja, i gosudar’ lzvedetsjas tem, za €to irornik poimalsja za svol
iyvot u gosudarja, a storonnym ljudem wvedomo budet i okolnym susedom, Sto gosu-
darevo, — ino izornik ne doiskalsja, a gosudar’ prav.

55 PRP I1 283: text zcela obdobny jako v citovanych ¢l. 51 a 56.

554 MHISM VI/1 323—4: Ivan" Rera refe, da e glul’, da = Crmota kupil’, da ne vim -:Id
koga, a za pravi ne vim’, refe BlaZ’ Doldifist, da e Cul’ od’ svoga otca da g Crmotist
kupil’ ida & mirno udrZal’ dosle, a za pravi ¢ul sam, da ¢ ¢ imil, da ne vim' kako su.
Rece Ivan takoe Butkovidt' da Pawval Pritist’ refe takoe: Matll Vidovist, da e to kup
Crnotist | ta plemen3tina u Prchofevi i za pravi da e ¢ imil, da ne vim’ kamo su —
Marsan refe, da e ful' da e Prchofev’ prvi kupil vse kako | Ini, a za pravi ¢ul sam’,
ta su zgible 1 da se e oslobodil’ nimi knezu Duim pred’ knezem Stefanom.

5 SpomSrp 209; druhy ze &tyf svédkl vypovidd: namijerich’ se pried’ kutom Rad'-
ninom po avenaril i &uch’, gdie psovafe Rad'na Juré i Jurai Rad'ny, ne znam kol koga
sramotnie: tfet] svédek vypovida: biech’ pried’ kuféom Rad'ninom’ po avenarli, i psovase
Rad'na Jur'® | refe mu;: sramotan | tko te e sud'om uéinio.

58 LC I 308—9, & 750: tu jest pani vyvedla témi, jesto jsd to pobrali a proteZ jest
Jana prizdna panskym nilezem.
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Pied 15. stoletim existuje ryzi svédecky ditkaz u slovnnskgeh ndrodd je-
diné v dalmat skjch méstech, kam byl recipovdn z italského méstského prava.
V dalmatskych statutech oviem vedle ného existuji i ustanoveni doméciho

pivodu, zminénd na Fadé mist celé této préce. Jinak | zde se také ryzi sve-
decky dikaz provadi formou prisahy, jak dosvédcuje jeste kap. 114 statutu
meésta Budy z r. 1442, Celkové v3ak vSeobecné je svédectvi povinné a ne-
vykonédni svédecké povinnosti se trestd”™ Dalmatské statuty ustanovujl

o nékladu spojeném se svédectvim; kap. 9 v III. knize starého splitského
statutu z r. 1312 vEak charakteristicky pravi, Ze v trestnich vécech, kde se

uplatfiuje zdjem obce, je svédectvi povinné bez ndhrady.”™ Jak ustanovuje
kap. 8 tamtéZ, je tfeba obsah svédectvi notifikovat protistrané.”™ Na radeé

mist se piesné popisuje zplsob svédeckého vyslechu a vytyké nutnost zjistit
misto, ¢as, zda véc byla vidéna €& slySena a pod.™ Podle €. 36 III. knihy dub-
rovnického statutu z r. 1272" a podle &l. 15 V. knihy lesinského statutu z r.
1331* je dano sviédectvi soudu k volnému uvéZeni. Podle kap. 103 statutu

mésta Budy lze proti svédectvi poddvat dodatefng ndmitky.™ Hojni jsou
ustanoveni o postupu proti svédkim faleSnym."™ Pod vlivem kanonického
priva byva predepisovédna vypoveéd alespofi dvou svédka; ojedinéle jsou vSak
doklady i na svédectvi svédka jediného, na pf. podle ¢€l. 51 konfirmovaného
statutu kortulského z r. 1256 na rouhdni,*® Dislednym domyElenim pfedpisu
o potiebé dvou svédk( jsou piredpisy o poloviénim trestu v pfipadeé, Ze exis-
tuje toliko jediny svédek cinu, jak se o tom pravi v starém splitskeém statutu -
v & 9 IV. knihy.™ :

=7 MHJISM III 80.

3 Kap. 1 potvrzenl a rozmnoZeni statutd Koréuly z r. 1256 (MHJSM 1 3), kap. 8
1. knihy splitské&ho statutu z r. 1312 (MHJSM II 69), €. 46 II. knithy statutu lesinského
z r. 1331 (MHJISM I1T 191).

5 MHJISM 1I 71: in causa uerg criminali testes in juditio compareant ad testimonium
proferrendum sine aliquibus expensis propter fauorem rei publice communis Spalati.

560 MHISM 11 69: iuramenta et dicta ipsorum testium debeant aperirl et publicar] tam
In causa ciuill quam In criminali et partes debeant citari ad uidendum aperturam et
publicationem [psorum testium, et quelibet pars possit scire clare et aperfe, si aliguid
€5t probatum contra [psas partes.

561 Cl. 34 III. knihy dubrovnického statutu z r. 1272 (MHJSM IX 68), kap. 114 statutu
mésta Budy z r. 1442 (MHJISM I11 27).

562 MHJISM IX 69: Quia judex melius scire potest utrum fides debeat adhiberi testi-
bus, volumus quod In providencia d. comitis et sue curie sit sl testes productl sint
ydonei wel non, et utrum dictis eorum fides debeat dari vel non.

¥ MHJSM I1 214: quod amodo antea in omnibus factis maris et marinariorum, unde

scriptura non apparet, et legitime possit probari per bonos testes, quod omnibus testi-
bus fides adhibeatur, prout domino comiti et suis iudicibus videbitur convenire, non

obstante aliqguo statuto in contrarium loguente.

4 MHJSM 111 23

565 Kap, 15 reformovaného a rozmnofeného statutu Korculy z r. 1356 (MHJ5M I 10),
&l. 28 I11. knihy dubrovnického statutu z r. 1272 (MHJSM IX 67), kap. 54 IV. knihy split-
ského statutu z r. 1312 (MHJSM I1 160). .

e MHJISM 1 20,
%7 MHJSM 11 158,
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ZEKERATKY

AC — Archiv Cesky, zal. Fr. Palack ¥. Praha od 1840

AsvHus — Akty socialno-ekonomiceskoj [storijl severo-vostoénoj Husi konca XIV
— natala XVI v, ed,. 5. B. Veselovskdj, 1. A. Golubecov, A. A

Zimina L. V. Cerepnin, Moskva 1952

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich,
Praha od 18904
CIB — Codex ijuris Bohemicj, ed. H. Jireé e k, Praha od 1867
-
HFFH — ¥Wl. Maturanié¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjesnl rjeénik. Zagreb
1908 —22

ChristRusFr — Christomatija po istoriji russkogo prava, ed. M. F. Viadimirski j-
Budanov, 4. vyd., Peterburg—Kijev 1889

JusFol = Jus podonicum, ed. J. V. Bandtkie, Varsaviae 1831

KnTov — Kniha Tovatovské, ed. V. Brandl, Brno 1888

LC = Libri citationum et sententiarum, ed. V. Brandl, Brno od 1872

MHJSM — Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalom, zal J. J. Hanel,
Zagreb od 1877

OzDubé — Ondfeje z Dubé Priva zemské feskd, ed. Fr. Cdda, Praha 1930

FRP — Pamjatnild russkogo prava, ed. A. A. Zimin a L. V. Cerepnin.
Moskya od 1852 \

PrRus — Pravda Russkaja, red. B. D. Gre ko v, Moskva—Leningrad 1940—7

Htt — Reliquiae tabularum terrae, ed. J. Emler, Prahas 1870—72

SPOImSTp — QOdabrani spomenicl srpskog prava (od X1 do kraja XV veka), ed. A, V.
solovjev, Beograd 1826 -

SPFPP — Starodawne prawa polskiego pomniki, ed. A, Z. Helcel, Krakéw od 1857

StKazW — Statuty Kazimierza Wielkiego, ed. ©O. Balzer, Poman 1947

Zak3rp — Zakonski spomenici srpskich driava srednjega veka, ed, St. Novakovié,

*  Beograd 1912 :

ZakS5tDus  — Zakonik Stefana DusSana cara srpskog 1349 | 1354, ed. 5t. Novakovwié,
Beograd 1898

ZbPrLit — Zhibr praw litewsldch od roku 1388 do roku 1529, ed. F. A. Kozlows ki,
Poznan 1841
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BEWEIS DURCH HANDHAFTE TAT
UND ANFANGE DES ZEUGENBEWEISES
IM RECHT DER SLAWISCHEN VUOLEER

Viedimir Prochdzka

Der auf dem Grundsatze der materiellen Wahrheit gegrindete Zeugenbeweils kommit
im Recht der slawischen Vilker erst vom 15. Jahrhundert an in vollem Mafe zur Gel-
tung. Bis dahin konkurriert er, Ehnlich wie im Rechte anderer Vilker, mit dem formalen
Beweis, welcher vorwiegt. In der Sippengesellschaft und in den Anfingen des Feudalismus
wirde der Kausalmexus der formalen Bewelse als objektiv angeschen und daher verwirk-
licht sich sein Ersetrzen durch rationale Beweismittel erst als das Ergebnis einer sehr

lengen Entwicklung des Frozefdrechtes.

Die &lteste Form des auf dem Grundsatze der materiellen Wahrheit gegrindeten Be-
weises Ist der Beweis durch handhafte Tat. Seine Hitere Form ist die [eierliche Ver-
kiindung der Tétung des ertappten Tiiters; die feierliche Form und der Eid verbinden ihn

guBerlich eng mit dem irrationalen Bewels. Die jingere Form ist 'die Legalisierung des
selbsthilfeaktes durch den Triiger der Gerichtsgewalt, welchen zum Beispiel nach Arti-
kel 149 des serbischen Gesetzrbuches des Zaren Stephan Duschan noch die Versammlung
aller vollberechtigten Angehiirigen des Gaues darstellt. In einfachen Ansiedlungen und
in primitiven Verhiiltnissen erschipft die handhafte Tat faktisch die Mobglichkeiten des
Zeugenbeweises; aufierdem lint die allgemeine Pflicht zum Einschreiten gegen den Tater

nur flagrante Situationen aufkommen. Die urspriingliche Bedeutung des Beweises durch
handhafte Tat beweist die Bedeustung des Ausdruckes »slicen (corpus delicti) in der
slawischen juristischen Terminologie (pPeliteni, licowaé, Lf€, ulidit, obliCit usw.), das
ischechische spostihnoutiz (= ergreifen) in Verbindung auch mit anderen Beweisen
und vor allem die Tatsache, dafl das kirchenslawische spriteknotic (= auch wergreifenu)”
in parallelen griechischen Texten durch Ausdrilcke {ir den reinen Zeugenbeweis Uber-

selrt wird.
Eine Form des Bewelses durch handhafte Tat war der Eid der Person, welche den

Tater ertappt hat; auf seiner Grundlage gab das Gericht automatisch seine Zustimmung
zur Bestrafumg.

Ein rweiter Typus der handhaften Tat war das Rufen um Hilfe, das Geschrel, im Falle,
daft der Uberfallene nicht mehr imgstande war oder keine Kraft mehr hatte, den Titer
selbst sicher zu stellen. Die »Russische Wahrheite gebraucht zwar die Auvsdriicke wmvidok®
(= jemand, der gesehen hat) und »posluche (= jemand, der gehdrt hat) ganz willkQrlich,
aber aus den einzelnen Situationen, welche sie beschreibt, 18t sich der wahrscheinlich
iltere Stand rekonstruieren, wo svidoks wahrscheinlich die Person war, welche direkt der
Tat zugegen war, »posluche eine Person, welche durch das Geschrel zu Hilfe geruien

worden war. Bei diesem zwelten Terminus kam es dann spiiter zu einer Bedeutungsver-
schiebung; in der zweiten Phase wurde damit der aufgeforderte Zeuge (testis rogatus), in
der dritten der Eidesheller bezeichnet. Von der Institution des Geschreies geht die spétere

Vorschrift Uiber die Notwendigkeit der sofortigen Anzeige der Straftat als Bedingung flr
die Klage #&us: die typischeste Form dieser Institution ist die »opowéds (= Erklarung)
im bihmischen Recht

Der vorteilhafte Beweis durch handhafte Tat flihrte zu dem Bestreben um seine Erwei-
terung aul verwandte Situationen. Es sind dies »sleds (= Spurfelge), das Suchen des Ta-

ters nach Spuren, und ssvode (Annefang), Abwilzung des Verdachtes suf eine andere
Person durch hinweis darauf, daf der erste Beschuldigte den gestohlenen Gegenstand
wvon ihr auf Grund eines ordentlichen Rechistitels erworben hahe. Von aufierordentlicher
Wichtigkeit ist im slawischen Recht der msoke, d. . die Person, welche dber den Titer
einer Straftat Bericht gibt. Gestiitzt auf die Aussage dieser Person lefert der Kliger den

Beweis, nicht aber der Angeklagte, der sonst im mittelalterlichen Prozedfirecht privilegiert
ist. »Soka ist die Hlteste Form des Zeugen.
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Die Festigung des Systems der formalen Beweismittel ist dem Verhidltnissen wiihrend

der feudalen Zersplittertheit eigen. Ein weiterer Grund war auch der Untergang des ge-
meinschaftlichen Lebens in einfachen Siedlungen, demn so verschwand die Motglichkelt

des allgemeinen Wissens um Dinge, welche inmerhalb dieser Gemeinschaft vor sich gin-
gen. Auch die soziale Differenzierung machte es einer Relhe won sozxial abhlingigen

Personen unmdglich, vor Gericht aufzutreten und nach dem Grundsatz der materiellen
Wahrheit auvszusagen. In dieser Situation kommt &8 zur Formalisierung des Beweises

durch handhafte Tat. Zur Durchfiihrung des vorteilhaften Bewesises genlgt dis Erflllung
gewisser [ormaler Bedingungen.

Das zeigte sich zum Beispiel beim Geschrei. Aus dem einstigen Rufen um Hilfe wurde
eine blofie Voraussetzung [lUr die Bewelsfllhrung, wozu die blofle Tatsache des Erhebens
von Geschrei ohne irgend etwas weiteres die Berechtigung gab. Im sldslawischen Vino-

doler Gesetz wurde das Geschrei sogar zum Schema [lUr die Bestimmung der Hohe der
Bufie. Auch die Zeupen des Geschreis waren urspriinglich zu Hilfe gerufene Personen.
Jetzt aber bezeugten sie nur formal, dafl es zum Geschrei gekommen sei, und ohme jod-
wede weitere Beweise fiihrten s mit dem Ankliger den Uberfiihrungsbewels durch.
Dieser Bewels ist #Huferlich mit dem Beweis durch Eildeshelfer g&nzlich identisch, es
{Uhrt {hn aber nicht der Angeklagte, sondern der Ankliiger durch. Im einstigen Geschrel
hat auch die erwBhnte nopovéde (= Erkliming) der Straftat fhren Ursprung. [hr realer
Kern zeigt sich auch spliter in der Forderung, die Tat miifite den Nachbarn (also den
niichsten Personen) angezelgt werden. Mit der Entwicklung des Wirtschaftslebens hangt
auch die Vornahme der »Erklirunge auf dem Markte rusammen, was besonders aus dem
russischen Recht bekannt ist. Gegen die formale Erklirung néhert sich die Feststellung
der tatsichlichen Wahrheit der spiiteren Untersuchung der Spuren der Tat durch Beamta,

waelche [ldr die Zeit der Entstehung des Inguisitionsprozesses charakteristisch ist. Der
allerformalste, auf der urspriinglichen handhaften Tat gegriindete Beweis, ist der Bowals
durch Indizien (Beweis mit _dem Schub, mit der Binufite); die Vorlegung won Bewels-
stlicken (blutiges Kieid) oder won Symbolen und Tatwerkzeugen berechtigt zu dem

‘Ubertihrungsbewels, der durch den Eid der geschidigten Person vorgenommen wird.
Hievon machte man besonders bei Titung, Verletzung, Vergewaltigung und bei Zuflgung
von wirtschaftlichen Schiiden Gebrauch. Daft es sich dabei um einen reinen Formalsmus

handelte, geht aus der Forderumg z. B. des Artikels 228 des bfihmischen Rosenberger Ge-
setzbuches, eine vergewaltigte Frau miifite bedm Vortreten wveor das Amt fhr Haar

lasen. Aber auch hier kommt es nach und nach zur Erneuerung der rationalen Beweis-
elemente: die Beamten konstatieren nicht mehr blofl die Indizien, sondern Oberpriifen sie;
am allerehesten und ungemein intensiv kam es zu dieser Entwickiung in Bdhmen.

In der Periode des Uberwiegens der formalen Beweise wihrend der feudalen Zersplit-
tertheit stellt sich der formalisierte Beweis durch handhafte Tat ginzlich aul dem Eides-

hellerbewels ein. Auch der Bewels mit dem ssoko ist formalisiert umd wverschmilzt mit
dem Eldeshelferbeweis,

Von den #ltesten Zeiten an traten die wirklichen Zeugen neben den Bewelsen durch
handhafte Tat nur In der Form von Zeugenaussagen bestimmter besonders qualifizierter
Personen awf. So war es .dies bei Zeugenaussagen in Angelegenheiten des persimlichen

Standes (z. B. Geburt), in Grenzstreitigkeiten, im Falle der angeforderten Zeogen bed
Vertriigen und schliefilich bei amtlichen Zeugen (Beamte, Richter). Nech der Uberwin-
dung der feudalen Zersplittertheit beginnt der Zeugenbewels auch in anderen Materien
aufzuscheinen. Der Einflud des rémischen und des kanonischen Rechtes splelt hier eine
Rolle. Die grifite Bedeutung aber hat die Einfthrung des Inquisitionsproresses und dann

die Entlaltung des Handels.

Der Zeugenbewels entsteht vor allem in den Situationen des Ertappens bed der Tat.

Aus allen slawischen Rechten gibt es zahlreiche Belege daflr, wie mit dem formalen Be-
weis der rationale Beweis zu konkurrieren beginnt, dessen Miglichkeit die Anwendung
des [rrationalen formalen Beweises ausschlieit. Der Bewels durch Eideshelfer wird nur
sum Ersatrbeweis., Der Terminus »sok« wird durch die Terminl fir den Zeugen ersetzl.

Eine weitere Quelle des Entstehens des Zeugenbeweises ist die Uberprifung der Be-
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hauptungen der Parteien durch das Gericht, was die frilhere formale Erklirung und den
Indizienbeweis ersetzte.

Lange [reilich bleibt der Zeugenbeweis durch den Formalismus gekennzeichnet, wvor
allem durch den des Eideshelferbeweises. IThren Unterschied bildet nur die inmere Uber-

zeugung der aussagenden Person, was nach aufien hin aber nicht feststellbar ist. Auf die
Zeugen beziehen sich dit Vorschriften (iber Beeidete, soweit es sich um persinliche

Figenschaften, Zahl, Anndlme oder Ablehnung von Zeugen durch die Gegenparteli han-
delt. Einen engen Zusammenhang zeigt auch der Zeugeneid, der das Haupterfordernis
der Zeugenaussage ist und der den Inhalt der Objektivitit werschiedenen Grades deckt
Die Zeugenaussage ist nicht Pflicht, den Zeugen kann man zum Zweikampf herausfor-
dern, die Nichteinhaltung der Form (des Eides) flhrt zum Prozefverlust. Stark ist noch
zur Zeit des Durchdringens des ratiomalen Beweises die Konkurrenz der formalen Be-

weise, die in einer Reihe von Flillen vorgezogen werden (typische Belege gibt es aus
Mihren); dies ist besonders darauf zuriickzufilhren, dafl der formale Beweis mit dem
Eid ein privileglerier Standesbeweis des Adels ist.

Die vollstindige Bemiichtigung des Beweissystems durch den Zeugenbeweis ist das

Ergebnis des Ersetzens des Eldeshelferbeweises durch den Zeugenbeweis, In einer Reihe
von Fillen kann man aber nicht bestimmen, ob es sich ta@sdchlich um dissen oder jenen
Beweis handelt: in einem anderen Falle kann die Materie selbst durch ihre Geeignetheit
fir die Durchfilhrung des objektiven Beweises bel einer solchen Bestimmung behilflich
sein. Am besten kann man die Entwicklung zur vollen Geltung des wissenschaftlichen

Beweises im bihmischen und polnischen Recht verfolgen, von denen die meisten Belege
erhalten sind. Ein wichtiger Schritt zur Festigung des Zeugenbeweises ist der zweisel-
tige Bewels, alse die Moglichkeit des Gegenbewelses, welche dem élteren Rechte unbe-
kannt war, und die Bestimmung des gleichen Zeugen durch beide Parteien (in Rufiland

wurde fiir die Bezelchnung dieser Institution eine besondere Benennung geschaffen:
sobschtscheja ssylkau). S0 kommt es nach und nach zu einem vollstindigen Sieq des
reinen Zeugenbeweises, der vor dem 15, Jahrhundert bei den Slawen nur aus den dal-
matinischen Stidten bekannt war, wohin er aber aus dem italienischen Stadtrecht re-

zipiert worden war.
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