POCATEY STATU OBODRICKEHO

Hynek Bulin

Obodrici, nazyvani ve star3i literature Bodrci, byli vedle Veleti-Lutich

historicky nejdalezitéjsi skupinou Slovanu polabsko-baltskych. Prvni sou-
vislé zpravy médme o nich teprve z konce 8. stoleti, kdy Obodrici prisli do

uzkvch stykld s franskou riSi Karla Velikého, V té dobé sedeli jiz pevne ve
svych historickych sidlech mezi dolnim tokem Labe a morem Baltskym. Na
vychodé a jihovychodé sousedili s Velety, zvanymi pozdéji Lutici (oddélovaly
je od nich pavodné asi reka Elda vtékajici do Labe u dnesniho Domitze a
feka Varna vlévajici se u Roztok( do more), na zédpadé a jihozédpade byli
sousedy Sas®t a od doby Karla Velikého pifimymi sousedy fiSe franské, na
severu pri mori sousedili s Danskem.

Nevime presnée, kdy prisli do téchto svych historickych sidel. Ale spole-
¢enské organisace, které zde vytvofili na prelomu 8. a 9. stoleti, svedci o je-
jich staletém vyvoji v téchto primorskych krajich pri dolnim toku Labe.
Podle vysledkt dosavadniho b&déni prehistorického, historického, archeo-
logického a filologického lze usuzovati Sivelkou pravdépodobnosti, Ze Obo-
drici pfisli do téchto svych histobickych sidel v souvislosti s velkym po-
hybem zépadnich Slovan( pres rek $islu a Odru na zdpad aZ k Labi a Séle
nejpozdéji ve 3.—4. stoleti. Mimo divody povSechné historické, tykajici se
postupu nejzépadneéjsi vetve Slovanstva do vychodni Germanie, kteri se po-
stupné v 2.—4, stoleti vypréizdnila témér od viech kmenll germénskych, svadéd
0 ddvném =zaujeti historickych sidel Obodrich nfzev obodrického kmene
Varnu (Varnabi), sidlicich pri rece Varné (Varnave), kteri toto jméno pirejali
pravdépodobné od germénského kmene Varind v dobé, kdy tento kmen sedél
jesté v Meklenbursku pfi fece Varnavé. O téchto germénskych Varinech,

zaznamenanych u Tacita a Plinia, vime, Ze jesté v 1. stoleti n. 1. sidlili v Mek-
lenbursku vedle Angla, ale pozdéji (asi v 3. stoleti) odesli k dolnimu toku
Ryna, kde se do konce 5. stoleti pfipomind fiSe varnskd. Varnové, o nichz
miluvi Prokopios v 6. stoleti, jako by sedéli dosud v Meklenbursku ve svych
starych sidlech jizné od Dénu, nejsou jiz germénsti Varinové, nybrz slo-
vanstl Varnové, znami z pozdéjsSich pramend pod ndzvem Varnabi, Varnahi,
Varnavi. Prevzeti sidel i jména germénskych Varint kmenem slovanskym

svéddi viak o tom, Ze tito Slované byli v pfimém styku s onim germéanskym
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kmenem jiz neéjakou dobu pred tim, neZ odedel z Meklenburska k Rynu, t. j.
pravdepodobné jiz ve 3. stoleti, ne-li jesté drive.! V této souvislosti zaslu-
huje zminky také zndmy vyrok Julia Capitolina, podle néhoZ se za vlady
cisare Marka Aurelia hnuly z vychodnl Germanie Cetné kmeny germénské
npulsae ab superioribus barbaris«, v ¢emZ L. Nieder | e spravné spatioval

tlak slovansky, ktery v té dobé zacal plsobit.' Lze tedy prdvem usuzovat,
ze také nejsevernéjsi skupina polabskych Slovand, znidmé pozdé&ji pod na-
zvem Obodricy, dostihla Labe jiz aspon ve 3,—4. stoleti a Ze nemohou mit
pravdu oni némectl badatelé, ktefi pfichod Slovan( k Odfe a Labi kladou
teprve do stoleti . a 6. (Zeuss, Miillenhoff) nebo dokonce do stoleti 7.—9.
(Kossina).? '

Takeé novéjsi archeologie, a to nejen slovanskéd, svédél &im déle vice o pFi-
chodu Slovan( do prostoru mezi Labem a Odrou v dobé& pfed polovinou
prvntho tisicileti. V' archeologickych kulturdch vychodniho Némecka bylo
totiZ od 4. stoleti zjiSténo Gplné pferudeni starého vyvoje, v temZ vyznamni
nordicti archeologové spatiuji vliv invase slovanské, Niederle klade pak
i 5 archeologického hlediska tuto slovanskou invasi do vychodniho Némecka
pred 4. stoleti; pravem soudi, Ze »nebyla néhld, nybrZ postupnd a pomaléq.’

V 6. stolet] méme jiz zcela jasné doklady historické o kompaktnich sidlech
Slovanu ve vychodnim Némecku., Uréité a vlastnim jménem pfipominid tu
Slovany po prvé Prokopios r. 512, kdyZ li¢i, jak se Herulové po pordZce
Gepida vraceli z dneSntho Madarska do svych staryeh sidel v severnim Né-
mecku, pri cemz uvadi, Ze krajiny, jimiZ prochédzeli, byly osidleny Slovany,
kterl jim nebrénili v prachodu.® Jde tu patrné o Slovany v pofi¢i Odry. Za
prvni historickou zpravu, kterf doklddid Slovany na stfednim Labi, lze po-
kKladat strucny zédpis Vibia Sequestra ve spise »De fluminibus« ze 6. stoleti:
#Albis Suevos a Cervetiis dividit«, v némz se pod jménem »Cervetiic skryvé
nédzev starého srbského pagu Serbisté vychodné od asti Saly do Labe, v okoli
dnesnfho Zerbstu.® O polabskych Srbech, sidlicich mezi Sélou, Labem a fes-

kymi horami, méme pak podrobnéjsi zpravy ze 7. stoletl. Okolo r. 630 obje-
vuje se v t. zv. Fredegarové kronice srbsky kniZe Dervan, ktery se tehdy

vymanil z nadvlddy franské a pripojil se ke slovanské Fi5i Samové. Z téhoZ
pramene se dovidéme o ﬁtﬁmﬂdl vpadech Srbd do Durinska, s nimZ jiZ
tehdy polabstl Srbové sousedili.” Také zpréva z poloviny 8. stoleti o kniZatech

I L. Niederle, Slovanské starofitnosti III, 1927, 26, 55: Rulovef slovanskych sta-
roZitnosti, 1953, 105, 107.

¢ L. Nieder e Slovanské staroZitmosti 111, 65: Rukovat 106

" 3 Srov, L. Niederle, Slovanské starofitnosti 11, 80: Rukovéf 105 108 a literatury
tam citovanou.

i L. Niederle, Rukovif 106,

" Prokoplos, De bello Gothico, lib. II, cap, 15.
B L. Niederle, Slovanské starozZitnosti III, 60, Rukovif 108

'"Fredegar, Chronicon IV, 68, 74, 75, 77, 87.



(duces) Slovand, ktefi r. 748 nabidli franskému majordomu Pipinovi vojen-

skou pomoc proti Sastm, tykéd se patrné Srba.*

Obodrici jsou jmenovéni ve franskych letopisech po prvé teprve v dobe
warla Velikého na sklonku 8. stoleti, kdy tento panovnik uzavrel s nimi vo-
jensky spolek, namifeny jednak proti Sasum, jednak proti jinym skupinam
polabsko-baltskych Slovani, zejména proti Veletm, ktefi jsou tu liceni
jako dévni nepiatelé Obodrict. Jak Obodrici, tak i Veleti vystupuji v téchto
pramenech od sklonku 8. stoleti jako politické celky. Byly to, jak vime
z pozdéjsich prament, svazy kmend, piibuznych etnicky i jazykove, kKteré pod
tlakem hospodafskych podminek a hlavné vojenskych potieb vytvorily nad-
kmenové organisace politické pod vlddou ustredniho knizete, zvaného v zd-
padnich letopisech princeps nebo dux, nékdy téZ rex, regulus nebo subregulus.
V ramei téchto nadkmenovych organisaci nezmizely viak jeSté dplné jed-
notlivé kmeny. Tak zejména svaz Obodricd sklédal se krome kmene wlast -
nich Obodrict (v uzSim smyslu) z fady dalSich kmenu, 2 nichz byli v poz-
déjgi dobé nejvyznamnéjsi Vagrove, Varnové a Polabané; tito posledni vSak
nebyli asi od pivodu zvlastnim »skmenemu, nybrz teprve pozdéjsim Ghrnnym
oznatenim Fady jednotek nizdiho Fddu (pagil); mezi ne patiily snad i pagy
smolincit a Beténcd. Kromé nich patfili ke svazu Obodricu v dobé Karlové
dodasné i Lifiané, ktefi se pozdéji poditaji jiZ k Veletim. Naproti tomu
s kmeni Drevani. sidlicim na bfehu dolntho Labe pii Ffece Jesné, nelze
s urditosti tvrdit, pat¥il-li ke svazu obodrickému.’

Pro nedostatek prament historickych ze starsi doby slovanské nemuzeme
presné urtit, kdy se vytvofila nadkmenové politickd organisace Obodricu.
Jisté je, Ze na sklonku 8. stoleti jiz existovala, nebot prameny z té doby
nemluvi jiz o jednotlivyich kmenech obodrickych (s vyjimkou téch, ktere se
od svazu pozdéji odtrhly a tim osamostatnily, jak tomu bylo zejména u Smo-
linct a Lifiand), nybrz o Obodricich jako politickém celku. Datum, kdy tato
nadkmenové organisace po prvé vystupuje v historickych pramenech, nelze
ovBem poklddati za dobu jejiho vzniku, nybrz jen za dobu, kdy se fransti

letopisci s touto organisaci blize seznémili. Jeji potatky sahajl do doby da-

leko starsi.

Ve svém pojedndni »K otdzce periodisace déjin zépadnich Slovani v nej-
staréim obdobi feudalismu« pokusil jsem se nastinit hlavni periodisaéni pre-
dély ve starSich déjingch zdpadniho Slovanstva, prihlizeje zvlaste téZ k dé-
jindm Slovant polabskych."® Za prvni zékladni predél pokladal jsem tam
poddtek 6. stoleti a rozliSoval jsem starsi predfeuddlni obdobi (2.—5. stoletl)
jako dobu postupného usazovéni zépadniho Slovanstva v jeho historickych

8 Annales Mettenses a, 748 (MGH=55 1, 330). -
0 Srav. L. Niederle, Slovanské staroZitnost] III, 126130 Rukovef 118

W H, Bulln, K otézce periodisace déjin zapadnich Slovand v nejstarfim obdobi feu-
* dalismu. ve sbornfku »Vznik a potitek Slovant I«, Praha 1956, 84—M.
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sidlech, kterd je zdrovefl poslednim stadiem rozkladu jejich prvotné po-
spolného rddu, a mladsi pFedfeuddlni obdobi (6.—8. stoletl) jako dobu jiz
definitivniho usazeni zdpadnich Slovant v jejich souvislych sidlech, saha-
jicich na zdpadé aZ k Labi a Séle; tuto dobu jsem charakterisoval jako pre-
chodné obdobi od rodového zfizeni v jeho posledni fazi rozkladu ke spoled -
nostt tridné feuddlni. Do prvniho obdobi poloZil jsem pofatky vyvoje nizsich
jednotek organisalné spolefenskych, vybudovanych v podstaté jesté na zi-
kladech rodové Gzemnich (hradové obce), do druhého pak vznik a vyvoj
vysSich dtvard spolefenskych zaloZenych Jiz na podkladé teritoridlnim
(kmeny a svazy kmend)." Pro nadkmenové organisace zipadnich Slovans
méame jiz jasné historické doklady v 7. stolet! (t. zv. Fige samova). I kdyzZ se
tento doklad tykd nepochybné& jen Slovanil feskych a &fstedtnd srbskych
(kniZze Dervan), neni divodu se domnivat, Ze by vy¥voj v severni oblasti po-
labskych Slovan( (u Obodrict a Velet) byl v 7. stoleti néjak podstatné
opoZdeén za vyvojem v oblasti jiZzni (u Srba). Mam za to, Ze také u skupiny
obodrické, které na konei 8. stoleti vystupuje v pramenech jiZ jako politicky
celek, tieba pofdtky nadkmenového sjednocovéni poloZit asponi do stolet]
7., ne=li do doby jesSté starsi.

Za druhy vyznamny meznik v d&jinfich zdpadnich Slovani vilbec, a zvlasts
pak Slovan( polabsko-baltskych, pokladal jsem v citovaném &lénku potdtel
9. stoleti, nebot v té dob& viyvojova nejpokrocilejsi svazy zdpadoslovanskych
kment pocinaly se ménit v prvni rané feuddlni staty zapadoslovanské, jak
0 tom svedci povaha moci jejich dstfednich kniZat i jiz pomeérné pokrocila
tridni’ diferenciace zfpadoslovanské spolecnosti v té dob&. Jako typicky
stat toho druhu uvedl jsem velkomoravskou Figi Mojmiroved v 9. stoleti
(zeJména v druhé jeho poloving). Uz v citovaném &lanku Jsem upozornil na
to, Ze snad JjiZ o néco dFive se s podobnymi zjevy pferdstdni kmenovych
svazl ve stity setkivime u Slovani polabskgch, kde zejména svazy Obo-
dricit a Veletd (Luticii) se pocinaji od pofdtku 9. stoleti pretvdaret v raneé
feuddlni staty s pomérné pokrofilou diferenciaci t¥idni?

Mam za to, Ze tato these neni dosud obecnd uzndvina. H.Eowmian-
5 ki, ktery se podrobné zabyval otézkou hospodafskych zdklad( vzniku slo-

vanskych statd na podkladé srovnévacim, dospél sice v posledni dobé k zi-
veru, ze kmeny slovanskych Obodrict i Veletii byly jiz na prelomu véku
8. a 9. »v priabéhu vytvdreni zkrystalisované organisace stdtni s monarchou
v Celew, a na pfikladech uvedenych ve franskych letopisech ke konei 8. a na
pocatku 9. stoleti dovozoval, Ze u Obodrict i Veletil se v té dobé vldda kme-
novych nacelnikd zménila ve vlddu kniZeci a volné svazky kmenové se pre-

tvofily ve »nzkrystalisovanou organisaci statnic. PFi tomto procesu také
zdlraziioval podil kmenové aristokracie, jejiz Celné elementy se zvolna me-

U H Bulin, K otdzee ., . {viz pozn. 107,
13 Tamtéz, 41,



nily v knizeci »comites«, vykonévajici narizeni panovnika, ale téZ podilejict
se v uzitcich, plynoucich z vykonu vlidy." Podle tohoto nézoru nebyl tedy
vnitini vijvoj spolefnosti polabsko-slovanské v této dobé nijak za vivojem
ostatnich Slovanis.

Naproti tomu, jak mam za to, prevaznd veétSina spisovatell zddrazfiuje
opozdénost a primo jakousi zaostalost spoleCenského vyvoje polabskych
slovanu proti ostatnim Slovanim v obdobi prfechodu k feudalismu. Tak na
pi. Z. M. Cernilovskijsoudi, Ze »pfechod od prvotné pospolnych vzta-
hi k stdtu se u polabskych Slovant uskute&fiuje krajné pomalu a nerovno-
mérné« a Ze v tomto sméru jsou polabsti Slované »znaéné za svymi soutas-
niky a zejména za Kyjevskou Rusi a Polskem«. Podle tohoto prévniho

historika byly staty Slovan( polabsko-baltskych v 9.—12. stoleti nejen na
povSechné niZiim vyvojovém stupni, nybrz i jejich vyvoj byl daleko vleklejsi
nez v sousednich zemich.

Jak uZ sprdvné postiehl VI. Proch 4 z k a, dosavadn{ literatura vénovala
vSeobecné vice zajmu spolefenskému zfizeni Veletd a Rand (Rujanct),
v nemz se dochovalo vice archaickych prvkd nez na pf. u Obodricd. Proto
také jeji zdvéry vyznivaly v tom smyslu, Ze polabsko-baltsti Slované Zili
v typické »vojenské demokracii« jesté v dobé, kdy ostatni Slované pirechézeli
uz ke zfizeni feudalnimu. Zddraziiovalo se tu aZ pfili% jednostranné pieZivani

starych organisacnich forem a nebyl bréin dostateény zfetel k rané feudsl-
nim rysum ve vyvoji spole€nosti a statu u polabskych Slovant, atkoliv pravé
jejich d&jiny ukazuji postupny rist téchto prvkd v pfechodu od ziFizeni
kmenového k feudalné sttnimu nejméné jiz od konce 8. stoleti?®

S tim souvisi skute€nost, Ze dosavadni nauka byla ochotna spatfovat sku-
tecné staty Slovand polabsko-baltskych teprve v organisacich, které tito

Slované vytvorili v 11. stoleti, na pf. v obodrické Fi5i GotSalkové,'® Krutove
a Jindrichové, po pripadé snad jiZ i v nékterych formacich Slovan( polabsko-
baltskych z 10. stoleti, nikoliv v8ak v Gtvarech z doby dFivé&jsi, v nichZ vidéla
jesté pouhé »kmeny«, resp. »svazy kment«. Tak na pf. L. Hra b o v 4, ktera
se nedavno u nas zabyvala problémem vzniku a vivoje stdtu u polabskych
Slovand, po povSechném rozboru otdzky vyrobnich sil a tfidniho sloZeni
spolecnosti dospéla k zévéru, Ze v 8. stoleti a v prvni poloving 9. stoleti te-

prve probihala u téchto Slovant rkoncentrace kmeni cestou porobeni slab-
sich silnejsimi« a'pocinaly se objevovat zndmky, sviédé&ici o ovlddnuti starych

B H, Lowmiansk: Podstawy gospodarcze formowania sie stw slowianskich,
Warszawa 1953, 101—102. e

WZ M Cernilovskij, Istorija gosudarstva i prava I, Moskva 1940, 415, — Srov.
téE str. 408—410.

B VL Prochdzka, Dafiovd a jind bfemena u polabsko-pobaltskych Slovand, Privné
historické studie I, Praha 1935 159 160,

Iﬂ.!;;ﬂl'ﬂ"i’ na pf. V. D. Koroljuk, Gosudarstvo GotSalka, Slavijanskij sbornik, Moskva



kmenovych orgdnd »mocnymi«. Zména obrannych spolecenstvi kmenovych
svazkl ve stdt se dokonfgila podle jejiho nizoru teprve »nékdy v 2. polovici
9. nebo na zafitku 10. stoleti v souvislosti s vyvojem tridni diferenciace
obyvatelstvae." V zévéru své préce autorka soudi, Ze »na zékladé dnes do-

stupného materiilu mdZeme stanovit jen to, Ze prvd polovina 10. stoleti je
predélem ve vijvoji polabskijch zemin. V pTedchozi dobé dochézelo podle ni
ke koncentraci nadkmenovych celkd, které vystupuji jako kmenovy svaz
obodricky, luticky a srbsky, pfi éemZ stmelovani téchto kmenovych celku
se délo — pfedeviim u Obodrich — cestou porobovini kmend slabSich sil-
néjsimi. Pokud jde o stupen spoletenské diferenciace, je pry mozZno miluvit
pouze o tom, Ze privilegovand skupina (»primores«), liSici se vyrazné od lidu
(svulgus«), a to s nejvétdi pravdépodobnosti na zékladé tfidnfho rozliSeni,
zmocnila se béhem 8. a 9. stoleti rozhodovéni o zilezitostech kmenu a kme-
novych svazl, a Ze kniZe se stal jejim nastrojem. V této fazi vyvoje zmizel

podle autorky srbsky kmenovy svaz okupovany po bojich s Fisi Karlovou
a ottonskou. Ackoliv spisovatelka vyslovne uznava, Ze zpravy tykajici se doby
po poloving 10. stolefi naznacuji, Ze uz v predchozim vyvoji Slo o »dobyvéni
politické moci velkymi pozemkovymi vlastniky feuddlniho typux a Ze je uz
dolozeno feuddlni vlastnictvi vsi atd., prece jen dospiva k zdveru, ze teprve
v prvni poloving 10. stoleti »nadkmenové celky piejimajl funkei sédfue'
Pravi-li dale, Ze vupevnéné stdtri celky™ jsou organisacemi, které hbyly
schopny zlomit na konci 10. stoleti na vétsine dzemi zavislost, do niz se
polabské zemé dostaly béhem uchvatitelskych dtokd Ottond«,:vnucuje se
piimo otézka, jak je moZné, Ze se tyto statni celky (obodricky a luticky)
supevnily« v pouhych nékolika desitiletich statniho vyvoje, a to priavé v dobeé
nejstrasnéjsich Gtokd a porézek se strany némecké risSe.’

Domnivam se, Ze potatky stdtu obodrického i veletského (lutického) tifeba
polozit do doby nejméné o 100 let starsi, t. j. aspofi do 1. poloviny 9. stoleti,
jak tomu nasvédcuji historické prameny z té doby. Ani stéty polabskych
Slovana nebyly »moci vnucenou spolecnosti zvenci«, nybrz suvgtvorem spo-
lefnosti na urditém stuprd vgvojes.® Hlavnim kriteriem pro posouzeni
otdzky, kdy vznikl v této slovanské spoleénosti stdit, je takovy stupeni jeji
tridni diferenciace, ktery svedél o nesmiritelnosti tridnich protikladd v této
spole¢nosti. Rozhodnym je tu zjisténi, zda v ni v urcité dobé byly tridy
s protichtidngmi hospoddrskimi zdjmy a zda se v ni vytvolila moc oddélena
od masy lidu, moc v rukou vlddnouei tfidy, kterd jeji pomoci udrZzovala své
panstvi nad tfidou jinou.®

7 L. Hrabov4 K otizce vzniku a vyvoje stitu u Polabskych Slovand, Ceskoslov.

casopls hist. I1I, 1953, 637, 694,
15 TamtéE, 667.

13 Podirieno mnou,
M B Engels, Pivod rodiny, soukromého viastnictvi a stdtu, Praha 1848, 152

n Srov, V. Vanééek, Pryvnich tisic let..., Praha 1948, 77.
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S tohoto hlediska se pokusim v této studii prozkoumat otézku vzniku
sttu a pofatkd statniho Zivota u Obodricd v dobé od konce 8. do konce 9.

stoleti, t. j. pravé v onom obdobi, kdy existence stdtu u polabskych Slovanu
je dosud spornd. Zpravy o Obodricich jsou zejména v dobé Karla Velikého

a Ludvika PoboZného pomérné ¢etné a podrobné a umoZnujli nim nejednou
nahlédnout i do jejich vnitintho zfizeni spolefenského, coz souvisi s tim, Ze
pravé Obodrici ze vSech skupin Slovanu polabsko-baltskych byli v té dobe
v nejuziich stycich s risi franskou. Aby byl vyklad prfehlednéjsi a aby mohly
byti lépe posouzeny zédkladni vyvojové linie, rozdéluji studii na nékolik ka-
pitol podle mensich casovych Gseku, které se priblizne kryji s dobou viady
Karla Velikého (1), Ludvika PoboZného (II) a s obdobim od rozdéleni rise
franské v r. 845 do konce 9. stoleti (III).

. OBODRICI ZA VLADY SVYCH PRVNICH
HISTORICKYCH KNIZAT VLCANA A DRAZKA

Prvni historické zpréivy o Obodricich z doby Karla Velikého predstavuji
nim tuto skupinu polabskych Slovant jako vérné spojence riSe franské.
Jméno Obodrici se objevuje sice teprve v letopisnych zpravach k r. 789, kdy
Karel Veliky podnikl spoleéné s nimi véleénou vypravu proti Veletam, avSak
z Einhardova Zivotopisu tohoto panovnika se doviddme, Ze Obodrici byli
¢ Franky jiZ dfive spolteni (foederati).® Kdy tento spolek vznikl, pfesné
nevime, je vsak oduvodnéna domnénka, Zze Karel Veliky uzavrel onen vojensky
svazek spojenecky (foedus) s Obodrici jiz r. 780, od kdy lze datovat poCiatek
jeho stykl se Slovany polabskymi. Toho roku se vypravil tento panovnik
znovu do Saska, aby po zdoldni vzpoury Sasd usporfidal tamni poméry. Pri
této vypraveé se dostal aZ k dolnimu toku Labe do kraje Barden (Bardengau)
a odtud az K asti Oravy (Ohre) do Labe, kde jednal se Sasy i se Slovany zd-
labskimi. KdyZ uspofidal jejich zélezitosti, vrétil se do Francie.® Ze sméru
tohoto Karlova pochodu lze soudit, Ze zminéni Slované nebyli Srbové od Un-
struty, jak se domnivala Cast starSi literatury, nybrz Slované od pravého
brehu reky Labe, jak také vyslovné potvrzuji Einhardovy letopisy.® Pravdé-

“Einhardi Vita Karoli Magni, ¢. 12 (MGH-35 1L, 449): Abodritos, qui cum Francis
olim foederati erant,....

& Annales Lourissenses a. 760 (MGH-=-35 1, 160), Annales Einhaordi a. 780 {ib. I, 181),
Annalez Petaviani a. 780 (ib. 1, 16), Annales Fuldenses a. 780 (ib. I, 349), Annales Mosellani
k r. 780 (MGH-55 XVI, 497) pisi: Nec non el Winidorum seu et Fresionum magna multi-
tudo ad eum conversa et (ad eum = ad Carolum). Nesprivoym vikladem této véty
uvidéli Annales Loureshamenszes 'a. 780 (MGH-35 [, 31): necnon et Winidorum seu Fre-
onum paganorum magna multitudo credidit. Podobné Annales Lobienses a. 780 (MGH-535
Il, 195) a Annales Maximinioni @. 780 (MGH-55 XIII, 21).

H Annagles Einhard! {Annales regrni Francorum) a. 780 (MGH-85 I, 161): tam ad res
saxaonum qui clteriorem, quam et Sclavorum qul witeriorem fluminis ripam incolunt, com-
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podobné to byli Obodrici, kteri uzavieli tenkrit vojensky spolek s Karlem
Velikym. Tento spolek byl namiren jednak proti Sasum, jednak proti Vele-
tdm, jak ukazuji udélosti z r. 789, a snad i proti Dédntm, jak o tom pozdéji
sved&i vpid danského krédle Godofrida r. 808 do zemé Obodricd.

Prvnim kniZetem Obodricd, jehoz jméno zndme, byl Vidan. Franské leto-

pisy se o ném zminuji dvakréate. Po prvé pfi liceni Karlovy vy¥pravy proti
Veletim r. 789, po druhé ve zpravé o jeho smrti r. 795. V pramenech se vy-

skytuje jeho zfejmé slovanské jméno ve zkomoleninich Witzan, Wintzan,
Wizzan, Witzin, Wizzin, Wizin, Witzinus, Wizinus, Uursinus, Wiltzan,
Witsidus, Widin. Pokud jde o jeho kniZeci hodnost, nazyvaji ho letopisy
k r. 789 vesmés vprinceps« Abodritorum, kdeZto pfi jeho smrti r. 795 ozna-
¢uji ho oficidlni franské annély a letopisy jim blizké »rexr Abodritorume,
ostatni letopisy »dur Abodritorume«, resp. »ndux in Winedis«.® UZ z toho je
zrejme, Ze Vican nebyl jen nécelnfkem vlastntho kmene Obodrich, nybrz

knizetem svazu obodrickfich kmenid. Jeho pomér ke Karlu Velikému je
v pramenech licen zprvu jako pomér spojenecky; nékteré letopisy ve zpréaveé
0 jeho zavrazdeni r. 795 nazyvaji ho »vasalem« Karlovym (vassus domini
regis).™

Nevime, kdy a jak se stal Vil¢an kniZetem obodrickym, ani z jakého rodu,
ba ani z jakého kmene pochéizel. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze byl kni-
zetem vlastnich Obodrict, ktefi jako nejmocnéjii a Gstiedné poloZeny kmen
této skupiny postupné podrobili kmeny sousedni, zejména Vagry, Pola-
bany a Varny, a snad i Smolince a Lifiany, o nichZ vime, Ze se r. 808 od
obodrického svazu odtrhli. Nevime ovSem, zda tyto kmeny sjednotil pod
svou viadu teprve kniZe Vi¢an nebo uz jeho pfedchidei, o nichZ nemame
historickych zprév. Kazdym zplsobem v3ak miZeme predpokladat delsi
sjednocovaci proces, ktery se jisté neobeSel bez bojii mezi jednotlivymi
kmeny a jejich nacelniky. Pro povahu kniZeci moci Vianovy je dileZité,
ze nebyl pouhym kmenovym néiéelnikem staritho typu, nybrz hlavou né-

kolika kment (Gtvaru sloZeného). Jeho moc byla jiZ proto zna®né vzdélens
od masy lidu a blizila se moci stdtni. O vnitini organisaci nadkmenového

Utvaru, jemuz stal v cele, se z pramen( nic bliZzitho nedoviddme. NemtiZeme
proto urcit, jaky byl jeho pomér k jednotlivyim kmentm, sdrufenym ve
svazu obodrickém, zejména zda tyto kmeny mély v té dobé jeStE své vlast-

ni ndcelniky (kmenové kniZata), resp. v jakém poméru zdvislosti byli tito
kmenovi nacelnici k Gstrednimu kniZeti. Jisté je, Ze navenek, zejména v po-

méru k risi franské, vystupoval kniZe Vican jako politicky pfedstavitel ce-

% Annales Laurizsenses (Annales regni Francorum), Fuldenses a. 789: Annales Lau-
rissenses, Eimhardl, Pelowmiamnd, Laureshamenses. Ful!:[mu: Chronlcon Moissigoense a, 705,

(MGH-SS 1, 174, 350, 180, 181, 18, 36, 351, 302).

H Annales Loureshamenses a. 795 (MGH-S88 1, 38) a Chronicon Moissiacente a. 795
(tamtéz 302),
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lého svazu Obodrich, nebof letopisy o jinych kniZatech, resp. nécelnicich
jednotlivich kmentd obodrickych nemluvi.

Ponékud jiné poméry byly v té dobé u Veletid, do jejichz spoleCenskeho
ziizeni ndm dévaji franské letopisy nahlédnout u pfileZitosti prvni Karlovy
vypravy proti Veletim r. 789. Vojsko Karla Velikého, v némz byli tehdy

krom#& Frank(, Sast a Frist také Srbové a Obodrici se svym kniZetem
Viéanem, pod osobnim velenim Karlovym proniklo pres Labe do nitra zemeé

Velet, pustodic vie ochném i mefem. Veleti nevydrzeli tak obrovsky napor.
V jejich poéateénim odporu nastal rozhodny obrat, kdyz vojsko Karlovo
piitéhlo k hradu veletského kniZete Dragovita, o némZ pravi Einhard, Ze
sdaleko vynikal nad ostatni kniZata Veletd vznelenosti rodu i vaznosti sta-

Fir. KdyZ on se poddal Karlovi, dal mu rukojmi a slibil vérnost, nisledovali
jeho prikladu i viichni ostatni slovansti yprimores ac regulic a podrobili se
svrchovanosti kréile franského® Z tohoto lifeni je patrné, Ze Veleti méli
tehdy jesté fadu kmenovych nacelnikd (reguli), kteri viak uznavali autoritu
kniZete Dragovita, ktery byl patrné jednim z nich. Nikde se vsak nepravi, ze
by Dragovit vykonéval skutefnou vilddu nad ostatnimi kmenovymi knizaty
Veletd (a tim nad celym jejich svazem), nybrz jen, Ze mezi nimi vyrkal
urozenosti a starim. Jak sprdvné rozpoznal H. Lowmia nski, mame tu
jeSté dosti volnou skupinu kmenovych nécelnikd, kterf uznfivali osobni au-
toritu jednoho mezi sebou.® Zda se, Ze proces sjednocovani kmenl nepo-
stoupil u Veletu koncem 8. stoleti jesté tak daleko jako u Obodricu, u nichz
neslysime v té dobé nic o jednotlivych kmenovych nécelnicich. Jako jediny
politicky predstavitel celého svazu Obodricl vystupuje v pramenech v té
dobé knize Vléan, ktery je zaroven jejich nknézemu« (knizetem) i »vojvodoud
(vojevidcem).

Konec vlady tohoto kniZete byl tragicky. Po oné vypravé proti Veletim
z r. 789 slySime uZ jenom o jeho smrti. KdyZ se na podzim r. 795 Karel
Veliky vypravil opétovné proti Sastim, dostal se az k Labi do kraje Barden,
kde se utiboril nedaleko Bardoviku a ofekfival prichod obodrické&ho knizete

Vi¢ana, ktery mu mél na jeho rozkaz privést pomocné vojsko. Dosla ho tu
vSak jen zpréva, Ze Vican pfi pifechodu Labe upadl do lécky Sasd a byl od

—

1 Annales Einhardi a. 788 (MGH-SS I, 195): cum primum civitatem Dragawitl ventum
e5f — nam s ceteris Wiltzorum regulis et nobllitate generis ¢t auctoritate senectutis
longe praeminebat—extemplo cum omndbus suis ad regem de civitate processit, obsides. . .

dedit, fidem... promisit. Quem ceteri Sclavorum primores ac regull omnes secuti, se
reqis ditiond subdiderunt. — O této vypravé se rmifuje celd fada dalSich letopistt (Anmna-
lexs Laurizsenses, Sancti Amandi, Petavlani, Laureshamernses, Allamonnici, Quelferbytart,
Nazariani, Sangallernises breves, Fuldenses, Xantenses, Colonienses, Mariminiani, Sithien-

ses, Lobienses; Chronicon Moissincense, Regionis, sigibertl, Vedaslinum; Foela 3Saxo;
vasmés k r. 788). Porufeny text md Fragmenlum annalium Chesnii a. 789. (MGH-55 1, 34).

2 H Lowmianski, op. cit., 102

13



nich zabit. Roztrpfen zprédvou, zpusto3il fransky krél velkou &ist Saska a
vritil se do Francie.™

Pri této prilezitosti mluvi nékteré letopisy o obodrickém kniZeti Vitanovi
po prvé jako o vasalovi kréle franského™ kdezZto dfive o ném mluvily jako
0 jeho spojenci. Lze pfipustit, Ze za téch nékolik let spojenectvi slabtho
partnera s nepomérné siln&j&im ocitli se Obodrici se svym kniZetem V1éanem

ve veétsi zavislosti na risi franské a jejim mocném panovnikovi, neZ byli
r. 789 nebo dokonce r. 780. Je odiivodnéna domnénka, fe tuto vétsi zdvislost

podebnou pomeéru vasalskému vzali na sebe dobrovolné patrné proto, aby

tim spiSe mohli spoléhat na pomoc franskou.® Prvni historicky kniZze Obodri-

cu stal se tak obéti spojenectvi fransko-obodrického a nensvisti saské.
oe jmeénem druhého kniZete obodrického se setkdvdme ve franskych le-

topisech tri léta po smrti Viéanové. Byl jim kniZe DraZko. Jeho jméno se
objevuje po prvé r. 798 ve tvarech Thrasuco, Tarsocko, Thrasucho. Tra-
suco, Thasco, Tascho, Tasco, Thrasico, Trasucho, Thrasugo, Trasugo, r. 804
ve tvaru lIrasico i Thersosuc, r. 808 v pomérné €istych tvarech Drasco a
Drasoco vedle dfivéjSich transkripci Trasco a Thrasico, r. 809 ve formé

Thrasco, Trasco, r. 810 ve zkomolenin& Drosocus, r. 817 a 819 pak jiZ v usté-
lenych tvarech Thrasco, Trasco, resp. téZ Trhascho. Letopisy ho oznaduji
prevaznou veétSinou »dur Abodritorume, jen anndly Einhardovy k r. 804 3

Chronicon Moissiacense k r. 804 a 810 ho nazyvaji »rexw.® Nejen z tohoto

pojmenovani, nybrZ i z dosti podrobnych zprédv o jeho Zivotnich osudech
vime, ze Drazko byl ndstupcem na kniZecim stolci ViEanové, t. . kniZetem
celého svazu Obodricil. Neni v3ak pfesné znidmo, v jakém pribuzenském
poméru byl k Vlganovi. Vime jen, Ze syn Drazklv Cedrag byl pozd&ji kni-
zetem Obodrich. Podle zpravy Einhardovy prominul r. 823 cisaf Ludvik Po-
bozny tomuto kniZeti Cedragovi néjaké jeho provinéni »pro zésluhy jeho
predkids.® Tato poznidmka nasvéduje tomu, %e »predkemd Cedragovym
byl nejen jeho otec DraZko, nybrZ snad i kniZe ViGan, patrné Cedragtiv déd.
Jistoty v tomto sméru se v3ak dopiditi nelze. KaZdym zpisobem je aspon
pravdépodobné, Ze DraZko byl bud synem Vlfanovym nebo pochézel z jeho

rodu. Tyto zévéry vedou k tomu, Ze knifeci trin obodricky byl snad jiz
v dobé DraZkové, kaZdym zpiisobem v3ak jiz v dob& Cedragové, dédiénym

B Annales Einhardi (MGH-55 1, 181}, Laureshamenses (ib. 1, 36), Petaviarnd (ib. I, 18),

Chronicon Moissiacense (ib, 1, 302), Poeta Saxo (ib. 1, 251 —252), Annales Sithienses (b, X111,
38), vesmés k r. 795,

A Vir pom. 26.

i1 L Giesebrecht, Wendische Geschichten 1. Berlin 1845, 98—089; J. Vrabec,
Slovanské Polabi za Karla Velikého jako krile Frankd, Vyro®ns rpréava st. vyE5. gymnasia
v Slaném za rok 188010900, 13—14.

2 Anrgles Laurizsenses a. 798: Annales Einhardi a. 728, B804, 805, BOD, 817, B19: Annales
Metltenses a. 804; Annales Fuldenses a. 798, 817, 819: Chronicon Moissiocense a g4, 810;
Annales Sithienses a. 809; Chronicon Vedastinum a. 809

% Annales Einhardi a. 823 (MGH-55 I, 211): propter merita parentum suorum. —
orov. K. Wachowski Slowiafiszczyma zachodnia, vyd, 2., Pormari 1950, 107
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v panujicim rodu kniZecim. Pro dobu DraZkovu neméme v3ak o tom jesté
bezpetnych doklad(. Zejména nevime, kdy a jak se stal DraZzko nistupcem

Viéanovym, nebot od smrti Viéanovy (795) do prvni zpriavy o Drazkovi (798)
uplynula tfi léta, z nichz neméme o Obodricich zadnych zprav,

KniZze DraZko zlstal véren tradiéni politice pratelstvi a spojenectvi s Fisi
franskou, coZz ho zapletlo do valek se Sasy, Dany a Velety. R. 788 vytrhli
zélabsti Sasové proti Obodricim. Drazko vSak zavéas zpozoroval jejich po-
hyby a s velkym vojskem tahl jim vstfic k fitce Sventing, vlévajici se do
zitoky Kielské. Zde byla svedena krvava bitva, v niZz byli Sasové na hlavu
poraZzeni. Této bitvy Gfastnil se také kralGv vyslanec (legatus) Eburis s po-
mocnym vojskem franskym, které bojovalo na pravém kridle vojska obo-
drického. Podle jeho vypravovéani padlo hned v prvni srdZce na 4000 Sasi.
Ve zmatku prchali poraZeni Sasové domt a mnoho jich jest& na tGtéku za-
hynulo. Ti, kteri zustali na zivu, jednali o mir. Vitézni Obodrici odtéhli do
severniho Durinska ke Karlu Velikému, ktery je podle jejich zésluh od-
meénil.*

Pridtiho roku (799) se fransky krél vypravil opét do Saska a v Pader-
bornu ofekédval prichod papeZe Lva III. Mezitim poslal svého syna Karla
s Céstl svého vojska k Labi do kraje Barden, aby tu uspofddal néjaké zd-
lezitosti Veleti a Obodricd a zroven pirevzal Gast zélabskych Sast (Nord-
liudi), kteri méli byt rozsazeni na rozlicnych mistech riSe franské. Nevime,
kdo se ze slovanskych kniZat zacéastnil tohoto »cologuia Sclavorume, jak
nazyvaji oficidlni franské letopisy® zminénou schiizku mladého Karla se Slo-
vany, ani co bylo predmétem tohoto jednéni. Je pravdépodobné, Ze syn Karla
Velikého urovnéval tu néjaké vzéjemné spory mezi Obodrici a Velety. Také
piitomnost obodrického kniZete DraZka pfi této schizce lze poklddat za prav-

dépodobnou, aé se o ném v pramenech pii této pfileZzitosti vyslovna zminka
nedeje.

Do vnitfnich spord obodrického svazu zaséhl Karel Veliky — tehdy jiz
cisar rimsky — opétovné r. 804, kdy podnikl rozhodujici vypravu proti se-

vernim Sasum, aby zlomil jejich posledni odpor. Tehdy se utédbofil u Hol-
donstatu (nynéjsi Hollenstedt, jihozépadné od Hamburku). V jeho tdbore

byli také nknizata Slovand«, mezi nimi i obodricky kniZze Drazko, ktery pri-
nesl cisari mnoho dara. Cisar pry, projednav jejich zdleZitosti a usporadav

¥ Annales Laurissenses, Einhordi, Louershomenses, Fuldenses, Guelferbytani, Maxi-
mindani, Sithienses, Quediinburgenses, Chronicon Moissiacense, Vedastinum, vesmés a. 708,
¥ Annales Laurissenses a. 799 (MGH-55 I, 184): Carlum [ilium suum ... ad conloguium
Sclavorum in Bardengauwi direxit. — Annales Einhardi a. 799 (MGH-S85 I, 187): Misit. ..

karlum fflium suum ad Albim cum parte exercitus propter gquaesdam negotia cum Wilcis
et Abodritis disponenda. — Viz dile Annales Petaviani, Cuelferbytoni a. 799; Poeta Saxo
a. 790,

Lo



je podle svého rozhodnuti, ustanovil jim za »krdlex DraZka® Safafik
vyloZil tuto zprévu tak, Ze rkrél fransky byv rozsudim mezi svaricimi se
kniZaty slovanskymi ... postavil DraZka za starSitho nad ostatnimi«.” Podle
piedstav starsi historiografie objimalo toto wkrélovstvic polabskych Slo-

vani viechny severni kmeny polabskych Slovani. Avsak jiz L. Giese-
brecht spravné uvedl, Ze tu mohou byt minéni jen Obodrici® Z pznateni
jejich kniZete DraZka titulem »rexu nelze tu nic blizstho vyvozovat, nebot
jiz jeho pfedchiidce VIZan byl takto oznafovén a naopak zase Drazko i po
r. 804 se v pramenech uvadi jako »duxr Abodritorumd. V ¢em tedy zéleZelo
ono ustanoveni DraZzka za skréle Slovant«, o néemz mluvi letopisy k r. 8047
J. Vrabec soudil, Ze cisaf »povyiil kniZete vlastnich Bodrcu, zvanych

RaroZané, za kréle viech kmend bodrckycha.® Ani tento vyklad vSak ne-
uspokojuje, nebot DraZko vystupoval jiz pred r. 804 jako knize viech kme-
nt obodrickych, t. j. jako tstfedni kniZe obodrického svazu. Je vSak moZné,
7e mezi nim a jinymi kniZaty obodrickymi — snad nécelniky nékterych
jinych kmend této skupiny, snad éleny téhoz panujiciho rodu — vznikly
v té dobé spory o ustfedni vladu nad svazem Obodrict a cisar jako vrchni
rozsudi rozsoudil tyto spory ve prospéch dosavadniho kniZzete Drazka, svého
vérného spojence a pomocnika v uspésnych vilkdch se Sasy. Postaveni
DraZkovo jako tGstfedntho kniZete Obodricd bylo timto vyrokem (arbitrium)
cisafovym jen znovu potuvrzeno, nikoliv snad teprve nové zaloZeno, jak se
domnivala starsi historiografie, mluvic o »povysenic Drazka na »kréle vsech
kment bodrckychu.

Piece viak v jednom sméru bylo r. 804 politické i hospodafské postaveni
knizete Obodrictd rozhodnutim cisafovym podstatné posileno. Toho roku
totiz cisar, aby definitivné zlomil posledni odpor severnich Sasq, dal vSsechny
Sasy, ktefl bydleli jednak za Labem (t. zv. Nordliudi, Transalbiani), jednak
v krajingé zvané »Wihmuodi« (Wigmondia mezi dolnim Labem a Veserou),
presadit { s Zenami a détmi do nitra riSe franské a kraje Sast zdlabskich
(pagi transalbiani) dal Obodricttm.* Takto tedy obodricky knize DraZzko, ve

# Annales Metfenses a. 304 (MGH-55 XIII, 33): In quibus castris etfam Sclavorum
principes adfuerant. Quorum causis discussis et secundum arbitrium dispositis regem

{llis Trasiconen constituit. — Tuté: zprive majl Annales Einhaord! a. 804, rukopis 9 b
(MGH-55 I, 191). — Srov, dile Annales Lobienses a. B804 (MGH-55 XIII, 230): Imperator
Saxoniam ingressus, et Sclavorum causas discussit et regem dllis prefecit, — O pfitom-
nosti DraZkowé v Holdonstalu miuvi Chronicon Moissiocense a. 804 (MGH-55 1, 307).

TP J Safafik Slovanské staroZitnosti, Praha, 1837, B45.
B L Gifesebrecht, op. cit. 1, 101.
¥ J, Vrabec, op. cit., 17.

4 Annales Einhaordi a. 804 (MGH-S5S I, 191): Imperator... omnes qui trans Albiam
et in Wihmuodi habitant Saxones cum mulieribus et infantibus transtulit n Franciam,

et pegos transalblanos Abodritis dedit, — Podobné Arnnales Marimirniani a, 804 (MGH-535
X111, 23), Annales Fuldenes a. 804 (MGH=-3S [, 353), Annales Quediinburgenses a. 80

(MGH-SS 111, 41).
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svém dosavadnim postaveni Ustfedniho knizete obodrického vyrokem cisa-
fovym potvrzeny, stal se zéroven jeho plnomocnikem, ktery mél stit v cele
nejen svého dosavadniho kniZectvi, nybrz i sw&rﬂsﬁsk;.‘rm krajim zélabskym
(v zépadnim HolStynsku), z nichZ bylo saské obyvatelstvo odstraneno a
které mély byt nyni osidleny obyvatelstvem slovanskym. Novymi témi kraji
vzrostlo nejen kniZectvi Obodricti na venek, nybrz i moc dstfedniho kniZete
obodrického byla tim nesmirné posilena, nebot neni pochybnosti o tom, zZe

on mél nyni moc touto novou pudou disponovat, ji kolonisovat a pridélovat

svym vérnym velmoZim i élenim své druziny. Jiz na prahu 9. stoleti obje-

vuji se tedy v kniZectvi obodrickém zéakladni predpoklady feudalismu.
Konefné pokofeni Sas a jejich vClenéni do riSe franské, jakoZ i tésné

pEipoutdni Obodrich v &ele s Drazkem k politickym zijmim cisafovym
jsou dvé udilosti, které meély velky vyznam v dalSich déjinfich Obodrica
i celého slovanského Polabi. Ukézalo se to jiZz roku priStiho (805) pri vé-

lefné akci FiSe franské proti Cechdm, které lezely ve sféfe expansivnich
zajma Karlova imperia. Tehdy bylo vypraveno proti ¢eskym Slovanim troji
vojsko: jedno z Bavorska, druhé ze Saska a treti primo z Céch, sidla cisa-
fova, pod vrchnim velenim jeho syna Karla, V saském vojsku byli téz néet-
ni Slované«, v nichz mizeme tusit pomocné sbory Obodrict a snad i Srbu.
Toto vojsko vtrhlo do Cech od severu, z kraje srbskych Glomaél (Dale-
minct), kde premohlo jejich kniZete Semila (Semela), a pustoSilo pak 40
dni kraje Slovanu ceskych." Zda se Obodrici zGcastnili také pristiho roku
(606) franské vypravy proti srbskému knizeti Miliduchovi (Miliduoch, Mi-
lidoch, Melito), jakoZ i dal%i vypravy do Cech, prameny sice nezazname-

naly,* ale Gplné to vylutovat nelze, nebot Obodrici byli v té dobé ve velmi
tésném spojeni s Fisi franskou.

Spojenectvi s Karlem Velikym nepfineslo vSak Obodrictm klid a mir. JiZ
drive ocitli se, jak jsme vidéli, mezi dvéema Ghlavnimi nepfﬁteli. Sasy na zéa-
padée a Velety na vychodé. Roku 808 pristoupil k nim na severu nepfritel
tretl, nad oba prvé mocnéjsi, totiz Ddnové. Jejich kral Godofrid preplavil

se s vojskem do Gzemi Obodrict a dobyl tam nékolika hradd. KniZe Obodrict
Drazko, ktery po této pordzce jiz nemohl davérovati svému lidu, byl od
Dant vypuzen ze zemé. Jiny kniZe Godeljub (Godelaibus, Godolaibus) byl

Istivé vidkan do rukou Godofridovyeh a obéSen. O velikosti pordiky svédeél
zprava, Ze dveé tretiny zemé Obodrica staly se poplatnymi Godofridovi. Vpad
Dani mel vsak i jinak rozkladny¥ vliv na svaz kmend obodrickych, nebot

i1 Hlavnim pramenem jsou tu Annales Einhordi a. 805 (MGH-5S 1, 192—183), Annales
Mettenses a. 803 (MCH-55 XIII, 33) a Chronicon Moilssiacense a. 805 (MGH-55 I, 307—308).
Struéné se o této vypravé zmifuji Annales Quelferbytani (ib. 1, 48), Tiliani (ib. 1, 223),
Maximiniar (ib. XIII, 23), Sithienses (lb. XIII, 37), Lobienses (Ib. XIII, 230) a Chronicon
Vedastinum (ib. XIII, 706), vesmés k r. 805.

12 Annales Einhardi (MGH-SS 1, 193), Tiliani (ib. 1, 224), Chronicon Moissiccense (ib. I,

308), Annales Fuldenses (ib, I, 353), Maoriminiani (ib. XIII, 24), Sithienses (ib. XIII, 37),
vesmas k r. 806,
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jizni pohranitni kmeny tohoto svazu — Lifiané a Smolinci — se pFipoiili
k Danum. Nejhorsi v8ak bylo, Ze zoufalé situace Obodrict vyuzZili také jejich
davni nepiatelé Veleti, ktefi vpadli do jejich zemé&, spojili se s vojsky Godo-
Iridovymi, spoleéneé s nimi pustosili zemi a vratili se domi s velkou kofisti.
Dansky kral vracel se domil se znaénymi ztriatami. Ale jeSt® na zpéte&ni
cesté poboril obodricky hrad Rerig (Reric), ktery byl v té dob& ddleZitym
obchodnim pristavem Obodricd a odvlekl tamni obchodniky do Dénska.
Kdyz se clsar dovédél o vpadu Dand do zemé Obodricl, poslal svého syna
Karla se silnym vojskem Frankd a Sas( k Labi, aby tu branil Gzemi saské,

kdyby se Godofrid pokusil prekroéit jeho hranice. Na obranu Gzemi Obodri-
cli-napadeného dédnskym vojskem cisaf tedy vibec nemyslel. Godofrid viak
saske hranice neprekrocCil a byl patrné jiZ na zpétefnim taZeni, kdyZ vojsko
Karlovo dospélo k Labi. Karel pak, vida nepfitele na dstupu, pfevedl své
vojsko pres Labe do zemé& Lifianil a Smolined, ktefi se pii vpadu danském
pripojili ke Godofridovi, zpustosil jejich Gzemi a vratil se pfes Labe zpét
do Saska; podle oficidlni zpravy franskych annali »s neporuSenym wvoj-
skem«, podle jinych letopisti vSak se ztrdatami na lidech.®

Co bylo pri¢inou danského vpidu do zemé Obodrict, z prament jasné ne-
vyplyva. Godofrid pozdé&ji (809), chtéje se pfed cisafem ospravedlnit, tvrdil,
Ze pricinou vilky bylo bezprévi, spachané na ném Obodrici, ktefi pr¥ prvni
zahajili nepratelstvi, avBak nic takového nelze prameny doloZit. SpiSe se
zda, ze danského kréle hnala do vilky jeho vlastni ctiZddostivost a touha po
koristi, podporovand Stvanim saské emigrace, které se podafilo uprchnout
pred tvrdymi zdsahy cisafovymi ze severntho Saska do Dénska, odkud ofe-
kévala pomoc, aby opét nabyla ztracené svobody i ztraceného tzemi, jehoZ
Cést postoupil cisaf r. 804 Obodricim za jejich vérné sluzby v bojich se
Sasy. Spojenectvi fransko-obodrické bylo pfekdZkou expanse Dénl na 'jih,
a proto se Godofrid pokusil zbavit se nejprve slabstho z obou nepfatel. Snad
pii tom hrély dlohu i momenty politicko-hospodéarské, zejména obchodni,
Jak o tom svedcl skutefnost, Ze dénské vyprava sméfovala predeviim proti
Rerigu, velkému obchodnimu pfistavu Obodrict, ktery znamenal pro Dénsko
silnou obchodni konkurenci.

Kazdym zpOsobem vSak dsp&Sny vpéd Dédnd do zemé Obodrictt mél na
dalsi trvani vojenského spolku fransko-obodrického Géinky velmi nepiizni-
vé. PresvedcCil predeviim cisafe, Ze nemiZe ani na Obodrice plné spoléhat,
nebot nejsou dosti silni, aby mohli odrazit Gtoky dénské i veletské. Proto

%) Annales Einhardi (MGH-55 1, 195): cum incolomi exercitu. — Annales Laurissenses
runores (ib. 1, 121): de plurimi Francorum occisi sunt. — Viz dile Einhardi Vita Karoli Muagni
¢, 13 (Ib. I, 450), Annales Fuldenses (ib. I, 354), Chronicon Moissiocense (ib. 1, 308), Annales
sancti Amandi (ib. 1, 14), Annales Xantenses (ib. I, 224), Mariminiani (ib. XIII, 24}, Sithien-
ses (ib. XIII, 57), Lobienses (ib, XIII, 231), Chronicon Vedastinum (ib. XIII, 708), Annales
Quedlinburgenses (ib, I, 41). vesmés k r. 808.

“ Annales Einhardi (MGH-55 1, 196), Maximiniani (ib, XIII, 24), Chronicon Reginonis
(ib. 1, @63}, vesmés k r. 800.
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pokradoval cisar v opeviiovéni FiSskych hranic i na dolnim Labi, kde dal vy-
budovat dv& tvrze a opatfil je posddkami »proti Gtoku Slovanl«, jak pravi
[ranské letopisy.” Udélosti z r. 808 presviédcily naopak zase obodrického
kniZzete DraZka, Ze nemiZe spoléhat na pomoc cisafovu proti Déntm a Ve-
letdm, ba ani na vérnost svého vlastntho lidu, zejména jiZnich kmend svazu
obodrického, Linand a Smolined.

R. 809 vyjednéival cisaf v Badenfliotu s posly dénského kréle, ktery chtél
ospravedinit svou vilefnou intervenci v zemi Obodrictl. Toto jednéni ne-

vedlo k cili. Mezi obodrickym kniZetem DraZkem a déanskym krdlem doZlo
viak k dohodé, podle niZ DraZko vydal svého syna jako rukojmi Godo-
fridovi; za to mohl se vritit domi a potrestat své zradce. Brzy nato

obodricky kniZze s vlastnim vojskem a s pomocnym sborem saskym vtrhl
do zeme Veletu a zpustoSiv ji ohném a mefem, vratil se s velkou kofFisti
domu. Potom opét s pomoci Sas( napadl Gzemi Smolincd a dobyl jejich hlav-
niho hradu. Témito dspéchy byli v¥ichni, ktefi od ného odpadli, donuceni
vratit se do jeho spoletenstvi. Takto tedy Drazko jako ustfedni kniZe
obodrickeho svazu obnovil v kratkém ¢ase svou byvalou moc v plném roz-
sahu, donutiv zejména Smolince a Lifiany a snad je§té i jiné kmeny ke sta-
rému pomeéru zédvislosti. Dlouho se viak z tohoto vitézstvi netésil. Jedtad
téhoz roku (809) byl v Rerigu tdkladn& zavraZd&n najatymi sluZebniky Go-
dofridovymi.*® Tak tedy zahynul i druhy historicky kniZe Obodric vraZdou
Jako obéf spojenectvi fransko-obodrického.

1o, co se o ném doviddme z pramen( pfi riznych pfilezitostech, diva
tusit, Ze jeho politickd i vojenské moc byla velks, snad jesté vetEl nez jeho
predchidce Vi¢ana. Je to patrné jiz z jeho prvniho vitézstvi nad zdlabskymi
Sasy (798), jesté vice viak z rychlého obnoveni jeho dFivéjsi moci po vélce
s Déany, pri CemZ se zvlaSté vyrazné projevila silnd pFevaha vojenské moci
ustredniho kniZete Obodrict nad nacelniky jednotlivijich kmeni obodrickiich,
zejmeéna Smolinct a Lifiant. Pfevaha této moci byla jednim z hlavnich jed-
noticich prvki rodictho se obodrického stétu. Jejim zdkladem byla, jak se
zda, jiz na prelomu 8. a 9. stoleti silnd kniZeci druZina, ktera se vycvicila

v Cetnych bojich, jez ved!l tento kniZe proti Sastim, Veletlim a Déntim. Ko-
lem tohoto jadra kniZecl vojenské moci seskupilo se lidové vojsko (exerci-

tus). To v3ak nebylo zdaleka tak spolehlivym obréncem kniZecich zajma

) Annales Einhardi a. 808 (MGH-SS I, 185): Imperator vero aedificatis per legatos

suos super Albim fluvium duobus castellls, praesidiogque in els contra Selavorum ineursio-
nes disposito, Aquisgrani hiemavit.

) Annales Einhardi (MGH-55 I, 196), Maximiniani (ib. X111, 24). Fulderses (ib. I, 354
Chromicon Reginonis (b, I, 585), -Annales Sithienses {-E:-, XIII, Er?]u,} Chronicon i.l-:'ecimn‘ﬂm:::r
(ib. XIII, 707), vesmés k r. 809. Porufeny text md Chronicon Moissiacense a. 809 (ib, I,
08): Et aliqui de fllis Saxones venerunt ultra Albiam, et [regerunt ibi unam civitatem
cum nostris Hwinidis qui appellantur Semeldinc Connoburg, — »Nostri Hwinidls jsou pa-
trné Obodrici; »Smeldinc-connoburgs je asl toté: oo sSmeldingorum maxima civitase

v letopisech Einhardovych; jde o povlechné omnaleni hlavnfho hradu Smo =
téE Chronicon Moissiorense a. 810 (ib. 1, 300), " lincy. Srov.
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jako druZina vydrZovand kniZetem. Ukézalo se to jasné pri vpadu ddnském
r. 808, kdy poraZeny kniZe DraZko nemohl jiz didvéfovat svému lidu (popu-
lares) a musel opustit zemd" JiZni kmeny obodrického svazu pouzily teto
pifleZitosti a pFipojily se k nepfiteli, opustivie svaz Obodricu. Dohoda Draz-

kova s ddnskym krilem, k niZ doslo jiz priStiho roku (80%), a neobylejné
rychld obnova jeho kniZeci moci v pvodnim Gzemnim rozsahu sveédci o tom,

7e obodricky kniZe nevahal pouZit své vojenské druziny proti viastnimu lidu.
Kmeny Smolinch a Lifiantd, které r. 808 proti nému povstaly, donutil vojen-
skou akei k poslusnosti. VEechno nasvéd®uje tomu, Ze rnoc obodrickych
kniZat se na prelomu 8. a 9. stoleti jiZ velmi pfibliZila skutetné moci statni.
Nedostatek zprdv o spolefenském rozvrstveni a tfidnim rozdéleni obodricke
spoletnosti v této dobé znemoZiiuje viak jesté konelny zéver o statni po-

vaze obodrického svazu. Teprve zpravy z doby Ludvika Poboiného vrhajl
vice svitla na vnitini poméry Obodricd a umoZnuji dalsi zadvéry o mocen-

skyich pomérech a tfidnich protikladech uvnitf této spoletnosti.

II. OBODRICI ZA VLADY KNIZAT SLAVOMIRA
A CEDRAGA

Néastupcem zavraZdéného kniZete obodrického DraZka nestal se ihned
jeho syn Cedrag, nybrz Slavomir (Sclaomir). Podle zpriavy Einhardovy vy-
konfdval Slavomir sim nad Obodrici »kralovskou mocs od smrti Drazkovy
(809) aZ do roku 817, kdy mu cisaf Ludvik PoboZny rozkézal, aby se o tuto
moc rozdélil s Cedragem, synem DraZkovym. Slavomir vSak tohoto rozkazu
neuposlechl a spojil se proti cisafi s ddnskym nepfitelem.” Za dva roky na-
to stihla ho pomsta cisafova. Slavomir byl poraZen, zajat a priveden do
Cach, kde nad nim konal cisaf soud. Slavomir byl odsouzen do vyhnanstvi
a jeho zemé (regnum) byla ddna Cedragovi, synu Drazkovu (819)." O dvé
l6ta pozdéji, kdyZ fransky dvir ztratil ddvéru k Cedragovi, byl sice Slavo-
mir posldn od cisafe zpét do vlasti, ale cestou domt zemfel (821).*

Co do poméru pribuzenstvi, v jakém byl kniZe Slavomir ke svému pred-
chiidci Drazkovi a ke svému ndstupci Cedragovi, prameny neobsahuji Zad-
nych zpriv. Bezpeéné vime jen, Ze Cedrag byl synem DraZkovym. Naproti
tomu o Slavomirovi nenl bezpecné znamo ani to, pochéazel-li z téhoZ rodu ja-
ko oni. Letopisy franské otdzku néstupnictvi na tran obodricky po smrti
Drazkové (809) nijak neobjasnily. Zejména neni jasno, prot se hned po smrti

T Annales Einhardi a, 808 (MGH-58 1, 195): Drasconem, ducem Abodritorum, popula-
rium fidel diffidentem loco pepulisset (sc. Godofridus).

@ Annales Einhardi a. 817 (MGH-55 1, 204). Podobné Annales Fudenses a. 817 (Ib. 1.
o900 ).

¥ Annales Einhordi a. 819 (MGH-S8S 1, 200), Fuldenses a. 819 (ib. I, 357), Sithienses
(ib. XIII, 37).

4 Annales Einhardi a. 821 (MGH-35 [, 208), Fuldenses a. 821 (ib. I, 397).
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DraZkové nestal kniZetem Obodric jeho syn Cedrag, nybrZz Slavomir. V li-
teratufe jsou o tom rizné nézory. L. Giesebrech t vyslovil domnénku,
¥e Cedrag byl pii smrti svého otce jako jeho nastupce na knizecl trin obod-

1icky opominut snad jen proto, Ze byl dosud nezletily,” a toto mineni pre-
vzali i néktefi pozd&jsi historici. Naproti tomu jini wvidéli pricinu dosazeni
Slavomira za kniZete obodrického ve zméné politiky Karla Velikého uvuct
Obodrictim. Potatek této zmény pak spatfovali prdvé v tom, Ze cisar Karel
nedosadil r. 810 na osifely trin kniZeci syna Drazkova Cedraga, jak pry by
se dalo ofekdvat jiZ vzhledem k vérnosti jeho otce vi€i Frank(m, nybrz kni-
fete Slavomira, jehoZ pokrevenstvo bylo prij s rodem Drazkovym na Zivot
i na smrt znepFdateleno.® AvEak tato domnénka nemé nejmensi opory v pra-
menech. Je tézko uvafit, Ze by byl cisai Ludvik r. 817 rozkézal kniZeti Slavo-

mirovi, ktery jiZ 7 let vladl sdm nad Obodrici, aby se o tuto vladu rozdel

s &lenem jiného rodu, ktery byl jeho Ghlavnim nepfitelem. Nebot takovy
rozkaz by nemohl mit praktického G€inku. Pokldddm spiSe za pravdeépodob-
né, ze Cedrag nemohl nastoupit hned po zavraZdéni svého otce na osirely

triin obodricky z divodd, které tkvély jeding v jeho osobé, af uz timto di-
vodem byla jeho nezletilost anebo — coZ mém za pravdépodobnéjsi — jeho
nepritomnost v zemi. Vime totiZ z pramene velmi dobrfe informovaného, ze

kniZze DraZko dal nedlouho pred svou smrti r. 809 svého syna danskému
krali Godofridovi jako rukojmi.® Neznime sice jméno tohoto syna, nelze
viak vyloufit, Ze jim byl prdvé Cedrag, budouci kniZe Obodrica, ktery se
patrné vritil z Dédnska do vlasti teprve delsi dobu po smrti svého otce, a
teprve pak mohl uplatnit sv(j dédicky nirok na trin kniZecl. O néjakém
jiném synu DraZkovu neZ o Cedragovi neni totiZ v pramenech zminky, takze
muiZeme predpoklédat, Ze on byl onim rukojmim dénského krale. Je-li tomu
tak, pak néirok Slavomiriv na trin obodrick§ v onom mezidobi jevi se ve
zcela jiném svétle. Slavomir byl podle v8i pravdépodobnosti ¢lenem féhoz
panujicifio rodu jako jeho pfedchidce na kniZecim trinu obodrickém DraZ-
ko (a snad i jeho pfedchidce Vl¢an). Nevime jen presné, v jakém stupni
byl s nim pfibuzny. Jisté nebyl jeho synem, nebot to by byl letopis zazna-
menal, jak to uvedl v jiném obdobném sporu o kniZeci trin velefsky mezi
dviéma syny kniZete Ljuba (823)." Je vSak moZné, Ze Slavomir byl bud
bratrem nebo snad i vzdalengj8im poboénym piribuznym DraZkovym, takZe
za nepritomnosti nebo nezvéstnosti syna Drazkova uplatnil svij nérok na
trin obodricky jako nejbliz8i prfibuzny zemrelého kniZete nebo nejstarsi

élen kniZectho rodu. Je-li totiz prokédzéno, Ze Cedrag r. 817 dovedl uplatnit
svij narok na trin jako syn kniZete Drazka, t. j. z duvodu dédicnosti kni-

4 L. Giesebrecht, op. cil. 1, 111,

2 Tak J. Vrabec, op. cit. 24 (srov. téZ pomn. 3, tamtéz),

% Annales Einhardi a. 809 (MGH-55 I, 196): Thrasco vero, dux Abodritorum, post-
guam fillum suum postulanti Godofrido obsidem dederat,...

“ Annales Einkardi a. 823 (MGH-55 1, 210).
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Zzectho trdnu, neni rozumného ddvodu se domnivat, Ze by pfed pouhymi
7 lety na trin obodricky byl povoldn élen jiného neZ panujiciho rodu, kdyz
prameny o tom nic nezaznamenaly.

Jind je otadzka, jaky vliv mél cisaF na povolini urcité osoby na knizeci trin
obodricky. I kdyz uzndme znac¢ny stupen politické zdvislosti svazu Obodrict
na cisari Karlovi na prelomu 8. a 9. stoleti, nesmime se domnivat, Ze cisar
mohl ustanovit Obodricim za kniZete, koho chtél — zcela bez ohledu na
jejich vili. Uz diive jsme poznali, jak¥ smysl mél vyrok letopisQ, Ze cisar
r. 804 ustanovil Obodricim Drazka za »krile«. Pravi-li nyni jiné letopisy,
Zze r. 810 prisli polabsti Slované (Wenedi) — minéni jsou nepochybné Obo-
drici — za cisafemn do Saska a on Ze jim w»dal krédle«,” tfeba tomu rozumeét

tak, Ze potvrdil za kniZete osobu, kterou si tito Slované sami za kniZete
nzvolili€. Timto knizetem od cisare r. 810 potvrzenym byl zminény Slavo-
mir. Letopisy Einhardovy ho jmenuji k r. 819 vrex Abodritorum«, letopisy
Fuldské ho k r. 817 a 819 oznafuji béZnym titulem »dur Abodritorumu™® —
tedy obdobnymi nézvy, jakymi se v pramenech oznacovali oba jeho pfed-
chudci, Vican i Drazko.

Abychom spravné pochopili povahu kniZeci moci Slavomirovy, podivejme
se nejprve letmo na jeho zahraniéni politickou orientaci, jak se rysuje v pra-

menech. V prvnich letech své vladdy byl Slavomir vérny tradicni politice
spojenectvi Obodrict s Fisi franskou. Obé strany sbliZilo asi znovu spoletné

nebezpecl hrozici od severu. R. 810 napadli dan3ti Vikingové ostrovy friské
pevniny. Vilka mezi cisafem a danskym kréalem zdédla se neodvratnd. Cisar
sebral rychle vojsko a odtéhl do Saska, kde se utdbofil u Verdenu. Sem
prisli za nim, jak jsme jiZ slySeli, Obodrici jako jeho spojenci a cisaf uznal
tu jejich nového kniZete Slavomira, jehoZ pomoc potieboval v hrozici vilce
s Danskem. Ale k valce nedoslo, nebot dénsky krédl Godofrid byl r. 810 uklad-
ne zavrazdén od jednoho ze svych vasalt a dianské lodstvo se rychle vritilo
od friskych brehd domid. Jen Veleti, vyuZivSe tisné cisafovy, prepadli ne-
diavno zbudovanou pevnost franskou Hohbeck (Hohbuoki) a znidili §i.¥

Nastupce Godofriddv Hemming uzaviel s Karlem Velikym mir (810).
Cisaf mél nyni volné ruce, aby zakrofil proti Veletdm a jejich spojenciim.
Na jeho rozkaz franské a saské vojsko pfeslo r. 811 Labe, zpustosilo Gzemi
Lirtanu a Beténcd a znovu vybudovalo pevnost Hhbeck (Hohbuoki), zni-

% Annales Sancti Amandi a, 810 (MGH-55 I, 14): Carolus imperator cum exercitu Fran-
corum perrexit in Saxonia, et {bi placitum habuit in Fereda: et {bi Wenedl venerunt. et

dedit [ilis regem. — Annales Aguenses a. 810 (ib. 23OV, 35): ... ubl et Winldis regem
dedit nomine 3lamarum.

# Annales Einhardi a. 819 (MGH-35 I, 205): Sclaomir, Abodritorum rex. Srov. téz
Annales Einkordi a. 817 (ib. I, 204): regiam potestatem, quam Sclaomir... super Abodri-
tos tenebat, — Annales Fuldenses a. 817, 819 (ib, I, 356, 357): Sclaomir dux Abodritorum.

# Annagles Einhardi (MGH-55 1, 197), Fuldensez (ib, I, 354), Regionis Chronicon (ib, 1.
3835), vesmés k r. B10.
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fenou minulého roku.® Z toho lze soudit, Ze oba tyto kmeny poméahaly
r. 810 Veletim pfi zbofeni této pevnosti. Je to jiZ v kratké dobé po druhé,
co Lifiané odpadli od Obodricd. Byli ziejmé nespokojeni s frankofilskou
politikou obodrickych kniZat a klonili se spiSe k Veletim; vojenskou akci,
af uZ obodrickou (809) nebo franskou (811) byli vZdy donuceni k poslusnosti.
O Smolincich r. 811 nic neslySime; patrng se nez(céastnili vypravy Veletu
z roku predchoziho proti franské pevnosti. O Beténcich, ktefi sidlili asi né-
kde pfFi pravém bfehu Labe vedle Lifiand, nevime jisté, zda patrili k Obodri-
ciim nebo k Veletim, nebot jejich jméno se v letopisech dfive ani pozdéji
nevyskytuje.® PatFili-li diive k Obodricim, svédci jejich spoletny postup
s Liflany o tom, Ze se snaZili stejné jako oni od svazu obodrického se od-
" poutat.

R. 812 zakroéfl cisaf proti hlavnim osnovateldm povstini — Veletum.
Vyslal proti nim t¥i vojska, z nichZ jedno téhlo od severu dzemim Obodrict
a spojilo se pak pfi Labi s druhymi dvéma vojsky, tahnoucimi od zapadu
ze Saska. Veleti se vzdali tentokrat bez odporu a dali cisafi rukojmi na da-
kaz své vérnosti.® To byla posledni vélka, kterou vedl Karel Veliky s polab-

skymi Slovany.

Jakkoli navenek zlstal pomér fransko-obodricky zdédnlivé nezménén —
Obodrici vystupovali stile jesté jako spojenci cisarovi pri znaéné politicke
rfivislosti na ném —, piece jen lze jiZ od r. 808 na obou stranich pozorovat
vzéijemnou neddvéru. Brzy po vpidu Dénd do Gzemf Obodrich, ktery mél
za nésledek ¢asteény rozklad obodrického svazu, vzdal se cisar své puvodni
myslenky kolonisovat severni &ist Saska slovanskym obyvatelstvem. Sly-

Seli jsme, Ze r. 804 vystéhoval zdlabské Sasy z jejich sidel severné od ust]
Labe a jejich zéalabské kraje dal Obodricim. Avsak Obodrici tyto kraje
dlouho neudrZeli. KdyZ se cisar presvédcil o jejich neschopnosti bréanit sebe

i Fi5i franskou proti vpadu Dénd, snaZil se zajistit obranu FiSe na severu
viastnimi prostfedky vojenskymi. Svédci o tom rada opevnéni, ktera vznikla
pii dolnim Labi na sklonku Karlova panovéani, zejména t. zv. firanice saska
(limes Saxoniae), stanovend pravdépodobné jiz r. 808. BéZela od Feky Del-
venavy k pramenum Bileny (pritokd dolnitho Labe s pravé strany) a odtud

% Annales Einhardi (MGH-55 I, 199), Fuldenses (ib. I, 355), Mariminiani (ib. XIII,
24==238), Chronicon Vedastinum (ib. XIII, 707), veamés k r. 811. O Beténcich (Bethenzr,

Bechelenzi, Betelclerenl) se @zminuje jediné Chronicon Molssiacense a. 811 (ib- 1, 309:
11, 2359).

A Jméno jejich zaznamenal viak t. zv. BavorskyY geograf : Prope fllis (= Linaa)

resident, quos vocant Bethenicli et Smeldingon et Morizani, qui habent civitates VIII. —
G. Pertz je rtotoznil 8 pozdéjiim kmenem Brizl, Brizani (Brefané) v dnesnl krajiné

Priegnitz, co¥ viak neni presvédéivé, Safafik (op. cit,, 904) uiivd pro né ndzvu Vétnici,
MNiederle Vétnici nebo Beténci (Slov. star. III, 129).

B Annaoles Einhardi a, 812 (MGH-585 I, 200), Chronicon Moissiacense a. 812 {H:l: I, a08;
11, 239},
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podle Travny, Plunského jezera k Gsti Sventiny do zélivu Kielského.® R. 809,
kdy se schylovalo k vélce s Déany, naridil cisaf vyhledat pfihodné misto
k zaloZenl nové pevnosti severn# od dsti Labe. Toto misto bylo potitkem

pristiho roku nalezeno na rece Stwfe (Stor), viévajicl se zprava do labské
deity, v dneSnim zépadnim Hol8tynsku, kde vyrostla brzy novad pevnost
Esesfeld (nyn#j8i Itzehoe), do niZ byla vloZena franskd posddka.® A tak
byly krajiny Sasu zdlabskych, které r. 804 cisar daroval Obodrictm, jim zase
odnaty a vréiceny Sastum, nebot cisaf jiZ nepotfeboval Obodric jako spo-
jencd proti Sastm, ktefi jiZ byli tehdy pevné v&lenéni do FiSe a Gplné paci-
fikovani, ani proti Danim, s nimiz po smrti Godofridové uzaviel mir.

Tento nevdek cisartv vaci jeho byvalym spojencim, ktefl nyni méli kles-
nout na Groven pouhych poddanych, nepfispél jisté k utuZeni vérnosti
obodrického kniZete k cisafi. Karel Veliky svou osobni autoritou doved)
jesté udrzet obodrického kniZete ve starém poméru zdvislosti. Za slabé

viddy Ludvika PoboZného snaZili se v3ak Obodrici vSemoZné z tohoto po-
meéru se vymanit. | |

Na pocatku viady Ludvika PoboZného (814—840) objevuje se obodricky
knize Slavomir krétky ¢as jesSté ve starém poméru zivislosti na cisafi. Jiz
na sklonku vlady Karlovy nastaly v Dénsku mezi rodem Godofridovym a

Haraldovym vleklé spory o tran krédlovsky, uprdzdnény po smrti krile
Hemminga (812). Synové Godofridovi porazili r. 813 krélovské bratry Ha-
ralda a Reginfrida, ktefi se jako chrinénci FiSe franské utekli k Obodrictm.®
R. 814 vzplanuly nové boje o dansky trin, pfi nichz padl Reginfrid. Jeho
bratr Harald poZidal o pomoc néstupce Karlova Ludvika, kter¢ mu slibil
pomoc.® R. 815 svij slib splnil. Pro poéiteéni pomér cisafe Ludvika k obo-
drickému knizeti Slavomirovi je pfiznacné, Ze k vélenym piipravim proti

synum Godofridovym byli kromé& Sas vybidnuti od cisafe také Obodrici
jako stari spojenci Frankd. K vypravé dodlo r. 815 pod vedenim hrabéte
Baldricha. Spojené vojsko Sasd a Obodrict proniklo za feku Egdoru do
kraje Sinlendi a odtud aZ k mofi, kde se utébofilo naproti ostrovu Fiinen.

K rozhodné bitvé se syny Godofridovymi nedo3lo, nebot ti se nedali vylakat

ze svych vyhodnych posic. Sasové a Obodrici obvyklym zpisobem zpustoZili
danskée kraje a vratili se doml s dénskymi rukojmimi. Jiného vysledku vy-

prava nemeéla.” Také v pristich letech poskytl cisaf Ludvik dédnskému Ha-

 Adam Bremensis, Gesta Hommaburgensis ecclesiae pontiticum. lib. 1. ¢. XVIIT

{(ed. B. Schmeidler, Hannover—Leipzig 1917, 75—74). Srov. k tomu L. Niederle 3
vanské starokitnosti ITI, 71—72. d :' . S0

2 Annales Einhardi (MGH-55 1, 196), Maximiniani (ib. XIII, 24). Fuldernses {ih.
vesmés k r. 800, } : : U o

® Chronicon Moissigcense a. 813 (MGH-85 I, 311): Postea venerunt fillii Godofredi cum
exercity, expuleruntque Herioldum et Reganfredum atque Amingum de regno ipsorum; et
lli fugerunt usque ad abdita (mé byt patrné: ad Abodritos; srov. pozn. f, tamtés),

M Arnnales Einhardi a, 814 (MGH-55 1, 201).

“ Annales Einhardi a. 815 (ib, 1, 202), Vite Hiudowici imperatoris c. 25 (ib, II. 620).
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raldovi vojenskou podporu proti synum Godofridovym, kteri nakonec prosili
cisafe o mir (817), ale jejich nabidka byla zamitnuta.® V té dobé vSak obo-
dricky Kknize Slavomir nebyl jiz spojencem cisarovym a Haraldovym, ny-
brz jejich nepriatel — syni Godofridovych.

Tato nédhla zména politiky Slavomnirovy souvisi zifejmé s vnitfnimi poméry
obodrickymi a s jednfinim, které vedl cisaf Ludvik s vyslanci Obodrict
r. 816. Struény zdznam letopisd obsshuje jen zprdwvu, Ze cisaf pfFijal toho
roku na svém dvore v Compieégne (Compendium) vyslance Obodricd, kteri
byli k nému posléni.” Nedoviddme se z nf nic ani o Gfelu ani o vysledku
tohoto jednédni. Teprve z udélosti, k nimZ doslo v pfistim roce (817), ma-

zeme soudit, Ze oni »legati Abodritorume«, s nimiZ cisaf jednal v Compiégne
r. 816, nebyli vyslanci kniZete Slavomira, nybrZ Cedraga, syna DraZkova,
ktery u cisare uplatfioval sviij dédicky nédrok na kniZectvi obodrické. Jen tak

lze vysvétlit skutecnost, Ze cisai Ludvik rozkézal pfistiho roku (817) Sla-
vomirovi, aby se rozdélil s Cedragem o vkrdlovskou moce, kterou Slavomir
dosud nad Obodrici vykonédval sdm. Tento rozkaz uvéadi letopis vyslovné

jako pricinu vzpoury (defectio) Slavomira a jeho obodrickych pFivrZzenc
proti cisari, k niz doslo jesté téhoz roku. Cisafovo jednani prvy Slavomira
tak rozjitrilo, Ze sliboval, Ze jiZ nikdy neprekrofi Labe a neprijde na dvir
cisartiv. Obodricky kniZe toho roku skutefné vypovéd#l Ludvikovi PoboZ-
nému poslusnost a navéizal prételstvi se syny Godofridovymi, s nimiZ byl
cisar ve vélecném stavu. KdyzZ se cisar dozvédél o této vzpoufe Slavomirove,
naridil svym pohraniénim hrabatim p#i Labi, aby pefovali o obranu svéfe-
nych hranic. S4m proti nému tehdy nezakro@il, jsa zaméstnin v Italii po-
vstanim kréale Pipina.®

Tim vice stoupla odvaha obodrického kniZete. Poslim, které vyslal pres
more k synim Godofridovym do Dénska, podafilo se ujednat prételsky spo-
lek s kralovskymi bratry, kteri vyhovéli Zddosti Slavomirové o véilefnou po-
moc proti cisari. Spolecny Gtok byl namifen proti zdlabskému Sasku, které
cisaf Karel daroval r. 804 Obodricim a pozdéji jim zase odfial. Toto Gzemi

(Saxonia transalbiana) mélo byt patrné nyni vyrvino Sastim a Frank(m
spojenymi silami obodricko-danskymi. Lze tak soudit ze Zidosti Slavomi-

rovy, aby synové Godofridovi poslali vojsko do zélahského Saska, { z dalSiho
prabéhu spolecné akce vojenské. Dénsti spojenci poslali tehdy Slavomirovi

¥ Annaleg Einhardl a. 817 (ib. 1, 204).
& Annales Einhardi a. 816 (ib. I, 203).

“ Annales Einhardi a. 817 (MGH-5S I, 204): Nuntiataque defectione Abodritorum et

Claomirl, comitibus tantum qui juxta Albim in praesidio residere solebant, ut terminos
i commissos tuerentur, per legatum mandavit. Causa defectionis erat, quod regiam

potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus super Abodritos te-

nebat, cum Ceadrago [llio Thrasconis partiri iubebatur; guae res [llum tam graviter exa-

cerpavit, ut adiirmaret, s¢ nunquam posthac Albim fluviem transiturum. neque ad pala-
L] venturum. Statim missa trans mare legatione, funxit amicitias cum fillis Godofridi . . .

srov. téz Annales Fuldenses a. 817 (ib. 1, 356) a Vita Hludowici imp. c. 29 (ib. 11, 622).
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na pomoc jednak véletné lodstvo, které plulo po Labi vzhiru k dsti feky
Stury (Stor) a odtud proti toku této reky, jejiz brehy zpustosilo, az k fran-
ské pevnosti Esesfeldu (Itzehoe), jednak pési sbory vojenskeé, které k téze
pevnosti privedl straZce jiZniho valu ddnského Gluomi. Zdroven s nim sem
dorazili pésim pochodem Obodrici. Spojend vojska obodricko-danska dlouho
obléhala franskou pevnost, ale jeji posidka se stateéné branila. Po marnych
pokusech o dobyti této pevnosti, kteri méla klicové postaveni v obranném
systému rise franské pri hranicich danskych, Gtoénici zanechali obléhani a
rozesli se.”

Pifes tento nelispéch setrval Slavomir i v pfistich letech v odporu proti
cisafi. SlySime-li r. 818 o vyslancich Obodricil, ktefi navstivili cisafe,” mu-
sime myslet opét na vyslance Cedragovy nikoli Slavomirovy. Nebof Slavomir
byl v té dobé s cisafem ve vélefném stavu. Je to patrné ze zpravy letopist
k r. 819, podle niZ cisaf poslal toho roku proti Slavomirovi wvojsko
sloZené ze Sasu a vychodnich Franku, jemuz stdli v Gele velitelé saského
valu (praefecti Saxonici limitis) a zvlaStni vyslanci cisafovi (legati impera-
toris). Slavemir byl poraZen, zajat a odveden do Céch, sidla cisafova., Tam
se dostavili na rozkaz cisarQv také »primores populi suix, ktefl pry Slavo-
mira obZalovali z mnoha zlo€ind. Slavomir, ktery se nemohl obhéjiti, byl
odsouzen do vyhnanstvi a vldda nad zemi Obodricd byla déna Cedragovi,
synu DraZkovu.™

V této zprave letopisd rysuje se po prvé mocenské postaveni obod-
rické aristokracie, které v té dobeé jiZ uchopila politickou moc do svych
- rukou. Kdo jsou oni »pfedni muZovés (primores) Obodrict, kteff Zalujl na
sveho knizete u cisare a podle jejichz vile cisar rozhoduje o obsazeni kni-
Zeciho trinu obodrického? K. Wachowski soudil, Ze vyrazem nprimores
(stejné jako »meliores«) oznacuji prameny v tomto pripadé kniZata kmeni
(plemen) sjednocenych Obodrici. Takovymi kmeny byli pry Vagrové, Pola-
bané, Varnové i vlastni Obodrici vedle Smolincti a Lifan(.” Podle toho by
tedy byli »primoress kmenovi nécelnici (kniZata) jednotlivich kment obo-
drickych. Nepokladam tento vyklad za presvédcéujici, a to predevSim proto,
Ze prameny z . té doby o nédcelnicich jednotlivych kmend, které vytvofily
obodricky svaz, nezanechaly zddnych urcitych zprdv. Nevime proto ani, zda

““ Hlavnim pramenem jsou zase Annales regni Francorum (Einhardi) a. 817 (MGH-5S
I, 204}, Srov. téZ Vita Hiudowict imp. c. 20 (ib. I, 622).

M Annales Einhardi a. 818 (ib. I, 205), Vita Hludoudei imp. c. 31 (ib, 11, 624).

71 Annales Einhardi a, 819 (ib. I, 205): Sclaomir, Abodritorum rex, ob cuius perfidiam
ulciscendam exercitus Saxonum et orientalium Francorum eodem anno trans Alblam mis-
sus fuerat, per praefectos Saxonicl limitks et legatos Imperatoris qui exercitul praeerant
Aquasgran] adductus est. Quem cum primores popull sul, qui simul jussi venerant, multis
criminibus accusarent, et llle rationablll defensione oblecta sibi refellere non valeret,
exilio condemnatus est, et regnum Ceadrago, Thrasconis [ilio, datum. — Srov. téE Vita
Hiudowici émp. c. 31 (ib. II, 624), Annoles Fuldenses a. 819 (ib. I, 357), Sithienseés a 819
(. XIII, 57).

RK Wachowski, op. cit. 107.
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viechny kmeny sdruzené v obodrickém svazu mély kromé dstiedntho kniZete
obodrického v té dobé jesté své vlastni domécl »nacelnikye (kmenova kni-
Zata). U nékterych kmend, zejména u téch, které se snaZily od Obodrict
osamostatnit (Smolinci, Linané, Beténci), je to pravdépodobné. Naproti tomu

u téch kmenu, které tvorily vlastnl jadro obodrického svazu (Obodrici, Vag-
rové, Varnové a snad Polabané), pokldddm to za velmi nejisté. Z letopisQ té
doby znime kromé Vl&ana, DraZka, Slavomira a Cedraga, ktefi byli nepo-
chybne ustredrurnit knizaty celého obodrického svazu, jméno jen Jediného
knizete, ktery snad mohl byt pouhym kmenovim kniZzetem. Je to zminény
jiZ Godeljub (Godelaibus), kterého uvadéji letopisy Einhardovy jako obét
danského vpédu r. 808, KdeZto Drazka oznatujl pfi této pFileZitosti vyslovné
sdux Abodritorume«, Godeljuba nazyvaji prosté jen »alius dux«. O tomto »ji-
ném knizeti« nevime nic jiného, nez Ze byl na rozkaz danského krile popraven.

Prameny blize neobjasnuji, byl-li knizetem nskterého kmene obodrického,

¢i snad clenem panujiciho rodu DraZkova, nebo dokonce nastupcem kniZete
‘DraZka, ktery byl tehdy vypuzen.

Vyklad, ktery rozsah pojmu »primoress omezuje na kmenovd kniZata,
Jé kromeé toho v rozporu s prameny, z nichZ je patrno, Ze obodricky knize
Cedrag pouZival svych »primores« také jako pouhych »posli« (legati) vy-
slanych k cisari, Jak o tom déle bude fef. Je velmi nepravdépodobné, Ze by
témito posly ¢i vyslanci Gstfedniho kniZete byli jen nécelnici jednotlivych
kment obodrickych, kterych ostatné — podle toho, co bylo shora Fefeno —
mohlo byt jen nékolik méalo, Spise jest dati za pravdu H. Eowmiansk é-
m u, podle néhoZ termin »primores« meél ve zminénych letopisech jiny vy-
znam; tykal se vydsi tFidy spolefenské, velmozl, dignitdfd, nikdy se viak
nevztahoval na monarchy.” Podle slovnfho vyznamu nejsou sprimores« nic
Jiného nez po kréli nebo kniZeti »prvmi«, resp. »prednic muZové v zemi —
ppredni« svym politickym vlivem a vyznamem, ktery se opiral pfedeviim
0 jejich moc hospodéarskou. Zikladem této moci, jak jesté bude vyloZeno,
bylo velké viastnictvi pozemkové, velkd hospodéfrstvi, obstarfvand lidem
zfivislym (poddanym) nebo nevolnym (otroky, raby). Uplné stejny vyznam
Jako rprimorest ma po mém soudu i termin »meliorese, uZivany v téchie
pramenech pro oznaceni této »vyisic ¢i slepfic spoledenské tridy (aristokra-
cie, slechty).

Mocenské postaveni této aristokracie obodrické (primores, meliores) ry-
suje se v tomto obdobi boji o trin obodricky zvlasté vyrazné v oficidlnich
letopisech franskych (Annales regni Francorum) &ili Einhardovych. Jeji za-
sah tusSime opét v pozadi, éteme-li v nich, Ze r. 821 také Cedrag, toho ¢asu
Jediny Gstredni knize Obodricd, byl u cisafe obvifiovan ze zrady a spojenectvi
se syny Godofridovymi, neprételi rise franské. To mélo zase pfFiznivé néa-

B3 H Lowmiandnski, op. cit. 101—102. .
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sledky pro jeho soka Slavomira. Kolisavy cisaf prestal zfejmé duaverovat
Cedragovi a poslal Slavomira zpét do jeho vlasti. Slavomir se vSak uz do

zemé Obrodict nevratil. Cestou domi nékde v Sasku onemocnél a zemfel
(821). Pied svou smrti pfijal pry jesté kiest. Je to prvni historicky dolo-
zeny piipad kiesfanstvi u kniZat Obodrict. Nemél vSak praktického wvy-
znamu, nebof piiklad SlavomirQv po této strance nemél dlouho nésledovniki.
[ tato podrobnost vSak zajimavé dokresluje profil obodrickgho knizete, ktery
byl jiz velmi vzdélen typu kmenového néacelnika starého zrizeni rodove kme-

nového a velmi blizky typu kniZete rané feudalniho statu. Wac howski
soudil, Ze Slavomir posunul vladdu monarchistickou nejdile ve sméru despo-

tickém.”™ Je pravda, Ze za vlady Slavomirovy nenalézime v pramenech stopy
po podilu kmenovych kniZat a vilbec kmenové aristokracie ve vlade Gstred-
niho kniZete. Z toho v3ak jesté neplyne, Ze obodrickd Slechta takového po-
dilu ve viad& neméla. Nespokojenost Slechty s vlddou Slavomirovou se ne-
projevila, jak soudil Wachowski, teprve po jeho pddu,™ nybrZ byla, jak
jsme vidéli, Jednou z hlavnich pfi¢in padu tohoto kniZete. CoZ préave nejlépe
ukazuje, kdo byl hlavnim mocenskym a politickym cinitelem v té dobe
u Obodric.

Po smrti Slavomirové (821) udrZel se na kniZzecim triné obodrickém DraZ-
kv syn Cedrag (Ceadragus, Ceadrogus), kterého zéipadni letopisy nazyvaji
— podobné jako jeho pfedchidce — stridavé »princepst nebo »dux Abodri-
torume.” Jeho kniZzeci moc, kterou pievzal po Slavomirovi, oznatuji Ein-
hardovy letopisy jako »moc kralovskou« (regia potestas).™ Vime uZ, Ze Ce-
dragovi dopomohl k vladé proti jeho pfedchidci cisaf Ludvik PoboZny, ktery
po piredchozim jednédni s poselstvemn Obodrict (816) puvodné rozhodl (817),

Fe Slavomir se ma o knizeci vladdu (regia potestas) rozdélit s Cedragem.
Wachowskimél za to, Ze cisaf vydal toto rozhodnuti »ve shodé se zvyky
lidu slovanského«. Cisaf Ludvik pry znal zvykova préava slovanské a ridil
pry se jimi v pomérech s Velety i Obodrici.™ Z prament plyne vsak s jistotou

jen to, Ze cisaf znal vili obodrické §lechty (primores) a Ze se touto vulf ridil
piri rozhodovéani ve sporech o kniZeci trin obodricky, a to nejen za viady

Slavomirovy r. 817, nybrz i pozd&ji r. 823 i 826 za panovéni Cedragova.

" Annales Einhardi a. 821 (MGH-55 1, 208): Sed quia Ceadragus, Abodritorum princeps,
perfidiae et culusdam cum f[iliis Godofridi factae societatis notabatur, Sclaomir, aemulus
plus, in patriam remittitur, qui cum in Saxoniam venisset, aegritudine debucuit, per-
nnpﬂfé%que baptismi sacramento, defunctus est. — Stejné Annales Fuldenses a. 821 (MGH-35
[, 357.

K. Wachowski, op. cit., 1086.

% Tamtéz,

T Annales Einhardi a. 821, 823 (MGH-55 1, 208, 210): Abodritorus princeps: a. 026
(ib. I, 214): Ceadragum ducem suum. — Annales Fuldenses a. 8Z1 (ib. I, 357): princeps

Abodritorurmn.
" Srowvn. pozn. 68, 71.
P K. Wachows ki, op. cit. 108,
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Cedrag ujal se kniZeci vlddy v Obodricku pravdépodobné teprve r. 819,
kdyz jeho predchidce Slavomir byl od Frankd zajat a odsouzen do vyhnan-
stvi. Nevime pfesné, do kdy vladl. V letopisech se setkfivime s jeho jménem
naposledy r. 826, je vSak pravdépodobné, Ze pak vladl Jesté radu let. Teprve
r. 844 objevuje se totf¥ v pramenech jiny kniZe obodricky Gostimysl.

V prvnim roce vlidy Cedragovy (819) je patrna jeSté silnd zévislost to-
hoto kniZete na risi franské. Obodrici tehdy na rozkaz cisarfe Ludvika po-

mahali franskému chranénci Haraldovi k navratu do Danska, kde se chtél
Harald znovu pokusit o ziskéni ddnského trinu.® V Déinsku vypukla tehdy
mezi syny Godofridovymi, dosud spoleéné postupujicimi, oteviend roztrzka.
Dva z nich byli ze zemeé vypuzeni, ostatnil dva se spojili s Haraldem, aby
spolecné vladli. Cisarsky dvar tomuto spojeni neddvéroval a tusSil v ném
Istivé zadméry." Proto pochopime, Ze ztratil ddvéru i k obodrickému kniZeti
Cedragovi, kdyZ se spojil s novymi krali danskymi, z nichz dva byli jesté
nedavno neprateli Frankd a spojenci Slavomirovymi proti cisafi. Odtud tedy
pochézely ony Zaloby na Cedraga, které ho r. 821 obvifiovaly ze zrady na

cisari a ze spojeni s Godofridovymi syny. Odtud pochézelo i rozhodnut! ci-
sarovo poslati zpét do vlasti Slavomira, ktery by dosedl na trin obodricky
misto zpronevéfilého Cedraga.” Cedrag zifejmé, upevriv svou viddu v zemi,
dal se — podobng jako jeho pfedchidce — v zahraniéni politice na cestu
samostatnou, nehodlaje trvale snaset franski protektordd.

Kazdym zplsobem byl pomér mezi cisafem a Cedragem od r. 821 napjati.
Na obou stranfdch byla nedivéra. R. 822 Sasové na rozkaz cisaflv vystavéli
pevnost za Labem na misté zvaném Delbende, vypudivie odtud »Slovany«,
kteri ono misto drive obsadili. Do nové pevnosti byla vloZena saska posadka
proti dtoktm onéch Slovani.* Jde tu patrné o Obodrice, ktefi byli vypuzeni

ze svych pohraniénich posic nad rekou Delvenavou pii saské hranici (limes

saxonicus), kde vyrostla novd saskd pevnost stfeZici tuto hranici proti
slovanum.

KdyZ r. 822 konal Ludvik PoboZny ve Frankfurté nad Mohanem generalni

rissky sném, pii ndmZ se mélo jednat zejména o vychodnich Sdstech Fise,
dostavila se tam k cisari s obvyklymi dary poselstva »viSech vychodnich
Slovanua«, t. j. Slovand, ktefi sousedili s i3 franskou na vychodé. Mezi té-
mito poselstvy uvidéji letopisy vyslovné také poselstvo Obodricl™ Ne-

8 Annales Einhardl a. 819 (MGH-55 I, 206): Hanloldus quoque ijussu imperstoris ad
naves suas per Abodritos reductus, in patriam, quasi regnum ibl accepturus, navigavit, . ..

8 Annales Einhardi 8. 819, 821 (MGH-S5 I, 206, 208). — Srow. L, Giesebrecht
op. cit. 112, 113,

&2 Srov. pozn. 74.

83 Annales Einhardi a. 822 (MGH-55 I, 208): in loco cul Delbende nomen. — Srov,
Adam Brem, II, 18 (ed. Schmeidler, 1917, 73): silva Delvunder, fluvius Delvunda.

M Annales Einhardi a. 822 (MCGH-55 [, 209): In quo conventu omnium orientalium
Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wiltzorum, Beheimorum, Marvanorum, Prae-
dencentorum ... legationes cum muneribus ad se directas audivit.
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vime v3ak, byli-li to poslové Cedragovi nebo strany jemu nepfatelské, snad
privrZzenci nedfivno zemrelého Slavomira. Pro tuto druhou alternativu svédéi
vytky ¢inéné roku pfistiho (823) Cedragovi, Ze je Frank(im nevérny a Ze jiz
dédvno nenavitivil dvlr cisafsky.® |

Byly-li vztahy obodrického kniZete k Frankim v té dobé velmi napjaté
a plné vzdjemné neddvéry, byly jeho vztahy k Veletdm primo nepratelské.

Kolem r. 822 vypuklo opét staré z45ti mezi obéma severnimi skupinami po-
labskych Slovanu. Veletsky kniZze Ljub vedl s Obodrici véalku. Nékde pfi vvy-
chodni firanici obodrické doslo k bitvé, v niZ knize Veletd padl.™

V pristich n&kolika letech méame prileZitost nahlédnout ponékud do vritF-
nich spolefenskijich poméri Veletil i Obodricd. Einhardovy letopisy nés dosti
podrobné informuji jednak o sporu mezi syny veletského kniZzete Ljuba

0 knizecl trin veletsky, jednak o sporu mezi obodrickym kniZetem Cedra-

gem a ¢isti obodrické Slechty. V obojim sporu totiZ vystupoval cisaf Ludvik
jako vrchni rozhoddéi.

V kvétnu r. 823 konal cisar opét rissky sném ve Frankfurtu. Mezi posel-
stvy »barbari«, kterd se sem dostavila, at uz na rozkaz cisartv nebo dobro-

volné, byli také dva bratfi Milgost a Cedodrag, kniZzata Veletd, ktefi méli
spor o trun knizeci. Byli to synové veletské&ho kniZzete Ljuba, ktery nedivno

padl ve valce s Obodrici. Knize Ljub se délil o vladu (regnum) se svymi
bratry, ale jako nejstarsi z nich mél vrchni vlddu nad celou zemi. Po jeho
smrti Veleti (populus Wiltzorum) si ustanovili za vrchniho kniZete (rex)

Milgosta, protoze byl starsi. KdyZ viak tento kniZe spravoval svéfené mu
knizectvi nehodné (parum digne), odfiali mu vlddu a hodnost velkokniZec]
(regium honorem) svérili mladSimu bratru. Z toho divodu dostavili se nyni
oba bratfi na dvir cisaflv. Cisaf oba vyslechl @ kdyZ zjistil, Ze vile lidu

(gentis voluntas) se kloni ve prospéch mladStho bratra, rozhodl spor v jeho
prospéch.”

Z tohoto sporu i .z jeho rozhodnuti je patrno, Ze svaz Veletll mél — po-
dobné jako Obodrici — v té dobé jiZ sva ustFedni kniZata a Ze tato hodnost

% Annales Einhardi a, 823 (ib. I, 210): Accusatus est .., Ceadragus. ..

® Tamtéi: Qui (= wveletsky kniZe Ljub) cum, commiso cum orientalibus Abodritis proe-
o, interisset, populus Wiltzorum filium edus Milegarsum ... regem sibi constituit,

% Annales Einhardi a. 823 (MGH-55 1, 210): Mense maio conventus in sodem loco
(= Franconofurd) habitus. In quo inter ceteras barbarorum legationes, quae vel jussae
vel sua sponte venerunt, duo fratres, reges videlicet Wiltzorum, controversiam inter se

de regno habentes, ad praensentiam imperatoris venerunt, quorum nomina sunt Milegastus
(Millegastus, J!rIIeHgam:s. Milegatus) et Cealadragus, (Cealagragus, Cealadargus, Celeadragus).
Erant kdem [illi Liubl regis Wiltzorum, qui licet cum fratribus suils regnum divisum
leneret, tamen, propterea quod malor natu erat, ad eum totius regni summa pertinebat.
Qui cum... interisset, populus Wiltzorum Milegastum, quia maior natu erat, regem
sibi constituit; sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi regnum  parom
digne administraret, illo abiecto, iuniori fratri regium honorem deferunt: guam ob
causam ambo ad praesentiam imperatoris venerunt, Quos cum audisset, et gentis vo-
luntatemn proniorem in iunioris fratris honorem agnovisset, statuit, ut is delatum sibi-

a populo suo potestatem haberet, ambos tamen muneribus donatos et sacramento
[irmatos in patriam remisit. — Srov. téz Vita Hludowicl Imp. ¢. 38 (ib. II, 627).
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byla ji dédiénd v uréitém rodé. Volba tohoto vrchniho kniZete néleZela sice
lidu, av3ak lid (populus) volil jen €leny urcitého rodu; tato »volba« byla
tedy jen potvrzenim dédické&ho prédva nastupcova. Zpravidla se stal vrchnim
kniZetem svazu Veletd nejstardi ¢len panujiciho rodu kniZeciho, jak tomu

bylo v pripadé knizete Ljuba, jehoZz mladsi bratri meli diléi (Gdélna) kni-
Zectvi pod vrchni vlddou nejstarsiho. Byly vsak, jak jsme widéli, 1 vyjimky
z tohoto pravidla posloupnosti. Nejstarsi syn Ljublv byl zdkrokem lidu ve-

letského (populus Wiltzorum) odstranén s trinu Gstredniho kniZete a tato
hodnost byla svérena mladsimu synovi. Starsi literatura z toho usuzovala
na existenci lidovfch shromdZdéni (vécl) u Veletd™ v té dobé, aviak pra-

meny to dolozit nelze. Nevime presné, jakym zpusobem tehdy rozhodoval
veletsky lid (populus Wiltzorum) o obsazeni kniZectho trinu, ani kdo se
- tohoto rozhodovéni zGéastnil. Za timto rozhodnutim lidu veletského lze

viak tusit zijmy wveletské aristokracie (primores, meliores), nespokojené
asi prili5 despotickym vykonem vlddy starStho syna Ljubova. Podobné
i obodrickd Slechta byla nespokojena r. 817 s vlddou Slavomirovou, coZ vedlo

k jeho padu.™ Je priznacné, Ze jak Obodrici, tak i Veleti se se svymi stiZ-
nostmi a Zalobami na vlastni kniZata obraceli na cisafe, ktery zpravidla
uznal tyto stiZnosti za opravnéné.

Je to patrné také ze zaloby, kterd byla na témZe snému frankfurtském
r. 823 vznesena proti obodrickému kniZeti Cedragovi. Byla mu vytykina
nevernost vuci Frankam a dlouhd nepritomnost u dvora cisarova. Einhard
sice nepravi, kdo tu Zalobu -na Cedraga vznesl, ale i tu m(Zeme tusit zdsah
¢asti doméci aristokracie obodrické, kniZeti nepfatelské. Ponévadz Cedrag
nebyl osobné pritomen na tomto snému frankfurtském, vyslal k nému cisaf
posly, aby se pred nim ospravedlnil. Obodricky kniZe prijal toto poselstvo
a vypravil k cisafi nquosdam ex primoribus gentis suae«; Gsty téchto svych
posla slibil, Zze se k cisari dostavi pristi zimu.* Tomuto slibu také dostél
a prisel jeste téhoz roku za cisafem do Compiégne, opét se svymi »prediky
(cum quibusdam primoribus populi sui). Dlovhou nepfFitomnost u dvora ci-
sarského podarilo pry s¢ mu divodné ospravedlnit. PrestoZe v nékterych
vécech zustal pry podezrely, rozhodl cisaf milostivé: nejen Zze ho nepotres-
tal, nybrz ho jeSté obdaroval a propustil ho, aby se vritil do svého »krélov-
stvie. Toto cisarovo rozhodnuti motivuje letopis vyluéné zdsluhami predk

B Srov. K. Wachows ki, op. cit., 101,
¥ Srov. pozn. T1.

¥ Anrnales Einhardi a. 823 (MGH=-55 I, Z10): Accusatus est in eodem placito apud impe-
ratorem Ceadragus, Abodritorum princeps, quod se eérga partem Francorum parum

fideliter ageret, et ad imperatoris praesentiam ijam diu venire dissimulasset, propter
quod ad eum legatl directi sunt, cum quibus ille iterum quosdam ex primoribus gentis

suae ad imperatorem misit, pergue illorum werba promisit, se ad proximum hiemis tem-
pus ad illius praesentiam esse venturum.
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Cedragovych, nardfeje tim patrné na vérné sluZby, které jeho predchidci
Vidan a DraZko konali Karlu Velikému.®

Ale ani pak nemél obodricky kniZe doma pevnou padu pod nohama. Pri-
znivé rozhodnuti cisafovo z r. 823 neuchréinilo ho od nepiitelskych &in( se
strany oné &asti doméci Slechty, které byl zifejmé& nepohodiny. Necelé tri
roky po onom rozhodnuti cisafové objevili se v kvétnu 826 na riSském sne-
mu v Ingelheimu »quidam Abodritorum primores«, kterf Zalovali na svého
kniZete u cisafe. Z teho ho obvifiovali, se tentokréite nedovidédme. Prozatimni
vysledek jejich Zaloby byl, Ze Cedrag byl pod pfisnymi sankcemi obeslén na
generdlni sném Fidsky do Ingelheimu,™ kam se v Fijnu téhoZ roku také do-
stavil. Tentokrate byl cisaf ve svém rozhodovadni opatrnéjsi. Vyslechnuv
obvinéného Cedraga, zadrZel ho na svém dvoie, kdeZto ostatni Obodrice
propustil. Min&ni jsou tu zfejmé oni obodrifti »primores«, ktefi doprovézeli
obodrického kniZete k cisafi. Pfed svym konefnym rozhodnutim vyslal cisaf
k Obodricim (populus Abodritorum) posly, aby vySetrili, preje-li si lid
(vulgus) vlady Cedragovy. Poslové se vrétili se zprévou, Ze onen nérod
(gens) je rizného minéni o tom, mé-li byt Cedrag pfijat za »krélex (rex),
7e viak néktefi »lep8i a vyznamneéjsic (meliores ac praestantiores) sou-
hlasi s jeho pfijetim. Cisaf pak, pfijav od Cedraga rukojmi, dal ho znovu
dosaditi na knizeci trin obodricky.™

V téchto zprdavéach oficidlnich franskych letopisd se rysuje jiz dosti jasné
sloZeni obodrické spole¢nosti i mocenské postaveni jejich slozek na pocatku
9. stoleti. Nad Sirokou masou obecného lidu (populus, vulgus) je tenka vrst-

B Annales Einhardi a. 823 (ib. 1, 211): Ceadragus, Abodritorum princeps, pollicitatio-
nibus suis adhibens fidem, cum quibusdam primoribus populi sul Compendium wenit,
dilatigue per tot annos adventus sul rationem coram imperatore non inprobabiliter
redditit, Qui licet in quibusdam causis culpabilis appareret, tamen propter merita pa-
rentum suorum non solum inpunitus, verum muneribus donatus ad regnum redire per-
missus est.

2 Annales Einhardi a. 826 (ib. 1, 214): Imperator . .. circa Kalandas Iunii ad Ingilunheim
venit, habitogque Ibi convento non modico, multas... legationes audivit et absolvit.
Inter gquas,... et de Sclavorum regionibus quidam Aboaritorum primores Ceadragum

r ducem suum accusantes. Accusabatur et Tunglo, unus de Soraborum primoribus, guod
et [pse dicto audiens non esset. Quorum utrigue denuntiatum est, quod si medio Octo-
brio ad Imperatoris generalem conventum wvenire 'distulisset, condignas perfidiae suae
poenas esse daturum.

85y Annales Einhardi a. 826 (ib., Z15): Inde ad Ingilunheim medio Octobric venlens, ge-
neralem ibi... populi sui conventum habuit, in gquo et Ceadragum Abodritorum ducem,
necnan et Tunglonem, qui apud eum perfidise accusabantur, sudivit: et Tunglonem
guidem, accepto ab eo filio eius obside, domum redire permisit, Ceadragum vero, ceteris
Abodritis dimissis, secum retinult, missisque ad populum Abodritorum legatis, si eum
sibi wulgus regnare wellet, perquirere iussit; ipse autem Aquasgrani, ubi hiemare
constituerat, profectus est. Cumque legatl, quos ad Abodritos miserat, reversi nuntias-
sent, wvariam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam, mellores tamen ac
pracstantiores guosque de illius receptione concordare, acceptis ab ed quos imperaverat
obsidibus, in regunm suum eum fecit restitul. — Srov. téZ strutny zdznam ve Vila Hludo-
wici imp. ¢, 40 (ib. II, 629): Nam et duos duces, Ceadragum Abodritorum et Tunglonem
Soraborum, cum accusantur, ot probatio non satis clara emineret, castigatos ad propria
remisit.
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va aristokracie (primores, meliores, praestantiores) a na vrcholu stoji kniZe

(princeps, dux, rex). V pramenech neni ovSem zminky o lidu nesvobodném
(otroci, rabové). Onen »lide (populus, vulgus), na jehoZ minéni zdleZelo
cisafi, nez rozhodl o osudu Cedragové, musime si nutng piredstavit jako lid
svobodny. Byl to zfejmé onen lid, ktery se ve starSich dobach schéizel na
lidovych shroméidénich a za predsednictvi kmenovych nédcelnikd rozhodo-
val o otédzkéch obecné dileZitosti, zejména také o volbé kniZat. Tohoto lidu
ptal se cisaf Gsty svych posl(, zda si preje Cedraga za kniZete. KdyZ viak
zjistil, ze lid neni jednotny a nedovede uplatnit svou vili, rozhodl nakonec
podle vile sjednocené kmenové aristokracie, kteri souhlasila s ndvratem
Cedragovym na trdn kniZecl. Nékdejii politickou funkei lidu prevzala tedy
v fe dobé jiz kmenova aristokracie a podle jejiho pféni rozhodl cisaf o osu-

du obodrického kniZete, ktery se ndm takto jevi — aspofi po svém névratu
na tran kniZzeci r. 826 — ne jiZ jako pfedstavitel veSkerého svobodného lidu
obodrického, nybrz jako representant jeho aristokratické Spicky, kterd si
prila nivratu svého kniZete. Nevime oviem, jakym zplsobem vyslanci ci-
safovi zjiStovali skuteénou vili obodrického lidu, zejména sedlo-li se tehdy
nejaké lidové shromézdéni, at uz viastnich Obodricti nebo snad celého sva-

zu, ale za jisté musime poklidat, Ze lid obodricky (vulgus) nedoved] uplatnit
svou vuli v otadzce politicky nad jiné ddleZité, kdo mé byt povoldn za kni-
zete, kdezto obodrickéd aristokracie (meliores) to dovedia.

Je také velmi obtiZné presnéji zjistit, z jakych sloZek se sklidala ona
tenké vrstva obodrické aristokracie, oznacovand ve franskych letopisech
vyrazy rmeliores ac praestantiorese. Jde tu o synonyma nebo skryvaji se za
témito dvema vyrazy rizné pojmy? Wachowski soudil, Ze slova »pri-
morese a »melioresd jsou synonyma a »oznatuji kniZata plemen, sjedno-
cenych Obodrici«, kdeZto spraestantioresw byli pry »pravdépodobné ndfel-
niky bohatich roda, ktefi méli vlivy mezi svymi soukmenovei«; odtud pry
Jim dal Eiphard nazev »praestantiores«.® Eowmianski poukézal spriv-
ne na to, Ze v historiografii se projevuji tendence interpretovat psané zpravy
o vyssi kategorii lidu bez néleZitého zietele k momentu fFidnimu; bud se

v ni vidi jediné nécelnici rodovi & teritoridlni, anebo téZ hodnostafi stdtni
¢i élenové kniZecich druzin.®

Nejsem presvédéen o tom, Ze by letopis byl zédmérné pouzil vyrazd »pri-

mores« a »meliorese pro oznaceni nejuysst aristokracie kmenové (kmeno-
vych knizat), kdezto termin »praestantiores« pro oznaCeni niZdi Slechty
(nacelnika bohatsich rodd). Jeho Gasté uZivani vyrazu »primorese pro obo-

drické velmozZe, at uz vystupovali pfed cisafem v tloze posli & privodcd
kniZete nebo Zalobch proti nému, svédél spiSe o tom, Ze tento vyraz ne-

MK Wa I.'."j:l.ﬂ"i'a"EI{:i. op. cit., 107 —108.
® H Lowmians ki, op. cit. 97.
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zahrnuje jen domnelou nejvyssi aristokracii kmenovou, t. j. kmenova kni-
zata. Totéz plati o vyrazu »meliores«. Po mém soudu neni ddvodu se domni-
vat, Zze by v povSechném obratu »meliores ac praestaritiores« slovem »me-
liores« byli oznafeni nédelnici kmeni, kdeZto vyrazem »praestantioress
nacelnici bohatsSich a vlivnéjsich rodid. Jde tu spiSe o synonyma, kterd maji
plnéji vyjadrit povahu i spoleénou hospodéafskou Zdkladnu oné vy3si spo-
lefenské vrstvy, kterd — at uZ pochézela ze starych rodd nékdejsich kme-
novych knizat, nebo z jinych bohatych a politicky vlivnych rodd — sou-
stredovala v té dobé ve svych rukou moec nad masou ostatniho lidu (po-
pulus, vulgus) a z pouhé spolecenské vrstvy prerustala tak ve spolefenskou
tridu ranych fewdald v cele s kriizetern jako svym nejoyiiim predstavitelemn.

Upevniovéni moci dstfedniho kniZzete neobeslo se oviem bez vnitfnich roz-
poril a tfenic mezi nim a &asti kmenové aristokracie, jak jsme to vidéli
ze Zalob onéch »primores« na Slavomira i Cedraga, ale v zésadnich otézkéch
a v rozhodujicich chvilich postupovala tato Slechta ve shodé se syym kni-

Zetem, vykondvajic zrovefi s nim vlddu nad ostatnim lidem. Hospodéafskou
zdkladnou této viadnouci tridy rané feuddlni a hlavni oporou jeji politické

moci bylo viastnictvi plddy, obdélévané pomoci lidi nevolnych nebo zévis-
lych. H. Eowmianski poukizal neddvno priavem na to, Ze samostatnost
Slechty (comites, nobiles), kterou pozorujeme v pozdéjdich fazich rozvoje

statnosti, thvi svymi kofeny v dobé kmenové, mé viak zdklady materidlni,
podobné pozd&jSim, nebof jiZ kmenovd aristokracie vdééila za svllj vijznam
ve velké miFe dribé pozemkové.® Ze zpriv prameni z prvni poloviny 9. sto-
leti nemiUzeme ovSem jeSté posoudit rozsah této drZby u obodrickych
sprimores« ¢i »meliores«, aviak rodovy charakter polabské aristokracie,
v pramenech Jiz od konce 8. stoleti doloZeny, svédéi o existenci trvalého
zdkladu materidlntho, kterym v té dob& mohl byti jedind majetek pozem-
kovy. Bez takového majetku prechézejiciho z generace na generaci nebylo
by lze vysvétlit udrZzeni rodové kontinuity této aristokracie a jeji politické
moci v rané feuddlnim staté.®

Z druhé poloviny vlady Ludvika PoboZného méme mélo zprédv o Obodri-
cich a polabskych Slovanech viibec, coZ souvisi nepochybné s &etnymi spory
mezi timto panovnikem a jeho syny, které jsou v té dobé hlavnim thematem

zapadnich letopist. Kdyz r. 832 Ludvik, Feteny Némec, povstal proti svému
otci, byli do této vzpoury strZzeni i polabsti Slované (Sclavi).® Byly to
pravdépodobné nékteré kmeny srbské zdpadn® od Cech. Na Obodrice tu po
mém soudu nelze myslet.

M H Lowmi afnski, op. cit. 102—103.

W Podobné H. Lowmianfnski, op. eit., 103

® Annales Bertiniani a, 832 (MGH-35 I, 425): ... perventum est ad aures.. impera-
toris, Ludovicum cum omnibus Baioariis, liberis et servis, et Sclavis, quos ad se vocare

poterat, Alamamndam ... ingredi velle, eamque vastare et diripere ac suo regno adu-
Nare . . .
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Kolem r. 838 polabsti Slované (Sclavi) spoletné s danskymi vikingy pie-
padali severni bfehy franské riSe.™ Zde tifeba myslit v prvni fad® na Obo-
drice, kterl méli k Danim nejblize a ktefi také politicky s nimi byli jiz
od dfivéjska sbliZeni. Tento vyklad podporuje i zpréva, ze dansky kral
Horich za schyténi pirdta Zddal po cisafi postoupeni Friska a Obodricka,
patrné hlavni domoviny namofnich piratd. Jeho nivrh cisaf ovSetn zamitl, ™

R. 838 byli vyslani proti Obodricim a Veletim hrabata Adalgar a Egilo,

aby potlacili jejich povstdni. Oba se vratili ke dvoru cisafskému s rukojmi-
mi a hléasili, Ze povstalci byli pokofeni.!™ Ve skutefnosti vEak klid nad Labi
nebyl. V lété pristiho roku (839) bylo celé Polabi ve zbrani proti FiSi franské.

Saskd, durinska a vychodofranskd vojska vytrhla toho roku soufasng proti
Srbum a Veletdam, kteri vypélili pred neddvnem v marce srbské nékolik vsi,
jakoz i proti Obodricttm a Lifianidm, ktefi se rovnéZ boufili proti Frank(m.
Saskéd vojska méla dspéch zejména v bojich se srbskym kmenem Koledicd,
ktefi byli poraZeni a jejich kniZe Cimislav (Cimusclus) zabit. Naproti tomu
0 vysledku vypravy proti Obodricm a Lifiandm letopisy ml&.'® Skutefnost,
Ze Linané se tu uvadéji vedle Obodrict i vedle Veletd, svédéi pro domnénku,

ze Lifané byli v té dob&é samostatni, t. j. nebyli v Zidném z obou svazil.
Kdy a jak se tentokrdte osamostatnili od Obodric, neni zndmo.

Ze shora zminénych udélosti z druhé poloviny viddy Ludvika PoboZného
Ize soudit, Ze Obodrici v té dob&%jiz nebyli spojenci FiSe franské, jako kdysi
za panovani knizat Vicana a DraZzka; uz od dob Slavomirovych se jejich zé-
vislost na FiSi znaéné& uvolnila. Jeho néastupce Cedrag provozoval samo-
statnou zahranitni politiku, pro Fi8i franskou #asto nepfiznivou, jak je

patrno ze zalob, které byly na ného vznaSeny u cisafského dvora. V této
relativni nezavislosti na Fisi franské setrvali pak Obodrici, jak se zda, aZ
do smrti Ludvika PoboZného (840), resp. aZ do r. 844. I tato samostatndi

zahranitni politika obodrickgjch kniZat po r. 817 vymluvné dokresluje obraz
spolecenského zrizeni Obodricd, které se v té dobé z pivodné volného svazu
kmenoveého proménovalo v rané feuddlni organisaci stdtni.

% Annales Bertiniani a. 839 (ib. I, 435): adverus Danorum sclavorumgue, qui ferebantur,
incursus . ..

‘W Annales Bertiniani a. 838 (ib. I, 432): Ubi etiam missi Horich venientes, piratarum,
in nostros fines dudum irruentium maximos a se ob imperatoris fidelitatem captos

atque interfici fussos retulerunt, petentes insuper sibl dari Frislanos atque Abodritos.

Wl Annales Berfiniani a. 838 (ib, I, 432): Adalgarius et Egilo comes, ad Abodritos et
Wilzos a fide deficientes dudum directi, reversi sunt, adductis secum obsidibus im-
peratori deinceps subditos fore nuntiantes.

12 Annales Bertiniani a. 839 (ib. 1, 436): dispositis... Saxonum adversus Soraborum et
Wiltzorum incursiones, qui nuper quasdam ipsius marchae Saxoniae villas incendio
cremaverant, el Austrasiorum Toringorumgue contra Abodritorum et qui dicuntur Linones
defectiones, expeditionibus ... Saxones interea contra Sorabos qui Colodici vocantur, apud
Kesigesbruch dimicantes ... victoriam adepti sunt, regeque ipsorum Cimusclo interfecto.
eamdem urbem et undecim castella ceperunt; receptis etiam sacramentis a rege inter
eosdem tumultus repente creato, insuper obsidibus, multam terrae indixerunt.
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DlleZitym prostfedkem, kterym se tato vnitfni promeéna uskutecfiovala,
byla sind vojenskd moc dstfednich kniZat obodrickjch, kterd daleko pre-
vysovala vojenskou moc jednotlivich kmenovych nécelnikd obodrickych.
Z nich se snad néktefi udrZell jesté z dfivéjSich dob, aviak nyni byli zcela

podiizeni vladé dstfedniho kniZete. Vojenska i politicka moc knizat Slavomira
i Cedraga opirala se pravdépodobné o silnou kniZeci druZinu, jak je patrne
zejména z Gtoénych akel Slavomirovych a Cedragovych, namifenych proti
Fi8i franské. Své druZiny mohla tato kniZata pouZit nejen proti zevnimu
neptiteli, nybrz i proti vlastnimu lidu. Prévé tato druZina poméhala jim

odstrafiovat stary vliv predstdtnich lidovych shroméZdéni, jejichZ nemo-
houcnost je jasné patrné r. 826 pfi rozhodovéni Obodrich o ndvratu kniZete
Cedraga na triin.

Cast méstanské historiografie, kterd ovSem vychédzela ze zcela jiného
pojeti stitu, nebyla daleka pravdy, kdyZz pred pil stoletim zduraznovala,
7e kniZectvi obodrické mélo v dobé, o niZ jednime, charakter »vvojenske
monarchiex, a Ze fetné vilky, které vedli Obodrici na vlastni peést nebo ve
spojeni s Franky a na jejich rozkaz, vycvicily stdlou druzinu kniZeci, kterd
byla vyznamnou podporou vlidy monarchické'™ Tato €ast nauky si spravne
viimla, Ze v pomérech vnéjsich vystupovala obodrickéd kniZata Vican, Drazko
i Slavomir bez (fasti rady nizSich kniZat nebo lidového shromézdéni, a ze
jejich pomér k lidu nebyl dobry.'™ UZ v piedchozi kapitole jsme vidéli, jak
kniZze Drazko, poraZeny od DénQ r. 808, nemohl jiz daverovat viastnimu
lidu a musel opustit zemi. Podobné& ani kniZe Slavomir nemél dobry pomer
k lidu, jak lze soudit z jeho despotické vlady v letech 817—819. Ani za
vliddou Cedragovou nestél v3ak, jak ukazuji udédlosti z r. 826, jednomyslné
obodricky lid (vulgus, populus), nybrZz jen obodricka aristokracie (meliores
ac praestantiores), kterd méla tehdy jiZ vyznacny podil na statni moci.

Z toho vieho je patrné, Ze obdobi t. zv. vojenské demokracie, v némz
hlavnimi orgfiny vyvinuté rodové spoleénosti byli vojevadce, rada a lidoveé
shromézdéni, bylo u Obodricit v 9. stolefi jiZ ddvno prezgou formou spo-
lecenské organisace. Je znéimo, Ze Casté loupeZivé vilky, vedené v obdobi
t. zv. vojenské demokracie, zvySily moc nejvyssiho vojenského velitele
priavé tak jako moc podveliteld, pfi ¢emZ zvyk volit ndstupce z téze rodiny
piedel znendhla v »dédifnost, nejprve {rpénou, potom uplatniovanou, ko-
netné usurpovanous a stal se zékladem dédiéného krélovstvi i dédiéné
Elechty.'® Tak tomu bylo také u Obodricth. V prvni poloving 9. stoleti mi-
zeme U jejich dstiednich kniZat plnym pravem mluvit aspon o dédicnosti
suplatfiovanés, ne-li pfimo jiz »usurpovanés, jak o tom svEdéi uplatfiovéni
dédickych narokd na kniZectvi obodrické Cedragem, synem kniZete Drazka,

18 K Wachows ki, op. cit., 105.
¥ TamtéE, 105,
WS B. Engels, op. cit,, 147 —148,
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a to pfimo u dvora cisafského (817, 819). Cedrag mél zfejmé jako Drazkiv

syn (prameny pravé v této souvislosti toto pribuzenstvi zdlrazfiuji) podle
tehdejsich pravnich nézord, resp. zvykového préva, nirok na néstupnictvi
na trun po svém otci a tento narok uplatnil proti Slavomirovi pomoci cisare
Ludvika, ktery se patrné jiZ pfi svém rozhodnuti z r. 817 Fidil minénim

obodrické Slechty, stejné jako pozdéji pri svém rozhodovani o Zalobéich na
Cedraga (823, 826).

Podle toho, co bylo shora fefeno, lze uzaviiti, Ze kniZectvi obodrické
bylo v prvni polovingé 9. stoleti rané feuddlnim kniZectvim, dédiéniim  pa-
nujici dynastii kniZat Dragke a Cedragae, k niZ patfil snad i predchidce
Drazkv Vican a prfedchldce CedragOv Slavomir. V ¢ele tohoto kniZectvi

stél dastredni kniZe, opirajici se o dobfe vycvitenou druZinu. Nééelnici jed-
notlivych kment, které vytvofily svaz Obodrich a pozdé&ji rané feudalni
knizectvi obodrické, ztratili v té dobé jiZ svij plvodni v¥znam, ktery maéli
kdysi ve zrizeni rodové kmenovém, a splynuli s ostatnimi nédfelniky bo-

hatych a vlivnych rodd ve spoletnou kategorii rané feuddlni aristokracie,
nazyvané v pramenech promiscue »primores, meliores, praestantioresi.

I kdyz postaveni téchto osob mohlo byt v jednotlivostech rizné jak co do
moci a bohatstvi, tak zejména co do vlivu na véci vefejnd, méli piece

. vSichni €lenové této vy3ssi kategorie spoleény znak v dribé rozsihlého ma-

jetku pozemkového, ktery byl nepostradatelnou materidlni zakladnou rand
feudalni Slechty a ktery vtiskoval celé této kategorii »velmoZde v &ele
s kniZetem charakter spolefenské tridy. V jejich rukou se soustfedoval
hlavni vyrobni prostifedek feudalismu: plda, obdéldvani pFevdiné praci lidi

zavislych nebo nevolnych. Jiz v této nejranéjsi dobé feudalismu dochézi
v obodrickém kniZectvi k obfasnym neshoddm uvnity tridy rangch feuddld,
zejmena mezi knizetem a jeho »primores«, v celku viak vystupuje jiZz tato

. vladnoucl tfida jednoiné proti ostatnimu lidu, ktery postupné ztrici své
politickd prava ve prospéch Slechty a kniZete.

Do tohoto vnitrniho centralisaéntho a feudalisaénfho procesu stitotvor-
neho zasahuje zvencti mohutnd riSe franské, kterd z pofitku podporuje
vzrist moci Gstiednich kniZat obodrickych proti ndelnikiim jednotlivych
kmenu, protoZze potfebuje vojensky silné panovniky Obodrich jako spojence
proti Sasum, Veletim i Déntim. Jakmile v3ak tato potfeba pomine, politika
franskych kréld se ihned méni. PfiliSnd moc tdstfednich kniZat obodrickych
stava se jim nepohodlnou a nebezpeénou (pfipad Slavomirtv). Zménu fran-
ské politiky vic¢i Obodricim a jejich kniZatlim lze pozorovat jiZ od posled-
nich let panovani Karla Velikého. Ludvik PoboZny snaZi se jiZ zcela zietelné
zeslabit moc ustfedniho kniZete obodrického rozdélenim této moci mezi

: Slavomira a Cedraga. KdyZ tento pokus selhdva, podporuje cisaf kmenové
nacelniky a ostatni aristokracii obodrickou proti knizeti Cedragovi, aby jeho
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moc co nejvice omezil. Tuto politiku zaloZenou na hesle »Divide et impera«
péstuji pak s Gdspéchem i pozdé&jsi kralové vychodofransti.

III. OBODRICI V DOBE OD ROZDELENI BISE
FRANSKE (843) DO KONCE 9. STOLETI

Po tpornych bojich synd Ludvika PoboZného o dédictvi po otei byla Fise
franské smlouvou verdunskou (843) rozdélena mezi t¥i bratry tak, Ze Lothar
dostal Italii a stred riSe, Karel Holy roménsky zipad (t. zv. Fi5i zépado-
franskou) a Ludvik Némee germénsky vychod s prdvem na poplatek slovan-
sky (t. zv. riSi vychodofranskou). Pravo na poplatek ze slovanského Polabi
bylo oviem tehdy pouhym »nudum fus«, jemuZ bylo tfeba teprve zjednat
platnost vojenskou moeci.

Hned v 16té 844 podnik]l Ludvik Némec GspéSnou vojenskou vypravu proti
Obodricum, pri niz byl — jak vSechny prameny souhlasné uddvaji — zabit
jejich kniZze Gostimysl.'™ Viechny prameny také souhlasné nazyvaji tohoto
kKnizete srexd, z ¢ehoz lze soudit, Ze Slo o mistfednihor neboli »velkéhor
knizete Obodricl. Nipadné je toto oznafen! (rex) zejména v letopisech
Fuldskych, které jinak uZivaji pro kniZata Slovan( disledné nézvu »duxe.

Pokud jde o vgsledek této Ludvikovy vypravy proti Obodricim, zejména
0 usporadani jJejich vmitrnich pomérd, zprivy jednotlivych letopisd se
znacné rozchézeji. E&Enépie s Anndly Fuldskymi, které jsou vlastné pokra-
covanim oficidlnich letopish ri%e franské (Annales regni Francorum) na
pudeé vychodofranské. Jejich zprdva k r. 844 zni: »Hludowicus Abodritos
defectionem molientes bello perdomuit, occiso rege eorum Gotzomiuzli,
terramque tlorum et populum sibi divinitus subfugatum per duces ordi-
navite, Podle této zprivy Ludvik Némec porazil Obodrice ve vélce, zahil
jejich »kréle« Gostimysla a podrobenou zemu i lid rozdélil mezi »kniZatax
(duces). Jediné Fuldskeé letopisy vyslovné mluvi o Obodricich a rozliduji pfi
tom terminologicky i vécné jejich dstfednifio kniZete (rex) a niZfi kniZata
(duces). Podle letopisu Xantenskgch tahl r. 844 kral Ludvik s vojskem proti
npolabskym Slovanimea (in Winithos), kde sjeden z jejich krdld, jménem
Gestimus«, zahynul, kdeZto »ostatnix (sc. kralové) pfisli ke krali Ludvikovi

slibujice mu vérnost, kterou pry v8ak fhned poruZili, jakmile Ludvik od-
tahl. Pozdé&jsi skupina letopis ( Annales Hildesheimenses, Quedlinburgen-

W Annales Fuldenses a. 844 (MGH-55 1, 364): Gotzomiuzl, Goztomiuzl, Cozzomiul.
Gozzomuil. — Annales Xantenses a. 844 (ib. II, 228): Gestimus, — Annales Hildesheimenses,

Quedlinburgenses, Weissenburgenses, Lamberti a. 844 (ib. 111, 48): Gestimulus. — Srov.
tez Annales Berfiniari a. 544 (ib. I, 441), které viak kniiete Gostimysla nejmenuji.

W7 Annales Xantenses a. 844 (MGH-35 11, 228): Eodem tempore Ludewicus rex perrexit
in Winithes cum exercitu. Ibigque unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine,
reliquii vero [idem prebentes venerunt ad sum. Quam illo absente statim mentientes.
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ses, Weissenburgenses, Lamperti) mluvi bud jen o zabiti skrale Slovani«
Gostimysla (Gestimulus) nebo téZ o podrobeni »ostatnich krdlaa (sc. slovan-
skych), pFiitajice toto vitézstvi Ludvikovo zfejmym nedopatfenim krali

Lotharovi.'™ Nejméné uréitou zprdvu majl dvorské letopisy zépadofranske,
gvané Arnnales Bertiniorn, které zminénou udélost zaznamenaly takto:

wHludovicus, rex Germanorum, populos Sclavorum et terras aggressus,
quosdam in deditionem cepit, quosdam interfecit, omnes pene illaram par-

tium regulos sibi aut vi aut gratia subegit.«'™

JiZ K. Wachowski si v8iml rozporu téchto zprév, z nichz jeding
letopisy Fuldské jasné rozliSuji postaveni Gostimysla jako svelkého kni-
Zeted (rex) od ostatnich kniZzat obodrickych (duces), zatim co ostatni leto-
pisy mluvi o Gostimyslovi jen jako o jednom z skrald« (reges), resp. »ma-
Iych krélG« (reguli) slovanskych. Tento rozpor vysvétlil Wachowski tak, ze
vétSina zdpadnich kronikdf( nerozuméla stitnim organisacim slovanskym.
Jako r. 789 veletského Dragovita, tak prv o nékolik desitek let pozdéji obod-
rického Gostimysla pokladala vétSina letopisci za jednoho z vice nkrallw
(reges, reguli) obodrickych.'® Zminény rozpor je po mém soudu jen zdanlivy.
Jediné letopisy Fuldské mluvi totiz konkretné o Obodricich a ¢€ini rozdil
mezi jejich skralem« (rex) Gostimyslem a jejich nkniZatya (duces). Viechny
ostatni shora citované annély se zminuji povsechné o vypravé proti »Slo-
vanum« (in Sclaviam, in Winithos a pod.), prfi ¢emZ Gostimysla oznacuji za
jednoho z nkrdll« (reges, reguli) slovanskich vibec (nikoliv jen obodric-
kych).

Wachowskému jest oviem déiti za pravdu v tom, Ze Fuldské letopisy
jsou o véci nejlépe informovany. Jejich citovanou zpréavu k r. 844 lze — se

zretelem ke zprivam ostatnich 1Et'lfl'1]l$ﬂ shora uvedenych — nejlépe vy-
loZiti tak, Ze Gostimysl byl skutetné svelkyma ¢ili dstfedrim knizetem

Obodrict, t. j. nistupcem Viéanovym, DraZzkovym, Slavomirovym a Cedra-
govym na kniZecim trinu Obodrict (nevime oviem, zdali byl bezprostred-
nim néstupcem Cedragovym, nebof posledni zpréva o Cedragovi je z r. 826),
a Ze se podobné jako uZ niéktefi jeho pFedchidci (Slavomir, Cedrag) snaZil
zbavit se tiZzivé zdvislosti na FiSi franské (nyni vychodofranské). To jest
ona »defectiox, o niZ usilovali podle Fuldskych letopisi Obodrici a ktera
byla podle nich pfitinou vélefné vypravy Ludvikovy proti nim. V jedné
véci je tu vSak pfece jen rozdil proti pomérim z doby Karla Velikého a

18 Annales Hildezsheimenses a. 844 (MGH-55 III, 46): Lotharlus rex cum orlemtalibus
Francis venit in Sclaviam, et regem Gestimulum occidit ceterosque sibi subegit.
— Stejné Annales ﬂueﬂﬂnﬁ-urnﬁ:ﬂ (ib, III, 46), vesmeés a. 844. — Podobné Annales Weis-

senburgenses (ib. 111, 47): Lutharius rex regem Sclavorum Gestimulum occidit, ceterosgue
sibl subegit. — Nejstrufnijl Annales Lamberti (ib. III, 47): Lutharius rex regem Sclavorum
Gestimulum occidit.

18 Annales Bertinioni cont. (Prudentii Trecensis annales) a. 844 (ib. I, 441).
i K. Wachows ki, op. cit., 109,
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Ludvika PoboZného. Tehdy vykonédvala dstiredni knizata Obodrica (s vyjim-
kou vlddy Slavomirovy v letech 817—3819) vrchni moc nad celym Gzemim

Obodrict za souhlasu franskych krald, resp. Fimskych cisaf( a ¢asto za pfi-
mé podpory jejich, v r. 844 vsak, jak se zdé, vykondval Gostimysl tutéz
moc bez svolemi krdle vichodofranského, nebof pomér fransko-obodricky
byl jiZ za panovéini Ludvika PoboZného napjaty a na sklonku jeho vlddy pri-
mo nepratelsky. Je tedy velmi pravdépodobné, Zze se ona w»vzpourad (de-
fectio) Obodric(, o niZ mluvi Fuldské letopisy k r. 844, datuje jiZ od sklon-
ku vlddy Ludvika PoboZného.

KdyZ hlavni vojsko obodrické bylo r. 844 poraZeno a uUstfedni kniZe
Obodrict Gostimysl padl v boji, nemohli se nacelnici jednotlivych kmenu
obodrickych (duces) braniti déle presile némecké. Proto se vzdali Ludvikovi
Némci bez dalsitho boje a slibili mu posluSnost. Tém, ktefi tak uinili, Po-
nechal Ludvik jejich dosavadni vladu v zemi, coz vyjadruji Fuldské letopisy
obratem »terram illorum et populum... per duces ordinauvite. Z této zpréa-
vy lze pak soudit, Ze Ludvik Némec po porfZfce Obodrich a pédu Gosti-
myslové neobnovil v Obodricku viddu tstFedniho kniZete, nybri ponechal
tam pri viddé jednotiivé domdci nacelniky (nizsi knizata, duces), ktefi byli
dfive poddédni dstrednimu kniZeti Gostimyslovi, kdeZto po jeho padu byli
podrobeni primo vychodofranskému krali.

Z toho je patrné, Ze kral Ludvik Nemec podnikl r. 844 nebezpeCny utok
na jednotu obodrického statu. »Krélovstvie (regnum) Obodrict vzniklo, jak
vime, za prfimé podpory Karla Velikého; podle jeho intenci mélo byt dile-
Zitym néstrojem franské politiky zahraniéni, zejména v zfipase FiSe se Sasy,
Velety a Déany. KdyZ se nyni tento niistroj franské politiky obrétil proti
Frankam, rozhodl se vnuk Karla Velikého jej znicit, PouZil k tomu meto-
dy rozkladné. Ono rozdéleni zemé Obodricd na drobnéd kniZectvi (ordi-
natio per duces) melo ufinit konec velkému knizectvi obodrickému, s nimz
se setkfivime v pramenech od sklonku 8. stoleti nepretrzité aZ do r. 844.

Lze z toho vi3ak usuzovat, Ze stét obodricky jako celek r. 844 definitivné
zanikl 7 Nikoliv, nebof dalsi zpravy ukazuji jasné, Zze politika Ludvika Némce
méla jen docasny uspéch a Ze uUstfedni vldda velkokniZeci byla u Obodri-
¢ opét obnovena. Nevime v3ak pfesné, kdy k tomu doslo a za jakych okol-
nosti. *

R. 858 rozhodl Ludvik Némec, aby proti Slovanim byla vypravena tfi

vojska: jedno na Moravu proti knizeti Rastislavovi, druhé proti Obodricdm
a Lifiandm, tfeti proti Srbim."™ UZ z toho je patrné, Ze uspofddéni vniti-

m Annales Fuldenses a. 858 (MGH-5S I, 371): (Rex) decrevit tres exercitus in diversos.
regni sui terminos esse mittendos; unum guidem per Karlomannum, [{lilum suum se-
niorem, in Sclavos Marshénses contra Rastizen, alterum vero per Hludowicum, filium
suum mingrem, in Abodritos et Linones; tercium autem per Thachulfum in Sorabos
dicto oboedire nolentes, ut sedatlis extrinsecus adversariorum tumultibus, facilius in-

trinsecus regni gubernacula disponeret.
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nich poméru obodrickyeh z r. 844, zejména rozdéleni zemeé na drobna kni-
zectvi (ordinatio per duces), nemélo dlouhého trvéni. V této souvislosti se

vsak nedovidame jestée nic urcitého o tom, kdo tehdy u Obodrica vladl.
Skutecnost, Zze se letopisy nezminujl vyslovné o kniZeti Obodrict, kdeZto
u Moravand jmenuji jejich knizete Rastislava (Rastizen), neni jesté dika-
zem, Ze Obodrici tehdy Gstfedniho knizete neméli a ze jejich zemé byla roz-
délena dosud na nékolik kniZzectvi (»per duces«), jak tomu bylo r. 844. Spise
se zda, Ze Obodrici vystupuji jiz ve zpréavé k r. 858 jako politicky celek —
stejné jako v dobéch starsich — a ve spojeni s nimi se objevuje opét jméno
Liriand, coZ pripomind zfejmé staré pomeéry. Ze zpravy lze soudit, Ze Obo-
drici i Lifiané byli tehdy ve véletném stavu s Ludvikem Némcem. Nelze z ni
vsak vycist, zda Linané tvorili tehdy s Obodrici jeden politicky celek (v tom-
to pripade stat), ¢i byli-li pouhymi jejich spojenci, tvofice s nimi jen do-
casny vojensky svaz. Zda se, ze z planovanych tii vyprav bylo uskuteénéno
jediné taZeni proti Obodrictm;? nevime viak, jaky byl jeho vysledek.

H. 062 vypravil se Ludvik Néemec s vojskem proti Obodricim. Tenkrét
vladl u nich knize Dabomysl, ktery se v letopisech Fuldskyvch oznaduje jako
wdux«, v Annales Bertiniani jako »regulus«.’™ Mim za to, Ze i tu jde
o ustredniho kniZete Obodrict, jakym byl r. 844 Gostimysl. Skutefnost, Ze
tohoto nazyvaji Fuldské letopisy »rex«, kdeZto onoho oznacduji »dux«, neni
po mém soudu tak rozhodna jako fakt, Ze prameny mluvi r. 862 o Obodricich
zase jako o politickém celku, pri cemz uvadeéjl jen jediného jejich kniZete
Dabomysla. Zprévy o vysledku této valky se sice neshoduji, souhlasné viak
potvrzuji, Ze kniZze Dabomysl byl pfinucen, aby dal Ludvikovi rukojmi. Ze -
zprav plyne dale jasné, ze se knize Dﬂhﬂnll;.fﬁl r. 862 udrZel pfi vlade a Ze
 tedy viada velkoknizeci u Obodricd tehdy jesté trvala.

Jak se dale vyvijely vnitfni poméry v kniZectvi obodrickém, nemzeme
presnéji sledovat, nebot zpravy o Obodricich z posledni tfetiny 9. stoleti jsou
velmi fidké. Nedoviddme se z nich nic o spoleéenskych pomérech Obodrict,

ba neznime ani jména kniZat, ktefi jim v té dobé vladli.
K r. 867 se doviddme, Ze Ludvik Némec vyslal svého syna Ludvika s voj-

112 Srov. Annales Hildesheimenses a. 858 (ib. III, 48): Ludowicus fiium suum Ludo-
wicum cum magno exercitu misit ad Abodritos. — Podobné Annale: Quedlinburgenses
(b, 111, 48), Weissenburgenses (ib. 111, 49) a Annales Lamberti (ib. III, 49), vesmés a. 858.

113 Annagles Fuldenses a. 862 (ib. I, 374): Eodem guoque anno rex, ducto in Abodritos
exercitu, ducem eorum Tabomiuriem (Tabomulziem, Tabomuizilen, Tabemuizilem) re-
bellantem, dicto obedire et Hllum suum cum atlis obsldibus dere coegit. — Annaoles Berli-
nigri cont. (Hincmarli Remensis sennales) &, 862 (ib. 1, 458): Hludowicus, rex Germaniae,
Lotharium nepotem suum.... petit ut cum 0 contra Vinidos, qui appelantur [.....L
adversus eorum regulum [....] cum apparastu hostill pergat, gul se¢ primum Rurum pro-
misit, post vero 8 promissione sua defecit. Hludowicus autem, relicto in patria filio
Carolo . ... Hludowicum fillum suum secum ducens, aggreditur Winidos; unde amissis qui-
busdam primoribus et nihil prospere gestis sub obtentu obsidum ad Francofurd pala-

tium . . . revertitur, — Mista v hranaty¥ch zavorkach (jméno Obodricu a jejich kniZete
Dabomysla) jsou v textu téchto letopisd vynechéna. :
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skem saskym a durinskym proti Obodricim, kteri asi tehdy znovu povstali
proti Fi8i franské. Krél Ludvik tehdy vydal rozkaz, aby.i jiné kmeny se pri-
pravily vytrhnout do pole pro pfipad potfeby.!™ Z toho lze soudit, Ze po-
vstani pfi dolnim Labi nabylo tehdy dosti povéZliviich rozmeéru.

Potom se o Obodricich z letopist del3i dobu nic nedoviddme, coZ souvisi
patrné s jejich pomérnou nezévislosti na Fi8i vychodofranské po smrti Lud-
vika Némce v dobé slabych vldd Ludvika III. (876—882) a Karla Tlustého
(882—887). Teprve za vlddy Arnulfovy (887—899) slySime o nich opét.
R. 889 konal tento kral fissky sn&m ve Forchheimu, na némZ bylo rozhod-
nuto podniknout vélefnou vypravu proti Obodrictm, k niZz jesté téhoz roku
doslo. Velké vojsko, s nimZ se Arnulf proti nim vypravil, vSak mnoho ne-

pofidilo. Kral byl nucen vojsko rozpustit a zachrénit se rychlym poghodem
do Frankfurtu.'® Tato zprdva své&d¢i nejen o slabosti riSe vychodofranske
na sklonku 9. stoleti, nybrz zdrovefi také o znatné sile odporu Obodrict,

kteii dovedli uh4jit svou samostatnost. UZ Safafik z této zpravy priavem
vyvozoval, Ze »Bodrei vydobyli sobé Gplné neodvislosti, jiz az do casu Jin-

dficha I. poZivalix."®

Tomuto zdvéru nijak neodporuje zpréva Fuldskych annali k r. 895, podle
niz Arnulf pfijal tehdy na svém dvoie v Salci posly Obodricd, kterf mu pri-
nésli obvyklé dary se Zddosti o mir, jiZ pry kral bez prodleni vyhovél*
O néjakém zdvazku k poplatnosti se v této zpravé nic nepravi. O dalSich
vztazich Obodric k FiSi vychodofranské aZ do smrti Arnulfovy (899) jiz

nic neslySime a sotva miZeme piedpokladat, Ze by se tento pomér néjak
zménil za jeho nastupcd Ludvika IV., Feteného Dité (899—911), a Konrada L.

(911—918), ktefi nedovedli jiZ pozvednout upadlou prevahu Némcu ve slo-
vanském Polabil.

O vnitFnich pomérech obodrického stdtu ve druhé poloviné 9. stoletl ne-

doviddme se ze shora citovanych zprav letopisnych témeér nic. V literature
se béiné setkdvame s nAzorem, Ze stat obodricky, podobné jako veletsky,
nezachoval v této dobé svou organisaci. Tento nizor zastava zejmeéna W a-
chowski. Poukazuje na to, Ze v poloviné 10. stolet] setkdvame se u Obo-

i Annales Berliniani a. 867 (ib. I, 474): Hudowicus, rex Germaniae, Hludowicum fi-
lium suum cum Saxonibus et Toringis adversus Abodritos hostiliter dirigit, et rellquum
populum regni sui paratum esse praecipit, quatenus mox, ut ipse iusserit, praeparati

movere hostiliter possint.

115 Annales Fuldenses a. 889 (ib. I, 406): Exeunte mense Maio rex apud villam gquae
dicitur Forahheim generalemn conventum habuit.... Inde itaque edictum est in exer-
cltum ire ad Obodritos: sed ante placitum curte regia Franconofurt haberi cum Fran-

cis regl complacuit. Perventum est igitur, sicut antea dispogitum erat, ad Obodritos
cum maximo exercity. Sed tamen ibi parumper rebus prospere gestis, rex, data exer-

citui lHeentia, ad Franconofurt celeri festinatione reversus est

e p. J. Safaiik op. cit, 850.

117 Annales Fuldenses a. 895 (ib. I, 411): Legatos Obodritorum curte pegia Salz munera
secum deferentes, ad regem pacifica optantes pervenerunt, quos rex, ut audivit sine

mora postulata annuens, et abire permisit
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drict s »nékolika knfZectvimi na sobé nezivislymi«, z &choZ usuzuje, Ze
»viada velkoknizeci upadia«. Podle jeho nézoru upadek velkoknizeci viady
u Obodriett nastal jiZ ve druhé polovingé 9. stoleti. Dadvné velké kniZectvi
Obodricd rozdrobilo pry se tehdy na »nékolik kniZectvi, odpovidajicich prav-
dépodobné ddvnym kmendm (plemendm )«.!"* Tento nizor, ktery pfijala od Wa-
chowskeého rada pozdéjsich vyznamnych badateld, ovlivnil i L. Niederla®
0O jeho spravnosti madm vaZné pochybnosti.

Sam K. Wachowski, ktery se pokusil tento nédzor blize oddvodnit, uznévé,
ze jeste r. 862 stdl v Cele Obodrich jejich »velky kniZzex Dabomysl, ktery se
i po roce 862 udrzel pii vlddé.™ Svij ndzor o dpadku velkokniZeci vlady
u Obodricd ve druhé poloviné 9. stoleti a o rozdrobeni velkého kniZectvi
obodrického na nékolik kniZectvi, odpovidajicich pravdépodobné starym
kmentm, opird Wachowski o jediny doklad. Je jim »Popis hradi a krajin na
severni strané Dunaje«, znimy v literatufe pod nézvem »Bavorsky geografe,

ktery hned v prvni vété uvddi o polabskych Obodricich: »Isti sunt, qui pro-
pinquiores resident finibus Danaorum, quos vocant Nortabtrezi, ubi regio
in qua sunt civitates L IlI, per duces suos partitae«.'* Podle vykladu Wa-
chowské&ho mluvi tu zminény pramen o »Obodricich, majicich ve své zemi
533 hrady, nad ktergmi panuji kniZatar.'™ Slovem »sregior nazyva Bavorsky
geograf tzemi kmene nebo kmenového svazu. Je zajimavé, Ze u Veletd roz-
rozlisuje cétyri »regiones«, kdeZto pfi Obodricich mluvi toliko o jejich »regio«
v celku. Wachowski soudi, Ze »v tomto pfipadé jde za vétSinou zdpadnich
déjepisci, Kteri ve velkém kniZectvi obodrickém rerozezndeali zuvld§tnich

kmermi«.'® To by viak mluvilo spiSe proti thesi Wachowského o rozdrobeni

velkého kniZectvi obodrického na nékolik kniZectvi odpovidajicich stargm.
kmendm.

Co jsou vsak oni »duces«, mezi néZ bylo podle naSsho pramene rozdéleno
onéch 53 hradd ¢i hradovych obei (civitates) v zemi (regio) Obodrict? Nejde
tu zajiste o velitele onéch hradd, resp. o néfelniky prisludnych hradovych
obel, jak by se snad na prvni pohled mohlo zdéiti, nebot slovem »dux¢ se
v latinskych pramenech vSeobecné oznaduji hlavy vyssich jednotek (kmend,
kmenovych svaz(, kniZectvi, statd). Wachowski pieklada slovo »sducest
u Bavorského geografa skniZatar, s ¢imZ tfeba rovnéz souhlasit. Pfes to

viak nevidim v Bavorském geogdtafu dikaz o dpadku dstfedni vlady kniZeci
ve druhé poloviné 9. stoleti, nebof mam za to, Ze tento pramen — resp. jeho
cést, v niz se mluvi o Obodricich a jinych Slovanech, sousedicich pfimo s FI&
franskou — pochézi z doby starii.

I8 K. Wachows ki, op. cit, 110,

I? . Niederle, Slov., star. III, 125

I K Wachowski, op. cit., 110.

Il Bavorsky geogral, ed. B. Horék a D. Trdvnifek, Praha 1956, 2.
2 K. Wachows ki, op, cit., 110,

I3 TamtéE, pozn. 82



Pievai¥nd &fist badatel( kladla tento dokument dosud do druhé poloviny

9. stoleti, a to zpravidla krétce pied r. 873. JiZ St. Zakrzewsk |, ktery
podal dosud nejpodrobn&jsi rozbor t. zv. Bavorského geografa, pripustil, Ze
tento soupis mohl vzniknout jiZ v prvni poloving 9. stoleti.™ Jesté dale do
minulosti Sel E. Kucharski, ktery je presvédcen, ze informace, na je-
jich# zékladé byl soupis pofizen, patfi do posledni étvrti 8. stoleti,'” v CemZ
mu davad za pravdu V. Vanééek™ V némeckeé literatufe byl nejnoveji
udinén pokus o piesnéjii datovéni vzniku tohoto dokumentu, a to prave na

zéikladé jeho shora uvedeného textu o polabskych Obodricich (Nortabtrezi).
Jiz St. Zakrzewski upozornil na to, Ze tento text (Nortabtrezi, ubi regio, in
qua sunt civitates L III, per duces suos partitae) pripomind doslov zminéné
uz zpravy letopist Fuldskych k r. 844, v niZ se pravi: »Hludovicus Obodri-
tos ... bello perdomuit occiso rege eorum Gotzomiuzli terramque illorum
et populum sibi divinitus subiugatum per duces ordinavitt,'™ Neddvno se

W.Fritze pokusil o dikaz, Ze ob& mista se vztahujl na tyz déjinny stav,
totiZ na rozdéleni velkého kniZzectvi obodrického po pédu dstredniho kniZete
Gostimysla r. 844 Ludvikem Némcem na samostatnid kmenovd knizectvi
(Kleinstammbezirke), a Ze zprava Bavorského geografa je primo zavisla na

zminéném textu Fuldskych letopis(.'™ Fritze mé za to, Ze vliv téchto le-
topist je patrny i v terminologii Bavorského geografa (»per duces ordina-
vite — »per duces suos partitae«). Z toho déle usuzuje, ze rok 844 je termi-

nus post quem vzniku Bavorského geografa, resp. jeho prvniho oddilu, kdez-
to rok 862 je pry terminus ante quem, nebot k tomuto roku jmenuji Fuld-
ské letopisy znovu nvelkého kniZete« Obodrict Dabomysla, z ¢ehoz lze sou-
dit, e ono rozdéleni dzemi Obodrict na samostatni kniZectvi z r. 844 (ordi-

natio per duces) nemélo dlouhého trvani'™ Podle nizoru W. Fritzeho za-
chycuje tedy Bavorsky geograf ve svych udajich o Obodricich (Nortabtrezi)
prechodny stav, v némZ byla tato skupina polabskych Slovana r. 844 nebo

krétce po této dobé.

Nepokldddm vSak ani tento dikaz za presvédéivy, nebot nelze vylouéit, Ze
obdoba mezi obéma prameny je zcela néhodna. Neni totiz nijak dokéazéno, Ze
Bavorsky anonym znal zprdvu Fuldskych letopisd k r. 844 a Ze z ni primo

14 St. Zakrzewski, Opis grodéw i terytoryow z pdlnocnej strony Dunaju czyli
t. zw. Geogral bawarski, Lwiw 1817, 10, TZ. - :

15 E Kuchars ki, Polska w zapisce karolifiske), zwanej nieviaiciwie nGeogralem
bawarskime«, Pamietnik IV. Zjazdu historykéow polskich v Poznaniu, Lwow 189235, 3.

126 V. Vané&éek, Prvnich tisic let..., Praha 1849 40,

37T 3t. Zakrzewski, op. cit,, 135.
122 W Fritze, Die Datierung des Geographus Bavarus und die Stammesverfassung
der Abotriten (Zeitschrift fiir slavische Philologlie XXI, 2. Heldelberg 1952, 326—342).

Formdlni zévislost obou textd uzndvd nejnovéjl | H. Lowmiands ki, O pochodzeniu Geo-
grafa bawarskiego (Roczniki historyczne XX, Poznaf 1955, 44—45), podle néhoZ prvnl

redakee t. zv. Bavorského geografa veznikla spod svézim dojmem vitézstvi Ludvika a jeho
dpravy wvnitfnich pomérd u Obodricds, t. j. r. 844.

128 W. Fritze, op. cit, 340=—3l.

14



ferpal, resp. Ze obé& zprivy mély néjaky spoletny pramen blizky kralovskému
dvoru a Fisské kanceldfi, jak soudi W. Fritze podle terminologie oficidlnich
franskych letopist, uZivajicich pry pro slovanské knizata ddsledné nazvu
sduces«.® Tento termin je viak béZny, jak jsme vidéli, i v jinych souvékych
pramenech a lze z ného sotva vyvozovat zévislost jednoho pramene na dru-
hém. Slovni shoda obou textd se omezuje ve skutecnosti jen na obrat »per

duces«: viechno ostatni v nich je odlisné. Je také mélo pravdépodobné, ze
by byl Bavorsky geograf zachytil pravé onen pfechodny stav, ktery byl u Obo-"
dricti krdtce po r. 844, kdy Ludvik Némec podnikl Gtok na jejich statni

jednotu.
Domnivdm se, Ze se v Bavorském geografu zrcadli spiSe stav svazu Obo-

drictl z obdobi stariiho, t. j. z doby, neZ doilo k vytvoreni jejich statni jed-
noty, representované na venek osobou ustfedniho kniZzete. Zminéni »duces,
mezi né% je rozdéleno podle Bavorského geografa onéch 53 hradu ci hrado-
vyich obel (civitates) v zemi Obodrich, jsou po mém soudu kmenovd kmizata
jednotlivyich kment obodrickych na pfelomu 8. a 9. stol,, t. j. pred tim, nez
doslo k sjednoceni téchto kmend pod jedinou dstredni wvladou »velkych kni-
Fat« obodrickych, jakymi byli Vléan, Drazko, Slavomir, Cedrag a jejich né-
stupei. Pii tom nikterak nevyluéuji, Ze stopy téchto — dfive samostatnych
— kmenovych kniZectvi obodrickych se zachovaly nejen v dobé Karla Ve-
likého, nybrz i pozdéji. Moc kmenovych kniZat, pokud jejich rody zcela ne-
zanikly, jesté del3i dobu viZdy oZivala, kdykoliv moc ustfedniho knizete
upadala.

Nedostatek pramen( znemoZfiuje ndm sice jasnéjsi pohled na vyvoj stat-
nftho zfizeni Obodricd v 2. poloving 9. stoleti. Po vyloudeni Bavorského geo-
grafa z okruhu pramen, vztashujicich se zcela nepochybné na tuto dobu,
neni viak jediného dokladu o definitivnim zdniku ustfedni viady kniZect
u Obodrictt v 2. poloving 9. stoleti, ani o tom, Ze by tento zénik na-
stal nésledkem prevratd wnitinich, jak soudil Wachowski™ Z prament

naopak vyplyvé, Ze vlidda Gstfednich kniZat obodrickych byla od €asd Lud-
vika Némce (ktery v tom sméru pokracoval v politice, zahfjené jiZ Ludvikem
PoboZznym) soustavné podryvana vnéjitmi vojenskymi zasahy se strany
fiSe vychodofranské. Silnd moc obodrickych knizat zacala byt nepohodiné
risi franské, jakmile se tato knizata pocala odpoutdvat od zévislosti na ni.
Proto zakro€il Ludvik Némec r. 844 proti Gostimyslovi a po jeho padu roz-
délil jeho kniZzectvi »per duces«. A kdyZ jeden z téchto knizat — snad Dabo-
mysl, snad uZ jeho pfedchiidce — Gstiedni vlddu obnovil, vystoupil r. 862
tyZ Ludvik proti Dabomyslovi jako proti »povstalci«. Ale tentokrét jiZ mnoho
nepofidil. Dabomysl byl sice donucen dati krali rukojmi, ale pri viddeé se
udrZel. JesSté méné pak poridil kral Arnulf pfi vvpravé proti Obodricum

MW, Fritze, op. cit., 0.
Ul K. Wachows ki, op. cit,, 110.



r. 889, kdy se jen tak tak zachrénil Gtékem. VSechno to svédéi spiSe o vzrus-
tafici politické i vojenské mocei istFednich kniZat obodrickych na sklonku
9. stoleti nez o domnélém tpadku jejich vlddy v této dobé. Také mirove po-
selstvi Obodrict krali Arnulfovi z r. 895 nasvédtuje po mém soudu tomu,
e tu lo o vyslance jiZ opét sjednoceného stdtu obodrického, nikoliv o posly

jednotlivych knizat kmenovych. Nesmime se dat mylit tim, Ze prameny v té
dobé nejmenuji u Obodrich vyslovné Zédného kniZete. To jesté neni dukazem

jeho neexistence. Franské a némecké letopisy jiste radeji seznamovaly sveé
Stendfe se jmény slovanskych kniZat podrobenych nebo padlych neZ vitéz-
nych. Dary, které pfinesli Arnulfovi oni poslové Obodrica r. 8995, jsou pak
vymluvnym dokladem toho, Ze obodricky stdt nebyl tehdy ani v pomeru
poplatné zévislosti na £i8i vychodofranské. Poslové neprindseli povinné »tri-
butum«, nybrz dobrovolnd »munera«, aby si ziskali piizen silnéjsiho souseda.
V pozadi téchto boji o zévislost € nezdvislost Obodrich na risi franske,
které podle svych dotasnych vysledk( pFindSely dotasné oslabeni ¢i posileni
moci Gstfednich kniZzat obodrickych, tusSime také vnitFrni boje o tuto moc.
O tomto zépase ve 2. poloving 9. stoleti nemdme v3ak zprév, jako vibec
nejsme zpraveni o tom, jak pokraCovala tfidni diferenciace obodrické spo-

letnosti v té dobé. Ale ani zde nedostatek zpriv nemZe byt dikazem toho,
#e se vyvoj zastavil. PokraCujicl tfidni diferenciace a zApas mezi Gstrednimi

knizaty rané feuddlnich stitd se zbytky starych knizat kmenovych 1 nove
se vy&inuvdimi velmoii o rozhodujici moc ve stété je v této prvni fazi raného
feudalismu, jak se zd4, veobecnym rysem nejen déjin statd slovanskych, ny-
brz i jinych. Zdpas ten nebyl skonfen ve stoleti 9., nybrz pokracoval jesté
v daldim véku, kdy skondil vitézstvim moci Gstfednich kniZat statnich. Proto
nepiekvapuje, vidime-li ve stdt& Obodrich je3té ve 2. poloviné 10. stolet]
vedle obodrického kniZete Mstislava zvldstniho knizete Vagro Zelibora, stej-
né jako na pf. ve stité Ceském v té dobé centrdlni moci prazskych knizat
rodu PFemyslova konkurovala silnd moc libickych kniZat rodu Slavnikova

ve vychodnich Cechédch. Ale tyto paralely pfesahuji jiZ Casovy rémec této
studie.

IV. ZAVERY

Shrneme-li dosavadni vyvedy, dojdeme k zdvéru, Ze se svaz kmenit obo-
drickijch, doloZeny jiZ v pramenech z 8. stoleti, od sklonku tohoto stoleti do
konce 9. stoleti pfetvofil v rané fewddlni stat zdpadoslovansky se vseml
typickymi znaky stétu nejstarStho obdobi raného feudalismu: se silnou
vojenskou moci dstFedniho kniZete, jehoZ vidda nad sjednocenymi kmeny se
opirala pfedeviim o dobfe vycvitenou kniZeci druZinu (milites), jez byla ja-
drem, kolem néhoZ se seskupovalo lidové vojsko (exercitus) a kterd umoz-
fiovala tstfednimu kniZeti nejen zdolat vnitFni odpor pPedstaviteld starého

zfizeni rodové kmenového (kmenovych nédcelnikd i lidovych shromazdeéni),
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nybrz i provozovat samostatnou politiku zahraniéni; s pomérné znaéné po-

krotilou diferenciaci tFidni, pfi ¢emZ privilegovans tfida rané feuddlni aris-
tokracie (primores, meliores, praestantiores), opirajici svou politickou moc

o vlastnictvi nejddlezitéjsiho vyrobniho prostfedku obdobl feudalismu —
pudy., zmocnila se postupné rozhodovéani o obecneé dalezityoh vécech kme-
novych a stdtnich, zejména také o osobé lstfednfho kniZete, ktery se stal
tak nejvyisim representantem této rané feudalni slechty a zdroven jejim
nastrojem pri potlacovani odporu ostatniho obyvatelstva; a konecne i s ty-
pickymi obfasnymi rozpory mezi kniZetem a ostatni aristokracii, Kterd vsak

v celku postupovala spolefné se svym kniZetem, délic se s nim o Géast ve
vladé nad ostatnim obyvatelstvem i o uZitky z této vlady.™

Tento vyvoj k feuddlnimd a stdtnimu zfizeni vyristal u Obodricd z viast-
nich domécich pomeért a — na rozdil od nekterych jinyvch zapadoslovan-
skvch statd, zejména moravského, ceského a pozdéji polského — nebyl ve
svych poditeich ovlivnén kifestanstvim a jeho ideologii. Do tohoto doméaciho
vyvoje zasahovaly ovsem i vlivy cizi, vnéjsi, a to predeviim vliv mohutného
imperia franského, patrny uZ na sklonku 8. stoleti. Projevil se jednak po-
sitivné: podporou doméciho vyvoje k tfidni diferenciaci a feudélni statnosti,
jednak negativné: pokusy o rozbiti stitni jednoty obodrické. Za Karla
Velikého i v prvnich letech vlady Ludvika Poboiného, kdy Obodrici a jejich
ustfedni knizata byli jeSté spojenci FiSe franské, prevaZovaly ony vlivy po-
sitivni, za Ludvika Némce pofinaji vsak jiz zcela zifejmé Gtoky na jednotu
a celistvost stiatu obodrického.

Nedédvno poukézal Zdenek Nejed] ¥y privem na to, Ze franské riSe si
nepodmanovala nédrody jen cestou valky, nybrz méla k tomu 1 jiné pro-
stiedky, jimz odolavat bylo nejednou obtiznéjsi nez véle¢nému ttoku, nebot
ty si podrobovaly mysh lidi. Prvni z téechto jinych zbrani byl strach, jejz
rise franska vyvolavala jiz samou svou existenci. Snad jesté vice byla ne-
bezpetna 1 tim, ¢im ldkala, nebot to byla za Karloved FiSe kvetouci a bohata.
Co vSak neméne plsobilo, bylo nové ¢Fidni rozvrstveni spole¢nosti ve franskeé
Ti&i, v niZ tehdy nabyl feudalismus jiZz zcela konkrétnich forem a ustalil se
v pevny hospodarsky, socidlni a politicky systém, na jehoz vrcholu stél
krél (cisar), pod nim znaéné samostatni a hospoddrsky nezévisli vasalové,
a pod nimi dal3i mensi vasalové téchto vasald. To pak velmi lakalo i jinde
ty, ktefi se sice také domohli nadfazeného postaveni, ale zdaleka ne tak
vyhodného, jako méli franstl velmoZi™ »Pfimo lavinovité — pravi Ne-
jed] ¥ — se proto Sifil tento Ffad tam, kde pro to byly podminky: kde bylo
dosti pudy, kterou bylo lze deélit a vytvéret na ni panstvi, i kde nad jiné
vysinuté panstvo meélo jiZ dosti sily zmocnit se takto pldy. Ale i tam, kde

nebylo pro to jeSté téchto podminek, a kde proto tehdy jeSté nezvitézil

152 Srov. H. Lowmianski, op. eit, 102
5 Fd Nejedly, Déjiny ndroda ceského 11, Praha 1955 233 —236.
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feudalismus, jak tomu bylo prédvé u nés, kde udrzujicl se rodové zrizeni a
jeho kolektivni hospodéarstvi byly velmi na pfekéZku tomuto systému vrch-

nosti a pro né pracujicich poddanych — i tam nepiesla tato vina beze stop.
Dévala odvahu i taméjSim nécelnikdm, at rodu nebo kmene, smeleji si
osobovat rozliénd prédva nad jinymi a [ jinak poméhala aspon podkopéavat
a naruSovat udrZujici se tu dosavadni Fad.«™

Ze viech skupin zdpadnich Slovani byli touto vinou franskéno feudalismu
nejdrive dotfeni préavé Obodrici, ktefi byli nejen pFfimymi sousedy franské
FiSe, nybrz i jejimi spojenci za Karla Velikého a Ludvika PoboZného. Jejich
kniZata i velmoZi poznali také nejlépe z vlastni zku3enosti vyhody nového
spolefenského Faddu pro sebe, zejména kdyz Karel dal Obodricum za jejich
vojenské sluZzby rozséhlé kraje za Labem, odkud dal vystéhovati severni
Sasy. I kdyz tato »vysluha« (beneficium) nebyla trvald, nezistala jisté bez
vlivu na vyvoj domdcich prvka feudédlnich. Ani u Obodrica by se ovsem
feudalismus nemohl trvaleji zakotenit, kdyby pro to nebylo priznivych pod-
minek domécich. Staré ziizeni rodové kmenové bylo u nich na sklonku

8. véku patrne jiz ve vyssim stupni rozkladu nez u ostatnich skupin polab-
skych Slovan(, zejména Veletd a Srbd. Tim lze vysvétlit také pomérné rych-
I¥ vyvoj k feudalismu u této skupiny slovanské, kterd snad nejdrfive ze viech

polabskych Slovanu vytvorila raneé feudalni stat. Kromeé vyrobnich pomeéra
v zemédélstvl, které se asi podstatng nijak neliSily od pomérd ostatnich
skupin polabsko-baltskych, hril tu patrné vyznamnou dlohu pfi upeviiovani
nového rddu i zahraniéni obchod Obodrich s Fisi franskou i jejich zdmof-

sk¥ obchod s Déany, o jehoz vyznamu svedcél (tok danského kréile Godofrida
na obodricky obchodni pFistav Reric r. 808.

Ve svych horejsich vykladech o vyvoji obodrické spoleCnosti v 9. stoleti
omezil jsem se Uamysiné jen na zpravy pramenu, které se vztahujl primo
na toto obdobi, nechtéje prenéset spolecenské instituce, doloZené teprve pro
dobu pozdejsi, do tohoto nejranéjsiho obdobi feudalismu. Ale mnohé z poz-
déji doloZenych atributd feuddlniho stdtu obodrického tkvi svymi kofeny
nepochybne jiz v 9. stoletl. Plati to predeviim o soustavé pracovnich a slu-
Zebnich bremen, jakymi byly vedle povinnosti vojenské povinnost stavby
hradd, cest a mostl, povinnost piijeti a poho3téni kniZzete, povinnost jeho
dopravy a doprovodu a pod. V. Prochéazka v citované studii poukézal
na to, Ze také u polabsko-baltskych Slovand vznik jednotlivych bifemen ve
prospéch predstavitele nové vznikajictho feudélniho stétu se datuje z doby,
kdy v souvislosti s prohloubenou diferenciaci spoletnosti se v plemenném

ziizeni pocaly objevovat prvni rané feuddlni prvky.!™ Také zdkladni dan
krizect, zvand v pozdéjsSich némeckych dokladech z poloviny 12, stoleti
rvojvodnicer, je jisté plivodu daleko starSiho. Lze piedpoklédat, Ze Obodrici,

H 7d. Nejedly, Déjiny niroda Ceského II, Praha 1955, 236.
15 ¥Vl. Prochéazka, op. cit., 17Va.
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z jejichz zemé zminéné doklady pochézeji, davali urcité platy, puvodne asi
naturalni, svym knizatim jiZ v dobé poédtkd obodrického statu, kdy Ostred-

ni kniZze jako predstavitel nové tfidy ovladl obyvatelstvo nékolika kmeno-
vyoh Gzemi a upevnil své postaveni dosazenim donucovactho aparatu stat-
niho (kniZeci dvlr, druZina, Gfednictvo kniZecich statkd) a zavedenim
soustavy novfgch bremen podrobeného obyvatelstva (pracovni a sluZebni

povinnosti a dafiovd bfemena).”™

Ze vsech téchto duvodd soudim, ze vjvoj obodrické spolecnosti a obodric-
kého stdlu v 9. stoleti nebyl opozdén za vigvojem jingch skupin slo-
vanskijch. Vnitini poméry spolefenské u Obodrict kolem poloviny 9. stoletf
se po mém soudu nijak podstatné nelisily na pr. od pomérd moravského
stdtu Mojmirova a Rastislavova pred oficidlnim prijetim krestanstvi, pres
to, Ze v nich byly jisté nékteré zvldstnosti, dané predevSim geografickou
polohou stétu obodrického pri mori a primym sousedstvim s Franky a Dany.
V pruni poloviné 9. stoleti méli Obodrici podle toho, co o nich vime z fran-
skych pramen(, dokonce uréity ndskok ve vgvoji feuddlnihio zrizemi proti
ostatnim zfipadoslovanskym skupinim. V druhé poloving 9. stoleti poéali
viak jiZ tento néskok zfrdcet. V té dobé vyrostl stit velkomoravsky v mo-
hutnou rané feudalni risi, kterd si podrobovala postupné viechny slabsi sou-

sedy, dokonce | ¢ast polabskych Srbu, kdezto knizectvi obodrické zustalo
omezeno v podstaté na Gzemli, které k nému patrilo v dobé Karla Velikého.
Pri¢inou toho byla podle mého soudu jednak blizkost FiSe franské (pozdéji
némecké), kterd nestrpéla silnéjsiho souseda, jednak silny antagonismus
obodricko-veletsky, ktery bylo lze prekonat jen v dobich smrteiného ohro-
zeni obou téchto skupin polabskych Slovand. Pres tyto nepriznivé okolnosti
a obnovené Gtoky se strany nemecke rise v 10. stoleti se obodricky stat
nejen udrzel, nybrz setrisl na sklonku 10. véku némeckou nadvladu, s niz
Zniéil i prvni pocatky krestanstvi. V 11. stoleti se pak vyvijel dile v silnou
feuddlni Fi%i pod vladou knizat Got3alka, Kruta a Jindficha, za stfidavé pod-
pory kiestanstvi a pohanstvi.

138 Srov. V1. Prochézka, op. cit.,, 176 n. a literaturu tam citovanou.
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ANFANGE DES OBOTRITENSTAATES
Hynek Bulin

Der Autor befafit sich mit der Frage des Entstehens und der Entwicklumg des Stastes
der an der Elbe ansissigen Obotriten im 9. Jahrhundert. Gegen die bisher vorwiegende

Meinung, dafi bei denm Elbslawen der Staat erst im- 10. oder 11. Jahrhundert entstanden
sei und dafl diese Slawen in der Frilhemtwicklung des Staatslebens bedeutend hinter

den {brigen Slawen zurlickgeblicben wiren, weist der Autor auf Grund historischer
Quellen aus der Karolingerzeit nach, dafl die Macht der ersten historischen Qbotriten-

firsten (Viéan, Drafko) aus der Zeit Karis des Groitlen schon sehr der tatsachlichen
Statsgewalt nahekarmt. Aus der Zeit Ludwigs des Frommen besitzen wir schor Berichte

sowoh]l ber die Erblichkeit der Flrstemwilrde in einem bestimmten Geschlecht (DraZko,
Cedrag), als auch {iber den wverhiltnismiifig hohen Grad der Klassendifferenzierung der

obotritischen Gesellschaft. Uber der breiten Masse des gemeinen Volkes (vulgus) war
eine dinne Schicht der Aristokratie (primores, meliores, praestantbores) und an der

Spitze stand der Zentralfiirst (princeps, dux, rex). Die Stammesaristokratie hatte zu
dieser Zeit schon die seinerzeitigen politischen Funkticnen des Volkes Ubermommen
und  auf fhren Wunsch schlichtete Kalser Ludwig auch die Streitigkeiten um den
Fiirstenthron. Der nach dem abgesetzten Slavomir cingesetzie Obotritenfiirst Cedrag
erscheint schon nicht mehr als Reprisentant des gesamiten freien Volkes, sondern nur
seiner aristokratischen Spitze. Diese hihere Gesellschaftsschicht konzenirierte in ihren

Hiinden die Macht {lber die {brige Masse des Volkes und wurde allmihlich zur Ge-

sellschaftsklasse der Frilhfeudalen mit dem Firsten an der Spitze, Die fortschreitende
Festigung der Macht des Zentralflrsten ging allerdings nicht ohne zeftwellige Streitig-

keitem und Kémpfe zwischen fhm und enem Tell der Stammmesaristokratie wor sich,
namentlich mit den Resten der alten Stammes{Ursten, aber In grundsitzlichen Fragem
ging der Adel in Ubereinstimmung mit seinem Firsten vor und nahm mit {hm' an der

Herrschaft ilber das {lbrige Volk teil. Die wirtschaftliche Basis dieser herrschenden
Hlasse und die Hauptstiitze [hrer politischen Macht war das weitausgedebnte Grumnd-
eigentum, das mit Hilfe von abhiingigen Menschen oder von Leibeigenen bestellt wurda.

Das Filirstentum der Obotriten wandelte sich s0 schon in der ersten HEl{te des
8. Jahrhunderts aus &mem bloflen Stammesverband in eimem Frihfeudalstaat om, mit
einem Zentralilirsten an der Spitze, der sich auf ein gut ausgebildetes Gelolge stiitzte.

Die Hiuptlinge der einzelnen ObotritenstEmme wverschmolzen mit den Oberhduptern der
reichen und einflufireichen Geschlechter zu einer Gesellschaftsklasse der [riihfeudalen
Aristokratie, Diese herrschende Klasse trat im ganzen einheitlich gegen die beherrschic
Klasse des fiibrigen Volkes auf, das fortschreitend seine einstigen politischen Rechte
verlor und in eine wigtschaftliche Abhingigkeit von der herrschenden Klasse verfiel.

In diesen inneren staatshildenden Feudalisierungsproze bel den Obotriten griff won
aufen her das Frankenreich ein. An der Wende des 8. und 9. Jahrhunderts forderte es
das Anwachsen der Macht der obotritischen Zentralflrsten, weil &3 sle als Bundes-

genossen gegen die Sachsen, Veleter und DEnen brauchte. Die allzugrofie Macht der
Obotritenfiirsten wurde aber spiter den friinkischen Konigen geliihrlich (der Fall 5la-
wamirs), Ludwig der Deutsche hat versucht, die Einheit des Obotritenstaates zu zer-
schlagen, doch konnte sich dieser Staat behaupten. Im 10. Jahrhundert Uberdaverte cr
sowohl die inneren Krisen als auch die Angriffe wvon aufen und im 11. Jahrhundert

war er zu ainem michtigen [riihfeudalen Reich angewachsen unter zeitwelliger Unter-
stiitzung des Christentums (Gottschalk und sein Sohn Heinrich), aber auch des Helden-

tums (Krut).



