PRAVNI POMERY PODDANYCH V 16.—19. STOLETI
VE SVETLE NEJNOVEJSIHOBADANI
vV CESKOSLOVENSKU APOLSKU

Pohusitské dobé u nés a dobé od vzniku Slechtické monarchie v Polsku vénovaly
naSe a polskd prdvni historie na rozdil od doby starsi dosud malo pozornosti.
Proto pravem se nyni bidani historiografie ¢eskoslovenské i polské soustreduje

na tento dostateéné neosvétleny usek.
Jednou z nejddleZitéjdich souddsti problematiky tohoto obdobi je otazka prav-
nich pomér poddanych v 16.—19. stoleti. V tomto oboru existuje velmi mnoho

drobnych monografii zejména regiondlnich. Ve vétSiné pripadu jde tu vsak o prace
viceméné laické, jeZz volbou thematu i methodou zpracovani nepodavaijl vysledky,
o néz by se pevné mohlo opfit studium védecké. Proto jediné systematicky ve-

decky vyzkum na tomto poli mGze vést k uspokojujicim vysledkam.

V nejposlednéjdich letech se sice politi | nadi odbornici ve zvySené mire pocali
zajimat o tyto otézky, aviak vétiinou Slo aZ dosud o studium prevaine obecne

historické, zatim co speciélni zdjem zlstdvd — alespofi u nds — stranou. Mezi
obojim bad4nim neni oviem &asto jasné odliSend hranice: na pf. otézka povin-
nosti selského obyvatelstva je ve stifedu zdjmu jak historik( obecnych, tak prav-

nich. Aviéak rozhodné prévé ryze pravni problematika — a v jejim stredu pravni

iprava vztaht sedlakd k pldé — neni zatim natolik stfedem pozornosti, jak by
po zésluze a s hlediska nutnosti podat dpiny obraz poméru sedlikd melo byt.

'Z toho davodu | v rameci CSAV Kabinet déjin stalu a prava si poloZil jako jeden
ze svych tkold prostudovdni této mimorddné daleZité otdzky. Vysledky, jichz se

mezitim dopracovala ostatni polskd a Ceskoslovenskéd historiografie, jsou tu jiste

i pro pravni pfistup k témto problémim v§znamnou oporou jak co do dil€ich
vysledk novyeh zjiSténi, tak co do zkuSenosti pfedeviim methodickych.

Pravné historicky vyzkum v oblasti déjin privnich pomera selského stavu
v 16.—19. stoleti narfiZi zejména na dvé obtiZze. Zikladem obou je nepreberné

bohatstvi materidlu, jejZ nutno zpracovat. To na jedné strané vede K nutnosti
nalezenl odpovidaficich pracovnich method, zcela odlisnych od method pro epo-
chu feudalismu ve stfedovéku nebo pro kapitalismus, jichz obojich se uz vse-
obecné pouZiva s kladnymi pracovnimi vy¥sledky. Na druhé strane prace s mate-
riflem, jenZ dosud vibec nebyl zpracovin a kde tedy prédvni historik na rozdil od
starfiho feudalismu pristupuje k pramendm pfedtim pomocnymi historigkym:
viédami nepfedzpracovanym, vyvolidvi nebezpedi, fe se bude prili¥ obirat obecné
historickou problematikou a vlastni préavni otazky dotyéného materidlu zanedba

nebo k nim alespofi neprihlédne v potfebné mire. Je pochopitelné, Ze prl praci
se zcela novymi prameny se ani privni historik nevyhne fadé pfipravnych praci,

které nejsou prévné historické povahy; jde tu vSak o to, aby v tom sméru se

nepfekratovaly uréité nezbytné nutné meze,
Nejnovéjsi polskd a Ceskoslovenskd produkce v oboru déjin selskych pomeru
v 16.—19. stoleti miZe tedy dati uréité zkuSenosti pro préci pravniho historika

a umodiuje tak stanoveni nékterych zdkladnich hledisek, jimiZ by se pfi své praci
ridil.

1

Prace pravniho historika musi se pfedeviim opfit o vgsledky praci obecne
historickiich. Obecnd historie se nejnovéji zamerila ovsem predevsim jednak na
otdzku selskych boufi, osvétlujicich zésadni rozpory soudobé spoleCnosti a revo-
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luéni boj sedlikd, jednak na zpracovani ddaju o produkel vrchnostenskych i sel-
skych hospodirstvi. Z takto ziskanych dat prdvni historie mZe arci tézit pra-
milo. Aviak v souvislosti s témito problémy objevuje se tu rada novych vysledkd

studia zejména upravy povinniosfi sedidku, jez nepopirateine jest jednim ze stredu
zdjmu i pravniho historika. Vedle toho obecné zdvéry o jednotlivgeh prislusnych

vyvojovych obdobich maji zésadni vyznam jako ramec pro vyklad vyvoje jednotli-
vych préivnich instituci.

V tomto sméru znacné bohaté vysledky prinesl Alois Mika v obsihlém po-
jednédni Feuddini velkostatek v jifnich Cechdch (XIV.—XVI. stol.), (Historickp
shornik I, Praha 1953). Zvldsté poukfzal na to, Ze vznik hospodafeni slechty wve
viastni rexli nepredstavuje néiakv zlom wve vyvojl, nvbrz postupny rust od kKon-
ce 14. stolet]. Pritom ovSem aZ do druhé poloviny 16. stoletf Slechtické velkostatky
hraji roli pomérneé malou a v podstaté aZ do tricetileté vilky bylo jejich dkolem

predevsim zdsobovat panskou kuchyf. Plny rozvo] dvord nastdvd v souvislosti
s rozkvétermn pivovarnictvi. Cetné spory o milopé prdvo majl za Géel uvolnit cesty

pivovarni produkel poddanskych mest a méstetek, nikoli bezprostredné rozvinout
produkeci Slechtickou, jeZz v tomto sméru nikdy nebyla omezena (sSlechtické hrady
a jejich primyslovi podhradi byly mimo sféru milového préiva). AZ do tricetileté

vilky je robota v jiinich Cechéch pomérné nizké a zejména o p&si robotu maji
vrchnosti zdjem maly, Fakticky dopada robota daleko tiZivéji ma mensi sedliky

nez na vetsi, | kdvz navenek se jeji odstupnovéni zdd byt spravedlivé. Dvory byly
pomérné hojné vybaveny &eledi. Rada praci se vykonfvala ndmezdné; souvisi to
podle Miky s tim, Ze mzdy pfes jinak obecny pokles kupni sily penéz zastévaly
na staré drowni — pravdépodobng tu viak predeviim pajde o skutefnost, Ze ro-
botni povinnosti byly pfesné vymezeny a i kdyZ, jak Mika spréivné podotyks,
bylo moino mimorddnou rogpomocie ziskat prici sedlikd i pro nové Ginnostl,
rozsah starych a jako »véénés urfenych povinnosti se zhusta dodrZoval. Skuteéné
novd bfemena vznikla totiZ — jak sdm Mika pravi — aZ zoySovdnim poplatku
a spotfebnich dani, zapotitanych do ceny produktd znaéneé se rozvijejiciho vrch-

nostenského priamyslu.
V &lanku Z feuddlni problematiky moravské pFedbélohorského obdobi (Casopis

Matice moravské 75, Brno 1954) dospel Frantisek Matéjek k =zdvéru, Ze do

poloviny 16. stoleti prevaZoval na Moravé rozprodej Slechtickych statkd sedldkam
s omezovanim robot, zatim co od této doby nastalo nové soustrfedovani pudy ve

velkostatcich, uvozené zvyiovdnim platd a naturdinich davek. Na poCitku 16, sto-

leti bylo zbrani proti pauperisaci dovoleni odproddvat ¢éstl statkda (Jan z Pern-
Ztejna). Pustd phda danové zatéZovala pudu obdélanou, nebol povinnosti zUstd-

valy pro jednotlivé vsi stejné bez chledu na skute&ny ménici se stav hospodafstvi;

dobrovolné obdéldvéni soutdsti zcela zpustlych vsi bylo povolovino za vyhodne)-
gich podminek platu »na desitou kopuu. Na tovatovském panstvi existovala Siroka

vrstva bezzemki-podruhtl (hofefi), jimZ jako robota byly uklddény razné vypo-
mocné zemedélské prace,

Henryvk Zins v &ldnku Polozenie Iudnodci chlopskiej na Warmii w pierwsze]
polowie XVI. w. (Kwartalnik historyezny LXII, Warszawa 1955) podédva nekteré
zajimavé detaily pomérd poddanych této oblastl. V zemi pievladaly cirkevni velko-
statky biskupské a kapitulni, jeZ mély plvod jednak kolonisa&ni, jednak byly
vyslednici hojného odkupu phdy od Slechty, a délily se na dominidlni, provozované
ve vlastni re¥ii, a gracidlni, propijtované na 30 let aZ tfi generace. Ve spoledenské
struktufe bylo ddlezitym faktorem, #e nékdejsi prusti equites poklesli na sedliky;
nizsl vrstvy méstského obyvatelstva se rekrutovaly pfedeviim ze selskych zbéhi.
Zb&hnuti se proml&ovalo v 15 letech. V t&chto hraniénich oblastech bylo charak-
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teristickym barometrem vzdjemného poméru Gtisku v sousedicich zemich. Od
16. stoleti se zvySovala pfipoutanost sedlikd k padé. Pivodné moiny odchod pri
opatifeni vhodného ndhradnika byl dén zcela do rukou pdnit; proti tomu se deery
na cizi panstvi mohly provdat s pouhym svolenim rodica. R. 1528 byl vubec za-
kazén prechod z Warmie biskupské do kapitulni a naopak. Zdstal-li na statku

jeden hospodédi-dédic po smrti zdstavitele, mohli se ostatni synové vystehovat,
pokud se zrekli dédickych ndrokd. Znatnou hospodarskou ztratu pro selsky stav

snamenalo dovoleni obchodu chmelem, Inem a vinou jen na nejbliziim trhu. Po
vilkach, jeZ =zniily asi polovinu viech polnosti, nastal novy kolonisatni ruch;

kolonisdtorim byla poskytovina osvobozeni od povinnosti na J—15 let.

V diskusnim éldnku Z boadari nad rozwarstwieniem wsi na Pomorzu w XVII w.
(Kwartalnik Historyezny LXII, Warszawa 1935) podavd Waclaw Odynlec pre-

deviim data o rozloZeni polnosti mezi jednotlivé vrstvy sedldkd a o platech pra-

covnik(l na velkostatku, aviak nékteré jeho ddaje maji vyznam i pro pravniho
historika. Zajimavé je konstatovdni, ze krélovsky majetek nebyl osazen robot-

nymi sedliky, nybrz &inZovnimi. Jinak vEeobecné d&infovni sedidei prevaZovali
u nejniziich vrstev selského stavu, zahradnikd a pilzahradmika. Jejich povinnosti
nebyly viak vylerpdny ¢&inzi, nybri doplnény drobnymi povinnostmi robotnimi
(3=12 dni rotné) a naturdlnimi (pfedivo, dvandcty¥ nebo tfindcty snop). Casto
byli zérovefi Femesiniky. Osobni zdvislost poddanfch na pinu byvala pierusens,
kdyZz doslo k propachtowdnt celjch vsi., Rozsah ogkupu z poddanskych pouvinnosii
neni moZno zjistit, nebof vykoupivii se se zcela pravidelné stéhovali do jinych

oblasti.
Vedle pfevdiné vétdiny ddaju o administrativni, hospodéAfské a socidlni roli

farnosti na malopolském venkové pfrindsi zpravy o soustavé povinnosti sedlakd
na prospéch cirkve Marian Zgoérniak v ¢lanku Rola plebani w wyzysku

chiopstwa [ jego walce klasowej na wsi malopolskiej w drigiej polowie XVIII
wieku (Kwartalnik Historyczny LXII, Warsmoea 1955). Na padé farnosti byli

vitisinou usazeni jen mali sedlaci, vzahradnicie. Nefetni sedldci slouZili ro-

botu v rozsahu 3—4 dni v tydnu se spieZenim, chalupnici 3—4 dny pesi
roboty a poskytovali kapouny, vejce a predivo. Vedle ni byla rozsirena i nucena

price za plat. Jinak zékladem prijmd byl desdfek, pievaing ve formeé naturdlniho
podile z vynosu, méné penéZni. Placeni desdtkd v naturidliich umoZnovalo zabirdni

stanoveného mnozstvi obilnin z nejhodnotnejsi cisti drody. Hojné bylo vykupoodni

desatki, tasto viak nikoli primé, nybrZ prostredetné pievodem nejdrive na vlast-
nika vsi a 5 ného teprve s dal3im jeho ziskem na sedliky. Neékde byl natu-

rélni desitek nahrazen platem a dopinén robotou, Druhou zékladni déav-
kou farnost! bylo meiné, plvodné patrné poplatek za kaZdy jednotlivy ikon,
pozdéji rédnd pravidelnd davka, jejiz vyse obnésela az po puldruhém korci Zita

a ovsa z lénu. Petita byla drobnym dobrovolng poskytovanym pinénim v natu-
réaliich, nakonec vSak vétSinou vymédhanym jako by slo o plnéni povinné. Dobroveolngé

sedlici cirkvl zapisovali krivy na zpGsob naSich »zeleznych krave. Vyznamnym

zdrojem pfijmd byly pfijmy z trestd a poplatky za jednotlivé cirkevni Gkony,
nezridka libovolng knéiimi nad pfedepsanou miru zvysovane.

*

Po striance methodické velmi znafny vyznam pro dal3i bddani o pravnich po-

meérech sedlika v 17.—18. stoleti v nasich zemich meéla prednaska, jiz 18. ledno
1956 proslovil v rdmel predndiek Historického klubu pFfedni pracovnik Cs. akade-

mie zemeédélskyfch véd pro obor déjin zemeédélstvi PhDr Emanuel JanouSek na
namét Zemédeélskd ogroba na feuddlnum velkostatku a socudlné hospoddarské po-
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staveni venkovského lidu. Jeho pfednaika shrnula vysledky predbéiného prizku-
mu materidlu nékdejsich patrimonidlnich archiv(, které po r. 1945 se dostaly do

rukou stitu a jejichz probadani dava nové moiznosti védecké préace na tomto
Gseku. Retnik poukdzal na niékteré obecné zévéry pro toto dalsi bddéni a dovodil

je na nékolika konkretnich prikladech z materidlu, 5 nimz sam osobne pracoval.

Podle jeho slov zanikaji na prvy pohled v mase materiglu v¥vojové linie a vy-
sledkem této skuteénosti jest tendence psiti toliko lokélni déjiny z tohoto obdaobi.

Pri pracich obecnéjsich, jichZ viak je pramdlo, byva voditkem moderni proble-
matika a sedldk jest odtrhovidn od dominia a chapan Jjako abstrakini kategorie,

nezivotny typ venkovského obyvatele. Nadto dosavadni literatura vénovala svij
zéjem jen uréitym otazkam, predeviim poméru dominikélu a rustikalu, danim
a ostatnim povinnostem, reformnim snaham statu, poméru sedlika k vlastniku

dominia a Gfednikim a nefetnym daliim. Rada otézek byla zcela opomijena (na
priklad situace bezzemku) a jednotlivé monografie byly de facto toliko dokumen-

taci dila Kroftova s hlediska urcitého dilétho problému a uréitého diléiho prostoru.
cLasadrnim nedostatkerm v fomio sméru bylo, Ze se tédilo z pramendi toliko nar-

rativnich, statistickych a normativnich, z nichz zejména posledni dva typy podi-
valy obraz wvelmi jednostranny: statistické roviny porusovaly plynulost skutecé-
ného vyvoje a prameny normativni vedly k jinak ovSem pochopitelné snaze pokld-
dat stav jednotlivimi predpisy narizeny za stav fakticky. (Tato druhdé vvytka je
neobycejné dilezitd pro prdci prdvniho historika, jenZ se nesmi soustiedit toliko
na abstraktni predpis, nybrz hledat jeho konkretni vyjddieni v praxi, zejména
v konkretnich smlouvach, a jenz musi hledat takée povsechné skuteénou praxi pri
aplikaci vydanych norem.) ZpFistupnéné patrimonidini archivy dovolufi nyni se
oprit 0 novy druh moatervdlu, toliz materiagl provozni, jenz ve svém celku davi
moZnost poznat vyvoj rovnéZz i v nepatrnych €asovych dsecich a v konkretnich
otazkach, jez veédeckému pozndni zhstdvaly drive uzavieny. Tim se také otevird
moZnost novfjch problémovgeh zdkladen, diive neexistujicich; pfitom viak nelze

postupovat od tématu (shora), daného bez ohledu na skuteény stav, ngbrz od
materidu (zdola), podle toho, jak vibec tento materidl sdm novou otédzku poloZi.

Timto zpisobem je moZno na pi. nové fedit otdzku vyvoje renty v dkonech

a jeji postupné premeény v ndhradni plat. Se zménou vztahu vlastnika dominia
k dominikélni pddé souvisi i zména obsahu povinnosti poddanych vO& dominigl-

nimu pdnovi. Tyto zmény miZe zarnamenat jen podrobné sledovani skuteéné
ndplné povinnosti, dfive pfi opfeni o obecné pfedpisy nemoiné nebo mo¥né v jen
ve velmi nepfesné podobé. Uetni materidl zpravuje nés o postupném zavddéni
reluic za roboty skutefngé nevykonané nebo za tkony nové jiZz nepotiebné (na pfFi-

klad trhéni Inu), ddle za predméty v novych pomérech neZddouci (dribez, dané
v obili), az konetné o zavedeni robotni reluice viibec.

Podobné ubyvéni lesni pidy od 16. stol. dovoluje vyslovit nové zévéry o socidlnim
visivenl vesnice. Nove vznikla ornid puda nebyla totiZ pFipojena vétdinou k do-

minikalu, nybrz k rustiklnim ldnim za rizny ndjem. Hlad po padé v 18. stoleti
vedl ke vzniku domkdiské vrstvy, jejiZ pfisludnici nejsou viak uvédéni v urbdfich

a pozemkovych knihédch, tak¥e dosud o jejich postaveni nebylo zprdv; a nyni
prozkoumdévéni ndjemnich vykaz a soupist domkdid dovoluje ufiniti si obraz
0 v¥voji vesnice v této dobé. V souvislosti s timto vivojem se dominikal Stépi ve
dvoji: ve viastni reii a pronajaty. (Tato skuteénost dovoll snad v budocnu vrhnout

nové svétlo i na otdzku poméru sedlakla zakoupenvch a nezakoupenych.)
Dalsich obdobnych problémi lze uz dnes najit celou Fadu a zkoumdéni materidlu
jesté tyto moZnosti rozhojni,

*
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Dalefité zkufenosti poskytuji také samoziejmé nejnovéjsi préce nasich a pol-
skych pravnich historikd (&4st jich bude zminéna jesté v dalsim zvlastnim oddile

o methodé srovnavaci). :
Tak na pfiklad lze konstatovat, Ze k Zddoucim vgsledkam s hlediska pravné

historického nevede zaméreni na viliceni historického vyvoje jednoho pansiu,
i kdyZ jinak pFindsi neobyfejné cenné vysledky obecné historické. Tim zplsobem
Karel Rebro v obiirném éldnku £ hospoddrsko-socidgine] minulosti obce Ho-
rovce (Pravnické Stadie I, Bratislava 1955) podal zajimavy obraz hospodarskych
a socidlnich poméra tohoto panstvi, aviak otdzek prdwvnich forem téchto pomers
se, at¢ rutinovany pravnik, dotkl jen letmo a ndhodné. Déjiny jednotlivého panstvi
nuti totiz vidy samozifejmé badatele k vyétu konkretniho materialu a jeho uspo-

fadéni v historicky sled; i kdyZ tento vyvoj je napojen na obecné platné zdkoni-
tosti spolefenského vyvoje, dominuje hledisko historickych udalosti (drzba pan-
stvi, socidlni bouie) a konkretnich dat hospodirské povahy. Jen tam, kde ndhodou

tyto skutefnosti vystupuji v podobé prédvnich instituci, se ¢ini zminka o pravne

historické povaze problematiky. AvSak snaha o podéani obrazu pravniho vyvoje
selskyvch pomérd Z4dd si spife sousfredéni na uréitou instituci a. jeji sledovani

na rédkladé sroondvaciho materidlu z Sirsl dzemni oblasti; tedy zobecnovani a ni-
koli vytyfovéni konkretnich historickych udalosti. Nutnost spravné orientace

v nepreberné mase materifilu vyZaduje oviem jako predpoklad zdsadniho vyznamu

vibér typickjch soufdsti tohoto materidlu.
K pravné vyznamnym zévérim Rebrovy prace patfi konstatovini, Ze jako

v ostatnich zemich i na Slovensku se Slechta snaZila omezenim statniho danového
bfemene zlepsit postaveni svych sedldkt a tak si zajistit lepsi moznost viastniho

piijmu. Délo se tak formélnim pirevidénim sedlik( na mensi danové jednotky,
tdajnym wvedenim poddanyech na pidé vrchnostenské misto na pudé poddanske,

formalnim nadédnim osobniho stavu svobodnika (libertind) jakorzto domnéle fe-

mesinikd a konefné osvobozenim od urbédrnich povinnosti a poskytnutim ualev od
urbérnich povinnosti (pfl stavbé domu na 12 let), jimiz byli dotyCini vynati ze

skupiny sedlikd povinnych k stdtnim danim. Na pofitku 19. stoleti byly danové
predpisy uréovény na zdkladé &istého, nikoli hrubého vynosu. Konfrontace prav-

nich predpisi s konkretnim historickym materidlemn dovolila ucinit zajimavy

ziver, Ze pajtky zajisténé na statcich neddvaly ve skutefnosti potfebnou jistotu,
nebot Castd zbéhnut! zbavovala véritele redlné mornosti faktického dkoje ze za-

jiténé nemovitosti. Jinym zajimavym zévérem je konstatovdni, Ze pii déleni
panstvi mezi vice dédicd byli nékteri poddani, zejména remesinici, ponechavani

ve spoluvlastnictvi nékolika deédicu.

Aviak ani volba uréité spravni instituce a vyliceni jejiho vyvoje v urditém

casovém rozmezi nemusi vést vidy k Zddoucim vysledkidm prdoné historickim,
jestliZe prevdE onéjii politickg ramec vgvoje tohoto adrministrativniho orgdanu
nad Rlediskem prdvmich vgsledka jeho agendy. Tak je tomu v pripadé vyliceni
osudld komise pro selské otézky (komisja wiofciariska), zfizené r. 1815 v republice
krakovské a vyvijejici éinnost aZ do zéiniku stétu r. 1846, jejiz osudy popisuje

Sczpsny Wachholz v padesitistrankové studli Reforma chiopska w Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej w Swietle dokumentdw archiwalnych (Crasopismo prawno-

historyczne VI/2, Warszmpa 1954). TéZeni z bohatého archivniho materidlu mu

dovolilo podat vyvéZzeny obraz vyvoje komise a podloZzeni vykladu prehledem hos-
podéafské situnce republiky umoznilo spravné zaramoviani celého problému. Viastni

priavni rozbor postaveni sedlaka vibec a zejména pak rozbor pravni dpravy jejich
drzby viak v ostatni materii zcela zanikl a zlstal omezen na pouhych pet strianek

textu. A prece prive dprava selské driby v Krakove je mimoradné zajimava
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a dulezita. Vedle vsi v soukromé drZbé Slechty, v nichZ neni odchylek od pomérd
jJinde vieobecné platnych, byly zde odliSné upraveny poméry sedldkid ve wvsich

duchovnich statkd a vsich patficich méstu. Afkoliv totiZ dstava mésta formélnsé

proklamovala rovnost viech obyvatell, pro nemovitosti sedlak( na cirkevni a sné-
rodnic pade platila zdsada déleného viastnictvi; dominium directum v prvnich

patrile prislusne cirkevni instituci, v druhvch pokladné Svobodného mésta, Po-
vinnostmi (platy, roboty) a celkovym prévnim postavenim (sehndini Spatného hos-

podare) nebylo fakticky rozdflu od sedldkd ve vsich Slechtickych; v zdsadé viak
byl véfnfmi driiteli piddy bez priva vrchnosti na odnéti statku bez divodu. Ne-
stastné skoncivsl revoluce v r. 1845 proklamovala zcela svobodné selské uvlast-
nictvi pidy.

K vysledkim pro prédvni historii neobyfejné bohatym vede soustFedéni zdjmu
na urcitou pravni instituci v oblasti éasové i prostorové omezené, zejména pak,
kdyZ jde o systematické sebréni materidlu z obsahové bohatych soudnich knihov-
nich zapist. Systematické sebrani a uélenéni konkretniho pravptho materidlu, fady
zapisu, dava moZnost obecného zdvéru o takové instituci, takZe ji plné vysvitluje.

Této methody pouiil Josef Markov v pojednani Z prdvmeho zovykloslovia
Liptova (Slovenskil ndrodopis IV, Bratislava 1956), v némZ na zékladé obecnich

knih mestecka Trumovce na Liptovsku z let 1551, 1625 a 1687 podal obraz orga-
nisace nedilové rodiny z této doby. Byla to rodina vétiinou tFigeneratni v dele

8 hospoddrem a hospodyni. Deery, pokud nebylo synd zplsobilych k hospodafeni,
dédily a podobné vdovy nebyly nikdy omezeny porufniky; v podstaté tedy bylo
postaveni Zen plnopravné, Pri Castych pFijimdnich do nedilného spolefenstvi dal-

Sich osob byly pfesné urfovany jejich podily jak p#i vstupu, tak pfi vystupu.
Adopce jsou ridké, neni vsak pro né Zidnych omezuijicich prfedpist. Deery dostd-

valy véno a vybavu. Préva a povinnosti zefd vstupujicich do spolefenstvi byly

urcovény stejné jako u osob cizich. Podobn& tomu bylo i u nov¥ch manield pfi
provddani vdov, jeZ jinak — pokud mely déti — zdsadné zdstdvaly hlavaml pivodni

rodiny. K disposici majetkem byl nutny soullas viech dospéljch &lend nedilu
a K zcizovini dochizelo jen v piipadé krajni potfeby. VEtSinou se viak na pro-
spéch plvodniho vilastnika zaknihovivé pFedkupni prdvo. Znatng je uZ tendence
Kk ndividualisaci wlastnictvi, Drobenim usedlosti byla v 17. a 18. stoleti zékladni

hospoddfskou jednotkou fferfina dvora. PEl zelzovani mohla byt &dst usedlosti
oddélena jako wsogstavoke jinému vlastniku; s hlediska berni &lo vEak naddle

0 jedinou jednotku. Poruénici byli jmenovéni otcem nebo Gfadem; v pfipadé
nutnosti mohll zcizovat nemovitosti,

Framenem mimoradné ddalezitosti, z nehoz vsak dosud bylo téZeno jen zcela

nepatrneé, jsou patrimonidini soudni knify. V tom sméru navazuje na starSi préice
Ulanowského a Rafacze, oteviel nové pohledy Bohdan Beranowski praci

Sprawy obyezajowe w sadowrfictwie wiejskim w Polsce wieku XVII { XVII, E6d$

1935. Obsirnd recense této knihy, jiZ podal Michal Staszkdw (Czasopismo
prawmno-historyczne VII/2, Warszawa 1955), poukazuje na dileZitost a zéroveil

I nebezpec! omyld a2 nedostatku, jeZz badani v pramenech tohoto druhu s sebou
prindsi. Autor pojednéni rozebral praxi vesnickych soudd pfi stihéini deliktd proti

mravnostl. Vycerpal vsak jen materidl malopolsky a vybér poukazl na materisl
z Jinych oblasti Polska rozhodné nedovoluje €init zévéry tak obecné, jak by chtal,

Srovndvact studia mohou k piné uspokojujicim visledkim uvésti zrejmé jen na
zdkladé znafné dpiného prostudovdni Fady oblasti, nebof namdthkoré srovndudni
nezarucufe nikterak pravdivg obraz skutefnosti. Proto také Baranowského povie-

chné srovndvaci tvody, prihliZejici k materidlu fimskému nebo orientalnimu, roz-
hodné nejsou na misté, jsouce piilis mélké. V otdzkich, které tésné souvisi 5 pro-
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blematikou, jeZ je v pfimém vztahu k oficidlnimu ndboZenstvi, rovnéz nedostatedneé
prihliZeni k agendé cirkevnich soudd v prislufngeh matertich zkresluje skufec-
nost. Vysledkem préce Baranowského je poukaz na to, jak v 17. a 18. stoleti
existovala dvojl mordlka, jedna pro Slechtu a druhd pro poddané. U poddanych
za prestupky proti mravnosti odpovidali nejen ti, kdo se jich dopustili, nybrz
i osoby, v jefichi spolefenském svazku Zli (otec, hospodir). Taxy trestd viak
nebyly, jak se mylné domnivd, na vétsiné polského dzemi diferencovany podle

spolefenského postaveni, nybrZz byly pro v8echny pfisluiniky tfidy sedlikd v pod-
staté stejné. Pritom se vychézelo z platebni schopnosti trestanych: bohatsi platili
pokuty, chudsi byli podrobovéni biti. Jako takové byly tresty pomérné znaéné

mirné. Pokuty se odevzddvaly vrchnostl, eirkvi a soudu; vrchnost od nich Casto,
vyuZivajic moinosti k lacinému laskavému gestu, osvobozovala.

Spolefenstvi ekonomicko-socidini a prdoni problematiky zemi na vychod od
Labe v 17.—19. stoleti, shodné se lisici od pomérd v Némecku na zépad od Labe
a v zéipadni Evrop&, vyvoldvd nutnost srovndvacich studii z téchto prostord. Timto
smérem vykrotil u nds Josef Valk a, jenz v instruktivnim ¢linku K soufasnémiu
stavu otdzley »druhého nevolnictvie ve stredoevropskich zemich (Casopis Matice
moravské 73, Brno 1954) podal dobry pfehled nejnovéjSich nazord na tuto otdzku
u nfs, v Polsku, Madarsku a vychodnim Némecku. Skuteénost, Ze na misto prvotni
akumulace nastoupilo v téchto prostorech druhé nevolnictvi, vyverd ze stejnych
vieobecnych predpokladd, jeZ charakterisuje zejména upevneéni feudalniho pozem-
kového vlastnictvi, zavedeni nové renty v dkonech, roziifovini zemedelské vyroby
v ramei rozvoje trhu, utuZovani nevolnictvi, zpozdovéni rozvoje mést a vznik

mnohondrodnich centralistickych monarchii. Vélka, jda v Slépéjich svého ucitele

prof. J. Maclrka, vSeobecné zdlrazfiuje srovnévaci methodu. Nejzajimawveéjsim
ndzorem, jejz v této své préci rozebird, je tlumoeni nového pojeti feudalismu

v 17. a 18. stoleti, jeZ podal vy¥chodonémecky historik J. Nichtweis. Podle neého
jde v této dobé o vznik nového, podstatné odchylného stadia feudalismu, v némaz

Gutsherrschaft vytvorila pfedpoklady pro zvldastni Gutwirtschaft. Z klasickych
znak( plvodniho feudalismu zOstiavd v ném jen skuteénost tésné osobni zavislosti,

kdeZto znaky ostatni, totiZ naturdlni hospodéfstvi, samostatné postaveni vlastniho

vyrobee a poviechné nizk& vyrobni technika, se vyskytuji jen znacné omezene.
Srovniivacl methody pro déjiny <eskomoravské a polské oblasti pouZil take
Frantifek Matéjek v obsdhlém pojednéni Gostomski a soudobé hospodarskeé

instrukce v Ceskfch zemich (Slovanské historické studie I, Praha 1955). Tento

postup mu dovolil vytvorit obeeny zdvér, Ze polské roboty prevylovaly v druhé
poloving 16, stoleti 2—5krdf roboty u nés (pfes 200 dni na soukromych a 100 az

150 dni na krélovskych panstvich); pfiéinou toho byl dvoj- aZ trojndsobny pocet
dvorl na polskych panstvich a fakt, Ze téméf zédné prdce nebyly na statku ko-

nany rezijné. Slezsko je ve viech smérech pifechodnou oblasti mezi Moravou a Pol-

skem. Roboty u nés mély povahu praci sezonnich, nikoli jako v Polsku celoroc-
nich. 1 tam oviem byly oblasti s poméry vyhodnéjiimi, zejména na Ukrajine,

kam rovnéZ sméfoval neobyfejné silny proud zbihajicich. Platebni a déavkové po-
vinnosti nebude mozno redlndé srovnat, a¢ literatura se o to snaZi neustdle, dokud

se neobjasni skutednd velikost lénu, problém drodnosti poli a skutecny rozsah

jednotliviich mér. Pokud se tyfe vesnické organisace, nutno pro Poisko konsta-
tovat znatné omezeni samosprdvy a alespoii podle disposic Gostomského nasto-

leni policejniho refimu s hliddnim jednéch druhymi, zatim co v Cechéch se for-
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malné vidy hajll idedl Slechtice jako otce-ochrince. V Grednické organisaci misto
nafeho vrchnlho zastdval v Polsku Rlaovni ekonont, jen: mél k ruce revisora. Dusi
spravy byl wsurednike, zatim co vladaf a kliénik (safar) meli podruznejsi posta-
veni neZ jim odpovidajici nasi funkcionari; zato nad nimi vyznamem stala deorka-

pani stard (tato spiSe pfi Ustfedni spravé panstvi nez v jednotlivém dvofe). Ne-
jasny je Matéjktv vyklad pravniho postaveni selskych gruntd.

Pro srovnivaci studie hospodéarskych, socidlnich a prdvnich pomérd v oblasti
dnesniho Ceskoslovenska a Polska je dilezitym piedpokladem pfedeviim vyzkum
sousednich némeckych Gzemi na vychod od Labe. Zvla5té polské nauce se tu ote-

viely nové cesty roziifenim polského stétu na dzemi Slezska, Branibor, Pomofan
a Pruska. "

Prvni studii z tohoto oboru je prace, jiZ uverejnila Irena Malinowska pod
nizvem Tak zwane prawo karcenia chlopéw poddanych i czeloedzi wedlug kody-

fikacji pruskiej z 1794 r. (Czasopismo prawno-hkistoryczne V, Warszawa 1953).
Toto disciplindrni pravo zahrnovalo jak gruntovni poddane, tak osobni poddané
(pFisludniky cizi vrchnosti, smiuvné pracujici u vrchnosti v misté svého pobytu);

z téch se rekrutovala t. zv. freies Gesinde na rozdil od Zwangsgesinde z viastnich
vrchnostenskych poddanych. Soudobd teorie vlddnouci tFidy pohliZzela na discipli-

narni tresty jako na poenae medicinales a pokladala je za prechodny obor mezi
pravem rodinnym a trestnim. Vykrotenimi z tohoto prava proti détem se Ober-

Landes-Justizcollegium zabyvalo ex officio, dospéli proti tomu musili sami zalo-

vat, I po zruseni nevolnictvi r. 1807 viak Slechta nadale vykondévala toto disci-
plindrni prévo, nyni ovsem pouze z titulu policejniho soudnictvi, jeZ déle spra-

vovala, Studii Malinowské podrobil kritice Kazimierz Orzechowski v dis-
kusnim é&linku Na marginesie prawa karcenia poddanych i czeladzi (Crasopismo

praw.-hist. VII/1, Warszawa 1955), jenz rozsahem prevysil praci kritisovanou.
Hlavni nidmitkou kritikovou je, Zze Malinowska dostateéné nevyjasnila, ze poslanim

disciplinirniho prédva bylo potlacovéni prirozeného pasivniho odporu poddanyeh

viuci vrchnostenskym povinnostem, jakoz i skutecnost, ze Landrecht plafidl jako
norma subsididrni a Ze tedy bez vyéerpani ostatnifho komplikovaného zékonodérstvi

nelze podat skutetny obraz pomeérd (tento zdver je neobyéejné vvznamny, nebot

varuje pred priliSnym zduraznovanim obecnych norem v oblasti selského prava
a vede k nutnosti peclivého prihliZeni k partikuldrnim pfedpisidm a skuteéné praxi).

Pri rozlisovani Erb-Unferthanenn a Schulz-Unferthanen je treba miti ma zreteli,

Zze jen mensi édst téchto druhych podléhala disciplindrnimu privu. SniZzend schop-
nost poddanych k svedectvi znemozniovala prakticky stihat pany za vykrofeni

z disciplindrnfho prava. Ze soudobé literatury vysvitd, Ze pod toto prévo prislu-
sely jen Ciny spichané pfi prici na velkostatku a vibec meniiho v¥znamu; pro

ostatni byl prislusny radny patrimoniflni soud. fus castigandi tedy tésné souviselo

§ velkostatkdrFskou dribou. Ke skutefnému zruseni disciplindrniho prava doslo aZ
ve vieobecném obCanském zékoniku z r. 1896/1900, zatim co pred tim dfady

representujicl zajmy statkara Zvily pochybnosti o jeho soucasném zéniku se zi-
nikem poddanstvi.

Velmi dobrych vysledku s hlediska prévné historickych zévérd se dopracoval

kazimierz Orzechows ki v obsahlém pojednéni Przekszlalcenia praw chlopiw
do ziemi na Gdrnym Slasku w koricu XVIII § w pierwszej polowie XIX wieku

(Czasopismo prawno-historyczne VI1/1, Warszawa 1954). Methoda zdkladniho oy-
kiadu obecné platnjjch predpisid a jejich aplikace v urditém omezeném vUzemrnim
celku (zde okresu kozelském) se ukazuje jako vhodnd; nemiZe oviem podat cbraz

dpiny, nebot préavé aplikace v jinvch &astech zemé mohla byt znacné odlisna.
V této dobe, prestoze cistecné se ve Slezsku uplatfiuje dvojpolni hospodafrstvi,
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zating previddat zbo#ni vyroba. Vieobecné probihajici pauperisaci nasvédcuje per-
centudlni vzrist chalupnikd, ktefi pak jsou lacinou pracovni silou. Rozsirovani dvoru

vedlo k zabirdni v priaméru tfetiny selské phdy. Na dvorech se vsak pouZivalo

roboty vétSinou jen ruéni, nebotf byly pracovné dobfe vybaveny; roboty potazni
bylo uzivino k dopravé., V poméru sedlikd k padeé existuji dva zakladni typy:

Lassgiiter, lassitischer Besitz jsou vrchnostenskymi nemovitostmi propdjcovany-
mi podle valného uvéZeni s povinnosti podpory sedlika v nouzi, t. zv. nieder-

schiesische Eigentumsrechi je béinym typem »vecného pachtus, z néhoz pri pre-
chodu na nového vlastnika se plati laudemium ve v¥sl 10% ceny. Tyto typy tedy
odpovidaji postaveni nafich sedléki jednak nezakoupenych, jednak zakoupenych.
Obdobu lze spatfovat i v dvojim zvlastnim postaveni usedlosti slezskych szahrad-

nikte, z nichz Freigirtnerstellen mély pivodné rozméry mensi a byly bez robotni
povinnosti, kdeito Robothglirtnerstellen tiZila robotni povinnost a postupermn doby

jednostrannym odniménim pOdy vrchnosti mély fakticky rozméry jesSté mensi nez
zahradnictvi svobodna. Jinak skutefné rozmeéry usedlosti neodpovidaji uz jejich

historickym typim (liny, pllliny atd.). Vedle téchto typu se vyskytuji t. zv.
Freistellen, Freigiiter, z nichz si sedldci vykoupili roboty na pocitku 16. stoleti

a méli jen povinnost dozordi sluzby v lesich. Od nich je polrebi odlisovat jing typ
Freistellen, které na rozdil od Robothstellen jsou usedlostmi s povinnostl platu

¢inZe a robotami jen v minimélnim rozméru. O historickych zikladech vyvoje
jednotlivich téchto typd se Orzechowski nezminil. O vykupu sedldku z povinnosti

jsou od 18. stoleti zpravy jen o »svobodnych zahradniciche, jichz r. 1767 bylo
39 %, r. 1787 42 % a r. 1811 63 %. Formou pfechodu do nového priavniho poméru

byla kupni smiouva, jiz se dosahovalo postaveni verblich und zu Eigenthume. Tyto
smlouvy vedly sice k omezovan! povinnostl, aviak k zcizeni a zatizeni nemovitosti

byl nadéle nutny souhlas vrchnosti, Stit podporoval rast usedlosti tohoto typu

z davodd ‘dafiovych. Casto viak smlouvy byly jen sepsény a fakticky Zivot se ridil
star3imi obyfejovymi pravidly. vDeklaratoriar ze 14. 8. 1799 doporucila zmenu

robot na cinze.
V rémel fady zmén zrusil sfijrovy vgnose z 9. 10. 1807 nutnost souhlasu vrch-

nosti k disposiénim a zatézovacim aktim, ponechal vsak v mensim rozmeru cinze,

roboty, laudemium a patrimoniflni soudnietvi. Likvidaci feudéiniho viastnictvi zna-
menal dalsi sregulafni vinose ze 14. 11, 1811 — s vyjimkou drobnych usedlosti

chalupnickych, jenz vsak zaroven dovoloval smluvni prodlouzeni starych povin-

nosti. Dodatkovd deklarace z 29, 5. 1816 fakticky zhorSila poméry sedlikd, nebot
rozlisila samostatné existence schopné Ackernahrungen, na néz se reformy vzta-

hovaly, a Diensffarmilienetablissements, jichi se nedotkly. Podobné omezeni pro
rzahradnické« usedlosti znamenalo opatfeni z 13. 7. 1827. Privo na zmenu perio-

dickych poskytnuti na reluwici z jednostranného podnetu sedlaka, zavedeng 7. B.
1821, bylo fakticky omezeno zékonem z 31, 1. 1845, jenZz dovoloval, aby sedlik

mohl od této nové dpravy ustoupit. Proti tomu zékon z 31. 10. 1845 zruiil staré

rozlifovani na Ackernahrungen a Dienstfamilienetablissements. V ramei revoluce
r. 1848—1849 byl 31. 10. 1848 zruSen bez nihrady honebni regdl vrchnosti, 2. 1.

1849 patrimonidini soudrictoi a 2. 3. 1850 konefné viechny zdvazky z nékdejiiho
vrchnostensko-poddaného poméru.

x

Pro studium spletitych otdzek prévnich poméru selského stavu v dobé panov-

nického absolutismu se jako pracovni forma mimorddné daleZitosti ukézalo po-
radéni pracovnich konferenci za Gcasti zdstupca vsech slozek odborné verejnosti,
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predeviim védeckych dstavi, vysokych Skol a archivd. Moznost okamzZité vymeény

nizoru pracovnika z nekolika obora je neobydéejné zddouci praveé v problematice,
ve které védecky vyzkum namnoze dosud znatngé tipe a teprve hleda cesty.

Se znacnym uspéchem se tedy v tomto sméru potkala konference o moravské
feuddini problematice, jiX potadala 21. bfezna 1956 brnénskd odbofka Historic-

kého dstavu CSAY. Porada méla formu pifednédsky, jiZ na namét Poddanskd pida

na Moravé v 16. a I7. stoleti prednesl PhDr Jaroslay Novotny, a K niZ se po-
tom konala obséhld diskuse hojného poétu aéastnikd konference. Prednaska Dr

Novotného byla prvni &fsti vvsledkd jeho dvacetileté préice na téechto otizkéach.

Protoze Slo o materidl urdeny piredeviim k pisemnému zverejnéni, byla ponékud
pretizena detaily, nicméné vsak jasneé podala i zdkladni problematiku vlastni.

Pro pravni déjiny mensiho v¥znamu byly vwklady prednéieficiho o charakteru
a prabéhu zfizenl moravskych lanovych rejstiikd. Protl tomu vyznam ma liSeni

jednotlivych typa léand. Vychfizeje z déleni lanu jednak na pruty s pluZinou zi-
humenkovou v lesni oblastl spravujici se magdeburskym priavem a jednak na hony
5 pluzinou v tratich ve wvsich radového typu, poukézal Dr Novoiny na dva zi-

Kladni typy l&nd v Némecku: kolonisalni lesni ldn francky s vymérou velmi riz-
nou a stejnomeérneéjsl asi o polovinu mensi Ildn holandsky (fiamsky) v paddach

rovinatych. Kolonisaéni lesni lin se na Moravé uplatnil v zdapadoseverni lesnaté
oblasti; vedle orné pidy zahrnoval vidy i kusy luk, pastvin a lesa. V Cechéich se

délil na 12 prutd o 25 provazcich a 40 loktech. Proti tomu v Grodné nizinaté casti
Moravy je t. zv. [dn preméreny, délicl se na miry, jitra a hony, na rozdil od urod-
nych oblasti jinych zemi zde vSak rizné wveliky i na jednotlivych panstvich. Zrej-
me tu Slo o dodateéné naroubovani lanowvé soustavy na starsi deéleni pady jing
povahy.

Lin jako takovy je moZno povazovat za jednotku, podie niz jsou wukldddany
povinrtosti. Jejim zdkladem je vynos, nikoli dzemni plocha. Je celkem, v némz
vedle viastni orné pady i jiné pady (louky, pastviny, lesy) se uplatfiuji i vlivy
vaeobecnych hospodarskyeh moznosti, katastralni situace celé vsi, prvky socialni
atd. jakoZto celek. Zménami driby v pribéhu staleti se rozsah lénu wytvifel
v jednotlivich vsich zcela individuding, takze neshoda skuteénych hospodarskych

schopnosti s povinnostmi, ulozenymi podle puvodniho stavu, dovedla kK zrusSeni
funkce linu jako administrativnl jednotky.

Pravé tento v¥voj linu podle velmi riznych historicky¥ch pomért jednotlivieh
oblasti vedl od 2. poloviny 17. stoleti k radé ndsilnych zdsahu vrchnost] do drzby
sedldkd, jez umélym vyrovninim hospodafskych predpokladd se snazily o zjed-
nani rovnomernejsi a tim i produktivnéjsi zakladny selského hospodarstvi. Tato

nova rozdelovani pady nabyla na Moravé svym rozsahem povahy vyznacného zlo-
mu v déjindch moravského venkova.

V dribé jednotlivych sedldakd byla pida jednak zakoupend, jednak nezatoupend.
V éinZovnich registrech lze nezakoupenou pidu dobfe odliSit podle odchyiného
obsahu | lh(t plnéni. Vedle zakoupené pldy purkrechini existuje milda GinZouvmni,
pronajimand vrchnosti za urdéité platy, obvykle v pauSalni &sti drody (nsnopnéa,
»pod Sesty snop«, »&tvrti doubravnis, snivye, »role Gjezdni«, »pole pod plat do
vile vrchnostic). Vedle paddy znova s povolenim wvrchnosti vyklucené sem patrila

i purkrechtni linovd puda zbéhlych poddanych a puda napadld vrchnosti oddmrt-
nim privem. Casto byla dodatefné proddvéina a tak nabyla povahy pldy pur-

krechtni. Proti tomu pidde volnd (oFreidckera) byla odevzdivana sedlakim na
zdkladé smlouvy, jeZ dovolovala jeji volny pfevod na kteroukoli dalsi osobu podle

vile dosavadniho drzitele.
FPodsedcl nesedéli na padé ziskané oddeélenim od land, nybrZ nové nabyté z ji-
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nych prament. Do poloviny 16. stoleti byla Fada panskych dvoru zmeénena v pod-
dansks pole, teprve pozdéji dochézi k vykupovéni linu. Pro posouzeni moZnosti
obhospodafovdni pady je dileZity fakt, Ze dfive zastdvany nézor, Ze do spatnych

pid se selo hustéjl, je nespravny.
sPustour pdou se vedle pidy skuteéné zarostlé rozumi i pida vzdéland, avsak

opusténd hospoddfem, jakoZ i phda, jiz z néjaké pFi¢iny nelze obhospodarovavat
(Gmrti a invalidita hospodére, zchudnuti, Zivelnd katastrofa). V nedostatku pra-
covnich sil byla pustd pida pronajiména na Sesty snop sedlékim ze sousedstvi
& okolnich vsi. Pustych vinohradd bylo relativné vice neZz pustych poli. Hlavni
pfi¢inou novych pfipadd pustnuti bylo zhorsujici se postaveni poddanych, na Mo-
raveé tizivejsi jeité neZ v Cechéch. Hojnd zb&hnuti byla podporovdna ochotnym

piijiménim zbéh( na jinych panstvich pfes piisné jinak zédkazy. Celkove lze kon-
statovat, Ze pOdy byl znaény dostatek, proti tomu vsak znacny nedostatek pra-

covnich sil. Ke shénéni dochdzelo z divodu nedostateéné produktivity sehnanych,

a to 1 na nékdejsim »feském pravu«. Statky byly zabavovany také v dusledku
spichéni trestného €inu. PFi nedostatku pracovniku vrchnosti nutily kK prejimani

rozsdhlejsich usedlostl.
Viechny tyto vvklady doplnil Dr Novotny podrobnou statistikou driby s hle-
diska soclélni pfisluSnosti a rozsahu pady obhospodarované a pusté.

Po piednisce, jez ve dvou &Astech trvala étyfi hodiny, se rozvinula rozsahla
a rovnéz celkem &tyfhodinovd diskuse, kterd s hlediska prévni historie pfinesla

cetné a dalezité naméty a pripominky.
V této diskusi hovofil PhDr Emanuel Janousek predevisim o L. zv. jiterni
pidé v Cechdch, jeZz se vyskytuje jako plda nepatfici k vlastnimu statku od 17.

stoleti. Svym pivodem pochézela z klufeni lesd (platy z ni vybirali hajni, nikoli
normélni vrchnostenskd sprdva) a termin »jitro« neoznafuje zde v¥méru, nybrz

prosté vkuss, Pokud o ni byly sjedndviany smlouvy, povétSiné souhrnné pro celé

vsi, zvala se pidou hamfedtni. Tvori pozdéjsi dominikal, aviak patrné se dostala
i do berni ruly a tak nabyla povahy rustikdlu; byli-li si toho vedomi berni komi-

safi a jak na wvéc reagovaly vrchnosti, mdZe ukézat teprve budouci studium.
O ziskéni této pady usilovali zejména podsedci a domkéri. Bezprostrednim pod-

nétemn k jejimu obdéldvéni byl nedostatek krmivové zékladny, nové vznikly v 16.

stoleti, Od sklonku tohoto stoleti vrchnosti prodédvajl bézne pidu sedlakum, kteri
ji Z4adaji pro vysoky stav dobytka a nedostatek pice. Podle smluv se phda ridi

sknihami purkrechtnimi« (szakoupend jitrax) a faktickou cestou je zcela pripo-
dobnénd normalni dribé zakoupené. Vedle toho vsak nékde vrchnost zapisuje tyto
pozemky do éinfovnich register a tehdy se tato pida nikdy nestdvd rustikélem.

NerozfeSenou zatim otdzkou jsou novd zakupoodni pddy dfive uz zakoupené. Ne-
lze &initi rovnitko mezi pidou ldnovou a zakoupenou. Z let 1710—1740 je i v Ce-

chdch asi dvacet pripadd nuceného vyrovndni pozemkid poddanych na jednotli-

wvvich panstvich.
Prof, Dr Josef Maclrek upozornil na dalezitost srovndavdni pomeéru morap-

skijch se zdpadoslovenskiymi a hlubsiho studia pozemkovgch knihk, v obecne his-
torickyeh pracich dosti pomijenych. Zajimavym zjevem jsou »daleké pohledivkyu,
totiZ prédva a povinnosti jednotlivich statkd v odlehlych dGzemnich oblastech.

Transfer obyvatelstva nemusi byt vidy Gtékem s gruntu; casto jde o presidleni
na vzdilené panstvi téZze vrchnosti.

PhDr Jifi Radims kv poukdizal na moZnost, Ze ldn nebyl pavodné jednotkou
plofnou, nigbrZ sprdvni a vojenskou. Berné se nevybiraly podle lind, nybrz podle
osedlych. Pokud se na Moravé ligilo mezi polnostmi oddélitelngmi a neoddelitel-
ngmi, isou tyto vesSkerou pldou starou, puvodni, ony pudou <inZovni, Ktere )e
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celkem asi toliko 5 % vsi phdy. POda svolndx (Freiéicker) byla pfevedena do tere-

zidnského katastru. RozliSeni mezi pGdou zakoupenou a nezakoupenou se datuje

od r. 1775 a jejich pomér co do rozsahu je pFibliZné 3 : 1. Hospodérsky vyhodnéjsi
bylo pronajiméni vrchnostenské pudy schopnym sedlikdm neZ provoz ve vlastni

rezii; proto pres svadeénl dornunikdlu relativné ubped. Jestlize pro Moravu uvédi
terezidnsky katastr 154.000 domt a 11.300 osedlych, nejsou do osedlych patrné
zapolitini domkari.

JUDr Viadimir Prochédzka vyslovil minéni, e povahu linu bude moZno
osviétlit toliko po srovndvacich studiich s oblasti na zdpad od Labe véetné zipadni
Evropy vibec a jejiho odliseni od oblasti na vwchod od Labe, kam spadaji 1 nase

zemé, Pokud ldn mél byt zédkladni jednotkou pro vymér povinnosti, nemohl po-
skytnout zékladnu pro rovnomeérné vymereni téchto povinnosti a tak jako jed-

notka subjektioni dariové soustavy selhal (podobné jako v moderni dobé dai
dichodové). Objasnéni priavni povahy jednotlivich typd pldy miZe dat jen kon-
frontace pozemkouvgch knih s dlelmind doklady; zejména tu pljde o zjisténi,
z kterych typQ driby byly placeny statni dané. JestliZe prdvné historické studium
zatim konkretni historické prameny netraktovalo v potfebném rozsahu, historic-
kda nauka ¢ini chybu, Ze se neopird predeviim o soudobou odbornou liferaturu
pravni, kterd k mnohym problémim je jedinym moznym klitem.

PhDr Adolf Turek promluvil o othzce pusté pady; aby bylo moZno zjistit
skutetny stav, je treba zkontrolovat plidu udanou jako pustou zdznamy v po-
zemkovych knihfich a matrikéch, nebotf vrchnosti éasto za déelem danového dniku
podavaly zprivy nepravdive.

PhDr Frantisek M at € je k upozornil na to, #e puda sedldkd v cizich vesnicich
je casto ndhradou za pozemky, s nichz byli sehnéni pri zakldddni panskvch dvori.

Jeho nivrh na prifazovani méstedek k vesnicim a nikoli méstim narazil na odpor
vétsiny déastnikd diskuse.

Dalsi cetné prispevky k rozprave nemely primy vyznam pro otazky dejin prava.

e

Nejnovéjsi ceskoslovenské a polské priice z oboru déjin prdvnich pomérd pod-

danych v 15.—19. stoleti prinaseji tedy hodné podnett pro dalsi GspésSnou praci
na tomto védnim dseku. Jejich skutefny vyznam je viak jeSté Zirsi. ZkuSenosti

ze zpracovivani téchto otdzek dowvoli totiz v dalsim snadnéjsi pristup 1 k rade
daliich problémid, které v tomto ¢asovém obdobi, zatim jen velmi nedostateféné
prozkoumaném, cekaji na své zpracovani.

Viadimir Prochdzka
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