PRAVNICKA PRACE O UCENI] PETRA CHELCICKEHO

soucasnd védeckd tvorba v teoril stitu a prava se pfl malém poftu pracownikl
a pfi potrebé jejich mimoradného pracovniho soustfedéni na problémy dneSka jen

velmi zfidka obird déjinami politickych nauk, atkoliv jde o obor svrchované vy-
mamny a u néis velmi zanedbany. Je proto kazdy pokus na tomto poli velmi vitdn,

v pryni radé jisté i od historikd statu a prava, kterym mohou byt monografie
z déjin prawnich a politickych nauk podstatnou pracovni oporou, zejména tykaiji-li
se revoluénich obdobi, dalezitych pro dalsi vyvo] stdtu a prava.

Profesor Radim Foustka si vybral jako pfedmét svého studia vy¥znamnou
osobnost husitské revoluce, Petra Cheléického, jehoZ ufeni o stité, stétnim zfizeni

i pravu platném ve [euddlni spoleénosti rozebird v neprilis rozsdhlé, avSak hutné
kniZce. (Radim Foustka, Pefra Chelfického ndzory na stad a pravo, Acta nri-

versitatis Carolinae, Iuridica, 1955, é. 1.) Autor se zde nezabyva Cheléickym po

prvé,. Jeho studie navazuje v podstaté na jeho starsi praci Politické nézory Petra
Cheléického, Praha 1948, avsak nejde snad jen o nové, doplnéné a prepracované

vydani driveéjsiho dila. Sice v rade mist sihd primo k textu predchéazejici préce

a pHjimé nékteré odstavee bud doslovné, nebo jen s malym pozmeénénim, neroz-
siruje ani ve veétsim mnozstvi pramenny materigl, aviak tentokrat resf problémy

mnohdy s jinych hledisek, klade si nové a dosud témeér nefesené otizky, takie
jde i zde ve znatné mire o dilo plvodni.

Prace ponékud trpi pfemirou citdtd v textu, nékdy dokonce velmi dlouhvch.

Autor preplsuje celé odstavee z lteratury i tam, kde by sta€il struény vyklad
nebo odkaz (na pr. pri pfevzeti dlouhého citatu z Némecké selské vilky na str. 6,

kde jde o hodnoceni Engelsovo obecné zndmé, nebo nechéivi-li v zévéru préice

opétovneé hovorit préice Mackovy). RovnéZz mnoZstvi cititd ze spisd Cheléického,
jimiz je cely text napilnén, vadi spidnosti slohu. Ve wvédecké prdci historické je

nesporné pusobivym prostfedkem stylistick¥m, jestlize se v samém textu objevi
zvldsté vybrand, priléhava a typickd mista pfimo z prament, aviak pfiliZné uZiti

tohoto prostfedku rozrusuje souvislost vykladu a jeho G&in je tim privé opaény.

Hadim Foustka sleduje Cheléického nauky o statu a priavu v celé 3iFi jeho
literdrniho odkazu. Rozélenuje systematicky jeho nizory na feudilni spoleénost
vubec, na cirkev, stdt a préivo, rozebird je na zéikladé obeenych poznatkd o sloZeni

feudélni spolecnosti v 15. stoleti a ukazuje, ke kterym cilim se ufeni Cheléického
zamérovalo a kterymi prostredky se melo podle ného k jejich dosaZzeni postupovat.

V tomto spravném pristupu k litee je mezerou, Ze autor nevénuje dostatetnou
pozornost casovému sledu vzniku Cheléického dél a nekonfrontuje je vzéjemné

5 ohledem na dobu jejich vytvoreni, aby tim precisn&ji mohl uréit historickoun
podminénost vyvoje jeho nézord.

V prici drivéjsi podléhal Foustka mnohde jeSté nézorim starsi literatury, které
misty prejimal a opiral o né své vy¥klady. Nyni jiZ postoupil déle; jeho vyklad je
opren predeviim o studium pramenu a z textu mizi odvolini na Pekafe a Chalou-

peckého vyskytujici se drive. Aviak to je na druhé strané nedostatkem, nebof se
mel ve vetsi mire s témito nazory vyrovnat, kriticky posoudit jejich sprivnost

a ukdzat jejich zdvady a tendenci politickou. Nepodstatny wvzridst rozsahu dilka

by tak byl vyvizen jeho 3irsi pouZitelnosti § jako kritické zékladny pro posurovini
literatury o Chel&ickém.

Vyznamnym prinosem Foustkovy préce je pokus o tfidni zarazeni ChelGického.
Az dosud povaZzovala literatura témer vesmes Cheléického za osamélého myslitele,

ktery sice rozeznal zlo, ale trpné jen k nému prihlizel; za jedince isolovaného od
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ostatni spoleénosti, ktery stal mimo vSechny soupefici strany. Dokonce se tento
nizor opakuje i v nejnovéjsim dile historiografie marxisticke, v Mackoveé hodnoceni

Chel&ického ve spisu Tdbor v husitském revolufnim hnuti II, Praha 13959, str. 170
aZ 174. Foustka se pokusil rozeznat, kterou tfidu nebo vrstvu tehdejsi spolecnosti

Cheléicky representoval, koho byl mluvcim, komu byly vlastni nazory Chel€ickym
hldsané. Nastoupil tak samostatné a cilevédomé cestu, na kterou uk#ézal nejdrive

A. 5t. Mégr v ¢lanku Marxistické poznémky k Chelfickému, Jihotesky sbornik

historicky 19 (1950), str. 75: »Cheléicky ji¥ nebude pri vsi swé nepopiratelnt své-
raznosti zdanlivé isolovanym zjevem a jeho ideclogii bude lze vylozit a posuzovat

piedeviim z myslenkovych proudd, v nichi se obraZely spolefenské poméry jeho
vrstvy v dobé husitské revoluce.« Foustka odpovidd na otizku po spolefenském
zatazeni Cheléického (str. 65) tak, Ze »...Cheléicky byl mluvéim té casti ven-

kovdkého obyvatelstva, které svym spolefenskym postavenim bylo nejbliZze més-
ftanstvu — totiZ majetnych sedlikd«. Pro budoucno nelze sice vylougit odchylna

minéni o tomto hodnoceni, avsak nespornym zustava spravny methodicky pristup
k FeSeni otdzky, jak jej naznaéil shodnym zptsobem i Magr v cit. élanku, str. 78:

»Bud tomu jak bud, jisté je, ze nové badani o Cheléickém bude muset predevsim

vyzkoumat v dile Chel&ického prvky, které jsou podminény jeho tfidni pfislus-
nostf ...« Bylo by snad v tomto smeéru prospélo i pokusit se znovu o rozreseni

zahady osoby Cheléického a vyrovnat se zejména s minénim F. M. Bartose, Kdo
byl Petr ChelGicky, JHS 15 (1946), str. 1, avSak toto uréovéni, ostatné povahy

vyluéné historické, by bylo presihlo rimec autorova dkolu.

Methodické zavéry plynouci z price Foustkovy majli oviem platnost daleko
obecnéjsi nez pouhého spolefenského zarazeni ChelCického, trebas byl sebevy-

znamnéjiim ideologem své doby a své tiidy. Stejnou methodou bude tfeba pri-
stupovat ke kaZzdému vyznaénéjsimu mysliteli v déjindch politick¥ch nauk; vzdy

bude napristé nutno hledat spolecenské sily, které jeho nazory podminily, a bude

tfeba vidy zavrhnout jakékoli pokusy poklddat nékoho za osobnost isolovanou
od politickych zdpasd své doby. V této methodické obecnosti lze jisté spatrovat

znacny klad Foustkovy prace.

Lze snad vyslovit nadéji, Ze dilko o Cheléickém nebylo pouhym autorovym ex-
kursem do déjin politickveh nauk, ze se Radim Foustka sim znovu v budoucnu
k podobné latce vrati a ze jeho prikladu budou nasledovat i jini pracovnici theorie

stitu a prdva. Takové préice by byly podnétnym povzbuzenim pro pravni historii
i pro samu theorii stdtu a prava, jejiz neodmyslitelnou podminkou je piné histo-

rické pochopeni veSkerého politického deéni.
Jiri Kejr
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