K OTAZCE STATU U POLABSKO-POBALTSKYCH
SLOVANU

Ve 4. &isle III. rofniku Ceskoslovenského Cfasopisu historického (Praha 1955)
otiskla Libuge Hrabovd obsdhly materidlovy ¢ldnek K ofdzee vzniku a vjvoje

statu u Polabskgeh Slovanii. Volbou tohoto thématu potvrdila, 2e tato problema-
tika, kterd jiZ po nékolik desitek let se neobjevila v nasi historiografil, se opét

dostivid do stredu zdjmu nasich historikd.)! Tento zdjemn Jje duoleZXitéjsi o to, Ze

rovnéZ badéani polskych odbornikd po druhé svetové vélce pfineslo radu praci
z polabsko-pobaltské thematiky® a Ze tedy lze od soutézivé ceskoslovensko-polskeé

spoluprdce otekavat dalsi kladné vysledky.
Jak Hrabovéi sama na nékolika mistech poznamendvi, jde pri studiu vzniku

a vyvoje stdtu polabsko-pobaltskych Slovand o otézky Casto slozité a proto
samoziejmé jeji viastni prédce miZe jenom oteviiti nékteré z nich, aniz by si

cinila ndrok na néjaké zvery definitivméjsi. V tomto smeéru je viak potrebl kon-
statovat, Ze v¥sledky, jichz dosdhla, jsou skuteénym prinosem, a Ze jejl instruk-
tivni studie je dobrym podnétem k dalsimu zpracovavani této thematiky. Hrabova

totiz ve zkratce prehlédla hlavni nézory dosavadni literatury a naznadila hlavni
linfe vyvoje stitu téchto slovanskych nédrodd, zejména vznik ranéfeuddinfho

stitu, jak se zraéi v nejposlednéjsich spisech predevsim sovétskych historikd., Vy-
sledky jeji prace oteviraji pak zaroven pole diskusi o nékterych zdkladnich otéz-
kéich celé této thematiky, jiZ Hrabovd samozifejmé nemohla vyresit a jiz stejné

nemuife vyiesit tato recense jeil prace, ke které viak bude nutno v budoucnu pri-
stoupit po systematickém vyzkumu vsech prislusnych pramend a zhodnocenl jed-

notlivich nahleda literatury.

V citaci literatury, k niZ musi pfihlédnout kaZdy¥, kdo chee poznat déjiny po-
labsko-pobaltskych Slovand, nejsou z jinak dobfe uvedené némecké literatury

zminény tfi prace zdkladniho v¥znamu, jeZ napsali Guttmann®, Ohnesorge! a Bruns-
Wiistefeld®. Z ruskych praci chybi ve v¥étu nejstarsl souhrnné, dnes ovsem zcela

1 v Brné na déjindch feuddln! spoletnosti polabsko-pobaltskych Slovant pracuje v tamni
odboéce Slovanského aGstavu H. Bulin, En!: ntﬁm ve sborniku Vznik a pofitky Slo-
vanl I (Praha 18%58) publikoval &Glinel H riodisace déjin zdpadnich Slovani
v nejstarsim obdobi feudalismu, wvénovany polabsko-pobaltsky¥m  Slovantm,
'l.r Praze aspirantka Slovanského astava M. Beranovd plipravuje vétdi pojednéni

o jejich zemédeélstvi, v Priivné historickych siudiich I (Praha 1855) otiskl V1. Pro-

chézka rozsihly tlének Dafovd a jind bfemena u polabsko-pobaltskych Slovani.
2 Jsou to zejména prace: J Matuszewski, Artykuly stowianskie Zwierciadla sas-

kiego, Crasopismo prawno-=historyczne I, Poznan 1'|Hﬂ: G. Labuda, Powstania Slowian
polabskich u schylku X wieku, Slavia occidentalis XVIII, Poznarfi 1947; t v Z Studia nad
pocratkami panstwa polskiego, Pomman 1946; J. Widajewlicz, Weleql, Katowice 1946:
L ¥ 2, Niemcy wobec Slowlan polabskich, Poznan 1946; t v Z Studia nad relacjs o Stowia-
nach Ibrahima |bn Jakuba, Krakéw 1946; t ¥ Z Slowanie zachodni §| Niemey w wiekach
frednich, Katowice 1946. Polabsko-pobaltské thematiky se dotyvka i ddleFitd edice T. K o-
walski, Relacja Ibrahima Ibn Jakuba z podréiy do krajow slowiafiskich w przekazie
Al-Bekriego, Pomniki dziejowe Polski, ser. II, t. I, Krakdéw 1946. NejddleZitéjsi novou
polskou literaturu o Pomof!, jiZ Hrabovd do své price nepojala, uvidi Prochd z ka,
Dafiové a jind bremena 157—8 p. 1.

I B. Guttmann, Die Germanisierung der Slawen In der Mark, Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte IX, Leipzig 1897,
Lﬂ;ﬂt;:t:; fﬁztwsnrn e, Ausbreitung und Ende der Slawen zwischen Nieder-Elbe und Oder,

* K. Bruns-Wiistefeld, Die Uckermark in slawischer Zeit, thre Kolonisation und
Germanisierung, Prenzlau 1919,
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piekonané dilo Gilferdingovo® a druhé, materidlové velmi bohatd préace Kotljarev-
ského’. P citaci Jegorova a zmince o tom, Ze podstatnd &ast jeho préce je vé-

novéina rozboru ratibofského lennfho registru z r. 1230—1234, prekvapuje, Ze zf-
rovenli neni fefeno, Ze vlastné cely prvni dil jeho préce obsahuje toliko rozsahly

kritickV¥ rozbor Helmolda. Macessky je pamatovéino na literaturu polskou. Zrejme

déje se tak na vrub skutefnosti, ¥ Hrabova ponechala stranou vyvoj stitu na
Pomofi, o némZ Poldci psali nejvice; cituje vsak pro Pomori a Rujanu dulezitou

prici Fockovu, vedle pomoiského Codexu jediné dilo z pomofské oblasti®, presto
Ze v dalsim odkaz( na prameny z Pomori uzivia ¢asteji. Pokud se pominuti polskeé

literatury tyce, je zvldsté litovat neuvedeni praci Tymienieckého®, jeZ pro proble-

matiku polabsko-pobaltskyeh Slovand majl vyznam zasadni. Hrabovd neméela
patrné také v rukdch druhé vydani Wachowského!, vwznamné zejména pro Uvod

Labuddyv, jenz v ném tlumodi novy ndzor na chapéni déjin statu téchto slovanskych
vétvi, zaloZeny na vykladu z vnitfnich pomér( zcela shodné s pojetim Koroljuks

a Graclanského, o néz se Hrabova opiri. Ve vyétu pramenu postradame sbirku
prament slesvicko-holitynsko-lavenburskyeh!!, sbirku prament saskych!® a v jejim

rémei zejména nové vydany listindf magdeburskyl®,
Aviak vedle téchto drobnéjsich nedostatkd je nutno jmenovat jeden nad jiné

zavainy: Hrabovd viibeec nehledéla k historickoprdvnim pojednanim o thematu své
prace. Jejl nezfjem patf] prdvni historli nejenom nasi, nybrz i polské a docela

I sovetské, aé jinak o vvsledky sovétské védy se opird. V jejim ¢lanku neni totiZ
zminky o pifehledu polabsko-pobaltské thematiky, jej: podal Kadlec, o podrob-
ném spisu Balzerové!’, ani o synthetickych zévérech Cernilovského'®, V tomto
smeéru Hrabova jde disledné cestou nasi obecné historie. Na rozdil od historio-
grafie na pf. polské — némeckou, kde néco takového se nikdy nedalo, nepotre-
bujeme ani uvadét, se stalo totiz u nds neblaze uz primo tradicnim zeykem, vibec
nepriiliZet pri historickém bidani k vpsledkdm specidlrtich studii prdoné histo-
rickgch. Pritom je zcela nepochopitelné, jak je moZno odpovédné miti za to, Ze

se v otdzce veniku stitu a prava lze odvazovat podat obraz jejich vyvoje, aniz se
bere zietel k préci oboru, jemuZ cela tato problematika je nejblizsiV. I kdyz snad

SA.F. Gllferding, Istorija baltljskich slavjan, Mokvitan 1865%4; rovntZ In: Sofine-
nija 1V, Peterburg 1874. 5

TA. Kotljarevskij. Skazanija ob Ottone Bambergskom v otnoSeniji slavjanskoj
Istoriji | drevnosti, Praga 1874.

8 Pfitom se nezmifiuje o dalSich dvou zékladnich pramennych sbirkéch pro Pomofi
a zéroven i Rujanu, totiz: R. Klempin—R. Priimers a daldi, Pommersches Urkun-
denbuch, Stettin od 1868, a C. G. Fabricius, Urkunden und Geschichte des Fiirsten-
tums Riigen, Stralsund 1841—1844. Hlavni literaturu o Rujané a Pomorfi srov. rovnez
Frochézka, Danovd a jind bremena 157—8 p. 1.

* K. Tymienlecki, LudnoSt wiejska w krajach polabskich i pomorskich w wiekach
Srednich, Slavia occldentalis I, Poznan 1921; t ¥ 2, Podgrodzia w pdlnocno-zachodniej Sho-
wianszczyznie |1 plerwsze lokacje miast na prawle niemieckim, tamtéz II 1922; t v £ Spo-
leczefistwo Slowian lechickich, Lwiw 1928,

I0 K. Wachowski, Slowianszczyzna zachodnia, 2. vyd. Foznarh 1950,

1 P, Haase, Schleswig-Holstein-Lauenburgische Hegesten und Urkunden, Hamburg—
Leipzig od 1888.

12 Geschichtsquellen der Provinz Sachsen, Halle od 1870.

BF. Israel—W. Méllenberg, Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg, Ge-
schichtsguellen der Provinz Sachsen, Neue Reihe 18, Magdeburg 1937.

H K. Kadlec, Introduction 4 l'étude comparative de ['histoire du droit public des
peuples slaves, Paris 1933,

150, Balzer, O ksztaltach parstw pierwotnej Slowianszczyzny zachodniej, Pizma
poSmiertne III, Lwdw 1937.

8 Z M. Cernilovskij in: Istorija gosudarstva i prava, 1. dil, Moskva 1949,
7 Tak na pf. typicky by se nemohl Fr. Graus., Déjiny venkovského lidu v Cechéch
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lze chépat, Ze autor-obecny historik nepouZije moZnosti srovnani s novymi
pohledy na vznik stdtu v pfimém sousedstvi téchto slovanskych kmena!®, zejména

iak se jevi v poslednich pracich Vanécka' a Eowmiafiského®, je vyklad o statu
polabsko-pobaltskych Slovand, v podstaté jinak velmi podrobne uvadejicl obecné
historickou literaturu, bez zminky o préci Kadlcové, Balzerové a Cernilovského

zeela nepochopitelny.
Zikladn{ otdzrkou, ji¥ préce Hrabové otevird, je problém dzemni sféry statu
polabsko-pobaltskych Slovand. Hrabova hovotri jen o Slovanech polabskpch a po-

&itd k nim Obodrity, Velety a LuZické Srby. Psanim slova npolabsky« s velkym
»Pa se mé ziejmé zddraznit nérodni jednota kmend, kdefto oznafovdni Slovane
npolabsko-pobaltstis, jehoZ se poulivd v této recensi, zdhraznuje morment teri-
toridlni a skutefnost, Ze fyto kmeny nevytvoridy jednotnou rndrodnost jako ostatni
slovanské nérody v sousedstvi. JestliZe Hrabovd na jedné strané pofitd k »Polab-

sk¥m Slovanim« i LuZické Srby, které vétSina literatury poklidd za vetev samo-
gtatnou.? nemluvi naproti tomu o Rafianech a Pomofanech, které nacpak vetsina

literatury pokldds za souédst celku, jejZ jsme nazvali »polabsko-pobaltskymi Slo-

vany«; pritom viak sama Hrabovd, jak uZ fefeno, argumentuje dile doklady z po-
motského tGzemi. Pokud se téchto wétvi tyde, je oviem soundleZitost Ranant

s ostatnimi zcela bezespornd. Proti tomu v Pomofanech je polskd nauka ochotna
vidét zviddtni vétev a zvlaitd polskd linguistick4 i historickd literatura pfed dru-

hou svétovou vélkou systematicky uvédéla Pomofany v t&snéjiim vztahu k Po-
lak(m, zejména politickém, ne# ostatni kmeny polabsko-pobaltskych Slovani.®
Dnesni politicka situace oderského prostoru ovsem podporuje toto traktovanl pro-
blému, aviak pro dobu 10.—12. stoleti neni toto hledisko rozhodujicim a konecné

slovo musi tu fici na jedné strané linguisté a na druhé strané zejména historici

po podrobném rozboru materiflu se vsech hledisek (déjiny politické, hﬂﬂpﬂdﬁf‘h‘k&,
pravni, materialnf a duchovni kultury). Netajime se zde s ndhledem, #e zejména

v dobé pfedhusitské I, Praha 1953, 199, dopustit psudného omylu pfl vikladu sprodeje
lidiz, kdyby znal préci: J. Markov, Venditio debitoris, »Bratislava« VIII (1834) 458—68.
a tak se dovedél, ¥e tu Elo o zvlddtnl procesn! tkon a pokutu, nikoli viak pfevedeni do
stavu otroctvl. Graus sice pravné historickych spist uvadi hodné, aviak préveé vitka, {iz na
str. 190 &inf veSkeré prédvni historil, které podle ného se snafl o konstrukci jaktthosi
visobecntho & idedlniho »priva klasického feudalismue, musi dopadnout predeviim na
jeho hlavu, nebof jeho price, kde bez daliho uvédi instituce viech evropskych prév
v jedno s prévem Ceskym, je typickym prikladem postupu, jei sam pranyruje.

18 Na pf. H. F. Schm!'d, Burgbezirksverfassung bel den slawischen Vilkern in ihrer
Bedeutung fiir die Geschichte threr Siedlung und ihrer staatlichen Organisation, Jahr-
biicher fir Kultur und Geschichte der Slawen, Neue Folge 1172, Breslau 1926; Wi Ko-
walenko, Grody | osadnictwo grodowe Wielkopolski wezesnohistoryeznej (od VIl do
¥II w.), Pornan 1938: Z. Wojciechowski, Momenty terytorialne organizacji grodo-
wej w Polsce piastowskiej, Lwow 1924 t ¥ 2, Ze studidw nad organizacja panstwa polskiego
za Piastow, Lwow 1924; t ¥ £, Ustrdj polityezny ziem polskich w czasach przedplastowskich,
Pamietnik historyczno-prawny IV, Lwow 1927; t ¥ £, O ustroju szczepowym ziem polskich,
Slavia occidentalis VII, Poznan 1928,

%V, Vané&fek, Prvnich tisic let. Pfedstéitni spolefenské organisace a vinlk statu
u Seskych Slovant, Praha 1849,

® H. Lowmianskl, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw slowiafiskich.
Werszawa 1953, Obsdhlou diskusni recensi tohoto dila podal V. VanéCek, Byzantino-
gslavica XVI, Praha 1903,

n L Niederle, Slovanské starofitnosti, odd. I, dfl III, Praha 1919, 94 a d.

22 Prehled polské literatury k této otézee uvédi Prochdzka, Dafiovd a jind bfemena
162 p. 32. Nejnovéji M. Sczanieckl, Gléwne linie rowoju feudalnego pafistva zachod-
nio-pomorskiego, czedt L: do r. 1478, Crasopismo prawno-historyczne VIIJl, Warszawa
1955, pravi jednak, ¥e pomér polsko-pomofsky neni zcela zfetelny (str. 53, 57), jednak
politd Pomoii k Polska (68); pfitom jeho vyklad feuddini rozdrobenosti na Pomofi spise
nasvédéuie vztahu nezévisiost] (69).
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otfizku pfindlezitosti pomorského stdtu k Polsku bude nutno diskutovat velmi

kriticky, aby vvsledkem béddani bylo dosaZeni skuteéné védecké pravdy a nikol
zijmy jing. V tomto sméru totiz vyklad lenni zavislosti, jez ve stredovéku byla

zaloZzena na odchylnych zdkladech, neZ jaké plati v 19. stoleti, byl pravé od po-
catku tohoto 19. stoleti Gasto poddvin pojmy doby zcela svou povahou odlisSné

a tedy ahistoricky.® Jako drobnost sluSi tu jen uwést fakt, Ze i polsti linguiste,
ktefi jinak obecnd postuluji, v podstaté patrné shodné se skutefnosti, bliZii spo-
lefenstvi vétvi t. zv. lechickych.,* sami konstatovali, Ze i jazykové existuje rozdil
mezi Pomorfim zédpadnim a vy¥chodnim;® tento rozdil mimo jiné byl jisté zplasoben

i existenci dvoji hospodaiské a kulturni sféry, jimZ tedy nepochybné odpovida
i samostatn®#isi, ne-li zcela samostatné postaveni Zédpadniho Pomori, nékdejsi

rSlavied.
Dosavadni visledky studia prdoné historického dovoluji ndm viak zatim, aniz

by tim chtél byt vznisen narok na deflinitivnmost nézoru, tvrzeni, Ze s hlediska
vivoje stdtu a prdva jsou Obodrité, Veleti, Roiané a Pomorané jednim celkem.
Pribéh vyvoje stitu u jednotlivich z nich jest sice riznorody — feudilni prvky
pfevazuiji u Oboritd a na Pomofi, kde jinak existuje soustava samostatnych mést,

proti tomu uVeletl dominuje ziizeni plemenné a u Ranand nejvétsi roli hraje prvek
plemenné kultovni,® avsak pro né pro viechny je charakteristické diouhé trvdni

proki staré plemenné soustavy se zoldflinirmu orgdrny snémoonimi a kultovnimi,
a to jelté i v dobé rorzvoje rané feuddlniho stdiu. Konstatovéni téchto rysd je
zvldsté dilezité pro Pomori, nebot ukazuje na prindleZitost tohoto dzemi s hle-
diska v¥voje stitu k ostatnim polabsko-pobaltskym dzemim. V literature posledne

Sczaniecki poukazuje na to, Ze »méstské republikyd na Pomori majl vzhledem
k dosaZzené hospodirské zdkladné i stétnimu zrizeni, na ni zbudovanému, povahu

ran® feuddlnfho stétu.” Pritom vSak sam zéroven shledavé nizky stupen rozvoje
knizecl vlddy (pfedeviim mimo jiné pozdni vznik principu dédiénosti), pozdni do-

kontenl sjednocovaciho procesu stdtu a nakonec 1 pomérneé pozdni pocitek dalsich
obdobi ve vyvoji stitu (feuddlni rozdrobenocst);® privé tyto rysy takto ukazuii,
jak we zvldstnich historickych podminkédch se na Pomofi uplatfiuji ony starsi

charakteristické znaky jinak oviem ruznorodého zrizeni i ostatnich polabsko-
pobaltskych Slovand. Od 12. stoleti oviem | na Pomori vznikl feuddlni stit do

nejmensich podrobnosti podobny sousednimu feudilnimua statu polskému. To viak

se¢ stalo az v dobé, kdy mezindrodnimi svazky i silnou cizondrodni infiltraci je
Pomori stile tésnéji spojovano s neslovanskym svétem, kdeZto pro obdobi plné

vnéjsi | vnitini svébytoosti nelze konstatovat rozdily od ostatnich polabsko-po-
baltskych Slovanid. Pravé Sczaniecki, jeni ve své préci zatlefiuje Pomoii do obecné

5 Typicky Widajewlicz v uvedeném uf splse o poméru zépadnich Slovand k Ném-
clm vztahy Cech k Némecku vyklédd zcela odchylné od vwztahl Polska k NEmecku, af
rozdil poméru byl nevelky. Jak na jedné strangé odmitd zdvislost Polska na Némecku,

I:!J-]: Eﬂ drithé ze zpriv zcela u-h-linhni'ch piijimé zdvislost polabsko-pobaltskych nérodd na
Polsku

H MNiederle, Siovanské staroZitnosti, III, 85 (zejména o nézoru Lorentzove).

5 T.Lehr-Splawifiski, Plemiona slowlariskie nad Eaba i Odra w wiekach fred-
nich, 3. vyd. in: Rozprawy | szkice z dziejéw kultury Slowlan, Warszawa 1954, mluvi o péti
vétvich, totiZ LuZickych Srbech, Obodritech, Veletech, Rafanech a Pomofanech (str. 115
aZ 116) a pfritom se zmifiuje o rozlinostd jazykd :ﬁp&ﬂnich & vychodnich Pomofant
(120—1 a mapa na str. 128).

# YV struéném prehledu srov, Prochézka, Dafiovié a jind bfemena 160—164.

i Sczaniecki, Gidwne linie rozwoju 59—60; 5 jeho odmitinim wzniku Slechty
z nékdejSich pfeddkd plemenného zffzeni (str. 55) nelze v celém rozsahu souyhlasit.

B Sczaniecki, Gléwne linie rozwoju 55—57, 69.
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linie v§voje rané feudilniho stdtu, hovofi o sfeuddlnich republikich mestskyche,®
tedy formé na pf. polskému prévu zcela cizi, kdezto ostatnim polabsko-pobalt-

skym Slovanim velmi blizke.
Jestlife tedy proti Hrabové postulujeme nutnost vykladu i vzniku statu u Ra-

fiand a Pomofand, vyvstdvd mané otdzka, prof aZ dosud se oddélené od téchto
kmenit traktoval staini vivoj LuZickgch Srbd, afkoliv i jejich instituce se pivodne

vyznafuji shodngmi rysy. Divod toho neni v literatufe nikde uvaden, avsak je
ve své podstatd prosty. LuZiéti Srbové totiz jedini z polabsko-pobaltskych Slovani
7iji dodnes a tato jejich trvajici samostatnd ndrodni existence je promifdna na-
zpét do minulosti zcela podobné jako u ostatnich dnes Zijicich slovanskych na-
rod(, Odtud také spréavné psani jejich nérodniho jména majuskulemi a ne jako
u polabsko-pobaltskych Slovand minuskulemi. K tomuto duvodu pristupuji vsak
navic jeStd dva dalSi. LuZi¢ti Srbové totiZ i s hlediska jazykového jsou vétSinou
poklddani za vétev jazykové samostatnou™ a vedle toho jejich pripoutdni k ceské
koruné po rfadu stoleti mélo za nésledek vyklad jejich pravnich déjin od doby
feudalismu ve spojitosti s vikladem déjin ceskeého stdtu,M takZe i nejstarsi obdobi,
ostatné opravdu neobyéeiné nejasné, v némZ snad patrili spise k ostatnim po-
labsko-pobaltskym Slovanim, neni od ostatniho vykladu oddé&lovdno. Tim ovsem
nenl Fefeno, ¥e v pripadé, Ze by dalsi vy¥zkum jazykovy a historicky prokazal
jejich bliZSi pfibuzenstvi s ostatnimi kmeny polabsko-pobaltskych Slovani, ne-
mohlo by byt studium vzniku a vyvoje jejich statu a prava spojenc s odpovida-
jicim studiem téchto ostatnich slovanskych wvétvi.

Jinak Hrabovd, jeZ se tedy omezila jen na zépadni polovinu polabsko-pobalt-
skvch Slovand, k nimZ pfipojila LuZické Srby, spravné kritisuje vyklad wvazniku

jejich stdtu z vnéjSich momentd politickych.a vyklad zéniku z hodnot psychic-
kych, pfedeviim diive tak soustavné zdirazfiované nesvornosti, a nédsledujic pre-

deviim Koroljuka (s Gracianskym, zd4 se, neni tak dobre obeznamena) hleda

skutefné pFitiny vzniku stétu ve vnitfrim vgvoji spolefnosti a zéniku v objek-
tivnich historickgch skutefnostech. Jeji rozbor teritoridlniho momentu ve vytva-

feni slovanské spolednosti (rhradové centrac) a vznik rnadkmenovych spolecen-
stvia ukazuiji, jak jde sprdvnou cestou; of viak by tato cesta byla snadnejsi,
kdyby znala nékolik let jiZz existujici shora zminéné préce privné historické™
Jeji snaha o vyjasnéni piesného poméru surbse k »civitas« je ovsem marna;
stfedovéci autofi se v tomto sméru nefidili zidnou systematikou.

V souvislosti s novymi pohledy na tvorbu rané feuddinfho stitu u polabsko-
pobaltskych Slovand jsou velmi plastické vyklady Hrabové o ristu »primores:.
Sprivné poukazuje na to, ¥o prameny pouZivany termin »srexc zavidi a upozor-

fiuje, #o charakteristicky privé lépe zpraveni autofi z blizsich Slovanum mist za-
sadnd pouZivajl vyrazu sduxe™ Velmi ddleZity je poukaz na tfi zdroje zesileného

= Tamtéz 53.
W Niederle, Slovanské staroZitnosti, III 98—09; Lehr-Splawinski, Plemiona

116 o neuzavienosti jednotliviich jejich kmend v jednotu.
3 ) Knlousek, Stitni feské prévo, 2. vyd., Praha 1892, 11, 28, 72—T78, 83 atd.;

J. Celakovsky, Poviechné Ceské déjiny préwvni, 2. vyd., Praha 1913, 87—88, 94, 166
atd.: J. Kapras, Privnl déjiny zemi Koruny Ceské, Prasha 1913, I, 23, 31, 3, 65 atd.;
t ¥ , Prehled prévnich déjin zem! Koruny Ceské, Praha 1935, zejména 59 a d.| Fr. Céda,
Poviechné pravnl déjiny Geskoslovenské, Brno 1947, 8, 12, 28, 30 atd.; V. Vanécek,
Kratké déjiny stétu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1935, 22, 31, 41, 55 atd.

32 Srogv. zeiména Vané ¢ kovy vwklady o shradovych obeicha a splemenech-kmenech-
knizectvich® v uvedenéd knize Prvnich tisic let.

33 Str. 855.

H Str. 657.
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upeviiovdni moci kniZat, pronikajicich nad starou plemennou soustavu, jimiz byly
tendence k zlomeni principu volitelnosti, svazky s panujicimi dynastiemi okolnimi
a konednd snahy o zavedeni kresfanstvi® Sprdvné je i to, jak Hrabova traktuje
dvoji stdtoprdvni systém na témE dzemi, kdy jednotky zaroven pokladang za

tzemi slovanskych feud4ld jsgu lenni formou propujcoviny némeckym Slechtictm;
faktickd moc pak resi otézku skutefné vlady.® Spojovani rozbiti slovanského stitu
s rozvojem piratstvi¥ je jisté sprdwné, avsak tak, jak je predstavuje v celé
dplnosti Hrabové, je patrné ponékud zesileno; § v téchto bojem naplnénych dobéch
jisté do uréité miry existovaly b&iné mirové formy Zivota s produkci zemedélskou.

Usudek na platbu dani slovanskym wvévodim v penézich podle obdoby cirkewvn]
biskupovnice® je mylny; kniZeci dafi svou podstatou byla starsifho data, a protoze

dané wmibec zachovdvajfi formy tradiéni — pokud nejde o dane zcela nove zave-
dené — neni tato domnénka na miste,

Velmi podnétné jsou pfipominky Hrabové ke kultovni organisaci polabsko-po-
baltskych Slovand. Pokud se vlastniho kultu tyée, prikléni se ve shodé s vie-

obecné nyni zastdvanymi nézory k minéni, Ze tu znaénou roli hréla soutéz se

soustiedénym udtokem tfi biskupstvi, jemuZ i pohansky odpor se kladl v novych
a nepfimym vlivem samotného krestanstvi vybrouSenych forméch® — oviem ani

zde by nebylo radno podcefnovat vnitfni rdst doméctho kultu. Mimofidnou didle-
Fitost ma vSak snaha Hrabové o vyklad kultovni organisace jako néhrazky rane

feudéiniho statu knizeciho. Tento ndzor neni zcela novy — jiZ Balzer se domnival,
Zze pravé dominovdni knéZské soustavy mélo za néasledek neexistenci monarchic-

kych prvkd ve veletském zrizeni® a na Pomori je boj knizat s knézimi nad jiné

typicky. ! Novotou je viak nadhozeni mommost! srovnéivani knéZzské soustavy se
spoleénosti svétské Slechty. Vnéjsl pfiznaky jsou obdobné, na pr. hierarchie, pro

knéiskou vrstvu na Rujané a Pomofi velmi charakteristickd® nebo vojenskd dru-

Jina Svantovitova v Arkoné® Nicméné pii studiu séto otdzky bude potfebl za-
chovévat krajni opatrnost a nesmésovat prvky rodové a rané feudalni spoleénosti.

Nelze rapominat, ze tato knéiskd soustava neprezila na rozdil od feudality péad
starych slovanskych kmentd, s nimiZ byla bytostné spojena™ a Ze prave u Veletu,

0 néZ Hrabové predevsim jde, existovalo typicky snémovni zrizeni*® s predaky

B cEmess o cmd

¥ Str. 661.

=& Str. G64.

¥ TamtéE.

= 5tr. 63—654,

% 5tr. 604

@ Balzer, O ksztaltach panstw 87.

d J Mitkows ki, Pomorze zachodnie w stosunku do Polski, Poznan 1946, 17.

2 Saxo Grammaticus, Historia Danica, ed. P. E. Miiller et J. M. Velschov,
Havniae 1838—1838, 2. vwd. pod nézvemn Gesta Danorum, ed. A. Holder, Strassburg 1886
(podle toho citovino), XIV o67: alia quoque fana compluribus in locis hoc numen (=Svan-
towit) habebat, que per supparis dignitatis ac minoris potencie [lamines regebantur. —
Ebbo, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis, Mon. Germ. hist. — Scriptores XII, III
1: summum ydeolorum pontificem, III 20: malor ille pontifex idolorum. — Historla episco-
porum Camminensium (E. Sieniawskil, Poglgd na dzieje Slowian zachodnio-pdinoc-

nych migdzy Eabg I granicami dawnej Polski, Gniezdno 1861, 200): protoflamines, archi-
[lamines, flamines.

3 S5axo XIV 566

H Anpales Augustani a. 1068, Mon. Germ. hist.-Scriptores, III 128, podévaii zprdvu o z8-
niku lutického svazku po zniteni Retry se Svaroficovym kultem halberstadtskym biskupem
Burchardem. Proti tomu na pfiklad u Vagrd, kde trval nadédle samostatny politicky Zivot,
existoval stdle kult boha Prove (Helmoldus, Chronica Slavorum, Mon. Germ. hist.-
scriptores, XXX/1, solo Hannover 1868 a Hannover—Leipzig 1909, I B4).

S Balzer, O ksztaitach panstw 599, Kadlec, Introduction 32=—343.
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toliko ze stfedu snému.¥ Nadto opét pravé u Veletd je doloZeno, Ze jejich kneél
byli ustanovovéni ostatnimi pFislusniky kmend¥ a tedy, jak je moZno strutnému

tidaji pramene rozuméti, patrné voleni na snému.
Generalni zdvér Hrabové o zéniku stitu polabsko-pobaltskych Slovana se v pod-

staté shoduje s obecné pfijat¥mi hledisky. Zakladnim pfedpokladem byl némecky
ndpor, jen rozrusil vyvoj ethnickych pospolitosti 8 odstranil podminky wvzniku
feuddiniho ndroda, spolecného jazyka a spoletné kulturni tradice.® Pékné Hrabov
ukazuje, jak slovanské Slechta sice spolecensky pokracovala v rastu po linil, jiz
nastoupila jesté v dobdach politické samostatnosti, avsak jak piijala némecké for-
my tohoto poméru od némeckych senior( a stala se feudalitou nérodnostné ne-
slovansloou,

Z drobnych nedostatkd, jeZ by autorce bylo moZno vytknout, by byl poukaz na
casto neslovanskou citacl n&zvQ, pro néZ jinak existuje ‘slovansky termin: na pr.

ratibofsky¥ a ne ratzebursky registr, pomorsky predak Viéak (tak ho obecné uvAdi
ruskd a polskd literatura) a ne latinisovany Witscacus-Witskak. Nézev kmenu:

Dolenfand misto obvyklého Dolenct je zirejmeé recepci prepisu ruského. Prohozeny
jsou pozndmky 95 a 95. JestlifZe vedle SvaroZce jako hlavniho ratarského boha
uvadi Hrabova v citaci Helmoldové, aniZz k tomu co podotyké, i Radegasta,® vychézi
ziejmé z této zprivy Helmoldovy, zaloZenéd na Adamovi Brémském, zatim co
nauka vétSinou prijim4 za sprévny jen Détmar(v Gdaj o Svarozicovi.™

Celkové je viak jisto, Ze préce Hrabové je pfinosem, a pokud nékterd jejl
tvrzeni vzbuzuji pochybnosti, otevird jimi dvere k diskusi, ktera jisté bude plodna.

Viadimir Prochazka

4 Thrahim ibn Jakub (latinsky piekiad: Kowalski, Relacja 147): Regem autem non
habent neque ab uno (principe) se ducl patiuntur, sed magistratus apud e05 senlores
eorum sunt. — Thietmar, episcopus Merseburgensis, Chronicon, Mon. Germ. hist.-
Seriptores I1I, solo Hannover 1889, VI 25: Hiis autem omnibus, qui communiter Liutict
vocantur, dominus specialiter non presidet ullus, Unanimi consilio ad placitum suimet
necessaria discutientes in rebus efficiendis omnes concordant.

T Thietmar VI 24: Ad haec curiose tuenda ministri sunt specialiter ab indigenis
constituti.

& Str. 666—0668.

& 5tr. 667.

A Str. 660.

I Adamus Bremensis, Cesta Haimmaburgensis ecclesiae pontificum, Mon. Germ. hist.-
scriptores VII, solo Hannover 1876, 1T 18.

2 Thietmar VI 2L
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