VYZNAM PRAVNICKE ERUDICE PRO PRACI
V ARCHIVU

Jarmila Veseld

Dnes je archivnictvi vSeobecné vénovéina mimofddnad péte, protoze
archivalie maji cenu nejen kulturné historickou, nybrZz jsou i cennym
pramenem pro zjitovani skuteénosti, vyznamnych pro dnesni préci v raz-
nych dsecich vyzkumné i hospodérské Cinnosti, na pr. v hornictvi, lesnictvi,

stavebnictvi (zvl. pfi stavebni obnové historickych méstskych jader), ve
vinafstvi atd. Aby archivy mohly slouZit jak kulturné historickym u0ce-
Itim, tak aktuilnim potfebdm hospodéiskym a politickym, je tfeba pro-
hlubovat methody archivni prace.

Popudem k napséni této Gvahy byla mi skutefnost, Ze je Casto nedoce-
flovdina znalost préva i pravnich déjin a pravnické erudice pfi vyuzivéni a
vytéZzovéini archivnich prament i pri archivni préci, t. j. poradani, zpraco-
vavini a zpristupfovini tohoto materidlu. Nékdy i prédvnik pracujici
v archivu méd sklon svou odbornou pravnickou erudici podceniovat. Pozné
viak posléze, ¥e préavnické erudice je mu pro praci v archivu cennym pra-
covnim voditkem.

Zavaznost znalosti pravnich predpisi pro jakoukoliv pracovni cinnost
souvisici s archivem méla by vysvitat jiz ze samého pojmu archivu, podle
u nds vieobecné uzniavané Vojtiskovy definice.! Podstatnym predpokladem
Gfelné a ekonomické préce v archivu a pro archiv je znalost préavnich

predpisl, obsahujicich tdaje o rozsahu a obsahu kompetence tradu, z jehoz
cinnosti vzesel archivni fond.

Thematem nasSich Gvah je vyznam znalosti pravnich norem pro préci
v archivu a pro archiv, t. j. I.) pro vytéZovani historickych skutecnosti
z archivniho materidlu a pro I1.) pordadéani, zpracovavédni a zpfistupfiovéani
archivniho materialu.

Pokusim se nyni presne formulovat a systematicky analysovat problem,
o ktery jde.

I Vojtidek — Voll, Zidsady pordddni méstskych archivi. Archivni pfirutka, Shornik
prednifek o archivnl praxi, Praha 1948, str. 183. Srov. nejnovéii Z. Fiala, Pojem
archivu, Archivni Casopis 1951 str. 103: »Dnes rozumime pod slovem archly soubor pi-
semnosti a pamditek povahy pribuzné. .. ktery vznikl z organické @nnosti dfadu nebo
orgdnu, dile z provozu agendy podniku, z €innosti spolku nebo idstavu atd. a po proveden

skartainiho fizeni... je uchovin v plivodnim pofddku pro potfeby historické védy, poli-
tické, hospodirskeé & vwzkumnické dfely.«
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L.

TéZeni zprav o jakychkoliv historickych skutefnostech z archivniho ma-
teridlu miZe se diti jednak pro Geely déjin urcitych jevi (spoleCenskych,
technickych), které sleduji, popisuji, zkoumaiji a vysvétluji souvislosti a
pFitiny téchto jevi, jednak pro Gcely jiného védniho oboru nebo pro Géely
praktické. Jde tu o dil&i problém erudice protrebne pro zjistovani histo-
rickyich skutefnosti vibee, jeZz vyZaduje rdznou erudici a) podle pramene
zjistovéini, b) podle zkoumaného predmetu a c) podle doby, z niz se sku-
tetnosti zjistuji. Tato kriteria se prolinaji.

Pokud jsou pramenem zjiStovani archivy, je tieba lisiti, jde-li o archivy
dfedni, podnikové nebo soukromé, resp. zda-li jde o archivni fond, poché-
zejici z €innosti tfadu, podniku nebo nekoho jiného. K tomu; abychom
pronikli do agendy Gfadu, z jehoZ Cinnosti fond vzedel, je zajisté treba
jinych znalosti, nez k proniknuti do agendy podniku. Omezujeme thema
svych tivah na problém erudice potiebné pro vytézeni pisemnéno mate-

ridlu archiv( resp. fonda drednich.

Pokud jde o vlastni pfedmét zjistovani, chipe se jen v nékterych ved-
nich oborech vyznam toho, Ze jak zjiStovéani, tak hledéni souvislosti histo-
rickych skutefnosti vyZzaduje specidlni znalosti materie, o kterou jde, na
pf. na poli d&jin vytvarného uméni, d&jin hudby, déjin préva, kde vedle
erudice historické je poZadovéna specidlni erudice védnich obord, zabyva-
jicich se tim kterym pfedmétem. Pri zjiStovani historickych skutetnosti
je viak vZdy tieba uréitych znalosti souvisicich s predmeétem zjistovani

(lesnictvi, rybnikédfstvi, hornictvi atd.), a to nejen pro hodnoceni skutec-
nosti, nybrZ i pro vlastni zjidfovédni z archivniho materidlu; zde je treba
i znalosti prisluiné odborné terminologie.

Podle ¢asového tdobi, z néhoZ historické skutefnosti zjiStujeme, bude
se ligit stupefi v¥znamnosti erudice historické a pravnické. Vyznam histo-
rického Skoleni je vétsi, jde-li o materiél starsi, kde v¥znamnou tlohu hraji

odborné znalosti a praxe, zvlist® z paleografie. Pfi préci s novodobym
materidlem — a v dne3ni dobé je préavé tento materidl, jak se stanoviska

historického zpracovavini hospodéafskych a socidlnich problému, tak se
stanoviska praktickych hospodéiskych a vyzkumnych potfeb ve vetsine
piipadd vyznamnéjsi nez materidl stary — maé vétsi vyznam erudice prav-
nickd. Souvisi to s vyvojem vyhranéni kompetence dradua, se stoupajicim
vyznamem a poftem pravnich pfedpis(, s pisemnym zachycovanim vse-
obecnych norem a jejich publikovénim. Pomocné® nauky historicke jsou
jednostranné zameéroviny na starSi obdobi (tak paleografie), jednak se
jejich vyznam omezuje na star3i dobu (heraldika)?. Cim bliZe k novéjii

? K vyrazu spomocnéc nauky historické srov. Vo jtisek, O v¥vo]l methody diploma-

tické a jejich potfebdéich, Sbornik historicky IL, Praha 1954, str. 35,
‘Srovne] nejnovéji D. Hlavafek, Pomocné vidy historické na X. hist. kongresu

v Rimé 1955, Archivni céasopis 19568, str. 34, Ktery uvadi (tamZe str. 40), Ze se otazkKouw
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dobé, tim jsou postradatelnéjsi pro téZeni z archiva t. zv. pomocné nauky
historické tak, jak jsou dnes tradovény, a tim vyznamngjsi jsou pravni
pfedpisy o organisaci a kompetenci uradu a privnickéd erudice. Jisté nikdo
nebude miti pochybnosti — volme krajni piipad — Ze, jde-li o zjistovani
skutetnosti ze soutasného spisového materidlu Gradd, je pro tuto cinnost

kompetentni pravnik.
Pravnik obvykle nema znalosti z paleografie a diplomatiky a z ostatnich

t. zv. pomocnych nauk historickych; mé vsak znalosti a védomosti o €in-

nosti GFadd, o problémech organisace a kompetence uradu. Pro dobu nej-
starsi, kdy nelze mluvit o GFfadu v dnesnim slova smyslu, tyto jeho znalosti
maji mensi vyznam; pro novéjsi dobu jsou viak svrchovane dulezité a
VyZnamne.

Vime-li, ktery diad byl vécné a mistné piisluing pro rozhodovéni o urcité
vécl, vime eo ipso, v kterém archivnim fondu se mé a muZe urcity spisovy
material hledat. Studium prévnich pfedpist ndm ukéZe, jednak od ktere
doby byly, resp. mély byti urcité skutecnosti Grady zachycovany, kde a jak
byly tyto skutetnosti zachycovdny (na pf. v Gfednich knihach, ve Zpré-
vich predkladanych vy3s5i instanci), zda byly zpravy vyvhotovoviany dvojmo
a jeden exempl4f ponechdvén v té &i oné instanci, komu a jakym zpusobem
byly predklddany, prostrednictvim které instance vy33i a 5 jakymi prilo-
hami.

Je samoziejmé, Ze tim jeSté& nevime, Ze v ur¢itém fondu opravdu najdeme
ten ktery material. Vime v3ak, Ze jej tam miZeme, resp. nemuizeme nalézti;

oviem za predpokladu, Ze byl pii pofadani archivniho fondu dodrzen pro-

veniencni princip.
Znalost pravnich predpist je dileZitd nejen pro urceni casove a vacne

kompetence (od kdy do kdy a u kterého Gfadu a tedy v kterém fondu
a pro kterou dobu v ném mohu ur€ité skutecnosti v archivnim materialu
hledat), nybrZ i pro urfeni kompetence mistni, tedy i k zodpovedeni otdzky,
v které signatuie, jde-li o fondy téZe instance v nékolika mistech, muzeme

materidl tykajici se uréitého mista nalezti.

UkaZme si to na pfikladech. Volim piiklady z hornictvi, oboru to pro
dnesni zkouméni zvlasté daleZzitého a aktuilniho. Budeme hledat na pr.
montinni materidl o StEibfe. Ve Statnim dstifednim archivu ve fondu t. 2v.

novoviéké paleografie vieobecné v novi#jdl dobé zabyval viastné jen K. Pivec v Clinku
sPaliographie des Mittelalters-Handsschriftenkunde der Neuzeit?: v dile Festschrift zu
Feler des zweihundertiihrigen Bestandes des Haus, Hof und Staatsarchivs, Viden 1949,
str. 225—230.

PEl diskusi konané o pomecnych védéch historickych v Brné 23. IX. 1953 (Archivnl
fasopis 1954, str. 227 a n.: Nové pojeti pomocnych ved historickyeh) byla uznéna za ne-
spravnou pFiliind specialisace absolventd pomocnych véd historicky¥ch na nejstarsi obdobi
naedich déjin (str. 228). »PoZadavek, aby pomocné vidy historické. zametily svou pozornost
rovnoméernsé na véechna obdobi nafich déjin byl shledén za spravny a zejména s hlediska
archivdft, nebof archivy konkretné pocituji pfi své kaidodenni préci nedostatky, které
byly zplisobeny tim, ¥e pomocné wédy historické se nezabyvaji nové)sim a nejnovéjsim
adobim nagich déjin & 2= v tomto sméru nebyla providéna vychova dorostu.«
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starych montén, ktery zahrnuje predevSim material (radu nejvyssiho
mincmistra a jim pfevzaty materidl komorni, je sice zvlastni signatura

pro Stiibro, obsshujici montédnni material tykajicl se teto lokality, ne-
ohsahuje viak konsultaéni protokoly, kde je nejddlezitéjsi material o pro-
vozu dolovéni. Protoze Stfibro nemélo v 18. stol. vlastni horni dUrad a
spadalo pod horni drad slavkovsky, musime ve slavkovské signature fondu
starych montédn hledat v konsultanich protokolech i material pro Stribro.
Obdobné je tomu i pokud jde o celou fadu dalSich lokalit. Budeme-li hledat

na pi. materidl o Hrobu, najdeme v signatufe fondu MM pro Horu sv.

Katefiny v konsultaénich protokolech materidl pro dobu, kdy Hrob spadal
do kompetence horniho Gfadu v Hofe sv. Katefiny. Naopak zase pro jiny
¢asovy lsek, je materidl pro Horu sv. Kateriny v signature pro Hrob, kdy
Hora sv. Katefiny spadala pod kompetenci horniho Gradu v Hrobu.

Predpisy je stanoveno, které pFilohy a od které doby se prikliddaly ke
konsultaétnim protokolim. Cennym dopliikem mapového materialu jsou
piilohy obsahujici ddaje o méfickych tazich (Zug-Zettel). Vime-li, kterym
nafizenim bylo piedepséno, aby byly jako pfilohy ke konsultatnim proto-
koliim pftikldddny, vime od které doby je muZeme v archivnim materialu
jako piflohu konsultaénich protokoll nalézti.

Jaky vyznam maji pro téZeni z archivli zemédélskych instrukce pro
vrechnostenské Giedniky, tedy pravni predpisy, vyplyvé z prace V. Cerného.4

Pro néktery materidl bude vyznam préavnich predpisQ vatsi, jindy mensi.
V oboru horniho podnikani na pf. je jisté vyznam pravnich predpisi ne-
pomérné vétsl neZ v jinych dsecich hospodarského déni, protoze stat, jako
nositel horniho regédlu, mél svrchovany zdjem na vysi urbury a tim i na
prosperité dolovéni, coZ vedlo i k vy33l jeho ingerenci na tomto Useku a
k vétsi hustoté prévnich predpist. V kaZdém pripade, | kdyz jde o ma-
teridl, kde ingerence stétu byla mensi, je rozsah i obsah kompetence dan

pravnimi pfedpisy, které upravovaly i provozni Gsek tvoriel agendu dradu.

Musime oviem poéitat s uréitou divergenci mezi pravem obsaZenym
v starych norméch a privem aplikovanym, tedy mezi prévnimi predpisy
a pravnimi akty tvoficimi archivni materiil. Tato divergence byva vétsi
v starsi dob& neZ v dobé novéjsi. Na druhé strané vsak prdvé pravni pred-
pisy pro starsi dobu jsou méné vSeobecné, konkretnéjsi a blizsi soudobym
potfebdm pravni praxe. Jejich ¢asovd platnost je mnohdy vAzédna na osobu

nositele Gfadu. Tak na pf. zmény, které se jevi v instrukeich pro nejvyssiho
mincmistra, nidm dovoluji usuzovat na to, co préavé pro urdity casovy
usek muitZe archivni materiil obsahovat. Hledali bychom na pr. visitacni
protokoly. Z priavnich predpisl, z uvedenych instrukci, vidime, ze se ko-

naly, respektive Ze se mély konat v raznych dobach v ruznych intervalech,
a ze tedy pro urcity casovy usek bude archivni material obsahovat visitacni

f—— cm———

* Viclav Cerny, Hospodérské instrukce, Praha 1930.
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protokoly pololetng, jindy rotné& a pod. Divergence mezi pravnim pired-
pisem a pravni normou bude tu v tom, Ze nejvy3si mincmistr tento ukol
pro urtity dalni Gsek pFipadn& nesplnil. Tato divergence souvisi pro starsi
dobu s tim, Ze ¢asto neni formélnich sankci na nesplnéni predpist.
Znalost préavnich predpist usnadiiuje orientaci a hledéni v archivnim

materiélu.
Nutnost této znalosti je prakticky pocitovéna. PEi jednéni subkomise pro

déjiny hornictvi pfi CSAV v bifeznu 1956, kterého se zacastnill 1 zastupci re-
sortl, pro néz prizkum spisového materidlu monténniho je daleZitou sloz-
kou pfi vyzkumu nerostnych zdrojd, byl jako pracovni pomucka archivniho
priizkumu uveden piehled vyvoje organisace a kompetence hornich Gradu.

V montdnnim materidlu je vyznam znalosti priavnich predpist vétsi nez

v jiném materidlu, protoZe jde o materii drive a podrobneji upravovanou
pravnimi pfedpisy z divodd, o nichZ jsme jiz drive mluvili. Zde doslo velmi
zdhy ke kodifikaci a pozdéji byly opétovné vydavany horni rady, vseobecné
to predpisy pro urcité oblasti.

Pokud jde o monténni material, jsou staré pravni normy publikovany.
Systematické zpracovdni nejstariich déjin horniho prava obsahuje pro
oblast préiva jihlavského dilo Zychovo,® pro oblast préva jachymovského
prace Weizsiickerova.” Novodobé predpisy montanni, zvlaste predpisy 17.
a 18. stol. teprve Cekaji na zpracovani.

Zpracovani pro Ofely archivni priace musi se vSak diti jinak nez zpraco-
vani pro Gfely dogmatické nebo prdvné historické. Musi se klésti ddraz
na vycerpévajicl, struéné, ale pfesné zachyceni skutecné agendy aradu, jak
vyplyva z pravnich pfedpis(, a o pfesné stanoveni kompetenci vécnych,
funkénich i mistnich. Takové zpracovani je véci pravnika, t. j. osoby majici
pravnickou erudici a praxi.

Tato erudice dava predpoklady pro formulovéni kompetence starého
(fadu na podkladé starych predpist. Dévéa i predpoklad pro orientaci po
pravnich pfedpisech, pro orientaci ve sbirkach zdkonu. Dava také pred-
poklady pro znalost fungovéni dradd a pod. Zndme-li na pr. z aredni praxe,
7o u Grfadd, kde je systém referentd, je v t. zv. referdtniku nejen zdavod-
néni Gfedniho opatfeni & rozhodnuti, nybrz i vytah ze spisQ, které byly
podkladem, vime, Ze referdtnik bude obsahovat i Gdaje z priloh, které byly
vraceny do niZdi instance. Mame-li s dspéchem hledat v archivnim mate-
ridlu, musime miti znalosti z Gfedni agendy. Ze vyznam znalosti Gfednf
agendy roste s léty blizicimi se soucasnosti, neni treba zvlasté vysvétlovati.

Znalost organisace a kompetence uradd je tedy ukazatelem pro hledani
v archivnim materialu.

B F. AL Schmidt, Chronologisch-systematische Sammiung der Berggesetze der Oest.
Monarchie, Wien, 1832—1834, 13. sv.

B Zycha A, Des bOhmische Bergrecht des Mittelalters aul Grundlage des Bergrechts
von Iglau, 2 sv., Berlin, 1900.

T Welzs8cker W, Schsisches Bergrecht in BOhmen, Liberec, 1929,
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I1.

Tato znalost mé viak vyznam i pro vlastni archivni praxi, t. j. pro po-
fadani, zpracovavani a zpristupiiovani archivniho materialu.

Vyznam znalosti pravnich déjin pro archivni praci se theoreticky celkem
uznavé. Tak v publika®nim programu Sborniku ministerstva vnitra, k jehoz

vyddvani piikrotil archiv v roce 1926, byla mezi peti body programu
zvlasté vytlena na druhém mistd pojednéni o déjinich statnich Gradu
zemi koruny Ceské. Podle pracovniho programu archivu meély prace uve-
fejfiované ve Sborniku predchézet rozsdhlym gpristupfiovacim pracim,
katalogisa®nim i inventarisaénim, jeZ predpoklddaji kritické a vSestranné
prozkouméni vzniku, vyznamu a dé&jin Gfadd téch fondd, které vznikly
z jejich finnosti.® OvSem v XIII. rozsdhlych svazcich tohoto Sborniku, které

vyily, je tomuto thematu vénovéno jen nékolik praci? Rada praci tohoto

zaméreni vysla vsak jinde,1®

Je Zkoda, #e pozornost v tomto sméru nebyla rovnomérné rozdélena na
viechny dileZit&jdi fondy archivu. A k spilnéni tkolu popsati déjiny Grada,
z jejichz ¢innosti fondy vzesly, pro vlastni archivni préce bylo by postacilo
struéné a prehledné popséani.

Znalost vyvoje instituce, z jejiZ Cinnosti fond vzeSel, jako predpoklad
zddrné préce archivarfe respektujictho proveniencni princip, je vyslovne
zdldraznéna u Vojtiska—Volfa.1

Nutnost znalosti prdva a prdvnich déjin se pocituje i pro vyuku archi-
vard. V ufebni osnové byvalé Archivni Skoly byly ihned pri jejim zalozeni
prednasky z oboru prava.i=

Archivni pFirutka z roku 1948, uspofddand Volfem a Haasem obsahuje

 Cit. podle Kollman, Déjiny archive, Privodce po dstrednim archivu AMV, Praha
1852, str. 29,

" Tak podrobné priice Pefdkova o déjinfch kral. éeské komory od roku 1527, v L.
sv. Shorniku, price téhoZ autora o Protokolech CDK od pofftku XVI. stol. do Bilé hory,
v II. sv., Roublkova price o Pofdtcich policejniho reditelstvi v Praze, v . sv., od
téhoZ autora »K wvyvoji podStowvnictvi v Cechéch v 16, aZ 18, stol«, v X. sv., »Ke vzniku
spravniho rozd#lenl Cech z roku 1850w, v XI. sv., o »Vyvoji sprdvniho rozdélemi Cech
v letech 1850—1868«, ve sv. XII.,, kde oviem, jak uvédi { Mend] v referdté o.publi-
kacich Sbornfku (Casopis archivni Skoly, XV.—XVIL., str. 245) je téZiStém autorova
g fjmu, oproti starfi pricl Riegrov & o krajském zffzenl, zaméfené na problémy sprivnl
organisace, v problémech historicko-geografickych.

0 Tak na pf. ve Zprévich Geského zemského archive, ve sv. V, 1815, Flieder,
sZemsky vibor v krilovstvl feskéma (1714—1783), ve sv. VII/1931 Bedfich Jensov-

sk ¥, wPatrimonidlni archiv nejv. purkrabstvi prazskéhos, kde pred popis jednotlivich
oddéleni archivu statkd nejvyEsiho purkrabstvi je predesiin struény pfehled déjin Gradu
nejvyiSiho purkrabstvi praiského, zvidSté | jeho Kompetence; ve sv. VIIL (19359) Milo-
slav Volf, »Vyvol gruntovni Knithy ve swvétle zakontd a hospodéfskych Instrukci«; ve
gv. IX. (1946) Antonin Haas, »Ceskd krélovskd kancelif za Jindficha Korutanského.o
— Mebo na pf. v Casopise archivni Bkoly roé. 1. (1923) Karel Kazbunda, »Organisace
a archiv nejvviiiho policejniho Gfadu a ministerstva policie (1852—1867 ).«

11 ¥ Clanku cit. v porn. 1.

12V ulebnl osnové archivni skoly z r. 1921 byly tyto prdvnické pfedmeéty: v II. roc.
LZakladni pojmy prdvni a hlavnl prameny prédva rimského a kanonického — 2 hod..
v III. ro¢. Déjiny verejné sprivy v zemich Ceskoslovenskych — 6 hod. a D&Einy prédva
v zemich Ceskych se zvldstnim zretelem k déjindm prava némeckého — 2 hod. (Casopis
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vedle prednddek z vlastni nauky archivni (porddani, skartace, konservace
materislu) a pFfednések z oboru pomocnych nauk historickych i prednasky
z oboru dé&jin spravy. Pfi diskusi konané o pomocnych védach historickych
v Brné dne 25. I¥. 195319 bylo zdtraznéno, Ze je prvofadym zdjmem archi-
vait, aby pomocné viédy historické vice pfihliZzely k osvétlovini spravniho
vyvoje, a to nejen pokud jde o vieobecnou spravu, ale i o jednotlivé obory
spravy. Podobné byla i na celostdtni poradé vedoucich stétnich archivi
v Praze z konce roku 1955'% mezi lektorskymi thematy, na nichz ma zajem
archivni spréava s hlediska archivni vyuky, zdlraznéna 1 themata z dejin
Spravy. '

Nedostatek je v tom, Ze se vesmés mluvi o »déjindch sprivye a prihlizi
se vice k okolnostem a divodim vzniku a zdniku dradu, misto k znalostem

pravnich pifedpisi o obsahu a rozsahu kompetence Urfadu. A ani postulat
znalosti organisace a kompetence Gfadu se nedomysli do vSech dusledku.
Nesta®i znati Casové rozmezi Cinnosti Gfadu, vSeobecné predpisy o jeho
kompetenci, nybrZ i nesfislnou fadu hmotné prdvnich ustanoveni, ktera

dédvala této ¢innosti néapln.
V klasickém dile holandskych archivaira'® se vyznam znalosti organisace
a vyvoje tfadu pro vlastni archivni préci sice neformuluje vyslovne, ale

znalost se predpoklada jako samozfejma. Mluvi se o ni jen na okraji, kdyz
se klade postuldt, aby byly sdélaviny poznamky o organisaci a vyvo]i
tarfadu pro badatelské potfeby.1®

Jako pracovni predpoklad je tato znalost vyslovné formulovéina u Mita-
jeval’, Podle Sambergera'® se v sovétském archivnictvi »vénuje znacéné

pozornost déjindm sprivy. JeSté drive neZ je pristoupeno k poradani a

zpracovani urcéitého archivniho fondu, je povazovano za samozrejme, #Ze
fond bude prozkoumén ve vztahu k Grfadu nebo orgénu, z jehoZ Cinnosti

vzeselt a »protoZe vétEina dokumenta tvoricich stéatni archivni fond vznikla
predeviim z éinnosti rdznych statnich Gradn, organisaci a instituci, je proto
povaZovina velmi dobrd znalost déjin stétni sprdvy za nezbytnou pod-

minku Gspésné archivni préce.«

archivni Skoly, 1., 1923, str. 175). Podle studijni osnovy z r. 1934 byla prednaska z déjin
prava v zemich Ceskych piesunuta do rod. II. a plednéika z déjin spravy v 1L rof.
omezena na novovék a pofet hodin byl 4. (Casopis archivnl fkoly, XII, 1936, str. 171).
Dnedni stavy je, pokud jde o vyulovani privnim déjinam, zcela neuspokojlvy.

13 Archivni Casopils, 1934, str. 227.

1 Archivni Casopis 1956, str. 44.
2 Muller, Feith, Fruin—Kaiser, Anleitung zum Orden und Beschreibung

von Archiven, Leipzig-Groningen, 1809.

18 Ma str. 89 sDie Erfiillung dieser Forderung bietet dem gewissenhaften Archivar
wenig Schwierigkeiten, da derselbe ja doch., wenn er sein Inventar gut einteilen will,
das Riiderwerk der alten Verwaltung studieren muss, eine Arbeit, die nicht bei jedemn
Unterteil griindlich zu sein braucht, aber trotzdem dfter in allerlei Einzelheiten sich
wird versenken milssen«, Cituji doslovné, ponévadz se mi zd&, Ze je tu dobfe naznacen
rozsah potfebnych znalosti o organisaci a chodu dradu.

1T K. T. Mitajev, Téorija i praktika archivalnovo déla, Moskva 1946. Polsky piekiad:
Teoria i praktyka pracy archivalnej, Warszawa 1954, zvl. str. 13, 98, 99,
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V lidové demokratickém Polsku je znaénd éast archivarskych mist dnes

obsazovéina z fad pravnika.1®

MtZe se préivem namitnout, Ze v fadé pfipadd, jde-li o dobu nejstarsi,
budou piedpisy samy zahrnuty v archivnim materialu, a bude tedy treba
materil pfipadné spofadati, aby se v ném tyto vseobecné predpisy nalezly.
Mnohdy jsou staré prévni predpisy zpracovany nebo publikovany, jako na
pi. pii materidlu montédnnim, jak jiz bylo diive fefeno. Kdyz nejsou pravni
piedpisy publikovéiny ani systematicky zpracovény, je dulezité v prve rade
v archivnim materidlu pdtrat po prdvnich norméch vSeobecnejsich, nebot
jen na jejich podkladé nabude se pPesn&jiiho obrazu o obsahu fondu
Pro dobu novéjsi, t. j. sub specie naSeho problému pro dobu, od kdy jsou
pravni piedpisy publikovéiny, by mélo byti obeznidmeni se s prislusnymi
pravnimi piedpisy prvnim piedpokladem pro archivni praci.

Aviak i pro starsi dobu jeding znalost tehdejsich pravnich zvyklosti
miiZe vysvétlit vznik a skladbu fondu i osud jednotlivyich pisemnosti=®
a je nutnym piredpokladem pro zdar préce archivarovy.

Projdeme nyni jednotlivé fdze ¢innosti archivarovy, abychom si ujas-
nili, jak a kdy mé znalost pfisludnych pravnich pfedpisd vyznam pro jeho
prici. Prehlédneme tu v prvé fadé ke klasickému dilu holandske archivnl
nauky, shora jiZz citovanému, a probereme si z ného nékteré probléemy,
které se stavi plfed archivare pri poradani a zpracovavani _Ei['ﬂhi".?ﬂlii podle
provenientniho principu.? Opfeme se o usneseni a postuldty celostatni
porady vedoucich stétnich archivl z ledna 1955%, a prihlédneme i k poZa- .
davkim kladenym na archivy v soucasné archivni theorii i praxi sovétske.

Prvym stupném archivafovy ¢innosti je usporfddéni fondového mate-
rialu. Neusporadané fondy jsou dosud v nasich archivech, jednak jako
dédictvi doby, kdy nebyl vénovan ¢as v prvé radé zpristupnéni fondad, jehoz
prvym pfedpokladem je spofddédni materidlu; jednak v dusledku castého,

rychlého a nepripraveného stéhovani archivnich fondd. Archivar je dnes
Casto postaven pred tkol porddati neusporddany fond. Nejsnazsi bude
jeho gkol, méa-li k disposici registraturni plan starého Gradu a pomocné knihy
a spisy opatfené odpovidajicimi znackami, a lze-li pfi pordddni na pod-
kladé téchto pomicek uvésti fond do plvodniho spisového stavu. Aviak
ani tehdy nepljde o préci ¢isté mechanického rozhozeni a seskupeni spisa
podle plvodnich znacek. | kdyZ mé archivdf po ruce registraturni plan
a pomocné knihy, bude ddaleZité, aby znal pfesné organisaci a kompetenci

¥ Zasady sovétské archivni theorie a praxe. Archivni Casopis, 1953, str. 77 a n.. zvl
str. 8l.

18 7 tuto informaci vdéfim &élenu korespondentu CSAV prof. Dr V. Vanéé ko v L

3 Skvaly rozbor archivu Ceské koruny pochéizi od privnika: Rudolf K o s s, Archiv ko-
runy teské. Déjiny archivu, Z pozdstdlosti k tisku upravil Otakar Bauer, 1939,

1 NemiZeme a nechceme vyGerpati v tomto sméru odbornou archivni literaturu. Citu-
jeme jen ukdzky z literatury, abychom na nich demonstrovall vwenam privnické erudice
pro praci archivéiovu.

2 Viz referdt Sambergertv, Archivni éasopis, 1955, str. 1 a n.
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afadu, z jeho# €éinnosti pochézi poradany fond. Vzdyt i k pochopeni plného
vyznamu a studiu elenchu je treba znalosti organisace a kompetence
prisludného Gifadu. Neméme-li registraturni plin a méme-li jej podle
spisovych znadek rekonstruovat, je znalost organisace a kompetence uradu
naprosto nutnd. Je samoziejmé, Ze se nesmi zaménovat znalost organisace
a kompetence Gfadu se znalosti organisace jeho registraturniho planu,

pro jehoZ rekonstrukei je znalost kompetence Uradu jenom voditkem.

Znalost prévnich pfedpis mé na pf. vyznam, mé-li se sloziti rozbéhly
konvolut aktd. Piljde tu na pf. o posouzeni, k jakému aktu patii opisy
starych listin. Je sice pravda, Ze v radé pripadu nebude lze urditi na pr.
které opisy starych akti byly pofizeny pro rozhodnuti konkretni otdzky,
ale v mnohém pfipadé to bude zdviseti na pravnim predpise.

Jindy ptjde o posouzeni, zda a jakou souvislost maji listiny svéazané
do balitku. Najde-li na pF. archivaf svAzény akty na prvy pohled spolu
nesouvisici, mize mu znalost dé&jin archivu, ale [ znalost pravnich pred-
pisQ ukézati, zda tyto akty k sobé patfi. Archivar tu casto pracuje se

znalosti préavnich norem tak, jak ji ferpd ze zpracovaného materidlu
archivniho, aniz si pfi tom uvédomuje, Ze jde prévé o znalosti pravni
normy.=

Znalost prévnich pfedpis umoZni i sprdvné rozhodnuti o tom, jsou-li
na pf. souddstky akt oddéleny, piipisy kterého tradu nizsi ci vyssi instance
a v jaké materii patfi do spisového materidlu Gradu, z jehoZ cinnosti fond
vzesel. Ma-li na pF. byti tfidén neuspofddany archivni materidl, kde do
spisovny nové vzniklého Gfadu presel nejen spisovy materidl zaniklého
afadu, ktery byl jeho pFedchiidcem, nybrz i spisovy materidl, fondy riz-
nych Gfadd, zaniklému Gfadu podfizenych, miZe z labyrintd dohadd,
k nimZ by se nemél archivni pracovnik nikdy utikati, vyvésti jen znalost
pravnich piedpist, uréujicich kompetenci Gfadu nadfizeného a tradu jemu
poditizenych. Mé-1li archivni pracovnik rozhodnouti, do jaké miry méa vy-
tfiditi vice drobnych fondd, musi zniti prdvni pfedpisy, z nichZz vyplyva
kompetence viech pFisludnych Gfadd. Je tfeba znalosti prévnich predpist
k posouzeni, jde-li o samostatny Gfad, ktery nutno vycleniti.

Uvedu nyni nékolik postulitt formulovangch holandskymi archivéari
v cit. diles A zamyslime-li se nad nimi, musime si uvédomit, zZe neni

33 V citovaném holandském dile je na str. 58 uvAdén pfiklad z archivni praxe, kdy
afel konvohutu nejrdznéjiich listin shodujicich se jen priblitnou dobou swého vzniku, Dyl
zjlitén podle obdobného konvolutu nadepsaného » Tituli ordinarium exihibitix, z CehoZ se
poznalo, ¥e jde i ve sporném konvolutu o doklady o majetkoprévnich pomérech osob,
uchdzeiicich se o vysvéceni na knéize. V citov. dile stoji, e sse vic, Ze cirkev pozaduje pred
vysvitcenim na knéze doklady o tom, Ze osoba je schopna Zitl primérene poZadavidm
svého stavu; ale prvé pramen tohoto v#d#nl je znalost pravnich norem, kterd se tu proste
predpokldda. '

M Srov. Vojtisek —Volf, na u. m. str. 187, 183.

3 Nepouitim se do tvah, jak dalece je Gfelné tyto postulity pfesné dodriovat., Uvedla
jsem je jen, abych demonstrovala vyznam prévnich znalosti pro plnéni takovych po-

stulata,
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mo#né je plnit bez znalosti prévnich predpist. Holandskymi archivari je
vyjadiena smérnice, Ze jde-li o komisi vykonavanou jako funkei u urcitého
afadu, patfl archiv téchto komisl Ci gfednikd do archivu Gradu.®® Jinak
je posuzovén piipad, kdy jde o Gfednika ci komisi se samostatnym archi-
vern.2? Holandané kladou déle poZadavek, aby v inventafi byly oddeéleny
fasové tseky podle reorganisace Gradu.®® Pozaduje se déile, aby archiv sa-

mostatného Gfadu byl samostatné spofdadén a popsén, i kdyZz préva a funkce
tohoto tfadu piedly na jiny.?® Jinak se posuzuje piipad, kdy jednotlivy
ifad prosté nahradil dfad stary a prejimal jeho archiv jako celek, kdy se
pripousti inventar jednotny.®®

Znalost pravnich predpisi dovoluje jednak rozhodnouti, o ktery piipad
stanoveny Gfednimi smérnicemi nebo kladeny jako postulat v literature
pro pofadani archivii v daném pFipadé jde, jednak rozhodnouti konkretni
otdzky poiddani. Znalost pravnich pfedpisi je tedy nezbytnym predpo-
kladent pro tspéiné pofddéani archivniho materialu.

M4 vEak vyznam zvldsté pro daldi stupné &innosti archivafovy, pro popis
fondd a thematicky katalog, pro inventarisaci a katalogisaci. Vime-li na
podkladé priavnich piedpisi, co miZe — po event. ztritich a nesetrne
skartaci a hledé na divergenci mezi prdvnimi normami a pravni praxi —

zpracovany fond obsahovati, miZeme pfi profitdni materialu, at jiz pro
ifely popisu fondu, inventarisace, katalogisace, rozlisovat podstatné od
nepodstatného, zdkladni od ndhodného. Préce archivarova je usnadnena,
znd-li z predpist nejen organisaci dfadu, z jehoZ Cinnosti fond wvzeSel,
nybrZ i obsah a rozsah jeho Kompetence.

Vyznam této znalosti pro archivni préci vynikne zvlasté pfi pracech na
popisech fond(, jako podkladu pro privodce po archivu. Ma-li podati obraz
‘o obsahu a rozsahu fondu a jeho charakteru, nutné musi jiti parareine
s prizkumem fondu, podrobné studium kompetence Gradu na podklade
préavnich predpisu.

Pii poradé vedoucich statnich archivl v lednu 1950 se zdlraznovala
pro pritvodee po archivu nutnost toho, aby se vénovala pozornost strukture

a pusobnosti instituce, z niZ fond vzeSel. Tento postulat se viak kladl pro

zpracovdni dvodu k fondu, ne jako pracovni predpoklad pro vlastni popis
fondu. Stejné tomu bylo i v cit. holandském dile, kde pozadavek strucného

popisu déjin a kompetence Gfadu byl kladen pro orientaci badatele, aby
vidél, ktery dfad se zabyval otézkou jej zajimajici a znal i casovy rozsah

toho traduy.?!

™ Str. 80 cit. spisu.
BT Str. 82 cit. spisu.
M Str. 75 cit. spisu,
# Str. 78 cit. spisu.
30 Str. 80 clt. spisu.
1 Str. 88 cit. spisu.
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Ma-li podle sovétské archivni theorie a praxe® obsahovati charakteris-
tika fondu v privodei kratkou zprévu o dé&jindch plvodce fondu, v niz
se uvadi: ndzev plvodee fondu a zména tohoto nézvu, doba zaniku to-
hoto nézvu, doba vzniku fondu, doba a pficiny likvidace plhvodce fondu, vy-
7aduje to znalosti pravnich predpist. Maji-li se v nejdilezitéjsl casti
charakteristiky fondu, v ddajich o jeho obsahu,® vyjédFiti nejdalezitéjsi,
istiedni otdzky, které jsou pro materiil fondu charakteristické, neni tak

moZno ufinit bez dikladného studia pravnich predpisu.

Priizkum spisového materidlu, tvorici podklad popisu fondu, muzZe byti
aspésny jediné pfi znalosti pFislusnych prévnich predpisu. Pro tento pri-
zkum mé vyznam pravnickd erudice a praxe podobne, jak jsme 0 tom
mluvili v 1. oddile téchto uvah.

Popis fondu se zam&Fenim na privodce po archivu tvori podle celostatni
porady vedoucich stdtnich archivl z ledna 1955% druhy stupen ze ctyr
stupiitl ve vyvoji archivu podle stupnd rozpracovanosti. Treti stupen tvori
zpracovéni inventdfa a katalogl se zaméfenim na zvefejnéni inventara
a katalogl z nejvyznamnéjsich fondd s opatfenim piisludnych rejstrika.®

Na této poradé bylo v jednotlivych diskusnich prispévcich zdliraznéno,®
¥e pil zpracovévani inventdi a katalogl je tfeba tyto zpracovavat tak,
aby mohly podat badatelim v prvém pfipadé struénym, v druhém vedec-
kym vylerpévajicim zplsobem thematicky obsah, rozsah a charakter

jednotlivého fondu, a Ze bude nutno opatfit inventare a katalogy dvodem
zabyvajicim se spravnim a kancelifskym vyvojem prisluiného fondu. Zde
by bylo tieba zdlraznit op&tovnd, Ze privé znalost pravnich predpist
umoZni nejen zpracovéni takovéhoto tvodu, nybrz i vlastni inventarisaci
a katalogisaci. Vim-li, co do kompetence Gfadu patfi, zndm-li predpisy, na
nichZ spofiva jeho agenda v jednotlivych tsecich, dovedu snéze a lépe
uréiti a popsati struény obsah jednotlivého Gredniho aktu, tvoriciho ar-
chivni jednotku.

Znalost pravnich pifedpisG mé& vyznam i pro volbu terminologickeno
odlifeni jednotlivych aktd dafadu, poZadovaného v theorii.*® Je dulezita
i pro datovéni popisované archivni jednotky: v archivni theorii je poloZzen
poZadavek, Ze pfi datovéni popisovanych archivalii se posuzuji jako prilohy
ty akty, v opise & v origindle, které jsou starsi neZ zalezitost projednivana

2 Samberger, Zdsady sovétské archivni theorie a praxe. Archivnl Casopis 1935,

str. 835,
2 Samberger na u. m. str. 86.

M Srov. Archivni ¢asopis, 1955, str. 4.

% K pojmu inventdfe a katalogu a katalogisa®ni jednotky viz Vo jtisek—Voll na
u. m str. 184 a n. — Hruby, Uvod do archivnl theorie a praxe, str. 46, 31. Cechova,

K otdzce archivni methodiky, Archivni &asopis, 1954, str. 6 a n., Michal Kusik, K pro-
blémom inventarizdcie novodobého spisového materidlu, Archivni Casopis, 1956, str. 138,

® Archivnl Casopis, 1955, str. 2.
7 Srov. cit. holandské dilo, str. 121 a nasl.
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ve spise (retroacta) a Ze nebudou miti vliv na datovani spisu.®® Mam-l
posouditi, co je predmétem jednéni a ktere soucisti spisové jsou prilohou
projedndvané wvéci, bude mi zase dulezitou pomuickou znalost predpisu
o kompetenci Gradu.

Je oviem jisté, Ze pfi inventarisaci a katalogisaci je tfeba prochazet
veSkery materidl a Ze znalost toho, co fond mad a miZe pedle pravnich

predpisil obsahovat, je jen voditkem a pomuckou pro pdliseni a zachyceni
podstatného. I pro sestaveni indexu k inventari a katalogu je znalosl
kompetence Gfadu voditkem i korektivem prace.

Jde-li o sestavovani t. zv. thematického katalogu, tedy o zpristupneni
fondu zaméreného k uréitému Géelu, pevnou oporu pro tuto praci da jen
znalost pFisludnych pravnich predpisu.

U thematické katalogisace nebo u thematického pirehledu montéanich
fond( pro afely geologického prizkumu budou zévazné vsechny spisy

obsahujici zvl. Gdaje o staré téZb&, o misté a postupu starého dolovani,
lokalisaci dtlnich dal, divodech zastaveni téZzby atd. Studium starych
pravnich predpisd mi dovoli nejen uréiti, v jakém druhu aktového mate-

ridlu budou takové tdaje obsaZeny, nybrz i ve kterych fondech a ve ktere
dobé se tento materidl bude vyskytovat, tak jak jsme o tom miluvili pri
{ivaze o vytéZovani historickych skutefnosti z archivniho materialu a o vy-

znamu znalosti pravnich pfedpistd pro tuto praci. Archivar zpracovavajici
thematicky katalog nehledd konkretni tdaje jako badatel pracujici na
uréitém thematé, nybrz sestavuje ukazatel, kde badatelé ur¢itého védniho
oboru nebo badatelé sledujici praktické cile, mohou urcité historicke udaje

nalézti. Jeho prace oviem piedpoklada, nemé-li jiti o plytvani namahy
a Casu, Ze pouZije voditka daného pravnimi predpisy.

I archivaf davajici poradu badateli o materidlu fondu jemu svéreného
potiebuje nutné znalosti prévnich predpist. Plati tu vse, co bylo receno
o vjznamu znalosti pravnich piredpis pro vytéZovéni skutecnosti z archiv-
niho materidlu v I. oddile této avahy.

A netieba zapomenouti na dileZitou funkei archivaru pri skartaci nej-
novéjsiho materidlu, kde znalosti o organisaci a kompetenci prislusného
Gradu jsou nezbytnym piedpokladem pracovnim. Nedostatek pochopenl pro
vyznam spisového materilu jako podkladu pro studium pravniho vyvoje
mize vésti k neSetrné skartaci.

Ceskoslovensky archivdf ma miti znalosti o zdkladnich pravnich pojmech,
na pt. zvl. z prdva Fimského a kanonického, praktické znalosti o fungovani

dfadd a soudd, znalosti o tfedni agend&, o organisaci a kompetenci Gradd.
Ma zniti Ceskoslovenské pravni déjiny. Ma znati jak Ceské zemské pravo,
tak prava zvlastni, zejména prdvo méstské, horni a cirkevni. Ma znéti orga-

nisacni a kompetenéni vyvoj jednotlivych afadd. Znalosti pravniho vyvoje

i Srav, clit. holandské dilo, str. 67,
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se nesmi omezovati na dobu star3i, nybrz sahati aZ do doby nejnovéjsi. Je
tieba znéti skladbu préva v jeho vyvoji, aby si pracovnik v archivu dovedl
urtiti, do kterého tdseku préiva té které doby spadd konkretni material.
Archivni pracovnik musi védéti, kde a jak nalezne v Uvahu prichazejic

privni predpisy, a to jak pro dobu starsi, tak pro dobu nejnovéjsi. Musk
znati' literdrni prameny, z nichZ mdZe cerpati poucCeni i publikacni sbirky
a musl se uméti v nich orientovat. Casovy a vécny rozsah potiebnych zna-
losti bude v praxi ddn obsahem i €asovym rozsahem konkretnich fondu.

Ze vieho, co bylo Fedeno, vyplyvd, Ze v archivni préci je nutna a Gcelna
kombinace method ¢isté archivnich s pracovnimi methodami na podklade
pravnich znalosti, a Ze je prakticky idedlni kolektivni spolupréce odbornikd

obou védnich obord, pravnika a historika.

Tato tvaha by chtéla dati podnét k diskusi mezi archivaii s vylucne
historickym 3kolenim a pravniky, ktefi jsou jakkoliv pracovné zapojeni
v souvislosti s archivy. Domnivim se, Ze takovd vécnd diskuse povede

k pozadavku historické i pravni erudice pro préci archivni nebo k poZadavku
kolektivni spolupréice osob s témito erudicemi.
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