PRAVNEHISTORICKA PRACE
V SOUCASNEM CESKOSLOVENSKU

- Pod timto ndzvem uverejnil doktor prdvnich véd, prof. JUDr Vaclav
Vanédek, flen korespondent CSAV, v polské odborné revue »Czasopismo
prawno-historycznes, r. VIII, sefit 2 (1956), str. 183—210, obsahlou infor-
mativni a programovou staf o nové feské a slovenské védecké tvorbe
v oboru déjin stdtu a priva. Dodatkem tohoto &lanku je bibliografie nejuy-

rnamnéjsich praci prdvné historickfich, vydangch v Ceskoslovensku v le-
tech 1945—1955, kterou zpracoval pracovnik Kabinetu déjin stdtu a prava
v CSR Dr Viadimir Prochdazka (tamtéz, str. 211—218).

Clinek Vanétkiiv je urfen pfedeviim pro informaci étendrit zahraniénich,
aviak pro svou zdvaZnost zasluhuje, aby se 5 nim sezndmila i odbornd ve-
Fejnost Geskd i slovenskd. ProtoZe viak nemiiZeme z technickjch divodd

otisknout celé znéni obsdhlé a bohatym pozndmkovim materidlem opatrene
prdce, poddvdme z ni asport prehledny vitah. Redakee

Pokrokovéi sloZka mezi Ceskoslovenskymi pravniky a pravnimi historiky
uvédomovala si jiZ del3f dobu prfed rokem 1948 ideové a metodicke ne-
dostatky dosavadni prace o déjinich stdtu a préva. Ukéazalo se, Ze
burZoasni pravni historii se nepodafilo podati celkovy, byt i strucny
obraz minulosti stéitu a priva u néds. Co se nanejvyse v celkovém prehledu
podédvalo, byl ndstin vyvoje instituci politickych (t. zv. pridva verejného).
Dosavadni védou zlstaly nezpracoviny rozsihlé Gseky déjin soukromého
prédva, trestniho préava a procesu.

Pokrokova &ast Ceskoslovenskych pravnikd a pravnich historika vidéla,

jak dilezité dkoly néleZi badatelim o déjinich stdtu a prédva v kulturni

revoluci, kterd v Ceskoslovensku zacala probihat, a jak wveliky vyznam
pro budovéni socialismu mé spriavny, to jest skutecné védecky obraz nasi
minulosti i po strdnce vyvoje pravniho. Principy a methody historického
a dialektick&ho materialismu pofaly na Siroké fronté pronikat vitézné do
ceskoslovenské pravni historie.

Na ceskoslovenskych pravnickych fakultach byla zreorganisovana prav-
né historickd préce v radmci novych kateder déjin stidtu a prava. Pravne
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historické prednasky se soustfedily ve dvou predmétech: a) v dejinach
stitu a préva v Ceskoslovensku, b) v obecnych déjindch stdtu a prava,
kam byly zafazeny i vyklady o prévu rimském a kanonickem.

Vedle prévnickych fakult, jez v této dobé byly omezeny na dve
(brnénska prestala r. 1950 fungovat), stal se od r. 1952 novym centrem
ceskoslovenské védecké prdce pravné historické »Kabinet dejin statu a
prava v CSRu«, zfizeny v Praze pfi nové Ceskoslovenské akademii véd.
O néco pozdéji byl zifizen (1954) pfi Slovenské akademii vied v Bratislave
nKabinet pravnych vied«, ktery mimo jiné dostal i dkoly pravne histo-
rické. V r. 1955 potal praisky Kabinet vydéavati sbornik »Pravnéhistoricke
studie«.

Pii zahféjeni praci Ceskoslovenské akademie véd na podzim 1952 doslo
k programovym prohldSenim vyznamnym i pro pravni historii. Byly zde
vyvhlaZeny hlavni sméry bédadni v oblasti déjin stdtu a prdva v CSR pro
nejbliz&i dobu. Prvofadym politickym Gkolem je studovat systematicky
stit a préivo pfedmnichovské republiky (1918—1938). Dalsim hlavnim
dkolem je studovat stit a prédvo v obdobi husitského revoluéniho hnuti.
Je nutno vidét positivni budovatelské dilo husitského revolucnino hnuti
i v privu a je tfeba studovat vyznam husitské epochy v pokrokovych
tradicich naSeho pravnictvi. Z jinych naléhavych tdkold bylo vyzvednuto
studium poéitka statu a préva u nas, studium pociatka 1 dalsiho rozvoje
feudalnich vyrobnich vztahd i studium rozkladu feudalismu a nastupu
burZoasie a predeviim oviem odrazu toho v politickych a préavnich insti-

tucich. Koneéné byl prevzat od generace predchozi (Karel Kadlec) tkol
shromazdovati dalsi védecky material pro historicky slovnik pravnl ter-
minologie, i kdyZ zatim trfeba jen z oblasti ¢eskeé.

Prvni celkové piehledy déjin stdtu a préava v Ceskoslovensku byly zpra-
coviavany uZ od r. 1950, a to k G¢elim vysokoskolského wvyulovéni,
prednédsek a zkouSek (Halaxa, Vietor, Vaneéc¢ek). Vetsinou ani ne-
vychézely tiskem, nybrZz byly jen rozmnozovany jako vysokoskolskéa
skripta. Avsak uz v r. 1955 vysSel tiskem Vane ¢k u v celkovy prehled s na-
zvem »Kritké déjiny stétu a priva v Ceskoslovensku«, ktery je oznacen jako
nthese k utebnici«, ackoli jednotlivé jeho partie uz znacné prekracuji ramec
pouh¥ch thesi. V knize je u€inén pokus nejen strucné zachytiti vyvoj stét-
niho apariatu, nybrZ podati obraz nejtypi¢téjsich instituci prédva rodinného,
majetkového, trestniho i procesniho v kazdé dobé.

Systematické dilci studium jednotlivych otézek rozsirilo v letech
1948—1955 nase poznatky planovité hlavné v péti komplexech otdzek:
vznik stdtu a prdva u nds; stdt a pravo za husitského revoluéniho hnuti;

vyvoj priava za rozloZeného feuddlniho Fadu; pravni déjiny predmnichovské

republiky; a konecné hodnoceni starsi préavnické a prévné historické
literatury.
K problematice vzniku stétu a prdva v Ceskoslovensku byla napséna
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jiz r. 1949 s novych hledisek prédce, ktera nasia zvlaste zivou odezvu také
v Polsku (Vanééek, Prvnich tisic let ...). Nehledé k tomu, ie Inamena
zhsadni revisi autorovych starSich praci s hlediska historického a dialek-
tického materialismu, byla to prvni prdvné historickd marxisticka kniha

v SR vibec. Nékteré jeji konstrukce zapustily, jak se zdd, v Ceské vede
uZz pevné kofeny. Vznik premyslovské hegemonie nad celym tzemim Cech
se zde klade do let 872—873. Stavi se tu these, Ze od 9. stoleti lze uz

mluviti u nds o stété feudalnim, coZ plati zejména také o stdtu moravskeém.
Specialni prdvnd historickou studii o stdté moravskych Mojmiroveu,

»Ri&i Velkomoravské«, pokusil se napsati novéji Jaromir H1a v sa. Bohu-
sel dostalo se do ni vedle Fady spravnych postiehl i nékolik omyld, nedo-
rozumeni a neduslednosti.

Velmi dileZity pfispévek k pravnim déjindm velkomoravského obdobi
predstavuji dvé stati J. V a 5ic i zabyvajici se juristickou strankou cinnosti

cyrilometodéjské mise. Pryni z nich pfinesla thesi, Ze t. zv. »Zakon sudny]
ljudem«, dosud povaZovany za prévni pamétku starobulharskou, je soudni
pFirutka, kterou sestavil pro Moravu Konstantin z preloZenych trestnich
pfedpist byzantské Eklogy a z nékterych predpist prdva zépadniho. Druha
staf, rozsahlejdi, podrobné dokazuje, Ze slovansky preklad préavni sbirky
(nomokanonu) Jana Scholastika je o néco pozdé&jiim dilem Metodéjovym,
které vykazuje stopy prastaré Ceské pravni terminologie, jakou v Cechéch
méame zachovénu zéasti hluboko do feudalismu. VySe zminény clanek
Hlavstiv bohuZel si studif Vasicovych vibec nepovsiml.

Do zdsad rozloZené prvobytné pospolné spolefnosti nejen u Cechi a Slo-
vak, nybrZ i u Polakd, pokusil se proniknout H. Bulin. Plné pfijatelna je
jeho these — ostatné ne novd — Ze zde existovaly predstétni »soudy«,

které rozhodovaly na zékladd starych obyéejovych fadd. K této véci snesl
Bulin fadu doklad( z dosavadni literatury, kterou v3ak séiém mohl obohatiti
jen velmi mélo.

V piistich letech bude nezbytné tento dsek bddédni jesté daleko prohlou-
biti. Archeologické objevy nejnovéji ufinéné na Morave, stejné jako ceske
vikopy z let 1949—1955 naléhavé volaji po odborné interpretaci s hlediska
déjin stdtu a prdva. Je zapotiebi interpretace redlné, svedomité a zejmena

piihliZejici k souvislostem srovnidvacim, slovanskym a germénskym. Na
obzoru objevuje se nyni mySlenka uréité kontinuity stitniho a politického
Fivota v nasich zemich od polootrokafskych Kelt( a od zésahd otrokérskeé

Fimské fi%e pfes kniZectvi germénskych plemen u nés az k Avarum a k de-
finitivnimu vitézstvi politickych dtvart slovanskych (u nds v 7.—8. stoleti),
které ve stol. 9. daly vznik skutefnym statdm rané feuddlnim, pfemys-
lovskému (v Cechéich) a Mojmirovskému (na Moravé a na Slovensku). Pokud

jde o predstatni Fady doby 4.—8. stol. a o nejstarsi prévo stol. 9. a 10., je
nezbytné pfisné veédecky analysovati vSechny dosaZitelné zpravy soudobych
prament, je tfeba pouZiti methody zpétnych soudd na zaklade stavu 11.—
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14. stol. a je konefn& tfeba pouZiti i srovnavaci methody, a to nejen za
pomoci materidlu slovanského, nybrz i germanského, roménského (Italie,

Francie) a byzantského, jak dobfe ukézaly studie Vasicovy.
Pomalu. ale zato vice systematicky, rozvijela se v poslednich o letech

prace o déjinich stitu a préva v obdobl husitskeho revoluéniho hnuti. Od
konce roku 1952 bylo studium téchto otdzek plénovano v »Kabinetu déjin

stitu a préva v CSRu pFi Ceskoslovenské akademii véd. Osvedcila se tu
methoda soutasného dvojiho postupu: na jedné strané byl ucineén Vaclavem

Vanéékem pokus predbéing celkové shrnouti, a to v pojeti marxistic-
kém. dosavadni na%e znalosti o tomto thematu, na druhé strang byla
podniknuta fada drobnych studii specialnich,

Autorem téchto specidlnich praci je pFevaZnou vét3inou JiFi Ke jf. Jeho
gsili sméfuje jednak k poznéini husitské ideclogie priavnické a statove-

decké, jednak k osv@tleni husitské revolu¢ni préavni praxe. Ve smeru pozna-
vani husitské pravni ideologie byly podény dalezité prispevky zejméena
k husitskému boji proti theorii formélnich soudnich dikazl, kterou hajila
oficidlni cirkev, a k objasnéni pokrokovych nézord Jana Husa na funkci

préva a pravnikd ve spolefnosti. V druhém smeru byl objasnén vztah hu-
sitské revoluéni praxe k préavu 14. stol., byl vylozen boj o statni formu za

husitské revoluce mezi pifivrZenci a odplrei monarchie a konecné pripra-
vena je k publikovéni rozsghld Kejfova préce, kterd podavd na zdklade
archivniho materidlu pestry obraz husitského prévniho zivota v jednom
z nejddlezitéj8ich teskych mést, nachézejicim se od r. 1421 v rukou Husitq,

v Kutné Hore.
V novém, prepracovaném a rozSifeném vydéni vySla mimo to starsi

(z r. 1948 plvodné) studie Fous t k o v a, analysujicl filosofii Chelcického,
ktery, jak se nyni ukazuje, byl i s hlediska déjin politické theorie mluvcim
umirnéného kfidla Husitd, t. zv. méstanske oposice.

Nesmirny finek husitstvi na stdtni a pravni Zivot nevycerpal se stoletim
15., nybrz potrval pies stoleti 16. aZ do roku 1620. Zikladni vyznam ma

v celém tomto »stavovskéma obdobi politicky pomér hlavnich tfi stavid: na
jedné strané pant a rytifd (Slechty), na druhé strané kralovskych mest.
Cas od fasu vyjadifuje se tento pomér charakteristicky v soudobém zi-

konodédrstvi, Pracovnik katedry déjin stdtu a prdva na prévnické fakulte
Karlovy university Karel Maly vzal si proto za Gkol analysovati t. zv.
svatovéclavskou smlouvu z r. 1517, vyznamny dokument politickych boju

mezi Slechtou a mésty v Cechéch.
Je ziejmé, Ze na useku déjin stdtu a préva v CSR v obdobi husitském

a pohusitském (1400—1620) éeka ceskoslovenské privni historiky Jeste
mnozstvi otdzek velmi zdvaZnych. Tak bude tfeba zpracovat zmény, které
pfineslo revoluéni hnuti ve statni spravé (v administrative), v soudnictvi,

v pravu trestnim zvlasté, v prdvu majetkovém, v prédvu rodinném atd.
Obrazu daleko jasnéjiiho neZ dosud budeme musit nabyt o préavu revoluc-
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niho Tébora a ostatnich husitskych mést a méstskych svazl. »Obce«, které
byly zdkladem vefejné organisace husitského revolucniho hnuti, musi nam
byti osvétleny mnohem pronikavéji neZ dosud na pozadl vyvoje politickych
nauk stifedovéku. Musi byti plné objasnény jednotlivé kategorie obci
a jejich vzéjemny pomér a funkce. Ctyfi praZské artykule, spoletny mini-
mélni program v3ech husitskych smérd a po jistou dobu zakladni zakon
teského statu, volaji po podrobném marxistickém rozboru monograflickéeho
rdzu, a to oviem s ohledem zérovefi na dalsi promény tohoto husitského
programu (basilejskéd kompaktéata).

Ukol zcela mimofédné politické ddaleZitosti byl dén Ceskoslovenskym
prévnim historikim v rdmei studia zaverecného obdobi vlady kapitalismu
v zemich dnesniho Ceskoslovenska pofinaje rokem 1918. Také pri tomto
thematu lze konstatovat, Ze soucasné s diléimi studiemi vysoce speciali-
sovanymi byly ufinény pokusy o préce, obsahujici predbezné celkové
shrnuti, i kdyZ zatim s orientaci pouze na vyvoj stétu resp. stitniho a
spravniho préava.

Prvni takovyto pokus podnikl Miroslavy Cihlar v praci, ktera podie
svého oznafeni byla sice zaméfena pouze na vyvo] administrativy, ale
kterd pPesto ve svém jadie pfind3ela syntheticky pohled na celé obdobi
1918—1945. Pres nedostatek systematiénosti a nékteré jiné zavady zna-

menala kniha Cihlaifova pro studium predmnichovské republiky wveliky
krok kupifedu v dobé, kdy vysla. Nelze oviem zatajit, Ze partie Cihlarovy
knihy zabyvajici se dobou pfed prvni svétovou vilkou, pofinaje uz stoletim
16., maji rdz kompilaéni, takZe jejich vyznam mohl byt v nejlepsim piipadé
jen popularng védecky. Nadto pak je v téchto partiich rada nedorozumeéni
a omyld. Druhy pokus — téméf soucasny — o celkovy pohled na vyvo]
burZoasni feskoslovenské republiky vy3el z pera Bedficha Rattingera.
Na rozdil od knihy Cihlafovy neni zde partii, které by zabihaly do obdobi
feudalismu anebo do vyvoje v kapitalistickém Rakousko-Uhersku a které
by se vydédvaly nebezpeéi diletantského zpracovéni této vzdalené latky.
Autor se spravné omezuje v podstaté na to, Zze systematicky podava vy-
vojové profily nejddlezitéjSich institucl stdtniho prdva Ceskoslovenska
z doby 1918—1938 a tento Gkol se mu skuteéne zdaril. Zvlasté je treba vy-
zvednouti, Ze Rattinger pracoval i s archivnim materidlem dosud neuverej-
Nenym.

Z diléich studii zabyvajicich se otAzkami statu a préva v predmnichoy-
ském Ceskoslovensku je tfeba zejména upozorniti na ceské price Hous e-
rovy a na slovenské priace Vietora a Bianchiho. Jaroslav
H o us er, pracovnik praZzského »Kabinetu pro déjiny stétu a prava v CSRu,

osvétlii — predeviim s navazénim na vysledky védy sovétské — jak doslo
po roce 1918 k pfipojeni t. zv. Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské repu-
blice a uk#izal na kolonidlni postaveni této oblasti v rameci imperialistického
Ceskoslovenska. U pfilezitosti tficatého vyrofl vydani smutné proslulého
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wZékona na ochranu republiky« z roku 1923 napsal pak Houser studii, ktera
odhaduje pravou povahu tohoto zakona, jednoho z nejacinnéjsich instru-
mentl diktatury burZoasie v Ceskoslovensku. Dve stati vénoval Houser
vylideni dstupkové politiky ¢eské burZoasie v revolucni situac 1918—1920,

kdy masy Seskoslovenského pracujictho lidu byly zamérné klaméany sliby
postupné socialisace, pii ¢emz zvlasté perfidni ulohu hrali zradni vadcové
oportunistické socidlni demokracie. V posledni dobé wvénuje se Houser
soustavnému studiu déjin pracovniho préva v ceskych zemich 1 na Sloven-
sku, potinaje likvidaei feudalismu v roce 1848, Jadrem prace bude viak opét

vyliteni vyvoje v obdobi 1918—1945.

Leonard Bianchi, pracovnik »Kabinetu prédvnych vied« pri Slovenske
akademii véd v Bratislavé, publikoval v poslednich dvou letech radu
praci, které se vesmés zabyvaji zkouménim tridni povahy stétniho aparétu
a soudni i administrativni persekuci délnického hnuti v burzoasni CSR.
Jako predchozi autor, tak i L. Bianchi pracuje disledné marxisticky a opira
se o plvodni materil ziskany archivnim studiem.

Jeden z nejzdvainéjdich pfispévkd k déjinam statu a prava v predmni-
chovské republice podal M. Viet or, docent pravnické fakulty v Bratislave,
monografii o Slovenské republice rad z cervna r. 1919, Sirsi verejnost vé-
déla dosud o tomto mimofadné vyznamném politickém zjevu pomérné malo.

M. Vietor shromézdil rozsahly, zédsti zcela nezndmy dosud materidl a po-
kusil se vyligit revoluéni vznik a plsobeni proletdfské slovenské soveét-

ské republiky v Sirokych souvislostech rozpadu habsburské monarchie,
vzniku Ceskoslovenské republiky, vzniku madarské sovétské republiky a
kontrarevoluéni vélky proti madarské sovétské republice. Jako préavni
historik vénoval Vietor pozornost zejména organisaci slovenské soveétskeé

republiky a celé rozs&hlé finnosti jejiho rychle se vytvarejiciho statniho
aparatu. Svij vyklad doprovodil Fadou dokumentarnich priloh, vetsinou

dosud neuveiejnénych.
Vietorova kniha vyvolala rozséhlou diskusi autord slovenskych, madar-

skych | feskych. Vedle pochvalnych vyjadfeni byly vznaSeny proti Vie-
torové zpracovéini i vytky. Namitd se zejména, Ze autor nerozpracoval
dostateiné uteni o diktatuie proletaridtu a Ze se neodvézil jasné formulo-

vat zdvéry, Ze Slovenska republika rad byla koncipovéna chybné jako pouze

slovensky a nikoli ¢eskoslovensky politicky Gtvar a ze v ni nebyl nalezité
respektovén poZadavek nezbytného spojeni (svazku) délnictva s rolnictvem.

Dilezitym, av3ak velmi nesnadnym ukolem nove, marxistické pravni
historie v Ceskoslovensku je védecky zhodnotiti prévni a zvlasté histo-
ricko-préavni préici dosavadni, pFedeviim ovSem préci z obdobi viady bur-
foasie. Také na tomto dseku paralelnd se studiemi dilcimi sel pokus
o Sirokou piedbéZnou préci celkovou, synthetického rézu v knize Vane c-
kové, Ceské pravnictvi za kapitalismu (1954). Proti této knize byly vsak
vzneseny takové namitky, Ze celd dal3i prace na tomto Useku zatim uvézla.

231



Bylo zejména namiténo, Ze neni tifeba vyzvedavati z pracht zapomenut]

pravnické veliéiny starého svéta, nebof jde pPfevdZnou vétSinou o pravniky,
ktefi slouZili vladdnouci hrstce vykofFistovatelt. Knize bylo vytykéno prilis
piiznivé hodnoceni ¢innosti starych pravnikd. Kladného prijeti dostalo se
naproti tomu pracim Bourovym, které se zabyvajl jednak filosofickou

strdnkou nékterych typickych vlastnosti prace burZoasnich prévnikqd, jednak
nazory na stit a pravo v ¢eském délnickém hnuti za Rakouska.

Zvlastni pozornost vénovali ¢esSti a slovensti pravni historikové nekterym
vyznaénym zjevim Ceské préavni historiografie z obdobi kapitalismu. Vedla

je k tomu nejen otézka, do jaké miry jsou pro néds dosud cenné vysledky
priace predchozich generaci prédvnich historika, nybrz i sirsi otzka kul-
turniho dédictvi minulosti a eventudlnich pokrokovych tradic v pravni
historii ¢eské a slovenské. Sem patfi pokus z r. 1952 marxisticky zhodnotiti

jednak rozsihlé dilo zndmého pravnika slavisty Karla Kadlce, jednak sku-
pinu ¢éeskych priavnich historika z 60. let min. stoleti. Je mozno vyjadrit
nadéji, Ze v pristich letech ¢esti a slovensSti pravni historikové znovu se
yriti — na vysS3im stupni své ideologické vyzbroje — k reSeni vSech téchto
otézek a Ze bude nélezité védecky probddana historie pravnictvi v éeskych
zemich i na Slovensku, a to jak pravnictvi kapitalistického, tak i feudéiniho,
vietné déjin politickych nauk v Ceskoslovensku.

Teprve na konci roku 1954 umoznilo rozSireni po¢tu pracovnik( v »Ka-
binetu déjin stitu a priva v CSRu pii CSAV planovité studium také jednoho
z nejtemné&jsich obdobi v déjindch stdtu a préva v CSR. Je to obdobl mezi
tficetiletou valkou a rokem 1848. Je ndm zndmo, Ze se v této dobé odehrail
i na tizemi Ceskoslovenska proces rozkladu feudalismu a ndstupu burZoasie,
avsak podrobnosti toho, jak se tento proces zrcadlil ve vyvoji prava, znaimy
dosud nejsou. Jako prvni diléi Gkol, jehoZ vysledky by umoZnily proniknouti

v této problematice déale, zvolil si Valentin U rf us studium préavni tGpravy
manufakturni vyroby. Vyplynulo odtud ddlezité zjisténi, Ze manufaktura
v 18. stoleti ztréci svij puvodni patrimonidlni charakter a Ze akumulace

kupeckého kapitdlu v rukich pfFislusnik( neZlechtickych spoletenskych
trid vyvolava v zZivot manufakturu méstansky-podnikatelského rézu, pro
kterou neni jiZ charakteristicky vyrobni a obchodni monopol na zédkladé
individuédlniho privilegia (privativum), n¥brZ prosté vlidni koncese v ramci
novych, celostatnich, obecnych préavnich piredpisi.

Za dalsi diléi dkoly v rdmci thematiky sem spadajici, byvlo stanoveno
Jjednak studium pravni dpravy ndmezdni priace ve stoleti 16. az 18., jednak

studium pocitkd priava sméneéného a obchodniho v Cechédch ve stoleti 18.
(Valentin Urfus), jednak konefné studium prévni situace &eského rolnika
v 18. stoleti se zvlastnim zretelem k jeho poméru k pldé. Soucasné se zpra-

covava (Jirf Klabouch) i mimofddné zajimava problematika prdvnich
nauk této doby a zejména desetileti osvicenskych, jak se jevi v theoriich
oficialneé hlasanych na pravnickych fakultdch v €eskych zemich i v rznych
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projevech neoficidlnich. Zvlastni zietel je tu vénovén otdzkam platnosti
“Fimské&ho (obecného, pandektniho) prava a otdzkéim nauk prirozeného prava
~a slklonku feudalismu v feskych zemich, Nové, revoluéni proudy v Uhréach
na sklonku feudalismu velmi dobfe osvétlil na konkretnim pripadé M.

Vietor.
Aviak teskoslovenskd priavné historickd produkce poslednich let dalekc

ned4 se vtésnati pouze do 5 hlavnich — a celkem jiZ pravidelné planovanych
— fiseki teskoslovenskych pravnich déjin, které jsme prave probirali.
PovEimnéme si nejprve vice méné zivelné, neplanovane a ndsledkem toho
roztFigténé daldi produkce, tykajici se @eskoslovenskych pravnich déjin.
Toho rézu jsou na pf. posledni publikované prace Mar kova, Veselého
a Saturnika, navazuijici zéasti na starsi studie dutora teto stati. Za-
byvaji se thematy ze 13.—14. stoleti, tedy z obdobi prekonavani feudalni

cozdrobenosti ve starém Ceském stdté. Jen vyjimeéné zaséhl tento roz-
tFigtény zdjem do doby jesté stardi, totiz do 11. stoleti, ktere po strance
pravné historické vykazuje zejmeéna dalezity a stédle jeSté nélezité nezpra-

covany zjev dekret Bfetislavovych z r. 1039, jedne z nejstarsich zachova-

nych legislativnich pamétek u Slovan( vubec.
Velké pochybnosti co do jakékoli uzitecnosti vzbuzuji prédce toho razu

jako je pridvé uverejnena Wegenerova stat o nkopi sv. Vaclava«, s niz
se dostavame k malé skupiné praci tykajicich se Ceské pravni historie,
vzniklych v Némecku. Na podkladé fady nerealnych domnének a kombi-
naci stavi v ni autor thesi, Ze tradiéni ¢eské svatovaclavske kopl s praporem

(lancea et vexillum) pochézi z doby pomérné pozdni (z r. 1080) 2 Ze neni
vlastné nifim jinym neZz krélovskym némeckym ostépem (Konigsspeer),
ktery nesl znak riSského orla. Ve skuteCnosti ovsem i sam material shro-
méaZzdény u Wegenera daleko spiSe svidéi o tom, Ze premyslovsky panov-
nicky znak (orlice) je ptivodu daleko star3iho a zejména ze svatovaclavske

kopi jako symbol piFemyslovské vlddni moci pochézi skutecne jiz z 10.
stoletf, a to pravdépodobné pfimo z doby kniZete Vaclava, jak to pre-
vazné piijimala véda dosavadni, ¢eska 1 nemecka.

Vedle minulosti a prdava stitu ve vlastni zemi studuji ceskpslovenstl
pravni historikové i minulost stdtu a préava v jinych zemich a u jinych
ngrodd. Stile nové podnéty dodava jim v tomto sméru vysokodkolska pe-
dagogickd praxe, nebot na ¢eskosloveskych pravnickych fakultach, jak jsme

uz vyde uvedli, pfednési se také rozsdhly predmét oznaCeny jako obecné
déjiny stdtu a prdva, v némz se poslucha¢im podava prehled vyvoje statu
a prava v epoSe otrokdiského spolefenského radu, v epose feudalismu
i v epose kapitalismu. Podkladem k témto pfednéském muze byt u jednotli-
vych ufiteld jen véiné védecké studium jednotlivych problémi sem spa-
dajicich, SirSich i uZ3ich, podnikané — abychom tak rekli — na okra)l
predndsek. Zvlastni pozornost je pfi tom ovSem vénovéna statim primo
sousedicim s Ceskoslovenskem a celé velké skuping narodd slovanskych.
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Pokud jde o prévni slavistiku, navazuje se zde na vy55im stupni danem
marxistickym vychodiskem na odborné tradice prazské pravnické fakulty
(Karel Kadlec). V pravni orientalistice (klinopisné badani) navazuje se na
tradice Bedficha Hrozného, ktery, aé filolog v podstaté, velmi mnoho se
zabyval prameny pravnimi.

Literdrni vysledky zatim kromé orientalistiky nejsou z poslednich let
piilis rozséhlé. Nejvdtdi pfinos ke studiu prévnich déjin staroveku podal
v poslednich letech neprivnik, fesky egyptolog starsi generace, akademik
L e x a. Jeho knfha, bohaté dokumentovand, stane se jisté predmétem dis-
kusi, zvladté pokud jde o jednotlivé fase vyvoje otrokérské spolecnosti
v Gdoli Nilu. Radu vysoce odbornych praci k pravu staré Mesopotamie
publikoval Josef K1im a, ktery posléze shrnul v knihu hlavni vysledky |
svého plvodniho bddéni o zdkoniku Chamurapiho. Velmi dobra marxisticka
kniha o vzniku stétu v Recku pochézi opét z pera nepravnika Pavla Olivy.
Do pozadi ustupuje oproti ni, zejména pro nedostatek primého studia
staroorientdlnich dokumentd, jind studie o nejstarSich stdtnich dtvarech,
at z pera pravnika Vitézslava Pr o va z n{k a. Pomérné maly zéjem byl —
dofasné, jak je moZno se domnivat — o prévo rimské a jeho dejiny.
V tom'to oboru kromé dvou stati Milana BartoSka méame pouze nékolik

rozptylenych pFispévkl Bohéa&kovych.

Obraz rovnéZ velmi roztfistény poskytuji pfispévky k obecnym déjindm
stdtu a priva v epole feudalismu. Problematika rané feuddinich barbar-
skvich statll na zdpadé je zastoupena velmi podnétnou praci historika Ja-
roslava Kudrny (Brno) o t. zv. barbarskych zdkonicich, .v niz autor

zpracovavi otdzku »obéinye u Germénd, v3imé si preZitku rodové spolec-
nosti ve feudédlnich pridvech a vyrovnévéa se s theoriemi A. Dopsche.

K pravnimu Zivotu v Byzanci lze zaznamenati edici (v latinském piekladé)
zajimavého zdkona z 11. stoleti, reformujiciho tehdejsi pravnické studium.
Edice je pofizena opét filologem, akademikem Salaem.

K otdzkam pravné slavistickym jsou zde, krom@ rozsihlé a francouzsky
publikované Vanéékovy recense knihy Lowmiariského, predevsim dve

iniciativni pravné historické studie Vladimira Prochézky, pracovnika
nKabinetu déjin stdtu a prava v CSR«. Prvni z nich pokou3i se vnésti svétlo

do sloZitého a dosud nezpracovanéhd problému rané feuddlnich déjin dnesni
Némecké demokratické republiky, totiZ do danového systému polabskych
a pobaltskych Slovand ve stoleti 10.—12. Druha z nich zpracovéava zajimavy

preZitek rodovych Fadd zachovany ve feudélni spoletnosti u vSech Slovanu,
totiz zniteni veskerého delikventova movitého majetku za trest. Studie Pro-
chézkovy spofivaji na Sirokém srovndvacim zékladé a vyznacuji se velmi

dobrym shrnutim rozsahlého materidlu z pramenu i z literatury.

Do této slavistické skupiny pravné historickych praci nédlezi také the-
mata zpracovivand v ramci brnénské odbocky Slovanskeého dstavu prav-
niky tam zaméstnanymi, totiZ PoSvédfem, Bulinem, Vybralem a
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Cvetlerem. To, co dosud bylo odtud publikovano, svedél o vaAZném -

asili vybaviti se z pout staré ideologie, avsak soutasné i o methodickych
rozpacich, nebot nslavistickeé« hledisko a slovansky srovnévaci cil jsou zde
nékdy dany jen formalné&, prostym rozsirenim thematu pavodné bohe-

mistického na 8ir8i oblast, resp. jinou slovanskou zemi. |
Vyznamné otézka z poslednich let existence feudélntho fadu v Polsku

je predmétem prdce M. DoleZala dusledne vychézejici z marxistickych
posic a pFindSejici leccos nového nejen vede ceske, nybrz i védé polskeé.
Jen minimélni pofet poloZek muzeme zatim zaznamenati v oboru obec-
nych déjin stétu a prava za kapttalismu. Je nutno toho tim vice litovati,
je ctendfsky zdjem o prace k této problematice je v Ceskoslovensku veliky
a ¥e by na tomto poli bylo moino rozvinouti Gcmné akce politicky vzdela-
vaci i pro §irsi vefejnost, a to piisné védecky podlozene. 4 prazské katedry
déjin stétu a prava néleZi sem prace Litschova, velmi dobfe osvétlujicl

nékteré strinky Hitlerova fasistického rezimu.
Slavisticky jsou zaloZeny Cvetlerovy dosud nepublikované prace

o plsobeni feskych pravnikd na Balkéne, zvlaste v Bulharsku, v druhé po-
lovici 19. stoleti, kde kapitalistickd habsburskd monarchie zatala o tyto
oblasti projevovati zvlasté pronikavy zajem.

5 obecnymi déjinami stdtu a préva Gzce souvisi studium dejin politickych
nauk. Na tomto poli bylo zatim v Ceskoslovensku publikovino jen velmi
malo. Zaznamenati lze pouze nékolik stati vzeSlych z vedecké konlerence

konané r. 1955 u piilezitosti 200. vyro¢i smrti Montesquieuovy.

L2

Problém pro sebe je napséni vhodnych novych uebnic pro oba hlavni
historické pfedméty na prévnickych fakultach v Ceskoslovensku predné-
Zené: jednak pro déjiny stdtu a prava v CSR, jednak pro obecné dejiny statu
a préva. S timto Gkolem ftzce souvisi, alespon pokud jde o dejiny statu
a priva v CSR, otdzka celkové revise poznatkd védou dosud na tomto poli
ufinénych a dplného shrnuti téchto poznatku ve vedecke dilo, pravdeépo-
dobné vicesvazkové, které by podéivalo vyCerpévajici vSestranny obraz
vyvoje politickych a prévnich instituci v CSR od nejstarich dob k dnesku.

V daleké vyhledové perspektivé politd Ceskoslovenskd pravni historie
i 5 timto ukolem, i kdyZ pro nejbliZ3i dobu potitéd jen s definitivni redakei
utebnic, s uspofadanim chrestomatie (vybéru textd), s novymi vedeckymi
edicemi nékterych nejvyznamnéjdich préavnich pamétek staroceskych a
také s historickym slovnikem ¢&eskoslovenské (anebo alespon ceske)
pravni terminologie.

These k mendi udebnici déjin stétu a prdva v CSR byly vypracovany

.a bude o nich diskutovano. Chrestomatie k obecnym déjinim stitu a prava
pro Gfely prvniho a druhého rotniku studia na pravnickych fakultiach je
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v tisku (redaktorem je Josef Ture ¢ ek). Chrestomatie k dejinam statu
a priva v CSR je ve stadiu pfiprav. Také na uCebnici obecnych de:rm stitu

a prdava v CSR rozvrzené do tii svazka se jiz pracuje.
Historicky slovnik pravnické terminologie — zatim alespor. " ské — pre-

jde v nejbliziich dvou letech ze stadia excerpinich praci do stadia red-
akéniho zpracovavéni bohatého materidlu, shromaZzdovaného jiz od dob
Karla Kadlce, jak o tom informuji price Razickovy.

Pfi préci na ufebnicich a chrestomatiich vraci se vzdy znovu otazka,

podle jakych zfisad uspofadati vybér latky daného predmeétu k acelum
vysokoSkolskych prednéSek a zkouSek. Jasné totiZ je, Ze uCebnice daleko
nemiZe obsdhnouti celou sumu poznatka svého oboru (prave tak jako
chrestomatie miZze byt jen nepatrnou £asti zachovanych pravnich prameni
a pamitek), nybrz, Ze sem mohou byti pojaty jen poznatky zékladni, ve
vybéru védecky spolehlivém a pedagogicky vhodném. Jeden z nejtéZSich
problémil je v3ak dén tim, Ze ufebnice déjin stdtu a prava v CSR musi
prihlizet k minulosti zemi osidlenych Cechy stejné jako ke Slovensku.

~ Slovensko, jak znédmo, ma historicky zjistitelné poditky stétniho a prév-

ntho Zivota do znaéné miry spoleéné s Cechami a s Moravou, a to zvIa5té
v ramci stdtu moravskych Mojmirowea z 9. stol. bézné zvaného nrise vel-
komoravska«. V 11. stol. se Slovensko dostéva na témer 800 let do ramce
statu ovladaného hlavné madarskou feudalitou a pak burZoasii — do rimce

stitu uherského. Teprve rokem 1918 zapo€ind opét spoletny statni Zivot
Cechl a Slovakl v témZ stité — Ceskoslovenské republice. PFi prednéi-
Seni pfedmétu zvaného »dé&jiny stdtu a prdva v CSR« — a stejné pfi psani

prislusné uéebnice — je treba rozresiti otazku, co z déjin starého feudéinitho
a pak kapitalistického, resp. polofeuddlniho Uherska je nutno zafaditi do
vykladu a zejména také, jak to zaraditi. Fokud jde o Slovensko, je potrebi
Z déjin stdtu a prava starych Uher vybrati do jednotné ucebnice deéjin
stdtu a prdva v CSR jednak to, co se bezprostiedné tyka Slovenska, jednak
to, co bylo ve starych Uhréch pro déjiny Slovaka zvlasté vyznamné. Jed-
notny systém prednésSek i ucebnice je umoZnén jiZ tim, Ze Slovensko
v ramci Uher 11. az 15. stol. mélo vyvoj politickych i pravnich instituci
velmi podobny tomu, jaky vidime ve starém staté ceském, a od r. 1526 do
r. 1918 Ze oba staty, Cesky (resp. od stol. 18. jen jeho relikty) i uhersky
(v letech 1849—1860 zanikly), mély velmi Gzce souvisly vyvoj hospodérsky,
socidlni a politicky v rdmci habsburského soustati, Rakouska resp. Rakous-
ka-Uherska.

Je tieba, aby slovensti pravnici a historikové wve spoluprdci zejména

s novou védou madarskou a v prirozené spolupréci také se vSemi badateli
jinych nfirodd, ktefl o tyto otazky maji zéjem, usilovali o ziskani védecky
spravnych poznatkd o vyvoji politickych a préavnich instituci, které mély
vyznam v minulosti jejich zemeé a jejich naroda, at uz v epoSe kterékoli.
A je nezbytneé, aby prislusni odbornici dohodli se o tom, které z takto
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ziskanych poznatkl zafadi do vysokoskolskych prednffek a ucebnic jed-

notného predmétu déjin statu a préva v C5R a v jakém systémul.

NeZ prejdeme k vlastnimu zdveru — konti prof. Vanéfek — upozorneme
jedté, Ze v tomto piehledu nebylo nam moZno zabyvati se pracemi historiki-
nepravnik(, ktefi zpracovavali themata majici vztah k déjindm stdtu a pra-

va, at jiz z d&jin Ceskoslovenska, €i z déjin jinych zemi a ndrodd. Je velkou
chybou, Ze mladsi generace seskoslovenskyeh historikd vétiinou podcenuje

pravné historické vzdelani, které jediné by ji umoZnilo pristupovat k reSeni

otazek souvisicich s politickymi a prédvnimi institucemi minulosti tak, aby
vysledky této prace pravnici mohli prijimat bez namitek a pochybnosti. Blizsi
spolupréce historik( a préavnikd na celé na&i historické pracovni fronte je

pro budoucnost jednim z hlavnich nasich pozadavku.
Ale i tak bilance nové pravné historické préce v soutasnem Ceskoslo-

vensku neni pasivni. Pfehled prdvé podany svedci o tom, 7e nesnédze, které
zde jestd pFed nékolika lety nesporne byly, jsou jiz dspésné prekonfiny a Ze
je opravnénd nadéje, Ze tu velmi brzy nebude lze mluvit ani o zaostévani
nebo opoZdovéni oproti védeckym oborGim jinym a zejména ve srovnani
s rychlym rozmachem hospodarstvi lidove demokratického Ceskoslovenska,
Co dosud plny rozvoj a rozkvét pravne historické préace v Ceskoslovensku
brzdi, je jednak nedostatek vyzrilych a zkuSenych kadrd pro viechny
potiebné Gdkoly, jednak stile jeste urcitd nepevnost ideologické, ktera
spadé na vrub ne vidy uspokojujiciho, casto jen povrchniho a prilis spés-
ného theoretického vzdélani marxistického; jednak konedné nedostatek

takové kritiky, kterd by byla odborné plné na vy3i a nevzbuzovala pochyb-
nosti co do motivi, s nimiZ byla psana.

Ceskoslovensti prévni historikové jsou si nyni jiZ téchto zévad, chyb a
nedostatk(l dobie védomi. To je nejlepi zdrukou toho, Ze celkové droven

jejich préce bude stédle stoupat, tak jak to jediné odpovida Uspéchum,

kterych Geskoslovensky pracujici lid na viech jinych polich dnes dociluje
ve svém mirovém socialistickém budovéani.
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