VEDECKE ZPRACOVAN! CESKE PRAVNI
TERMINOLOGIE, ZVLASTE V 19. STOLET!

Viadimir R{zZitka

Upadek spisovné &edtiny nastaly Jiz po tricetileté wvélce a dostoupvsi
sveho vrcholu zvI45té v dob# neblahého piisobeni t. zv. purist (Rosa, Pohl

& j.)! projevil se nepfiznivé i v fedting pravnicke, ktera od této doby pro-

chéazela hlubokou krisi. K nejvétiimu upadku dospéla zvlasté na sklonku
18. a na poédtku 19. stoleti.

Na zalostném stavu prévnické feStiny maéli svij podil i néktefi piekla-
datelé rakouskych zdkon(, nafizeni a jinych pravnich predpisi, ktefl ne-
oviadajice zpravidla Fidné desky Jazyk, uzivali v prekladech zhusta tako-
vych »ceskycha slov a vyrazl, jez byly zvlasté prostému lidu &asto uplné
nesrozumitelné. V tom sméru »vynikle zvl4sté Jan Josef 7 e b erer (1717
ax 1789), prekladatel terezianskych zdkon(.? Nejasnost pravni terminologie

V. J. Rosa (1620—1689), apela&ni rada, sestavil Etyidilny Cesko-latinsko-némecky
slovnik (Thessurus linguae Boemicae) poudiv k tomu, jak ukézal J. V. Nova k (Véstnik
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, roé. XI1/1902, str. 155—1689). materidly za-
chovaného po Komenském, k némuZ oviem pridal své nesprovné tvofené vyrazy. Slovnik
tiskern nevySel, torso jeho (bez III. dilu) je zachovdno jen v rukopise ve 3 exemplifich.
Pivodnl rukopis je ulofen v Mérodnim musey (F. M. Bartog Soupis rukopist Nérodniho
musea v Fraze, sv, I, Praha 1926, str, 210, rkp. & 1096 sign. IV E 11).

#Mluvnici« V. Po hla (1740—1790), uditele cestiny na cisafské vojenské akademii. na-
zval F. Bily »smutnym svédectvim nejhiubSiho dpadku matefitiny nasi, pomnikem ne-

vidomosti, nevkusu a zvile muie neznajiciho -ani esky miuvitl, ani fesky psati, nema jiciho

potuchy o starfim jazyku spisovném a povrhujiciho zachovalou Fedi lidovou (Ottdv slovnik
nautny, sv. VI, Praha 1893, heslo »Cechy«, str, 323).

® Srov. k tomu »Préavniks IV/1865, str. 245 nasl. wCasopis Beského museas XXIX/1855,

str. 141; téZ praci J. Stupeckého. »Prispévky o &eskych piekladech pofizenych v sou-
vislosti s kodifikacl rakouského préva civilnihos (CCM, LXXVII/1903 a LXXVII/1004. té
samostatne, Praha 1804), viz zvlaité str. 20, pozn. 4, str, 21 pozn. J a str. 24 samostatného

vytisku. Je tu na pf. pPfekldddno: Landmannschaft = zeméctvi, Landleute = zemédci, Be-
trag = vejnuika, Verjihrung = zletnénl, das Recht verschlafen =— pravo se zaspfivd a §.
ceberer meél také k tisku JIE pFipraveny némecko-desky a latinsky slovnik (Deutsch-
biihmisch und lateinisches Lexicon), ktery viak tiskem nevyfel. (F. M. Bartos Soupis
rukopisi .. ., str. 179, rkp. & 913, sign. IV A 1.) l:ép!id-&]-: privni terminologie je viak patrny
| z prekladu »Vieobecného Fédu soudniho pro Cechy, Moravu a Slersko 8 ostatni zemé
rakouskés z r. 1781, ktery pofidil Josef Valentin Z | obicky (1743—1810), srov. cit. dilo
J. Stupeckého str. 38 nésl. Na nesrozumitelnost a fetné nejasnosti v piekladu Ziobic-
kého upozornil JE J. Dobrovsky (Litterarisches Magazin I 1786, str. 111—120): srov.
0 tom nyni | studii H. Bulina sJosef Dobrovsky a tesks terminologie prdvnis (Sbornik
studil k dvoustému vyrod! narozeni Josefa Dobrovského [17563—1953], str. 448—452, Praha
1853). Také Zlobicky pEipravoval tesko-némecky slovnik, jenz viak =iistal jen v rukopise
(F. M. Bartos, Soupis rukopisd, str. 80, rkp. &, 382 sign. IT E 2; 4C 24, 852).
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byla jesté zvySovéna tim, Ze se terminim déval ¢asto dvoji, ba i nékolikery
viznam.® Z toho vieho vznikala oviem Cetnd nedorozumeéni i zmatky, zna-
menajici ¢asto Ujmu na prévech lidu, ktery neznal némcinu a nemohl si

tedy ovéFit skuteény vyznam takovych nesrozumitelnych slov ani srovnanim

jich s textem nemeckym.
Témér ziddného poufeni neskytal tu ani prdvnicky slovnik K. I. Tham a,

vyEly v prvnim desitileti 19. stoletl, nebot obsahoval sém spoustu vyrazu
lidu nezndmych a nesrozumitelnych. Tehdej5i pouZivatel Thamova slovniku

sotva si védél rady s mnohymi vyrazy zde obsaZenymi.?
Proto predstavitelé ndrodné obrozenského ¢eského hnuti z Fad pravniko
vyvijeli téméf po celé 19. stoleti velké tsili o odstranéni téchto nejasnosti

alespofi zlepenim Grovné feskych piekladd. V tom sméru puasobili zvlaste

od potatku 19. stoleti Jan Ne jed 1y, Jan Pravoslav Koub ek (viz nize),
Josef Fri¢, Karel Havlik, Antonin Strobach, Jan Neubauer,

Karel Jaromir Erben,” Alois Vojtéch Sembera (viz niZze) a j. Ti vsichni
— nékdy s vétdim, jindy s mensim Gspéchem — usilovali o to, aby se pre-
stalo uZivati zkomolenych slov a aby byla nahrazena novymi odpovidajicimi

duchu c¢eského jazyka.
Snahy predstavitelll obrozenského Ceského hnuti nalézaly pochopeni jiz

u mladé, formujici se feské burZoasie, kterd wvsSak i zde sledovala svu)
vlastni cil — t. j. ziskat vét3i podil na stdtni moci na Gkor burZoasie nemec-
ké Zavedeni teského tfadovani u statnich afadd i soudd misto némecké-

ﬂ

3 Mesrozumitelnosti a nejasnost] v feské pravnl terminologii v&iml si | Antonin J. Pav-
lovs ky v predmluvé k praci »Wykladové pfirozenitho prévas, dil theoreticky, Praha 1801,
nestrankovano.

4 Karel Igndc T h4 m: sVersuch eines béhmisch-deutschen juristischen und geschiifts-
minnischen Lexikons (Okus &esko-némeckého prévnického a jednatelského slovniku
5 auplnym némeckym ukédzadlem), Praha 1808.

& Na pf.: »buds (pfist{, budouci-Hinkunft), @»nematny (pEedni-vornehm), nobaleke
(omluva-Beschiinigung), (préwowecs (privnik-Jurist) (pFevzato z Husovy »rPostillys, viz
K. Novéak Slovnik k feskym spisim Husovym, str. 124, Praha 1334), pprofinecs nebo
ozfivadnike (zlofinec-Verbrecher), snémosnosz (snesenk snému-Landtagschluss), »srche
odpadlik-Abgefallener), nstateGnike (drZitel statku-Gutsbesitzer), swétenike (spojenec-
Bundsverwandter), »zéteke (zat@enl) a j. Pod heslen szfiteke uved]l nékolik némeckych sy-
nonym (VerkUmmerung, Verarrestirung, Kummer, Beschlag, Ergreifung),  nichZ viak témer
ka®dé mé jiny vyznam. Z jingch zfejmych vad Thidmova slovniku moino upozorniti aspof
na to, ¥¢ stavi snevolnika« na stejny stupeh s rbufiCem« (Emporer), af uZ bezdéky — velmi
pifznalng — anebo se skrytym Gmyslem:

6 rylasits dilefitd je revisni prace Jana Nejedlého (1776—1834), preloieného jiz
wVieobecného zédkonika obfanskéhos z r. 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), sve-
Fend mu dvorskou justifnl komisi, kdyZ price predchozich piekladateld (J. V. Zl1obicky
a Vojtéch Vesely) se ukézala nevyhovujicl. Dilo vyslo v Praze r. 1812 pod nézvem
yKniha vieobecnych zédkond méstskych pro viechny némecké dédicné zemd mocnarstvi

rakousiéhodr,
TErben Frié Havlik, Neubauer a Strobach v letech 1847 a 1348 pie-

loFli a vydali »Obecni fd4d soudni a rad konkursni Cech, Moravy, Slezska, Rakous nad

En¥ a pod EnH, Styrska, Korutan, Gorice, GradisCe, Tyrol a Rakouskych predzeml
(z r. 1781). TéE i pfedpis o strufném Fizeni v rozeprich civilnich« (Praha 1848). YVydani

opatfeno obsdhlym desko-némeckym a némecko-Ceskym rejstfikem slov prichézejicich
v origindle | pfekladu. Erben spolu s Vend. Griinwaldem, Neubauerem a Jos. Jireckem

preloZili | »Vieobecny zdkonik obfansky« z r. 18ll, preklad viak tiskem nevysel.
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ho mélo tyto cile feské burZoasie podepfit a usnadnit. Proto pfijirmala

kladné viechny snahy eskych obrozencd sméfujici ke zlep3eni drovneé ces-
l-ych prekladd a vytvofeni samostatné ¢eské pravni terminologie.

Vedle toho byla viak zvldsté védeckymi pracovniky pocitovana potreba,
aby i starofeskd pravnick4 slova a fraze, Ktera se vyskytovala ve starych
historickych pamétkéch, béZné jiZz nepouZivand a soutasné dobe tedy )iz

neznimé, byla sebrdna a jejich vyznam fadné osvetlen.

o

Potfebu pravnického nglosdfe« poznal jiZ vidé predstavitel néirodné
ohrozenského deského hnuti Josef Dobr o vsk ¥ (17553—1829). Mél na mys-
li gloséf, v némz by byly shromézdény a vysvetleny viechny staré Ceské vy-
razy, v dobé jeho jiZ nezndmé, s nimiZ se viak badatelé setkévali pri studiu
starych latinskych pravnich text(,? jichZ autofi, neveédouce si casto rady

s jich pfekladem do latiny, ponechali je ve znéni ceskem.

" I pro préavnika, zvlisté pro lexikografa je dulezité, ze Dobrovsky po-
my&lel na vypracovéni slovanského slovniku etymologického. Nastinil vsak
jen jeho metodiku a své nazory vylozil na praktickych pfikladech.? Etymo-
logicky princip u slovniku, t. j. slovnik uspoiédany nikoli abecedné, nybrz
podle pribuznosti, podle znaka v kofenech!? poklddal Dobrovsky za jeding
spravny. Nebyl proto spokojen, kdyz J. Jungmann, jemuZ dal k disposici
své, po nékolik let shromaZdované zdsoby slov, se rozhodl pro poradek abe-
cedni, podle néhoZ také zpracoval svaj slovnik.!

O skutetné vedeckém nazirdni Dobrovského na Geskou prévni termino-
logii, zejména na vyznamovou stranku nékterych prévnich termind, a to jak
starych, tak i soudobych, stejné jako na jejich etymologicky puvod, svedci
jeho — na svou dobu vynikajici prdce — »Deutsch-bShmisches Worter-
buch.12 Ve slovniku je uveiejnén vedkery po 20 let Dobrovskym shromaz-

8 yDie Sammiung und Erklirung aller ... Bohmischen Wirter, die... in alten lateini-
echen Urkunden anzutreffend sind, gehéiren in ein Glossarium. Dieses mit Genauigkeit und
PrEzigion zu leisten. wire eine verdienstliche Arbeit und gewiss ein wichtiger Beilrag zur
Bohmischen Sprachgeschichte.s (J. Dobrovsky, »Déjiny feské fedi a literatury« v re-
dakcich z roku 1791, 1792 a 1818 vyd. Benjamin Jedligéka, Spisy a projevy Josela
Dobrovského, sv. VII, Praha 1936, str. 91.)

8 sEntwurf zu einem allgemeinen Etymologikon der Slawischen Sprachen, Praha 1813;
druhé vydini této rozpravy pofidil V. Hanka (Praha 1333).

10 Graw. sliteratura ceskd devatendctého stoletic, 1, str. 224, Praha 1902

11 Jyngmann totiZ pouzil pro svlj slovnik abecedniho usporadani slov podle vzoru
5. B, Lindého (Slownik jezyka polskiego, I, vyd. Varsava 1807—1814) a jinych. Odi-
vodiiuje tb viak -pofadavkem ¢tendid, jimZz systém abecednl lepe vyhovuje. (J. Jung-
mann, Slovnik fesko-némecky, sv. I, pfedmluva str. VI, Praha 1833).

12 3. Dobrovsky, Deutsch-bihmisches Wirterbuch I, Praha 1802. Je tu zpracovin
materidl pismen A—K. Ostatn! lexikélni materidl Dobrovského zpracoval pro druhou ¢ast
glovniku Ant. Jar. Puchmajer. Vyila ai po jeho smrti za redakce V. Hanky r. 1821
Dobrovsky napsal také piedmluvu k slovniku F. Jana Tomsy (1755—1814), jehoz slovnik
vysel r. 1791 s ndzvem »Vollstiindiges Worterbuch der bohmischen, deutschen und lateini-
schen Spraches., PPepracovany Tomsdv slovnik (Cesko-némecky) vychizel pak v letech
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ﬁnuﬁnf lexikélni materifl véetné prdvnich termind a pravnické frazeolo-
gie.d Dobrovského némecko-Cesky slovnik, jenZz do dnesni doby nepozbyl
své ceny, je nesporné praci vyznamnou, kterd meéla priznivy vliv i na pristi

tvorbu préavni terminologie.l%®

Umyslem navrhnout novou ceskou pravni terminologii zabyval se i Josef
Vladimir Pelik 4 n (1808—1876), okresni adjunkt v Rychnové nad Kn. a
v Cerném Kostelci. ProhliZzel starofeské pravni prameny a zjistoval v nich
takové pravni terminy, jichZ by bylo, podle jeho ndzoru, moZno dosud po-
uZivat. V avodu k svému »NavrZeni prdvnické ¢eské terntinologier pravem
ozrnatuje tehdejsi ceské prévnictvi za velmi zanedbané. StéZuje si, Ze jsou
pofizoviny jen Geské pieklady vydavanych rakouskych zédkond, a to jeSté
jen z rozkazu vlddy, kterd samoziejmé meéla zéjem na tom, aby i kazdy
Cech se mohl seznimiti s prfedpisy, jimiZ se musel Fiditi. AvSak i tyto
coské preklady pravnich predpis rakouskych jsou pry ¢asto nizké Grovne.
Autor vystupuije zejména ostre proti novotareni, z néhoz pochazi, jak pravi,
cetné »slitaniny.

Takovymi w»slataninamic byla pravnické cestina skutecné doslova pre-
plnéna. Neni moZno probrati vSechny tyto nestastné utvorené vyrazy, staci
viak — na podepfeni autorova tvrzeni — pripomenout aspon nékteré
z nich, které viak ddstatetné charakterisuji Zalostny stav tehdejsi prév-
nické ¢fedtiny. Na piiklad »zemsky tdrade (Landesstelle) byl oznatovin né-
zvem »vrchni zpriavenstvi zeméu,! pro »préavo vrchniho vlastnictvia uzivno
zkomoleniny »préavo grunto panovské«,® poddany konajici p&3i (ruéni) ro-
botu oznafovén vyrazem »péchoci«,) pro odménu za préci vynalezeno slovo
npraco mzda«!® a j.

Odbornych ¢eskych spist pravnickych z této doby nebylo, kromé reakéné

1805—1807. Soubdiné s druhou &ést! Dobrovského slovniku wvyiel | dvoudilng »Cesko-
latinsko-némecky slovnik Jirtho Palkovi¢e (1768—1830)., Zzéka Dobrovského, privrizence
cestiny veleslavinské, zameéfeny proti puristickym novotdm s nédzvern »Bihmisch-deutsch-
lateinisches Warterbuch mit Beifligung der den Slowaken und Mihren eigenen Ausdriicke
und Redensartenc, I (A — N — Praha, 1820), II (0 — Z — Predpurk, 1821).

13 PodrobnéjSim rozborem a hodnocenim &nnosti Dobrovského na dseku pravni
terminologie i jeho praci lexikografickych se zabyvd H. Bulln v citovaném jiZ clanku
(pozn. 2); Josef Dobrovsky ... 1753—18563, Sbornik studii.. ., sir. 441—455.

a1 Palacky zdirazrioval potfebu glosdfe zastaralfch @eskych prédvnich termind
(w vky ku glossarium Feli Ceskée, CCM, 171827, 68).

H CCM V831, str. 326—343. .

15 Archiv Cesky, sv. XXV, 252 (1788): »...kde potomné usneiené rozhodnuti jménem
proianiho zprdvenstvi zemé (im Namen der Landesstelle), vwhotoveno hiti mé.o

18 Tamtéz, sv. XXV, 408 (1797): »Prodivajici mil. vrchnost sobé mezi viema pamétnyma
gruntopanovikimia) a vrchnostenskyma prdvami na tom samym odprodia)nym  grunté
jisté obzvlistné prévo prednosti koupé zanechdvd,. . ..

9 Tamtéz, sv. XXV, 510 (1813): »proti tomu pachtu uvolila se obec Zaleskd a Kovanin-
skd bez zaplaceni milostivé vrehnosti, bez ouplatku, kaizdy kontrib{u)ent na kazdy kontri-
bufni jeden zlatej jeden den, jak potaZaci, tak taky péchoci prirobotovatl, ...»

13 Fr. Tob. Zam y §, sDokonalé shroméZdini viech od r. 1829 ai do nvniéké prodhjch
vieobecnost! a nafizeni pro viechny sjednoceni a cechya (Jihlava 1789), str. 270 (1780), (Siy-
Uk — 34 1 144645, tres. Sg. 601): »...v nich nejenom prdcomzda, ndbrz take viechno ostatni
k tomu pritvkajicl zfejmé vymnamenati.. .«

1440



katolického spisu Ant. Pavlovskéh o a nékolika pojednani z cirkevniho
prava v Casopise pro katolické duchovenstvo. Pokud tu byly néjaké price
z oboru prava, byly psny z v&tSl ¢asti némecky.

Materiél pro svij ndvrh pfevzal Pelikén z prace Koldinovy, ze nZemskeého
ziizenic z r. 1564, z dila V3ehrdova, z €lank( uverejnovanych v nCasopise
#eského musead i z jinych pramend. Terminologicky materil pouZity v nd-
vrhu tykd se t. zv. prdva soukromého. Autor se piimlouvé, aby terminy
staroteské, »které by k potfeb8 dneZni staCily, co drahy pozustatek pra-
otctie, byly zachoviny potomstvu. Vlastni navrh obsahuje 164 pravnich

termini, z nichZ nékteré se Pelikdin pokusil vyloZit zpravidla pomoci ekvi-
valentt némeckych nebo latinskych. Tak na pfiklad: »aurok« (€inze, census,
Interesse), »nélezu« (sententia — co za pravo bylo nalezeno u soudu), robeslf -
nix (evocatio, Beschickung), »nérfek« (Bezichtigung-obvineni). Upozornuje
i na takové terminy, jeZ maji nékolik vyznami, jako: »poruCenstvic, jez
neni jen »tutelaw, nybrZ i »mandatum« (plnomocnictvi), fraze nsepieni se
stran¢ (Streit der Partheyn, contestatio litis) uZivd se také ve vyznamu
pspor, »trhe (koupé, emtio, Kauf) v preneseném smyslu znamena | trziste
(Markt). Vyklady pravnich termin(, jak je Pelikén podava, nejsou viak vzdy
zdafilé. Na pfiklad »Depositar« neni divérnik, nybrz schovatel, opatrovnik,
nSpielvertrage neni herni slib, ngbrZ herni smlouva. Vét3ina termind na-

vrhovanych Pelikdnem je v3ak spravnA.

Nutno uznat autorovu snahu, s niZ se pokousel obraceti pozornost na
dobu, kdy &eStina méla na svou dobu dokonalou a vytfibenou mluvu prav-
nickou. Pelikén dobfe chédpal, Ze jedind cesta k odstranéni vSech zmatk
a obti#l je studium starého feského préva, jeZ pokladal za nejdokonalejsi

zdroj pii tvorbé nové prdvni terminologie.!®

Potin Pelikdntv schvilil, jisté po zésluze, i J. P. Koubek.®

Jednim z pilift &eského obrozeni je »Cesko-némecky slovnike Josefa
Jungmanna (1773—1847), ktery vychézel v Praze v letech 1835—18359.
Je tu sebréino celé &eské slovni bohatstvi véetné hesel pravnickych (celkem
asi 180.000 slov), a to nejen starych, ale i novych vyraza a frazi, jeZ si
pro svou potifebu vytvifela a jichZ pouZivala mladd, stdle vSak mohutnicl
ceska burZzoasni spoleénost.

Jungmann pro svij slovnik ferpal materidl i z pramen( pravnich, a to
starSich i novéjsich, na pfiklad z dila V3ehrdova, Koldinova, z Fauknarova
»Tytuldfe«,2! Obnoveného ziizeni zemského, z rukopisu slovnikového mate-

ridlu J. V. Rosy a jinych.

1 0 pstatnl &innosti Pelikfinové v oboru feské préwni terminologie viz clanek Josela
PeZky »losef Viedimir Pelikén, prikopnik feské termipologie prévnickés (Sbornik vid
pravnich a stétnich XVII/18917, str. 64—80 a S01.

o &0M, XIII/1839, str. 216,

M Fauknar 3ebastian z Fonken&tejna, pisaf komorniho a lennitho soudu, vydal r. 1589
#Tytuldfe se jmény viech pdnd a rytifd Seskych z tohoto roku. Pripojeny jsou tu | Cetné
formuléife pravnich lisgin,
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Pokud u nékterych starofeskych pravnich termin( uvddi autor jich vy-
klad, je tento z velké Casti dnes jiZ pochopitelné zastaraly a piekondn vy-
klady novymi a vy¥stiZnéjSimi.

V tricatych letech devatenfictého stoleti vy3la Fada &ldnkd obirajicich se
thematy pravnickymi. Uvedme tu na pfiklad élénky Frantifka Palack é-
ho® Jana Krasoslava Chmelenského® nebo P. J. Safafika?
Clinky tyto nedotykaji se vSak pfimo prévni terminologie.

Pro tvorbu pravni terminologie mé v3ak bezesporu vyznam &ldnek Jana
Pravoslava Koubk a (1805—1859), »Jazyk a technika pravnickd Slovari 2
zabyvajicl se otézkou vlivu cizich jazyk( na jazyky slovanské, tedy i na
pravnickou mluvu slovanskou, zvl45té na feskou a polskou.

Podle slov autorovych méli Cechové az do XVII. stoleti, kdy nastal Gpadek
ceské literatury, dokonalou mluvu prévnickou, kterd se zachovala proto, Ze
pred soudy i Grady bylo jednéno esky a rovnéz i afedni listiny byly z nejvét-
5i Casti psdny v Cestiné. Pokud vEak u Slovani byla pouZivéna latina, byla
tato podle Koubka nedokonald a »barbarskd«. Vytykd latiné zejména ne-
dukladnost a mnohomluvnost. Ufednici, neovladajice fadng latinu,2® kladli

pri jejim pouZivini vedle latinskych vyraz i slova slovanskd a uZivali ve
znatné mife »barbarskych synonym«, jak se miZeme piesvédéit z nékte-
rych latinsky psanych tGfednich listin z Cech, Moravy i Slezska.?7

Presto vsak jazyk Cesky vlivu latiny pfiliS8 nepodlehl. Ani vliv néméiny
na ceskou pravnickou mluvu nebyl podle Koubka prili§ znatelny.

Mnohem vétsi vliv méla viak néméina pochopitelné ve Slezsku, kde vedle

cestiny a polstiny uZivino ve vétsi mife i pravnich termint prevzatych
z némciny. Na priklad misto feského terminu »vyrok« (nélez, usneseni)
uzivano tu vyrazu »ab3id« (z némeckého nder Abschied«).”® Podobnych ng-

= CCM, V/1831, str. 302 ndsl.: »Pomidcka ku pozndni Fadh zemskych krélovstvi feského
v druhé polovici XIII. stoletic; tamtéZ, IN/1835, str. 390 ndsl.: »Pombcky ku pozngni staro-
Ceského priva i fddu soudniho«; tamtéE XI/1837, str. B8 nédsl : »Srovnidni zékond cara Ste-
fena DuSana srbského s nejstarSimi rédy zemskymi v Cechéche.

= TamtéZ, sv. VI/1832, str. 182: sManstvi Seskdo; tamtéZ, IN/1835, str. 235: »KarlStejn-
ské manské privo.e

** Tamtéz, sv. VI 1834, str. 155—182: sPiehled prament staré historle slovanskés.
5 TamtéE, sv. XII1/1839, str. 215 nisl,

0 neznalosti latiny mez uredniky nfs presvédfuje a slova Koubkova dokazuje | cltdt
z »knihy Drnovskés (vyd. Vinc. B r and |, Brno 1868), str. 43 (1480): . . .»zatato jest v .., deky
nove Ceskid Fedi vklddati se a vpisovatl, ... i k tomu péni pro obec a komorniky svolili pro
mensi pracli a lepsl roxum tém, ktefiZ latiné neumé&ji a mnozi latinu k svému rozumu viy-
klédaji, aby prosty rozum &esky stal.«

*% Jako doklad svého tvrzeni o obarbarskyche latinskych synonymech uvadi Koubek
listinu Karla IV, z 9. Fijna 1335, jiZ se pFivtéluje Slezsko ke korundé &eské (otiskl i Brand!
ve shirce »Codex diplomaticus et epistolaris Moraviaex, sv, VIII, str. 262—2685, Brno 1874).
I v jinych listindch z této doby najdeme spousty doklad( na uZivani téchto sbarbarskyche
synonym. Srov. na pf. v CDM, sv, VII, str. 683—684, Brno 1858 — vétu z listiny z 26. pro-
since 1349: sNulli ergo hominum liceat hane nostre donacionis, collacionis, auctorizacionis.
pronunciacionis, declaracionis, defectuum supplecionis, reuocacionis, cassacionis, irritacionis
et ﬂqﬂrlaﬂunjs paginam infringere . . .o

pozorneni Koubkovo moino doloZit citdtem ze »Zemského zffizeni opolského a ra-
tiborskéhor z r. 1563, fol. Vila, roz. IIl: »mé pan hajtman vrchnl obé strané k soudu
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meckych vyrazi pfizplisobenych ¢eStiné byla vSak celad rada. Na pr. z ne-
meckého »Gebiet« (soudni okres) vznikl vyraz »gbite«.

Latina méla podle slov Koubkovych Skodlivy vliv na pravnickou mluvu
slovanskou vibec a zvldsté na polskou. V Polsku (i jinde) byla podporovana
a horlivé brianéna zvlasté od katolickvch knézi, kteri se odvolavali na to,
ze pry polskd ndrodni mluva nemé dostatetnou zésobu slov. Pricina byla
oviem jind. KnéZi totiZ, jako znalci latiny, zastévali vynosné Grady pisaru
a kancléifd a méli proto na latinském dradovéni zéjem osobni. Nad to sama
kurie Fimska prohlaSovala slovanské jazyky za barbarské. »Mnohomluvnost«
latiny pak zptsobila, Ze v polské Fe€i pravnické se neobycejné rozsirilo uzi-
vani zbytecénych polskych synonym.

V Polsku, jak upozornil Koubek, bylo viak ve znatné mife roziifeno i po-
uFivani Gedtiny, kterd si ziskala obliby zvlasté za Jagellovcd. O uplatnéni
ceStiny v Polsku se zaslouZili zvldsté husité a cesti bratri, kteri tu rozsi-
fovali feské knihy obsahu predeviim socidlnfho a ndboZenského. Cestina se

tu vEak nestala jazykem prédvnim, jimz jeSté dlouho zustala latina.

Nejmensi pofet latinskych slov se pry nachfzi v zdkonech a pravnich
piedpisech ruskych a srbskyeh, tedy u Slovan( nekatolickych, kde nebylo
neblahého pusobeni Fimské kurie.

Z doby dpadku spisovné Cestiny zlstalo v ni mnoho slov zastaralych,
kterd jsou Cechim téZzko srozumitelni. Koubek proto usiluje o odstraneni
téchto slov, ale zérovefi i za ponechéni vyraza takovych, na nichz je moZno
si overit vytfibenost a ryzost feské mluvy prévnické. Nutno stile obracet
zietel k témto vyrazim. Uvital proto snahu vSech, kdoZ se pokouseli krisit
starou ceskou mluvu préavnickou, zejména J. V. Pelik édna za jeho #Na-
vrieni pravnické ceské terminologien (viz vySe), Jos. Krasoslava Chm e-
lenského® a Ant. Emila Fayla-DréaZkovického?t

Vétsi pozornosti a dikladnéjstho rozboru si zasluhuje slovnik nemecko-
ceské pravni terminologie, vysly r. 1850 ve Vidni pod ndzvem »Juridisch-
politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs«. Von der
Kommission fiir slawische juridisch-politische Terminologie. Deutsch
bthmische Separat-Ausgabe, Wien 1820.

il freE.

vyiiimu zemskému ... budto do Oppoll neb Ratibofe okézati a neb poruditl, a abiidem
psanym vymériti, aby strany obé stalie; ibid, fol. VI b, roz. III: »Od ebsidic ourado-
vych, kterymi se k soudu ukazujf, mé bréno byti po Sesti grosich«. (Citovano z opisu wZri-

zen] zemské kniZetstvi oppolského a ratiborského i jinych krajuov k nim pfislusejiciche,
z vitisku NUK, pofizeného seminéfem slovanského préiva prévnické fakulty Karlovy uni-
versity v Praze r, 1926). V pramenech feskych setkavime se pozde)i sice take s terminem
sAbschieds, zde viak znamend propoustéei list, jimE se potvrzovalo skonteni sluzebniho

poméru (srov. § 27 feledniho Fédu z r. 1782).
2 2rav. R. Rauscher, Soudni knihy osvétimské a zdtorské z r. 1440—1562, Fraha

1051, str. 50. &, 49 (1446): »Privo i zemanie nalezli osvétimského ghitu takto medzi panem
Rudzkym a medzi synmi pana Burkartovy .. .«
3 Viz jeho Elinky uvedené v poznimce €. 23

31 Jde tu o jeho prici »Prévnl sekretdfs (Praha 1838) a k nému pripojené staré listy
prévnické, na priklad: K3aft Zikm. Turnovského, hejimana panstvi rozemberskych z r. 1531,
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Kahinetni list cisare Ferdinanda V. z 8. dubna 1848 splnujicl z&8asti Geské
poZzadavky obsaZené ve dvou bfeznovych peticich prazskych, zavadél rov-
ncpriavnost CeStiny s néméinou v Gfadech a Skoldch i povinnost, aby vi-
chni Gfednici znali oba jazyky. Nova Gprava jazykovych pomérd projevila
se¢ v jednotlivych éldncich kabinetniho listu z 8. IV. 1848 takto: ¢&l. 1: sNéi-
rcdnost ¢eskad budiz poloZena za zdklad, Ze se Ceskd fed ve viech vétvich

stdtni sprivy a verfejného vyucovéni s Feéi némeckou v dplnou rovnost
stavi«, €l. 9: »Od nynéjika maji v Cechéch viichni GFfadové vefejni a viecky
soudy obsazeny byti jediné osobami oboji Fedi zemské moenymi«.3? Podobné
| § 9 oktrojované (Stadionovy) tdstavy prohldSené dne 4. biezna 1849
ustanovoval: »Vsickni nérodové maji rovnd prava a kaZdy nérod mé
neporusitelné pravo k chovéni a vzdélavani ndrodnosti své a svého jazyka.s

Aby tyto zésady byly uvedeny ve skutek, svolala — z podnétu pravé zfize-
ného ministerstva spravedlnosti ve Vidni — vldda kn. Felixe Schwarzen-
berka (jejimiz pfednimi &leny byli ministr vnitra Stadion, ministr spra-
vedinosti Bach, po smrti Stadionové i ministr vnitra a ministr vyutovani
hr. Lev Thun) v srpnu 1849 do Vidné zvl4Stni komisi, sloZzenou ze znale(
slovanskych jazyku, pravnika i filolog. ’

Dochézi k tomu v dobé, kdy feudalismus u nis je poraZen a kdy je nucen
ustupovat vSude poZadavkdm mladé burZoasie. Boj rostoucl burZoasie s upa-
dajici feudalitou je v habsburském sousténi zostfovén jest& rozpory nd-
rodnostnimi. Jsou to zvlasté rozpory mezi Zivlem némeckym, podporovanym
vlddou a utlafovanym Zivlem Geskym. Odstrafiovani &eStiny z vefejného
Zivota, provadené zvlasté od polovice 18. stoleti, doléhalo téZce na nejSirsi
masy venkovského i méstského obyvatelstva. Vyvoldvalo vSak zédroven od-
por, a to nejen u méstské i venkovské burZoasie, pokud se oviem tato spolu
s nejvétsi Chstl Ceské Slechty neodnédrodnila, ale v neposledni fadé i u vy-
tvarejiciho se pramyslového i vesnického proletaridtu a posilovalo i jejich
nirodni védomi* Odpor jejich pFinutil i eskou burfoasii, aby v rdmci
svého konkurenéniho boje s vladnoucl burZoasii némeckou vytytila uréité
poZadavky. Proto byl i do obou zminénych petici zahrnut poZadavek jazy-
koveé rovnosti. Na druhé strané i samy videfiské vlady, zvldsté od dob
francouzské burzoasni revoluce a polského povsténi z let 1830—1831 — ale

** Text kabinetniho listu z 8. IV. 1848 otiskl J. Kalouselk, »Ceské stitni prévos,
Praha (1. vyd. 1871), 2. vyd. 1892, str. B40—842 a Jan M. Cerny ve sborniku »Boj za
pravoa, str. 102—104, Praha 1893.

‘H Text tstavy ze 4. III. 1849 otiftén ve sborniku Jana M. Cerného, II., na sir. 568

nisl. Ustava tato byla viak silvestrovskymi patenty z 31. XII. 1851 odvolina, a tim od-
voléna i rovnoprévnost nérodd.

4 0 odporu venkovského lidu protl poufivini ndéméiny, zvlaSté na dfsdech a sou-
dech, svédéi | material zpfistupnény nyni v edicl Frant. Roubika sPetice venkovského
lidu z Cech k Nérodnimu vyboru z roku 18548z, Praha 1954. Z mnoha petici podobného
obsahu je zvidsté typickd petice 36 chudych domkiérskych rodin obce Novd Skfenéf (pan-

stvli Smidary, kraj novobydiovsky), €. 366 ze 4. VL 1848, jeilZ bod 7, zni: sAbychom we
viem oufednim jednéni tykaje se listin a neb matefské Fedi, cof by proti zikonu ani axi-

dencpatentu bylo, projednany bylye (str. 380).
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uZ i dfive® — byly nuceny se odhodldvat i ve prospéch konstituujiciho se
novodobého Ceského nédroda k jistym Gstupkim. Takovym ustupkem bylo
i ustanoveni § 5 breznové dstavy z r. 1849, jimz prohléSena rovnopravnost
fedtiny s néméinou. Bylo to vibec po prvé, kdy videfiskd vldda projevila
zéjem o Cesky jazyk.

Ukolem komise bylo vypracovati pravnickou a Gredni terminologii vsech
slovanskych jazyk( v Rakousku.”® Terminologie, jez méla vzejiti z prace
komise, byla uréena jednak pro redakéni potiebu Fisského zékonika (Reichs-
gesetzblatt), jenZ byl od r. 1849% vydavén téz v jazycich zemskych, jednak
pro obecnou pravni praxi. Vedeni celé komise bylo svereno Dr Paviu Josefu
Safarikovi, jako vitetnému znalei slovanskych jazyka. Komise praco-
vala v péti sekcich: Ceské (Cesko-moravsko-slovenské), polské, rusinske,
slovinské a illyrsko-srbské. V sekci Geské pracovali tito €tyri prévnici:
Dr Antonin Beck, redaktor £. z. v ministerstvu spravedlnosti ve Vidni,
Karel Jaromir Erben, Antonin Rybiéka a Alois Vojtéch Sembera.

DalSimi ¢leny sekce byli: P. J. Safarik, Jan Kolldr a Karel Kuzma-
ny. Posledni dva byli Slovédci, jejichZ dkolem bylo urcovéni eventualnich
odchylnych nédfeénich vyraza slovenskych.

I ostatni sekce mély své vyznatné Eleny. Z pravnika to byli zejména:
advokéit Dr M. Dolenc, Dr St. Car, prof. Dr M. Kawecki, Dr Th.
Petranovié, Julius Wyslobocki, vSichni redaktori r. z. a Ant.

‘i a Zgon, aktur hrdelniho soudu v Lublani. Komise méla téZ orgén, jenz
ji prostfedkoval styk s videfiskym ministerstvem spravedinosti.
Podle slov Safafikovych v »Predmluvés spodivaly pripravné préce komise

v probirdani zdkont a patentd vydanych v dobé panovéni cisare Frantiska
Josefa véetnd Stadionovy bieznové lstavy, patentu o vyvazeni pozemku
(vyvazovaci) ze 4. I11. 1849 i z 27. IX. 1848, tiskového zdkona ze 13. I11. 1849
(proti zneuZivani tisku), zékona o Fizeni v tiskovych prestupcich ze 14.
I11. 1849, jakoZ i zdkond, zdkonikd, patenth a nafizeni starSich. Tak na pri-
klad byl prohlédnut f4d soudni a konkursni z I. V. 1781, zékon o zlotinech

a tézkych prestupeich policejnich z 3. IX. 1803, vieobecny obcansky zakonik
# 1. VI. 1811 a mnoho daldich. Z téchto zdkon(, nafizeni a patenta byly
vyexcerpoviny potfebné terminy a fraze, které pak byly prekladany v jed-
notlivich sekcich do pfisluiného slovanského jazyka.

3% Seoy. v brofufe F. C. Kampelika »Priwa nadi feéi a narodnosti ...« zviasié staf
sZakony tykajici se politickyich dfadde, str, 24—28, Fraha 1843,

3 Fordvu o svoléni této terminologické komise do Vidné ohldsil | Karel Havlicek B o-
rovsky v dvodniku »Narodnich novine ze 17, VIL 1849, €. 153, »Obsirnéjsl zpravu o jurl-
dicko-prévnickém slovnikua otiskly »Slovenské noviny: (vyd. Daniel Lichard) ze 3. IX.
1850, & 103, str. 423 v rubrice »Svitorords; srovn. téZ: Antonin Grund sKarel Jaromir
Erben« str. 59 ndsl. (Praha 1834) a j.

37 Cisafsky patent ze 4, III. 1849 (otiStén jako dvod k risskému zdkoniku z r. 1849
stanovil, ¥¢ se bude nvyddvati obecny zdkonnik Fiisky a viéstnik viddni ve viech obycej-

nych jazycich zemskyche a e stextové v rozliénych jazycich zemskych maji stejnou zékon-
i platnosta,

10 Pravnéhistorické studle 14>



Plivodni plén na vydédni spolefné terminologie pro vsechny Slovany vsak
ztroskotal pro zdsadni kmenoslovné a syntaktické rozdily jednotlivych slo-
vanskych fefi.® Préce byla déle ztéZovéna i menSi pracovni vykonnosti
neteskych sekei. Proto &lenové Geské sekce usilovali o vydani prozatim jen
foské terminologie a skutefné dosdhli toho, Ze ministerstvo spravedinosti
rezhodlo, aby se nejprve tiskla terminologie Ceska, kterd byla nejsvédomi-
t&ji pFipravena. Po Ceské terminologii méla byti ddna do tisku terminologie

polské a rusinska.
Terminologicka komise skonéila své préace ve Vidni v prosinci r. 1849

1 jednotlivé sekce se mély starati o brzké vydani separétnich slovniku.

AvEak rok 1849 byl rokem postupné likvidace kladnych vysledkd bur-
joasné demokratické revoluce roku minulého a znamenal tedy i pokles na-
d&ji na nérodnostni vyrovnani. Proto za obnoveného, tentokrat vojensko-
byrokratického absolutismu Bachova vlada jiz neprala vyjiti terminologie
a zdrZovala tisk malichernymi zédminkami. Bylo by pro ni byvalo pfijatel-
néjsi, kdyby tento pokus o vytvoieni prévni terminologie slovanskych
ndrodl se neuskutefnil a jakykoli nédznak rovnoprédvnosti nédrodu byl
Zmaren.

Prece viak po piekondni v3ech obtiZi a na zékrok ¢lena Ceské sekce
Dr Becka, zatalo se se sazbou feské terminologie v Gnoru 1850. V ¢ervenci
téhoz roku vysla pak sJuridisch-politische Terminologie; deutsch-bohmi-
sche Separat-Ausgabe s pfedmluvou P. J. Safarika. Price vysla jako pred-
chiidce velkého kolektivniho némecko-slovanského slovniku préavni termi-
nologie viech slovanskych fedi v Rakousku.

Pro vlastni préci ¢eské sekce byla zédkladem staroceska pravni termino-
logie z dob Ceské stavovské monarchie, jak ji muzeme sledovati zejmena

v pracich Viehrda i Koldina, kterd v3ak prib&hem vice neZ dvou stoletl
vyila z uZivani a nedostatovala jiz zménénym pomérim a potiebdm. Ceské
terminologie se prestalo také fakticky uzivati z toho divodu, Ze s postupu-
jici germanisaci byla GeStina nésilné vytlatena z Gfadd, soudd a Skol. Aby
byla zachovéna souvislost s bohatym zdrojem starych prévnich painatek,
které se vyznatovaly ryzi mluvou, pridrZela se Ceskd sekce starofeské
pravni terminologie tam, kde byla dosud Zivotnd. Kde tomu tak nebylo,

byla nucena tvofit vyrazy ngvé, nebo stanovit novy smysl béZnym vyrazam,
nebo koneéné prijimat slova cizi.

Ze starofeské prdvni terminologie byla pfevzata — ne vidy v presném
vyznamu — na piiklad tato slova: bernik (Steuer-Einnehmer), dobra vile,
postoupeni (Cession), doligiti néfeho pfisahou (erweisen etwas mit dem
Eide), dvir kmetéi (Bauern-Hof), hojemstvi (Frist), jednotnik (Bundes-
Genosse), list véfici (Beglaubigungsurkunde), ndrok, pravni narknuti (recht-
liche Beanzeigung), obstdvka (Beschlag, Verbot), odimrt (Kaducitit), osep

¥ Srov. cit. monografii Ant. Grunda, str. 39.
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(Cetreide-Zehent), podymné (Rauchfang-Steuer), potaz (Berathschlagung),
pthon (Vorforderung), soukup (Gewihrsmann), spridva (Gewihr, Eviction),
srociti strany k jistému dni (den Parteien eine Frist auf einen Tag bestim-
men), srok (Terminbestimmung fir Parteien), statek zpupny (Allodgut),
ustéiti pravo (ob Contumaciam obsiegen), vlastenstvi (Eigenthum), zavazeni
statku (Belastung eines Gutes), zvod, zvedeni v statek (executive Ein-

antwortung einer Sache).

Vedle vyznamu ceského uveden u nékterych terminu i odchylny narecni
vyraz slovensky nebo moravsky. Ze slovenskych odchylek jsou to na pri-
klad (uveden vidy vyraz slovensky, c¢esky a némecky): banik, horkop
(Berg-Arbeiter), bansky drad, horni Gfad (Berg-Amt), birynéek, rucni
pouta (Hand-Fesseln), délaci den, vSedni den (Werk-Tag), deZma, desatek
(Zehend), deZmovati, desatek odvadeéti (Zehend zahlen), hutar, polni hlidac
(Feld-Wéchter), hutareni, dohlidka k polim (Feld-Aufsicht), chotar, meze
obce (Feld-Mark, Gemeindegrenzen), lichva, dobytek (Vieh), osobésiti, od-
dati nékoho (trauen jemanden), panstina, robota (Robot), pravota, pre
(Process), pravotar,™ advokat (Advocat), pravotarstvi, advokatstvi (Advo-
catur), pravotny, sporny (process), rozsobaseni manzelstva, rozlouceni man-
zelstvi (Ehe-Trennung), sobas, oddavky (Trauung), trestani palici, trestani
holi (Ziichtigung mit Stockstreichen), zaloh, zéklad, zdstava (Hand-Pfand,
Faustpfand), Zelir, podruh (Inmann).

Z odchylnych naireénich vyrazl moravskych stoji za zminku na priklad:
hofer, podruh (slov. Zelir) (Inmann), padélek pozemku, ¢istka pozemku
(Parcelle eines Grundstiickes), rynsky, zlaty (Gulden) a j.

U nékterych termind jsou uvedeny i jejich latinské ekvivalenty. Tak na
priklad: curia feudalis, mansky soud (Lehen-Hof), depositum, schovéni
(Verwahrung), evictio, sprdva (Gewihr), exceptio, v¥jimka (Ausnahme),
immisio, zvod (Einfiihrung in den Besitz), ius reciprocum, pravo odvetne
(Wiedervergeltungs-Recht), lucrum cessans-damnum emergens, usly zisk-
prisld Skoda (abgehender Gewinn und zugehender Schaden), locator, pro-
najemce (Vermiether).

Z cizich slov byla pfijata do terminologického slovniku zvlasté takova,
kterd méla platnost evropskou nebo mezindrodni. Zejména jsou to slova:
advokét, auditor, datovani, docent, duplikat, kabinet, komise, protokol,
replika a j. Takova cizi slova, které se sice jiz vzila, ale obycejné ve zkomo-
leném tvaru, nebyla do slovniku pojata, ale vytvorena misto nich slova nova.
Jsou to na pfriklad tato: branec misto rekrut, ¢etnik misto zandarm, Grok
misto ¢inZe, (istava misto konstituce, zdvét misto k3aft. 40

Ve slovniku je vSak pomérné znalné ¢ist i takovych néeskycha vyrazd,

30 Bt. Luby (Privnické Stadie 1953/1V, str. 217, Bratislava, 1954), povaluje viak tento
termin za nesprivneé utvofeny novotvar, ktery mél nahradit zdomécnélé jiZ slovo advokat,
dané puristy chybné na index nespravnych slov.

0 Juridisch-politische Terminologie. .., Predmluva, str. XI.
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z nichZ nékteré svym tvarem naprosto neodpovidaly duchu cestiny a
proto se nevZily a brzy zastaraly. Jsou to vyrazy, Ktere nam pripominaji
dobu dpadku, zvlasté dobu neblahych snah jazykové puristickych. Do této
skupiny patfi na piiklad slova: dannik (Besteuerter, Contribuent), kniha
matedni (Matrik), konatel (Functioniir), list pohorelny (Brand-Zeugniss),
odkupce (Kundmann), odvodnik (Recrutirungspflichtiger), ozevce, ozvatel
(Reclamant), poboéni pokrevnik (Seiten-Verwandter), pokouska a zlotin

(Versuch eines Verbrechens), pravo kapali¢ni, prdvo kapu (Dachtraufen-
recht), priavo stavadelné (Sténdchen-Befugniss), projednaci majitel (Be-
stand-Inhaber), projednalec (Bestand-Nehmer), primusiti nékoho k nécemu
(verhalten jemanden zu etwas, zwingen), pfidéténi (Einkindschaft), rychlik
(Courier), fizeni dpadeéni (Crida-Verhandlung), umeésténi (Domicilirung),
umésténec (Domicilat), uméstitel (Domicilant), Gfezka (Coupon), volebnost
(Wihlbarkeit), zabijce (Todtschldger), zemec, osoba v zemi rodild (Landes-
Eingeborener, Inlander).

Pfi tvofeni novych slov si ¢lenové komise nepo€inali vidy — vzhledem
k svému dkolu — pfilis odpovédné. Jen tim si miZeme vysvétlit, ze do
jejich dila se dostalo — fFefeno velmi mirné — i kuriosni heslo nveldélnike.

Majitel toverny je tu oznafovédn ndzvem, ktery mu naprosto neprislusi.
Tviirce tohoto slova vychézel pfi tom patrné ze slova »veldilna« nebo »vel-

kodilna«, jak z potitku byla oznafovéna tovarna a aniz by o tom vice uva-

Foval, mechanicky utvofil tento nespravny vyraz."

Kladnou kritiku vy3lé terminologie uvefejnil Jakub Maly v r. 1850.
Ve svém referdtu pravi m. j.: »nemusime tuto terminologii. .. povaZovati za
néjaky piisné nds viZici zékon, je to prozatim pouze terminologie, jake mini
uZivati vldda ve svych zdkonech a vynesenich, jest to névrh ucinény narodu,
ktery zajisti, kde by néco duchu jazyka méné priméfeného se nalezlo, svym
fasem ryzejsim slovem to nahradi a terminologie zédkonni i budoucng vzdy
bude muset ziretel miti na mluvu obecni.«

Namitky proti terminologii méli J. V. Pelikdn a Josef Kohout, prakticti
pravnici, a to patrné z toho dlivodu, Ze sami pFipravovali také Ceskou ter-
minologif.®

Jinak tento némecko-Cesky préavnicky slovnik zapadl bez vétsiho ohlasu.
Ani vydavatelé pozdéjSich lexikografickych dél si této — na svou dobu vy-
znamné prace — celkem nepoviimli.* .

*

i1 Termin »velkodé&inike je uveden [ v rejstilku k Ceskému pﬁh]a&u rObecniho: Fadu
soudniho a f&du konkursnihox z 1, V. 1781, vySlého v r. 1848 a porizeného Erbenem, Fricem,

Strobachem, Havlikem a Neubauerem.
12 80M, XXIV/1850, str. 624—632,
43 iz citovand monografie Ant. Grund a, str. 204.

# Ani »Némecko-teské ndzvoslovi Gfedni & préavnickés (Kadlec, Heller, viz niZe)
se 0 této pract nezmifiuje; H. Jir e & ek (#Privnicky Zivot v Cechéich a na Moraves, str. 184,

Praha—Brno 1903) ji jen registruje.
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Vieobecné uvolnéni politického ovzdusi, jez nastalo v Sedesatych letech

v Rakousku po pddu bachovského absolutismu pfimélo Ceskou burzoasil
k vitEi aktivité také na poli pravni historie, a to i na jejim specialnim Gseku
— badani o staré préivni terminologii. Vznikla v té dobé prvni mestacka
encyklopedie vétSiho rozsahu — »Riegriv slovnik naucnye, ktery vychézel
v Praze v letech 1860—1876. Podnét k nému dal Dr F. L. Rieger, dohodnuv
se r. 1858 o jeho vydévani s nakladatelem Kobrem. Prvni dva svazky redi-
goval sdm, pozdéji pfibran za spoluredaktora Jakub Maly. Z pravniku pri-
spivali do slovniku zejména: Erben, Mat. Havelka, K. Ji¢insky, Randa, Ry-
bitka. Sembera, Vocel a fada praktickych pravnika, redaktord a politika.

Pravnickd hesla, zejména starofeskd jsou tu pomerne pedlivé vyloZena.
Tak na piiklad: cedule, dédic, deédina, jsou tu rozliSeny druhy desk, vy-
svitlena déle hesla: hojemstvi, chlap, narok, pravo, primas, piridédeni,
purkmistr, pihon, purkrecht, vedeni préiva, zpupny statek a j. Je tuod J. E.
Vocela deli stat o feském préivu (s vytytenim pravnich pramenu), od K. Ji-
¢inského zpracovéno heslo »pravo méstskéq, V. V. Tomkem giroce zpraco-
viiny cirkevni déjiny, Aug. Beerem teské hornictvi, V. Brandlem déjiny Mo-

ravy, Kalouskem heslo »snémx,
Pod heslem »Cechy« najdeme rovnéz vétsi pravnéhistorickeé stati, na pri-

klad o manstvi koruny &eské, o panovnikovi, o erbech, jeZz pochéazeji od

sameého Riegra.
Nelze viak kladng hodnotit vyklad vech pravnickych hesel. Tak nebyl

spravné pochopen pravy vyznam terminu rnedoperné«. Je tu totiz Dr Tom.
Cernym vyloZeno jako npokuta za poraneni cloveka v ruznici«. Tedy stejne
nesprivné, jako pozdéjsi vyklady J. Malého a H. Jirefka (viz niZe), ackoli
je to jiz znatny pokrok proti Voigtovi, kKtery zde spatifoval pokutu za vy-
bréini ptaciho hnizda.

7 dnefnich pravnich historikd ma V. Vanéfek spravne za to,® Ze
snedoperné« pochdzi od slova »nedoprétic a ze se jJim rozumel vykup (pro-

daj-venditio) z trestu smrti bitim (pranim), nebo vibec vykup z trestu bitl
(prani), prosté castka, kterou provinilec musel zaplatiti, aby nebyl ndoprand

a¥? do konce.#

45 v Vaneédek »Zaklady pravniho postaveni klaSterd a klasterniho velkostatku we

starém Geském stétd«, I11, str. 64, Praha 18939,
W Y dosavadn! literatufe byl termin snedopernés zafazovdn, a8 to zcela samoziejmé

mezi ony, jimiZ se oznafovalo kolektivni ruceni rodd, pozdéji obcel nebo svazu vice obcl
(. zv. obecnéi poruka) za zachovdni pokoje a poiddku a za kondni rdzngch povinnosti
k zemi a k hradu a tedy i za trestni ¢iny spéchané v jejich obvodu, za néE, nebyl-1i pa-
chatel dopaden, musely obce platit pokuty. H. J iretek (Slovanské privo v Cechich a na
Morav® 1. str. 154 nasl, Praha 1863) shodné s Hanélem (»Prédvnike XII/18735, str. 118}
rozezndvali tFi druhy tohoto rufeni (obecné poruky) v prévu slovanském. Nejstarsi ziklad
obecné poruky spotival podle nich v jednoté rodd. Prubéhem doby se viak mezi dosavadni
dvé strany (rod dkodu zplsobivdi a rod, jeni 3kodu utrpél) vsouvala tret osoba, t. .
panovnik, jeni si ustanovenim o placeni pokut vyhrafoval dichod. To byl dalsf druh
obecné poruky. TFeti jeji druh spofival pak na vzdjemné dobroveine amluvé lidi (doma-
cich 8 pislymi cizinci) Ejlcich pospolu, ale netvoricich ji jeden rod, nybrZ obec. Pri-
slufnicl obee se dohodlli na dobrovolném kaZdorotnim placeni dévek, z nichZ mély byt
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V této souvislosti slusi zaznamenati i nedspéiny pokus Priavnické jednoty
sestaviti staroceskou i soudobou prédvni terminologii a frazeologii, po niZ

pravni praxe jiZ deli dobu volala. Ukol tento, vyty&eny v ustavujici schizi
dne 15. XII. 1864 snaZila se Pravnickd jednota svédomité plnit a zfidila
k tomu ucelu zvlastni komisi, zprvu devitiélennou,¥ roziifenou pozdéiji na
patnict ¢len(.%® Komise pracovala za pfedsednictvi K. Jar. Erbena. Za-
hajila svou préci tim, Ze vydala zvlastni instrukce o desiti paragrafech??
s presnym niavodem pro spolupracovniky, jak postupovat pfi excerpei.
V instrukeich jsou uvedeny i vzory excerpce, a to jak ze starych prament
(VSehrd, Koldin), tak i z novéjSich zdkon( (konkursni fdd a obCansky zi-
kKonik). Terminy ceské mély byt opatfoviny némeckym prekladem a k né-
meckym terminum mel byt pripojovan vyklad cesky. Pri komisi byly zfizeny
téz dva odbory, a to prekldadajici a revidujici.”® PFi vlastni préci komise se
viak ukézalo jeji sloZeni nepraktickym, a proto byla ve schizi dne 9. V.
1867 rozpusténa a na misto ni zvoleno péti¢lenné Feditelstvo.5!

Presto, ze program praci byl pozdéji zdZen jen na excerpci termint ze
soudobého pravniho Zivota,” prédce komise, kterd tak velkoryse zashijila
¢innost, stejné tak i pozdéjsiho feditelstva, byla mélo Gspé3na.® Pry pro za-
neprazdnéni ¢lend a malou podporu se strany pravniki.

Vskutku prévnici tehdejsi doby davali pfednost svému praktickému po-
voldni, t. j. hlavné advokacii, nebo i vykonu poslaneckého mandétu, coZ bylo
pro né rozhodné vynosnéjsi, nez spoluGéast na préci védecké. Neviimavost
a lhostejnost ¢lend komise k terminologické préici byla tak velika, Ze i sta-

uhrazovany eventudilni pokuty. V. Vané&&ek ma viak za to, Ze tu pravdépodobné vibec
neflo o staroslovansky institut (Poéitky préva a stétu v Ceskoslovensku, str. 88, Praha
1946). Do systému t. zv. kolektivnich pokut byly zpravidia poditdny: hlava. svod, ndrok,

nedoperné, pro fure, rannik, hrdost, viselec (Srv. na pf. Jan Kapras, Privni dijiny zem]
koruny Geské, II, str. 61, Praha 1913, Jaromir Celakovsky, Poviechné Seské déjiny

pravnl, str. 78, II. vwd., Praha 1900 a nisl. a H. Jireéek, M, XXX/1856, sv. IV. str.
108). Nové badani (V. Vané ek, Politky prava. .. str. 86, 87) v8ak ukézalo néco jinégho.
Jednak to, Ze pokuty ukladang spolefné obyvatelim celfch obel nesouvisely s byvalym
rufenim rodd, t. j. svazkd pfibuzenskych, pokrevnich, jak se mylné domnivali H. Jireéek
(Slovanské prévo... I, str. 161 ndsl.). Jar. Celakovsky (PCDP, II. vyd. str. 74—78),

K. Kadlec (Encyklopedja Polska, sv. IV, &. 2, Poczatki kultury slowianskiej, str. 121—122,
Krakéw 1912) a Th. Saturnik, (O privu soukromém u Slovant v dobdch stardich,
str. 13—14, Fraha 1934). Je tu moZno mluviti jen o kolektivnl odpovédnost] poddanskjch
sidlisf (vsi), t. j. jednotek teritoridlnich, o femZ svéd&l doklady z konce 12, a 13, stoletl.
Mowé biddan! kromé toho ukézalo, Ze za trestny €in, trestany kolektivné, moEno povaZovati
jen zabitl €lovéka (hlava) a snad i kradez véci (pro fure). TotéZz viak neni tvrditi,
jak se to dilo dosud, | 0 terminech »nedopernés a »rannike, kKteré do t. zv. systému ko-
lektivnich polut muZeme zafazovatl jem s jistou pravdépodobnost (V. Vandé&ek Stu-
die o imunité duchowvnich statku v h do polovice 14. stoletl, str. 43, Praha 1928).

T wPrévnik«, 111/1864, str. 853 a IV/1865, str. 35. Cleny komise byli: Havelka, Skarda,

Peska, Erben, Meznik, Strakaty, Jerdbek, Kotovic 28 Hlavaty.
48 TamtéE V/18686, str. 75.

19 Tamtéz IV/1865, str. 250—252.

B Tamté® IV/18685, str. 251.

Bl Tamtéi VII/1868, str. 76 a 196. Cleny feditelstva byli: Skarda, Fadek, Kaizl, Nittinger
a Strakaty.

B2 TamtéE VII/1868, str. 196.

B TamtéE IX/1870, str. 76—77 a X/871, str. 89,
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rosta Pravnické jednoty Matéj rytif Havelka, jinak sam jesté polofeuddlni
typ v nafem prévnictvi,™ byl jiZ v roce 1866 nucen k vyroku: npouhé prak-
tické zamdstnéni bez vieho theoretického badani jest .. . kusé pisdctvi a

sprosté vydélkarstvie.®
Pies sliby, Ze dilo bude v r. 1869 dokonéeno,® veskerd prace nakonec skon-

&ila dplnym nezdarem a k slibovanému vydéani pravni terminologie a fra-
zeologie tiskem nikdy nedo3lo,” tfebaZe komise méla k disposici i rukopisny
pravné terminologicky materidl pripraveny Josefem Kohoutem (viz nize).
Préavnicka jednota se oviem »zhostilax svého tkolu tim, Ze veskery sebrany
materidl. celkem asi 6000 excerpt propujéila Fr. 5. Kottovi jako pomuicku
k jeho fesko-némeckému slovniku.® A tak voldni po frazeologickém prav-
nickém slovniku se ozyvéa dale, jesté v roce 1887.™

Nejen kolektivy pracovniki, ale i jednotlivei vyvijeli snahy po sestaveni
slovniku s feskou prévni terminologii a frazeologii. Patfi mezi ne | Josef
Kohout (1806—1865), prakticky pravnik, posléze okresni soudce v Necha-
nicich, jenZ byl znidm svym stateénym postojem v odporu proti potlatovani
seské ndrodnosti. I v dobé nejvypjatéjiiho bachovského absolutismu arado-
val jen fesky a veskeré spisy vyfizoval vZdy nejspravnejsi Cestinou.™
O jeho materidl projevila zdjem i Pravnicka jednota (viz vyse). Zmocnila
proto K. J. Erbena, aby s Kohoutem sjednal podminky, za nichz by ji po-
stoupil rukopis své staroCeskeé pravni terminologie.’! Jedndni viak nevedlo
k cili, a teprve vdova po J. Kohoutovi propujcila rukopis svého manZela
Pravnické jednotd k nahlédnuti® O dalSim osudu Kohoutovy terminologie
je znimo jen to, Ze zhstala v rukopise a posledni jeji stopa pry mizi v Ha-
li¢i.59

Jen pro dplnost sludi v této souvislosti upozorniti na jinou priaci Kohou-
tovu z r. 1845. Jde o €ldnek »0 slohu prdvnickém bgvalém i riyné j Eirme 5

v némZ se autor pokusil dokazovati nepfiznivy vliv latiny a néméiny na
starou, vytiibenou préavnickou éestinu a upozornil i na to, jak zvlasté némdéina
pribshem doby vytlatovala &eStinu od soudd a aradu. 1 v dobé Kohoutove,
pokud vychéizely od soudl a Gfadd Ceské spisy, obsahovaly sice ¢eska slova,

ale duch jejich byl podle Kohouta némecky.™
Také Alois Vojtéch Sembera (1807—1882), od r. 1849 profesor ceske

ﬂ

M YV Vanédek Ceské préavnictvi za kapitalismu, str. 36, Praha 1933
B s Pravnika, V1866, str. 74.

B8 Tamtéz. VI 1869, str. 89.

5T Oty slovnlk nauéng, dil VI, str. 337, Praha 1883.

B wpedynike XVI/1877, str. 45 a 69,

B Tamtéd, XXVI1887, str. 388.

® TamtéE [V/1865, str. 611—612; téZ R. Navrdtil sAlmanach Eeskoslovenskych
pravoikie, str. 210, Praha 15930.

o1 wPravnik«, IV/1865, str. 611—61%.

82 TamtéE: VI/18687, str. 75.

62 Tak zjistil J. PeSek v citovaném jiZ Elanku, str. 68 (viz pozn. c. 19).

o SEM XIX/1845, str. 519—3525.
05 Pakus Kohouttv nazval F. Céda velmi primitivnim (CCM, 100/1926, str. 224).
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reci a literatury na université videnské, neohrozeny odplrce pravosti »Ru-
kopist,* zpracovdval némecko-Cfeskou prdvni terminologii.5 Pro tuto préci
mél jednak bohaté zkuSenosti ze své Gfedni prekladatelské éEinnosti,®
jednak i dobré pfedpoklady jako znalec ceStiny. Uastnil se &inné i préce
terminologické komise, kterd v letech 1849—1850 pod vedenim Safafikovym
vypracovala nemecko-ceské pravnické nazvoslovi, vyslé ve Vidni r. 1850.

Atkoli mél Sembera »Némecko-Ceské ndzvoslovi prdavrické a politickén jiz
pFipraveno k tisku,” piesto tato préce tiskem nevyila a ztstala jen v ru-
kopise.™ :

S rostouci moci kapitalismu a burzoasie dochéazi zvlasté od CGtyfFichtych
let 19. stoleti v habsburském soustati k velkému rozvoji primyslové vy-
roby, kdy poCet tovédren rychle roste, buduji se Zeleznice a kdy na viech
usecich hospodéarského Zivota se znadéné rozmnoZuje pouZivini strojd. Ve
vsech prumyslovych odvétvich, jakoZ i v remeslech, jichZ vyznam viak
rozsirovanim tovarni vyroby stéle kless, jevi se zdrovefi i velky nedostatek
technickych nézv. |

Aby tomuto nedostatku a také neznalosti dosavadnich nizv( v Sirokych
vrstvich odpomohl, pokusil se Arnost Vysoky (1823—1872) sestaviti
technologicky slovnik.”! Jeho pokus vy3el pod ndzvem sMateridal k slovniku
technologickému«.’? V sMateriflux, jenZz obsahuje z ¢dsti i terminologii
pravni, jsou zachyceny vyrazy zejména z hornictvi, hutnictvi, chemie a nej-
ruznéjsich remesel. Technické nézvy sbiral Vysoky mezi lidem, ¢erpal dile
ze starych listin, jakoZ i z novéjSich feskych odbornych spist. Pramenem
mu 'byla i technicka literatura cizi, zejména rusk4 a polskd. K tvoieni no-
vych technickych slov odhodléval se autor jen vyiimecné, kde nebylo vy-
hnuti, a tu mu obzvldsté pomdihala bohaté technickéa literatura ruska.

Vysoky uzil k sestaven! svého »Materidlux také éetnych prameni z oboru

prava a historie. Jsou to predevSim: »Horni fad ¢ili horni priava krile Véc-
lava Il.« z r. 1300, »Smlouva o kovy« z r. 1534, jakoZ i obnovend smlouva
0 kovy z r. 1575, »Horni priva Rudolfa IL.« z r. 1579, »Paméti Mikulédse Da-
cického z Heslovasu, »Staré pameéti Kutnohorskés, »Kutnohorsky horni pro-
tokol« (1750—1780), »Juridisch-politische Terminologiet z r. 1850, horni
ziikon z r. 1854 a j.

S el 1

kﬂ:hﬁmv_ vOsyitar, XI1/1882, str. 481—496 v Semberové nekrologu od Ferdinanda € e n-
5 0.

57 TamtéZ, str. 406. .

® Sembera prosiul jako prekladatel Fifskych zdkond do fedtiny, byv r. 1850 jmeno-
vin spoluredaktorem deské cdsti riSského zdikonika (spolu 8 Ant, Rybi¢kou a A. Bee-
kem). O4d r. 1857 aZ do své smrti redigoval pak deskou &ast Fisského zdkonika sdm.

% Srov. Jakub Vicetefka v »Almanachu na oslayvuy sedmdesitych narozenin Al. Vojt.
Semberye, str. 55, Videfi 1877,

0 Ottdv slovnik nau®ny, dil VI, str. 337, Praha 1883,

1 0. dalSich technickych pracich z pozd&jsi doby srov. nide.

™ nMateridl k slovniku technologickémue, sebral Arnodt Vysoky¥: Litomy3l 1861,
Vysoky pripravil r. 1673 K tisku i dal5i cast svého »Materidlu k slovniku technologickémus,

jei viak zastala jen v rukopise. (F. M. Barto$, Soupis rukopisd... str. 81, rkp. & 385,
sign. I1 E 5.)
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I pravniho historika zaujmou nékteré vyklady a definice uvadeéné Vyso-
kym. Tak na pfiklad: bratrskj kukus — v prospéch bratrské pokladnice
délany kukus, bratrskj peniz — prispévek, ktery se délnikim npa mzde
utrhne a do bratrské pokladnice odvede, felddka — horni délnici, délnici ve
mlyné, étortletné — daf, kterou kaZzdé &tvrtleti odvadéji tézari stdtu z pro-

pljéenych hor (Quatembergeld), desdtek — dan z hornich a hutnich vy-
robkl, dolovd felddka — v dole pracujici délnictvo (das Grubengesinde),
dolovsj chlapec — mlad&i délnik v dolu (der Grubenjunge), horni celadka —
horni délnici, feled, horni¢na telddka (das Berggesinde), horni lid — hornici,
zhornily lid (das Bergvolk, die Bergwerksverwandten), iorni pravo — sou-
jem prévnich poméri, kteréZ se vztahuji k bezprostfedecnému a prostie-
de®nému nabyti, zachovéni, uZivdni a vzdini se majetnosti horni, pak
k' praviim a povinnostem zhornilého lidu, chord cedule (nemocné cedule) —
list, kteryZ nemocny délnik .u Gfadu horniho neb hutniho vyzdvihnouti a

l6kafi odevzdati musi, kollace — mlyndrskym chasnikum davany peniz na
misté vedefe a snidani, maljj — uCedlnik ve mlyné (méné jak préasek),
ména — zemépansky dfad, do kteréhoZ se z dold vydobyté zlato a stribro,
té% véci od nich odvadéji. Autor uvéadi dile zajimavy termin »obvedeniw
(Freifahrung, Freimachung).’”® MoZno déle uvésti i jina slova: pachole (der
Junge) — v hornictvi to byl horni chlapec, jenZz se pfiutoval hornimu dilu
a patfil k nejniZi tFidé hornich délnikd (der Bergjunge), v mlynarstvi po-
uZivéno tohoto vyrazu pro mlynafského délnika, ktery byl sice méneé nez
prisek, ale vice neZ malfj, poruénik — plnomocnik prespolnich tezaru —
faktor, retardat — horniho soudu jednéni, kterym se nakladnici, kterl
v ustanovenou dobu nezaplatili zbirky (pfiplatek) z téZarstva vylucuji, sta-
rosta horniho dilu — starosta dilu krdlovského (urburér), stardi — jeden
z vyboru bratrstva horniho, svrchni feled — horni délnictvo na dni pracu-
jici (das Taggesinde), Sichta trestni (Strafschicht) — Sichta, kterou délnfk
z trestu zdarma konati musi — tikol — projednini préce, které se ne dle
hodin, anobrZ dle vykonaného dila plati, téz takova price sama (das Gedink,
kdynk, kdin, gdyné), zbirka — priplatek, cupus-penize, kteréz horni na-
kladnici nebo téZafi v poméru svych kukusid k délédni a zdrZeni dolu pri-
spivaji, dokudz ddl nevyddvé Zddného nebo nedostatetného prijmu k zapra-
veni zb&hlych nédkladd hornich (die Zubuse, Darlage).

Piesto, e nis Vysokého »Materidl k slovniku technologickémus upozor-
fiuje na nékteré malo zndmé a vlastné jiZ zapomenuté, pri tom vsak za-
jimavé terminy, jako »dolovy chlapec«, »kollacex, »maly, pménad, »pa-
chole«, »retardate, na fetné terminy oznatujici horni délnictvo, z nichz

3 Toto obvedeni nastupovalo totiz tehdy, kdyZ ddl nebo 3tola mél se prohlasitl

v disledku zavininl dosavadniho drZitele za pusty, t. j. za svobodny. K tomu bylo nutno,
aby horni Gfednik spolu s hornimi priseinymi byl obv eden, aby se mohl na viastnl ofi
presvédfiti, Ze ddl nenl obloZem (t. j. osazen hornimi délniky). Teprve potom mohl byti
dil prohlifen za svobodny a prifknut novému uchazedi.
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mnohé jsou dokladem vykofistovani préace mladistvych, je i jeho vyklad
pravnich termina z velké Casti zastaraly.

V boji ¢eské burzoasie o Ceské stédtni pravo vzplanuviim opét v Sedesé-
tych letech mela velkou ucast 1 pravni historie. Nebot byla to prave ona,
jez meéla centralistické Vidni dokazovat jednak existenci samostatného

feudéilniho Ceského statu, ale jednak i to, Zze tento stat Ceské koruny ne-
prestal dosud priavné existovat. Pravni historie ¢eské se snaZila tento kol
svédomité plnit.”* I prévni terminologie sehréla tu ddleZitou tlohu. Vznikly
cetné préce obirajici se starou vyspélou ¢eskou prévni terminologii z doby,
kdy Cechové méli svilj samostatny stat. Prace ty vysly sice vesmés v dobé,
kdy boj o ¢eské historické pravo byl jiz neslavné ukonéen, pfece viak jsou
jasnym doznenim ceskych stiatoprévnich snah.

DileZitou praci na dseku staroCeské privnil terminologie je dilo morav-
ského zemského archivare Vincence Brandla (1834—1901) »Glossarium
illustrans bohermico moravicae historiae foritesw, Brno 1876.

Autor pfi této prici mohl pouZit materidlu, ktery do uvefejnéni »Glossa-
ria« zpracoval v cetnych edicich a jeZ vesmeés opatfoval rejstiiky s vyklady
pravnich termind.’

Brandl prihlizeje k tomu, ze prameny k ceskomoravskym déjindm jsou
psdany v reci ceske, latinské a némecké, rozdélil podle toho i svaj glosafF na
tri casti: [ (Ceskou asi s 3000 hesly), II (latinskou asi se 700 hesly) a III (né-
meckou asi se 300 hesly). Do ¢asti latinské a némecké pirevzal Brandl i slova
slovanska z pramenq latinskych a némeckych. Z ceskych slov zachytil ve
I1. ¢ésti glosdre i takova, kterd se objevovala ve formé zlatinisované, Vétsina
termini obsaZenych v »Glossariue patfi do XIII.—XV, stoleti, mensi &ist
pak do stoleti XVI.—XVII.

Termindm pridvnim vénoval Brandl ve své préci pomérné dost mista,
ale doloZil je citity predeviim z pramend moravskych. Pofetn&ji jsou
zastoupeny terminy prava zemského neZ terminy t. zv. prév zvliastnich,
zviaste prava meéstského. Brandl se soustiedil zvldsté na nékteré pravni
terminy, jez Siroce vysvétlil, bohaté doloZil citdty z pramen( a u nékterych
naznacil i jejich historii. Do jisté miry je Brandliv gloséf i slovnikem na-

ucnym.

" Srov. Cetné prace liélci slavnou Seskou minulost z pera H. Jireéka K. Ji&in-
ského, V. Brandla, J. Kalouska a jinych. Priace tyto vypolitdva V. Vané&ek
v clinku »Velka doba feské prdwvni historiec we sborniku Zdediku Nejedlému, »Ceskoslo-
venskd akademie véde, Praha 1933, str. 575—5480,

*® Jde zejména o sKnihu Tovafovskour (1868), »Knihu Drnovskous (1868), »Knihu
Hoimberskoua (1872), latinsky glosarik k edici »Libri citationum et sententiarume, tom. L.

(1872}, Brandl rovnéZ poridil a r. 1888 vydal rejstfik k prvnim sedmi svazkdm dila »Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviaes (ed. Bodek, Chytil, Chlumecky).
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Pokud jde o sprivnost Brandlem uvadénych vykladd préavnich termind
a instituci, dnesni pravni historie namnoze uZ s nimi nesouhlasi. Vsimneme
si na piiklad terminu »nédvofi« (nadworze), ktery Brandl vyklada nespravne

jako obvinéni majitele domu v pfripadé nalezu corporis delicti na jeho dvore.
3lo tu viak o néco jiného. Timto terminem byl totiZ oznafovdn majetko-
pravni delikt, jenZ spéchal ten, kdo pouziv nasili, vtrhl na cizi dvar. Byl

tedy spravnému vykladu bliZe H. Jireek,”® ktery jako synonymum »na-
dvorje« uvadi »invasio domust.
I pod heslem »ndprava« najdeme nepiesny jeho vyklad.”” Brandl rozumel

totiZ »nipravous nemovity statek proptjéovany zpravidla osobné svobod-
nym nedlechticim za ur€ité jimi jiz vykonané sluzby, nebo za sluzby, jez

méli teprve vykonavati.
Pochybnosti vzbuzuje i Brandliv vyklad terminu »nastojtex, kteryzto
tvar poklddd myln# za star8i,’® afkoli nejstar3i doklady tohoto terminu

jasné ukazujli tvar »nestojtex, z nehoz citoslovee »nastojtea pozdéji

vzniklo.™
Termin »nedoperné« vykladd Brandl nesprdvné jako pokutu, ktera se

piatila za zranéni, jeZ nebylo smrtelné (asi totéz, co wchromotas — muti-
latio).®

NemiiZze uspokojiti ani Brandldv Gzky vyklad instituce »lezenia (obsta-
gium). Byla pry to pokuta (penale) stanovena smluvné v dluznim dpise pro
ten pFipad, #e by rukojmi nevyhovéli podminkdm smlouvy. »Lezenim« se
viak zarufovalo nejen splaceni dluhu, ale zajistovalo se jim i plnéni v cele
fadé jinych pravnich jedndni, zvla3té v dobé pofatku recepce této instituce
u nés.® Nehledime-li k nefetnym pfipadim, kdy »leZenizx mélo slouzit
i k upevnéni smluv uzaviranych mezi staty, bylo »lezeni« smluvnim pro-
stifedkem rudeni za préavni vady prodané veci (spréva-diserigatio),® slou-

W yProves, historicky slovar slovanského préva, str. 177, Praha—Brno 1904,

T yyklad tento pfevzal i J. Gebauer (Slovnik starofesky, I, str. 483).

T Své tvrzeni doklddéd i citdtem z rukopisu Krilovédvorského,

™ Srov. potvrzeni »Statut Konrfidovycha z r. 1229, ed. H. Jire&ek, CIB I, str. 64:
sItem ad clamorem communem qui nesfoyte vulgariter nominatur, nullus currere te-

neatur . . .a: i v bfeclavském znéni »Statute z r. 1237 (tamtéZ, str. 71, €. I3) je tvar sne-
stofter. Srov. o tom: V. Vané&&ek, Historické zdhady nadeho pravnického ndzvoslovi,
nNade feds, XXVI/1942, & 5, str. 135 a tyE »Glosy k t. zv. Statutum Konrédovyme, Sbor-
nik véd pravnich a stétnich XLI/1941, str. 148—149.

% Srov. vyde vyklad tohoto terminu pfi pojednéni o Riegrové naucinem slovniky (tiaE

pozn. €. 46).
Sl Srov. o tom | o dalfim: Frantifek Cada, Ledeni podle Ceského priva zemského.

str. 26—33, Praha 1922,

B2 yPeomittentes bona fide nostra ... predictam villam ... ab omni homine eam inpe-
tenti aut inpetere volenti jam dicto domino Andree ... disbrigare ... Quod si non fece-
rimus, ex tunc, quod absit, quandocungue per ... dominum Andream seu su0s SUCCESSOres
tantummodo una vice moniti fuerimus, promittimus bona fide et tenemur Broensem civi-
tatem nomine veri obstagii, quod juxta consuetudinem terre Moravie servabimus, cum uno
farmulo et ducbus equis ad domum, quam nobis ipse wvel sui demonstravering, intrare,
abinde nunquam egressuri donec per nos ommia supradicta disbrigentury, (CDM, XV, str. 39,
c. 47 (1337). ed. B. Bretthol z, Brno 18035
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zilo déle k utvrzeni zéstavy® a znime Getné pfipady, kdy »leZeni« utvrzovalo
i podrobeni se stran vyroku ubrmanskému. %

Je moZno se pozastaviti i nad vykladem terminu »opiéné«. Brandl sice
opustil nemoZny vyklad Jungmanniv, Ze nopi¢né« je ddvka za opice (Ab-
gabe fir Affen), minil vsak, Ze »opicné« je plat za housky (simila, simella),
nebo za peCivo. Naproti tomu Jaromir Celakovsky®™ a August Sedlacek®
méli za to, Ze spravny vyklad terminu »opiénét je plat za pici (opicné).
Pravdé nejbliz3i bude asi vyklad V. Vané&tka,¥ Ze plvodni forma »opi®néhou
byla »nopéfné«, coZ je odvozeno od staroteského slova ropékaw, jez zname-
nalo péci, ochranu (»tuicio«) a Ze tedy »opiéné« znamenalo plivodné plat
za ochranu.

Brandl se dédle mylné domnival, Zze slovo »clGda« pochédzi od slovesa »ei-
diti« (ciditi), t. j. »o€iStovati se soudné z nairéeni« (oista orddlem vody nebo
ohné, pozdéji ofista pfisahou). Na doklad svého tvrzeni uvadi jiny roman-
ticky termin »nsvatocudni vodaa podle Zelenohorského rukopisu. Etymolo-
gisoval tedy stejné nesprdvné jako pied nim H. Jirefek® a po ném Gebauer.®
Naproti tomu na dobré cesté byl Fr. Miklosich,® jenZz mél za to, Ze slovo

scuda« souvisi etymologicky se slovem »sonde«. I Du Cange? hledal pavod
slova »zuda — czuda« ve stilat. »suda«. Etymologicky slovnik jazyka Ces-
kého* pokldda sice mylné slovo nctda« za staroteské, ale vyslovuje minéni,
ze etymologicky souvisi se slovem »soud« a nikoli se slovern »ciditi«.%

%1 wVolens itaque predictum Busonem de obligatione predicta per me sibi facta reddere
cortiorem, ..., promitto nos Nicolaus et Sdyslaus fratres predicti nilhilominus in solidum
ut supra promittimus obstagium, intrare in civitatem Olomucensem duo duntaxat de
nobis cum duobus famulis ... ¢t cum guatuor equis abinde nullatenus exiturl, donec dictum
impedimentum removeatur per nos« ... tamtéz, VII, str. 288, & 394 (1342). ed. Chlu-
mecky, Brno 1854,

B4 wA to slibuji j4 jakZto jistec, 8 my Janek ... JeStk ... Jan Papdk ... a Alej ...
rukajmie jeho, s nim a zaf vSickni pospolni rukd nerczdielnd, ..., to vE& coZ by svrchi-
psani ubrmané anebo najvysSi niZepsany ubrman wvyfkll anebo kdzali pFijieti, udiniti ...
Pak-1i bychom toto neucinili, tehda dva z nés, kterff napomanuta budeta od ... knlze

Vitka neb jeho rukojmi listem nebo poslem, méime a slibujem vléel v Starém mésté Prag-
ském do domu ctného hospodare tu, kdez ndm jimi ukézdno bude.x ... AC XIV, str. 558

az 508 (1413), ed. Kalousek, Praha 1895,
5% nPrévnike XV/18786, str. 244.
™ aMistopisny slovnik historicky krdlovstvi feského,« str, 212, Praha 1908,
87 oZéklady ...« I, str. 67—068, Praha 1933,

¥ Jirefek mél za to, Ze slovo scudar souvis{ s adjektivermn »cudnys, t. §. Sisty a e
rnamenalo vsoud ofiStujicle (Slovanské privo ... I, str. 208, Praha 1864.

0 Slovnik starodesky, I, str. 146—147.

M Franz Miklosich, Etymologisches Wérterbuch der slawischen Sprachen, str. VIII
B 215, Viden 1886,

*1 wGlossarium mediae et infimae latinitatis,« sv. 6, str, 938, odst. 1, 2, vydéini G, A. L.
Henschela Pariz 1846,

%= Holub—Kopeény. Etymologicky slovnik jazyka Seského, str. 85, Praha 1952

'3 Nové bddani (V. Vané&ek, Zéklady ... II, str. 20, 21, kde uvedena téZ literatura,
tyi, Poddtky pridva ... str. 97—08) ukfizalo jednak, Ze termin weddas souvisi s Geském
slovem »&ide, jednak, ze je to vlastnd latinskd zkomolenina tohoto &eského slova, jef bylo
zleminisovine pridinim koncového vaw. Tento Cesko-latinsky wvvtvor byl poufivin u nis
v latinskych textech od 13. stoleti patrné némeckymi pisafi. Termin »sctida« se pak objevuie
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Terminem »ctda« byl oznafovan obvykle soud domaciho, t. ]. ceské&ho
prava, nékdy i sudi™ a vyjimefné »cida« znamenala | soudni okres.™

Podle zkomoleného slova »ctdas byl vytvofen i ndzev pro soudce a po-
zd&ji pro soudnfho Gfednika viabec. Oznacovan byl terminy: cudarius, czau-
darius® a pod. Nevyskytuje se viak v pramenech ztestély termin »cudar,
ale Brandl poklddal za vhodné vyraz ten ve své praci zachytit. Stejne jej
najdeme i u Kotta¥ a Gebauera,® ktefi rovnéz jej povazovall — oviem
mylné — za slovo staroteskeé.

Brandlovo »Glossariume, jeZ prindSelo dualeZity historicky a pravné-
historicky materidl dosud u nas soustavné nezpracovany, bylo pochopitelné
hojné recensovéno. Celkova koncepce a postup Brandliv byly sice zpravidla
schvalovéiny, presto vsak nechybély ani kritické hlasy s véenymi namitkami,
hlasy upozorfiujici na nékteré omyly a nepifesnosti autorovy. Tak Josef
Emler, ackoli uznéval Brandlovu préci za potfebnou a zdsluZnou, viiml
si i nékterych nEﬂprimﬂ-Et[.” Pripomnél mimo jiné, Ze nnadripans nezna-
mend »nad-iSpan«, jak soudil Brandl, nybrz, ze je to madarské »nador-
ispan« (palatin), vzniklé ze slovanského »nddvorni Zupan«. Déle poZadoval
recensent »u vykladu vice urcitosti, jinde pfesné rozeznini mezi pomery
moravskymi a ¢eskymi, nebot nékteré Grady moravské lisily se co do kom-
petence se stejné pojmenovanymi Grady v Cechéchu, 1™

Nejzdvaznéjsi namitky jak proti zpusobu zpracovéni, tak i proti vykla-
dam nékterych hesel Brandlem vyslovil viak Josef Kk a louse k1™ Vytykal
pfedeviim Brandlovi, Ze pii zpracovani glosére mélo pfihlizel k pracim, jez
se pokousely dand themata jiz resit. Froto se podle Kalouska neuvaroval

ddvno jiz pFekonanych omyld. Kalousek nebyl také spokojen s tim, Ze
Brandl v jednotlivich Eléncich neuved] téméfF ZAdnou literaturu, a to ani

tam, kde vyklady jednotlivych badateld se razni.

— celkem viak zfidka — i v &eskyeh textech z 15. stoletl. Srov. na pf. V. Brand |, Libri
citationum et sententiarum, IV, 77, & 5. (1459—1466), Brno 18681: »mezi p. BeneSem a

p. Vackem, komornikem najvysiim desk a prava cudy brnénské ... péni nalezll . . .x).
4 Sroy, na pf. v textu »Majestatis Carolinaex, XVIIL, § 3 (ed. H. Jireéek, CIB II/Z,

Praha 1870. str, 123): »...quod supremus camerarius, SUpremus pzuda seu judex, Aac

notarius terrae . . ..
5 crov: M. Pavel Stransky, sRespublica Bojemas (Leyden 1643), caput XVI. VI

str. 511: »...S5aqud kraogskych Heytmandw, Veterum nostrorum vulgo Scaud Czudnj, h. e
judicium territoriale vocabatur. Sessitabant enim in 2o olim cum praefecto, praecipui aliquot

ex cujusque czudae, i. e. territorii (podtrhl V. R.) nobilitate Sapientes ...« (Dilo Strinského
wiElo jeftd r. 1634, 1715 a 1719.)
M 3, Kapras, Pozistatky knih zemského priva knizetstvi Opavského, I, str. 31, & 2849

(1439): sPresentibus Jan Schutner camerario €t Johanne czaudarid.
"7 Cesko-némecky slownik, zvidste grammaticko-fraseologicky, I, str. 148, Praha 1878,

5 slovnik starofesky, 1, str. 147.

B9 SN L1876, str. 154—1564.

100 TamtdE, str. 156.
10l »Pokroke, €. 47 ze 17. 1L 1876 (Feuilleton); srov. téE »Pamiitky archeologické a mis-

topisnén, sv. X, str. 620—630. Odpoved Brandla na Kalouskiv posudek uvercjnéna v #ho-
ravaled Orlicie. 1876 v & 45—49 z konce Gnora a zachAtku bfezna. Kalousek otiskl svou

repliku opét v sPokrokus, €. 63 z B. (1. 1876 v &dnku »Poddanstvli v Cechéich a na Morave.
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Vystoupil i proti Brandlovym omylim pfri vykladu nékterych hesel
(berneé, dediny kladské, hejtman, kancelar dvorska, népravnik, svobod-
nik a j.).

Velky dosah mély obzvlasté ty vytky Kalouskovy, jeZ se tykaly vykladu
vyvoje poddanstvi v Cechéch a na Moravé, jak jej Brandl nastinil, zvlaste
pod heslem »odpusSténi«.

Podobné& vyznéla i kritika Jaromira Celakovsk é h 0,19 ktery ve svém

posudku jasné naznacil, Ze s kritickymi hlasy Emlera i Kalouska souhlasi.
Celakovsky upozornil pfedeviim na nutnost doplnéni Brandlova gloséfe,
zviaste materidlem z mestského prava. Dile pak vytykal Brandlové préci,
¢ npomeéry i prameny moravské nepomérné bohatéji jsou zastoupeny
v jeho spise, neZz pomery a doklady Ceské a slezskéa, Ze »riznost rozvoje
pravniho v Cechédch i na Moravé neni viude jasné vyli®ena a mnohdy étenar
nalézd se v rozpacich, tyké-li se pravené pomérd ¢eskvch neb morav-
skychu, 103

Ackoliv tedy Brandlovo »Glossarium« neni prosto vad a nedostatkd,1%
Jak bylo na nékteré z nich pravé ukézéno, dluZno presto jeho préci pokla-
dati za pozoruhodnou. JiZ proto, Ze je to viubec prvni pridce tohoto druhu
Ul nas.

Historickou prédvni terminologii zpracoval ve »Wlastenském slovniku his-

torickeéms 1 Jakub Maly (1811—1885). Prvni vydani jeho slovniku vyslo
v Praze r. 1876, druhé v letech 1878—1879.

Maly mel pro zpracovani svého slovniku znaéné zkuSenosti, nebot po-
miédhal jiz J. Jungmannovi pri poradani »Dopliikd« k jeho ¢esko-némeckému
slovniku a pozdéji byl i spoluredaktorem Riegrova nau¢ného slovniku.

Slovnik Malého je slovnikem prevédZné nautnym, nebof autor se v ném
snazi informovat Ctendre povsechné o ¢eskych dé&jindch, literatufe, ge-
nealogii, zemepisu a j. Velkd c¢ast slovniku je vénovéna déjindm mést a
meéstedek.109

Historicky slovnik Malého obsahuje vSak i celou radu starofeskych prav-
nich terming, z nichz nékteré jsou tu vyloZeny celkem prijatelné. Plati to
na priklad o terminech: alafanc, druh, dusnik, erbovni strvc, hojemstvi,
nipad, odimrt, poklid, puvod, pthon, vedeni prava, vysluha, zvod. Pod
heslem »zemédélstvic jsou daldi pravni terminy, jako: bezzemci, sedléci,
svobodnici a J.

Je viak i Fada termind ve slovniku Malého, jeZ nelze poklddati za spravné
vylozené. Patri mezi né opét nespravny vyklad terminu »nedoperné«. Maly
stejné nespravné jako H. Jirefek vykladd jej jako »pokutu za poranéni
Clovéka v riznicix (str. 552, II. vyd.).

192 pPrivnike XV/1876, str. 174—176, 208—212 a 243—248.
103 TamtéE, str. 247,

" 0 dalsich nedostatcich Brandlova »Glossariac, srov. »Privodce po stétnim archivu
v Brné, Brno 1854, str. 56.

108 Priznivy posudek préce Malého (prvnich tff seditd) uvefejnén v CCM, L/1876, str. 157.
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Slovnik Malého neni viak prost i jinych omyld a nesprévnosti, z nichz
getné vyplyvaly jiZ z toho, Ze jeho autor byl horlivym zastancem pravosti
nRukopisi« a odplrcem husitstvi.

V letech 1878—1893 vychézel v Praze »Cesko-némecky slovnik zuvlaste
grammaticko-fraseologickge (I—VII) Frantiska St. Kotta (1825—1915).

Kott Zerpal mnoho latky pro sviij slovnik i z prameni pravnich. Jsou to
na pf.: Erben—Emler, Regesta Bohemiae et Moraviae, Emlerovy Religquiae
tabularum terrae: z edici Brandlovych pak Kniha RoZmberskd, Drnovska,
Zerotinovy zépisové o soudé panském, Libri citationum et sententiarum,
Clossarium . . .: Archiv Cesky; Brikciho »Prava méstské«; Koldinova nPrava

B N

méstska«: Juridisch-politische Terminologie z r. 1850; casopis nPravnik«.
Kott ferpal i z terminologického a frazeologického materifilu propajteného

mu Prévnickou jednotou.l® PFi zpracovavani pozdéji vydanych svazku po-
uzil i »PraZské terminologie« z r. 1887 (viz niZe).

Proto v jeho slovniku najdeme Cetné zastoupenou a pomerne dobfe vy-
loZenou i terminologii pravni. Ze spousty termind je mozno upozorniti jen
na nékteré z nich. Je tu na piiklad vyloZzen vyznam terminu »hlavas ve
starofeském prévu a doloZen prislusnymi citaty, stejné i vyznam slova
schudy« (poddany), vysvétleno déle, co znamenalo v prubéhu doby slovo
skmet«, vyloZen termin »néchlebnika a j. V¥znam terminu »napravac a
nnapravnike vSak Kott nevysvétlil spravne. U dobie vyloZeného termi-
nu nodistax shleddvadme se opét s romantickou »svatocudnou vodout.

U nékterych hesel uZivd autor zhusta béZnych definic. To plati na pr.
o heslech »brani« 1 sodhédénie,!%® i o terminech uzivanych pro ostatni
stupné starofeské exekuce: »panovéni«,!%® »imluvae, !t pzvodalll npridé-
déni«.112 Heslo shost« je definovino podle Brikciho »Mestskych prawve.

Také K. Kadlec upozornil na urfité Kottovy nesprévnosti pri vykladu
nékterych termind.i® Kott mylné vyloZil vznik slova »zépoliti«. Uvédi
totiz. e vzniklo od »za pll brétic. Slovo to vSak podle Kadlce vzniklo ze
substantiva »polet, jimZ vedle ekvivalentnich termind »bitvad, nebo »boju«
(duellum, Zweikampf) byl oznatovéan soudni soubo] stran jako pravodni
prostiedek ve sporu a jeZz znamenalo volné prostranstvi, na némZ souperi

podnikali souboj. Kott rovnéZ opakuje Dobrovského & Brandliv nespravny
vyklad terminu »nedoperné«, pry jako plat za trest z ubiti, t. j. kdyz nekdo

T = g

108 craw sPrivniks XVI/1877, str. 45, 69 a 427, 42 F. 5. Kott, Cesko-némecky slov-

nik ... I str. VIII, Praha 1878,

107 §roy, ve vyddni H. Jireé&ka »M. Viktorina ze Viehrd o pravich zemé Ceské knihy
devatery«, kn. VII, str. 325, Praha 1874.

108 TamtéZ kn. IV, str. 203; kn. VII, str. 332

100 pEmecky vykiad tohoto terminu pfevzal Kott z Brandlove »Glossaria .. .« Str. 222,

110 geay. cit. dilo Viehrdovo, kn. IV, str. 192.

111 Tamtéz, kn. IV, str. 197.

12 podle sRiegrova nauéného slovnikue.

113 0 potfebi slovanskych pravnich staroZitnostic (Sbornik véd pravnich a statnich,

IV/1005—4, str. 51).
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nékoho zhil, ale nezabil, nedopral. Dokonce uvédi také starsf a jeSté ne-
spravnéjsi vyklad Voigtav z r. 1788, jako trest za vybréni hnizda ptaku
jesté neoperenych.

Hlavni vyznam Kottova slovniku spoéiva oviem v tom, Ze po slovniku
Jungmannové prispél k ustéleni deského pravopisu.'ld

Ceskd pravni terminologie je obsazena i v dalsi encyklopedii ¢eského mes-
factva v »Ottové slovniku nauénéme, ktery vychézel v Praze v letech 1888

ar 1908.
I zde byl prvnim pracovnikem Jakub Maly.115 Po jeho smrti (1885) zavézal

se prevziti vrchni redakei Masaryk, ktery se vsak r. 1887 vzdal Gcasti na re-
dakeci v souvislosti se sporem o pravost »Rukopist«. Po nezdaru se ziskanim
Otakara Hostinského ujal se iniciativy sdm nakladatel Otto. Obratil se na V.
V. Tomka se #adosti, aby jmenoval nového redaktora.l'® Vrchni redakce byla

pak vytvofena ze zdstupcl university a techniky. Za pravnickou fakultu byl
&#lenem vrehni redakce a odbornym redaktorem pravnické c¢asti Jaromir
Celakovsky. Ze spolupracovnikd prévnické ¢ésti, z nichZ znacnou Cast
tvofili profesofi prdvnické fakulty, slusi jmenovati zejména tyto: Baxa,
Braf. Drachovsky, Funk, Hanel, Hermann-Otavsky, Heyrovsky, Hoetzel,
Hora. Horddtek, Jicinsky, Jirefkové H., J. a K., Kadlec, Kalousek, Krémar,
Mifitka, Ott, Randa, Rieger Bohus i Fr. Lad., Stieber, 5ikl, Storch, Stu-
pecky, Talif, Teige J., Trakal, Zucker a cela rada pravniki-praktika. Ze

zahraniénich pravnik( pfispivali do nauéného slovniku profesor pravnické
fakulty lvovské university Oswald Balzer a profesor university v Krakoveé
Stanislav Kutrzeba.

Ve znatném mnoZstvi hesel zpracovanych v Ottové naufném slovniku (asi
140.000) je pochopitelné i spousta hesel prévnickych, ktera — zvlast¢ pokud
jde o starofeskou pravni terminologii — jsou z velké cdsti celkem uspo-
kojivé vyloZena. K hesltm, jeZ poddvaji pomérné spolehlivé vyklady, patri
zojména tato: advokit (Ott), dédic, dédinnici (Kalousek), desky manske;
druzina; hejtman étvrtni, krajsky, zemsky; hojemstvi, horni dané a poplat-
ky: horni policie, pravo, regél, Gfady; chlap; chlapstvi; kmet; lichva; ro-
bota; ¥upa; Zupan (Kadlec), brani, dédinnd léta, desky krajske a zemské,
horni préavo &eské, horni mésta, nalez (Celakovsky), dédické pravo (Brafl),
drzitel, drZeni (Sik] — fesky zpracovanid monografie Randovy »Drzbyu, 117
ndjem (Heyrovsky), ndprava, ndpravnik, puhon, plhonéi, soudni, soudnictvi

114 pochvalny posudek Kottova slovniku (prvnich 11 sefitd) prinesl sPravnike
XVI/1877, str. 426—427 v Eldnku, v némE se uzndvd jeho dilefitost a uZiteCnost | pro
pravniky. Kladnou kritiku otiskl i CCM, LVIII/1884, str. 531—3J92.

1B wOtthy slovnik nauénys, dil XXVII/1898: sNékteré poznamky o vzniku Ottova slov-
niku naucénéhoy (na konci).

118 TamidZ,
117 yNer Besitz nach dsterreichischem Rechte mit Berlicksichtigung des gemeinen Rech-
tes, des preussischen, franzésischen und séchsischen Gesetzbuchess, Lipsko 18685; dalsi

vydinl z let 1876, 1879, 1885,
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(Teige), promléeni (Kréméfr), zmatek, zmateénost (Storch), zvod (Stieber).

Kromé téchto namétkou vybranych priavnich termind a instituci jsou
v Ottové slovniku pod heslem »Cechy« v obsdhlé stati zachyceny z pera
Jaromira Celakovského i »Ceské préavni déjiny«.11® [ v tomto pojednéni na-
chizime vyloZeny nejriznéjsi pravni terminy a instituce.

Jak jiZ bylo fefeno, ke zpracovini hesel OSN ze staroeské pravni termi-
nologie pfistupovali autofi pomérné odpovédnég. Zcela opacny obraz se viak
naskytda, podivame-li se na hesla jind, zvlasté na takovéd, jeZ oznacovala
novy smér ve vyvoji spolefnosti, novy spolefensky fad — socialismus, jejz
v zdjmu burZoasie bylo nutno zneSkodnovat. Z vykladu hesel obirajicich
se touto thematikou jasné vyplyva strach burZoasnich vykladaéa pred re-
voluénimi zménami, jeZ by mohl provést stile mohutnicl pramyslovy i ves-
nicky proletarifit. Stac¢i tu upozornit na nékolik hesel zpracovanych takto
Alb. BrdfemalL Wintremi®

Préivnické vyrazy jsou prirozeng zachyceny i ve »Slovniku staroCeském

Jana Gebauera (1838—1907). Slovnik potal vychazeti v seSitech r. 1901 a
prvni dil (pismena A—J) dokonfen r. 1903. O pokrafovéni Gebauerova dila
se¢ zaslouZil prof. Smetidnka, zpracovav dalsi slovni zdsobu shroméazdénou
Gebauerem, a to aZ do édsti pismena N. Material pro svu] starocesky slov-
nik shleddval autor predeviim excerpci jazykovych pamétek z nejstarsich
dob aZ do polovice XIV. stoleti, ddle i dalezitéjSich pramend z XV, a ¢istec-
neé i XVI. stoletl.

U nékterych slov uvédi i pfeklady latinské nebo némecké, jeZz prevzal od
Jungmanna. Nékde uveden i historicky vyznam slov, nebo i jejich etymolo-
gicky vyklad.

S vyklady nékterych pravnich termind si vSak ani Gebauer nevedeél rady.
Pokud je u nékterych termind uveden jejich prdvni vyznam, dluzno pri-
pomenouti, Ze mnohé z nich by vyzadovaly pfepracovéni, na pr. heslo »né-
Feza.l? Gebauer vykladd totiZ tento termin jednak jako povinnou déavku
dobytka do krdlovské kuchyné, jednak jako povinnou davku obroku pro
koné krélovského vojska. Pro tento druhy vyklad vSak neni Zadny doklad.
Gebauer byl tu zfejmé sveden Fr. Palackym,# podle néhoZ terminem »né-

Fez« byla oznafovdna povinnost obyvatelld zdsobovati zdarma koné krélov-
ského vojska obrokem. H. JireCek (Prove 187) vyklada termin narez velmu
neurdité. Dnes je ndm jasné, Ze »nafeza byla stfredovéka davka placend prav-
dépodobné v dobytku za pouZivani pastvin néleZejicich panovnikovi.l** Slovo

ﬁq TI__

118 Zvldstni otisk jeho préce s nizvem wPoviechné Ceské dijiny pravnis vysel v Praze
r. 1892: druhé vydini doplnéné »Prilohamic vvSlo r. 1900 a nasl.

1% Srov. na pf. pfisluind hesla uvedena v OSSN, dil VII18935, str. 219, 222, 225, a dil
MNXIIA90S, str. 971 nidsl.

120 Srov. V. Van#&ek Historické zdhady...; sNade fele, XXVI, & 5. str. 110, Pra-
ha 1942.

121 groy, CCM, V/1831, str. 305 v &lénku »Pomicka ku poznéini fadd zemskych krélov-

stvi éeského v druhé polovici X1, stoletia.
1T Srov. V. Vanédek Ziklady ... H, str. 96; tyZ: »Poditky préva...u, str. 130,

11 Pravnbhistorickdé stodie 161



samo sice souvisi se slovesem »fezatid, ale 5lo tu o nareziavani vrubl do t. zv.

srabusi« (vrubovek-dievénych holi) pouZivanych v dobé primitivniho zpd-
sobu pofitdni a placeni a na nichZ bylo také stvrzovédno odvedeni davky
pnifrezua. e

Gebauer déle uvadi nesprdavné vyklady u éetnych termind, z nichz nektere
opakuje po Brandlovi, nebo Jireckovi (nidvori, niprava, nedoperné a j.).
Termin »nastojte« je podle Gebauera star3i neZ snestojte«. »Nestojte« pry
vzniklo z »nastojtex mimofddnou hldskovou zménou.

Nezfeteln® je v Gebauerové slovniku vyloZen déle termin »hospodar.
V pEipadech, kdy je jim minén »primas«e (spravce méstského hospodafstvi
— hospodar), uvadi Gebauer jen SirSi vyznam »predstavenyd.

V materidlu jinak Siroce zpracovaného hesla »dobry«, marné hledame
jeden jeho velmi ddleZity pravnicky vyznam. Nézvem »dobry« byl totiz ve
stfedovéku oznafovén ten, kdo jsa stejného spoleCenského stupné jako
sporné strany, byv jimi vyvolen, vykondval funkei smircéitho soudce mezi
nimi.l*¥ UZivano pro ného i ndzva jinych, jako: smluvél, Gmluvel, rozhoddi,
hadsi, prostiedek, bonus, compositor amicabilis, arbiter, ubrman, Schieds-

richter.

Gebauerovo dilo, které pires urdité vyhrady muZeme jesté dnes kladneé
hodnotit, bylo oviem zvlaité v dobé svého vzniku praci nad jiné vynika-
jici, nebot podstatné pfispélo k objasnéni historie vyvoje naseho jazyka.
I v budoucnosti zlistane vSak bohatou studnici cenného materilu.1®

Vysledky svého studia na poli srovnévaci prédvni védy slovanské uverejnil
Hermenegild Jire ¢ ek (1827—1909) v dile »Prove« historicky slovar slo-
vanského préva, Praha—Brno 1904140

nSlovar« jeho obsahuje vice nez 1300 vyrazi feskych, latinskych, ruskych,
polskych, bulharskych, srbskych, chorvatskych, litevskych i jinych. Jire-
¢ek totiZ zahrnul do ného zédsti i stfedovéké pravni instituce a terminy,
jichz uZzivali v8ichni Slované. Vychézel pfi tom ze zésady, Ze zdklad veske-
rého pridva viech Slovani je tyZ a Ze i zékladnl terminologie je spolecna

I_-_'I_I

123 Sroy, Oswald Balzer, Narzaz w systemie danin ksiagecych pierwotnej Polski,
gtr. 73, pozn. 3, Lwdw 1923, _

M Sroy,: aLibri citatiomum et sententiarume I, (ed. Brandl, Brno 1872, str. 121, & 76
[1405]): ®»...0 to s nim jest smlivin dobrgmi et promisit sibi coram bonis omnia, que
recepit, restituere ... «, [bid, str. 193, & 435 (1406): »... jesto jsem byl Bartose ... pohnal

a tu mi slibil za zdklad za sto hf., e mél se mni na dobré prijiti a toho mi neucin{l, .. .«
125 2roy. Frant. Trdvniéek, »Historik deského jazyka Jan Gebauers (Sbornik CSAV

Zdefiku Nejedlému, str. 617, Praha 1853. Kritiku prvniho sefitu Gebauerova slowniku — ne
priivé pFiznivou — (kusé excerpce, nedplnost) z pera V. Flajshanse prinesla »0Osvétas,
NXXI1/1901, str. 440—448. Flajshansovy vytky odmitl Frant. Pastrnek (Véstnik Ceské
akademie XI1/1902, str. 6565—671;: Gebauerdyv slovnik zhodnotil kladné | J. Zubaty (Listy
ﬂinl‘ﬁlﬂhé. XLN913, str. 27).

13 Famér vydati slovansky »Slovnik prévnickych vyrazlie ohldsil Jirecéek jii v pred-
mluvé k vydéni »Svodu zdkonlv slovanskych«, str. [V, Praha 1880. Prvni zprdvu o slovniku

podal pak ve schizi historického odboru Krélovské Ceské spolefnosti nauk dne 28, XIL
1686 (»Privnike, X2OXVIA1897, str. 28 nésl.).
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pro viechny Slovany.!* Proto v jeho »slovaru« jsou €etné zastoupeny i ta-
kové pravni vyrazy, které byly hluboko do feudalismu spoleféné vSem Slo-
vanim. Patfi mezi né na pf.: dédina, glawa (hlava), knjaz (knéz), krivda,
olista, pravda, privo, rok, sid, vladyka, zékon a j. Vzdjemny styk Slovani
s ndrody sousednimi zplsobil, Ze tyto nirody — zvlasté Madari a Rumuni —
recipovaly mnoZstvi pravnich instituci slovanskych. Proto byly Jireckovi
bohatym pramenem pfi sestavovéani slovniku i prdvni pamétky uherské a
rumunske,

Autor u jednotlivych hesel (v8iméme si zde jen hesel z ceské oblasti)
nepoddva zpravidla jejich vyklad, nybrz snazi se jich vyznam osvétlit jen
pomoci latinskych ekvivalentd. Terminy dokl4dd — stejné jako Brandl —
citdty z pramend a u nékterych podivéd i vyklad etymologicky. Pro svij
slovnik pfevzal i nékteré definice ze starSich spisd prévnickych. Na priklad
z dila Viehrdova (Knihy devatery) uzil definice hesel »sdil«, »naklady«, »od-
hadéniex, »sména« a j. Z price Koldinovy pak hesel »rukojmi«, »privods,
nsluZebnostu. Jiretek déle prevzal doslovnou definici hesla »potaz«, a to
ze Stérbova némeckého piekladu »Zemského zfizenix z r. 1564. Jsou odtud
prevzaty i definice hesel »nezprava«, »obeslanix, »odboj prava« a j.

Jiretek se specialisoval vice neZ Brandl na hesla prvnickd. Je ovSem
sporné, zda mezi pravni terminy patri i oznaceni ruznych druhd mer jako:
¢ber, koretz, latro, loket, okov, provazec, po pripadé nazvy ruznych poplat-
kil a pokut, jako: odchodné, pinevné, pomlnné (molendinales), shonné a J.

Rovnéz s JireCkovym vykladem c¢etnych termind neni mozno se spoko-
jiti. Tak terminy »néprava« a »ndpravnika vykladal Jireéek velmi neurcité.
Ziejmé nesprdvné mél za to, Ze jména ta vznikla ze srbského »naprava

konska«, coZ u Srbd znamenalo kofiskou dpravu, Gbor a vyzbroj koneé.
Z toho divodu pry »népravac znamenala vojenskou sluzbu, kterou konal
snapravnik« na svém koni zbrojné vypraveném. Za prijatelny mozno pova-
zovati vyklad téchto termin( J. Teig e m.1%

Také termin »nedoperné« vyklddd Jirecek mylné (shodné s J. Malym)
jako strest za zranéni ve rvadce« (mulcta pro vulneratione).}

JireCktv slovnik »Prove« je rovnéZz dokladem jeho usilovné snahy obje-

vovati i v nejstarSich c¢eskych priavnich pamétkach znamky samostatné
slovanské kultury. Tak si vysvétlime, Ze ve svém slovniku uvédi na priklad
terminy »cuda«, »cldare a povazuje je mylne za staroceské a ze poklada za
pravé doklady z RK a R Z.

Jiretkovu slovniku wvytykal nékteré wvady, zejména mezerovitost jiz
K. Kadlec!¥® Vskutku tu marné hleddme nékterd pravnickd hesla, jako:

127 nProvee, historicky slovar slovanského préva, str. IV,
12 Ottdv slovnik nauény, sv. XVII/1901, str. 1035.

2% Spravny vyklad viz v¥¥e pFi pojednini o Riegrové nautném slovniku, té: pozn. &. 486.

1% w0 potfebé historickych glosafd slovanskycha (Ksiega pamistkowa ku czei Oswalda
Balzera, tom. II, str. 3, Lwdw 1925): tvE »0 potfebd slovanskych pravnich starofitnostic

(Sbornik véd privnich a stdtnich, 1V, str. 45, Praha 1903—1904).
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drieni. dr¥ba, nedilny, ohledéni (8kod), pohnati, provoditi, slySeni, stati,
svédek, trh, zapsati, zastaviti, zpraviti, Zzalovati a j. Hesla nlezeniu si Jire-
&ek rovnéz vibec nepoviiml, zné jen »vlezeniu.

Tyto zévady, na néZ bylo upozornéno a jesté cetné dalsi nedostatky Ji-
retkova slovniku vedou nds nutné k presvéddeni, Ze kladné kritika, uverej-

néné r. 1906,13! pondkud pfecenila tuto préci JireCkova stari.

w

Starofeské prdvni terminologie byla tedy pomérne casto predmétem
zpracovdni. Na druhé strané v3ak pravnici velmi dlouho zanedbdvali
zpracovéni soudobé pravni terminologie, tfebaZe pravni praxe jiz delsi dobu
po jejim sestaveni volala. Dosavadni terminologicky slovnik!® nemohl
jiZ vyhovovati pine tehdejsi praktické potrebe. Byla proto uvitéina »Némecko-
Seskd pravnickd terminologien, sestavend nékolika cleny c. k. ceského vroh-
niho soudu zemského, vysla v Praze r. 1887. Zvdna proto i terminologil
prazskou.l®

»Terminologie« tato meéla slouZit praktické potfebé praynicke a mely
ji byt také odstranény jazykové nesprdvnosti, nebof v Ufednich spisech
bylo stale jeSt& mnoho germanismi i jinych jazykovych vad.

Kriticky pohled na zplisob zpracovéni jednotlivych hesel nis viak prilis
nepiesvédfuje o tom, Ze autori plne vyhovéli tomuto poZadavku. Setkavame
se v ni totiz s malo zdafilymi terminy, jako »€inZe projednaci« (Bestand-
zins), »nedostojny« (vertragsbruchig), ackol duchu jazvka by odpovidaly
terminy »éinZex nebo »ndjemné«* a »rusici smlouvyu.13 Mezi mélo zdarile
vyrazy patfi i »pfisvojeni« (Adoption), npFisvojitele (Adoptivvater), »pri-
svojenect (Adoptivsohn), nebo »obchod Ihutny« (Rattengeschift). Viechny
tyto vyrazy moZno nahraditi spravnymi: osvojeni, osvojitel, osvojenec, ab-
chod splatkovy.

Celkemn pifznivé byla »Terminologier prijata redakénim ¢&lankem »Prav-
nika«.1® V &lanku je v3ak konstatovdna mezerovitost terminologie, nebot
autofi vynechali vyrazy obecné znamé. Vytykéno je ddle pravem nedosta-
tefné uZivini feskych synomym, jimiZ jednotlivé vyrazy mohly byti bliZe
vysvétleny. Jak posudek naznatuje, bylo nékde uzito i vyrazu nespravného.
Na piiklad »Stérung des Landfriedes« mélo byt spriavné preloZeno »ruseni

miru zemskéhou, nikoli »ruSeni miru pozemniho«.

191 AfN LXXX/1008, str. 201; srov. i referit J. Pekafe v nCeském Zasopise histo-

torickéme, rod. X/1904, str. 326—3527.

132y Jyridisch-politische Terminologiex z r. 1850,

132 o Pravnfks XOOI/18%3, str. 6895 nasl.

M gorgvndé preklddd o 11 let pozdéji vyslé sMNeémecko-ceské ndzvoslovl Gredni a prav-
nickés (K. Kadlec a K. Heller), I. vyd., Praha 1898—1900, II. vyd. 1923—1928; srov. II. vyd.,

str. 149,

136 TamuéE, str. 1378.
F wPrivnike, XXVIF1887, str. 34849,
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I

Viechny tyto nedostatky jsou v3ak casteéné omluvitelny tim, Ze témér
po 40 let nevySel jediny spis, v némz by pravnické nézvoslovi bylo sou-
stavne zpracovano. '

Cetné nespravnosti »Prazské terminologie« z r. 1887 primély okresniho
soudce Jana Ne ¢a s e (1849—1919) k vydani sNémecko-Ceského ndzvoslout
privnickéhor (Brno 1893).

Nutno vsak thned konstatovat, ze Nefasovo sili opravit nebo odstranit
vécné nespravnosti této terminglogické préace nebylo vzdy Stastné. Na pri-
klad termin »Rechtsmittele uvadi »PraZské terminologie« v ¢eském znéni,
a to sprivné jako »prédvni prostfedek« a mifFi-li proti rozhodnuti, jako
nopravny prostredek«. Nefas viak k nopravnému prostiedku« pfiddva zby-
tecné dalsi synonymum »oprivka«. Jiny termin »PraZské terminologieu
nCommisivdelict« je tu pirekladan jako »trestny ¢in spéchany kondnim.
Nefas vSak navrhuje — opét zbyteéné — »nprovinéni spdchané kondnime.

Autor pro svaj terminologicky slovnik tvofil i slova nové, nékde viak
s malym uspéchem. Tak na priklad pro némecky vyraz »Bestimmungsort«
navrhuje »ustanovidté« misto sprévného a do dnedni doby uZivaného »mista
uréenfe. Stejné je tomu tak i u terminu »bewegliche Sache«, pro néZ na-
vrhuje »veéc pohybni« misto »vée movitd«. Podobnych pfipadd by se dalo
uvést vice.

Necas ke skodé véci vynechal ndzvoslovi hornické, protoZe pry bylo ob-
sazeno jiz v »Prazské terminologii«. Na druhé strané je tu v3ak zachvcena
terminologie lékarska, obchodni, Zelezniéni a statisticks.

Necasova terminologickd préce m4 v3ak i své klady, k nimZ nesporné
patrfl zvlasté bohaté =zfsoba prévnickych réeni u nékterych termin
(Anspruch — nérok, Beweis — dikaz, erscheinen — dostaviti se, Fall,
Recht, stellen a j.). Nelze mu déle upfit tu velkou zésluhu, Ze se vidy
snazil razit cestu spravné pravnické ¢estiné a odstrafiovat germanismy a tak
zvané kazimluvy, jichZ bylo v prévnické mluvé té doby znatné mnoZstvi.

Necasovo »Némecko-Ceské prdvnické ndzvoslovie, jakoZz i jiné jeho
price,’’’ vyvolaly Zivy ohlas a polemiku. Proti jeho purifikafnim a refor-
macnim snahém vystoupil zejména Antonin Horédk,!*® ktery se naopak
snaZzil dokézati potfebu germanismi, jichZ odstranéni by prv znamenalo
ochuzovani jazyka o jeho materidlni bohatstvi., Vyskytnou-li se sporné
pripady, musi vzdy rozhodovati otdzka potreby dotyéného terminu nebo
fraze. Prave pro priliSné obavy pifed germanismy vloudily se vSak podle
Hordka do NeCasova nézvoslovi nékteré vyrazy nesprdvné. Tak na priklad

137 Sy, Setnd clanky uvefeinéné v »Privnikus, XXX/1801, str. 512 728, 763, 789, 836;
tamtéz, XXXI1/1892, str. 71, 144, 179, 215, Jde jednak o Elénky oznafené pFlznaéné »Fukarc
& jednak o vétsl jeho précl »Vzorce protokold, rozsudkiv a vimérd soudnich k Fizeni spor-
nému | nesporndémus, Praha 1892,

35 Dr A. Hordk, »Slovo k otdzce GeStiny, zvlaStd# prévnické: o prospéZnosti ba

nutnosti nékterych druhd cizomluvd, najmé germanismive, (Pravnike, XXXII/15093,
str. 0al, 585, 591, 623 ndsl.).
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némecké »Instanzenzuge pieklddd Nefas »pofad opravnych prostiedkie.
Vsunuti slov nopravnych prostfedki« je podle Hordka nespravneé. Stadi
aplné »pofad, pochod nebo postup instanci nebo stolic.« Dnes rikame
kritce ninstanéni pofad«. Dédle na pf. »Klagsvererbung« je prelozeno u Ne-
fase jako npiechod Zaloby na dédice«, nebo »zd&déni Zaloby«. Podle Ho-
rika je spradvnd jen druhd alternativa, ponévadZ Zaloba muze prejiti se
zlistavitele na dédice také cessi, a to i za Zivota zlstavitelova.l3

Dalgi recensi o Nefasové terminologii, a to z pera Aug. Mificky otiskl
pPravnike v r. 1893.140 V gvodu zmifiuje se recensent pochvalné o jeho
préici, kterd ve srovndni s »Prazskou terminologii« -Znamena kvantitativni
i kvalitativni pokrok. Nesouhlasi viak s vypusténim terminologie hornicke
a pominutim termind trestnich zdkond vojenskych. Necas se podle Miricky
podjal 1kolu sice velmi dilezitého, avsak zéiroven velmi delikéatniho, t. ].
tvofeni novych vyrazi, coZ je tikol velmi nesnadny, zvla3té u termind tech-
nickych. Nové utvoifené vyrazy mely byti oznadteny jako ndvrh autora.
Pisobi totiZz nékdy dojmem skutefnych kuriosit. Na priklad »obacitix
(chrichten jemanden), »pozofiStés (Beobachtungsort), »prejmiste« (Erlags-
ort), »vlastnicie« (Kinder der Cousins und Cousinen), rpoplzkac (Lapsus).
Termin technicky lze podle Mifitky prfeklddati zpravidla jen jedinym vy-
razem. Vznikaji pry pochybnosti a daldi nepifesnosti, klade-li se u tech-

nického vyrazu nékolik synonym.
V souvislosti s posudkem Nefasovy terminologické préce upozornil re-

censent, 7e takovéto spory theoretické nebyvaji bez Gcinku na praxi a

mohou mit Spatné nisledky pro jednotnost pravni terminologie. Proto

vold po autoritd, kterd by byla schopna tyto sporné otézky rozhodovat.
Ukol ten by mohla splnit jen zvlastni komise sloZeni z osvédCenych prav-

nik(, praktik( i theoretikd. Iniciativy by se mohla uchopit Akademie véd

nebo Prévnickéd jednota, nebot rozhodovéni spornych pripadd takovouto

autoritou by piisobilo blahoddrné na jednotu pravni terminologie.
Zavérem pronasi recensent celkem pFiznivy soud o NeCasove terminologii,

kterd podle ného bude jisté hojné pouZivanou pomuckou v pracoyndch
pravniku.

V r. 1893 rozvinula se na strankéich »Pravnika« charakteristicka diskuse
o Geském vyznamu nékterych némeckych préavnich termint. Jednu z téchto
diskusi rozviril i Jan Netas.!41 3lo totiZ o Cesky pPeklad némeckého »Vor-
stellung« v piipadech, kdy se jim oznaduje opravny prostredek. Dosud se
uZivalo obyfejné deského vyrazu »predstavenic. Terminologie z r. 1887 po-
u¥iva zde slova »rozklade, jeZ ma v3ak podle Netase mnohdy jiny vyznam.
Nefas vedle terminu »piedstavenic dal i ve svém terminologickém slov-

d

139 yaEmecko-ceské ndzvoslovi Gfedni a prévnickés (Kadlec—Heller, IL vyd. z let 1923

ai 1926, str. 615} opakuje viak phekiad NeCasuv.

190 wpefvnika, XXXI/1893, str. 6893, 732 nésl. .
141 TamtéE, str. 107 v &ldnku »K ndzvoslovi prévnickémus,
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niku na druhé misto »voléni«, jeZ prevzal z Komenského »Labyrintu svetad,
Doflo k »podnétné diskusic, v niZ prédvnici se predstihovali ve vynalézani
novych nézvi pro toto némecké slovo. Doporuovali tu na pf.: upozorneni,
predkladani, pfedloZeni, predklad, dokonce i pozastaveni, nebo pozastéivka.
MiFitka neschvaloval navrh Nefastiv na »voléni«,!* ponévadz dosavadni
terminy »piedstaveni«¢, nebo »rozklad« jsou jiz vzité a ustalené. Nahrazo-
véni jich novymi je tedy podle MiFitky zbyte¢né !4

Netas zaujal také kritické stanovisko k novym terminGm vyslych za-
konl procesnich!4® v &lancich »Nové nézvy v novych zakonech proces-
nich®# g »Vécné nespréivnosti v Gfednim piekladé novych zékona proces-
niche 147

Druhé vydéini Nefasova prdavnického nizvoslovi, doplnéné zvlasté ter-
miny z novych procesnich zdkoni z r. 1895 vySlo v r. 1900 v Tabore.

V letech 1896—1899 vydéval advokdt Dr FrantiSek Xaver Vesely
(1869—1900) praktickou préavnickou encyklopedii s ndzvem »V5eobecny
slovnik prdvni, priruéni slovnik prdva soukromého i vefejného zemi na rade
fiské zastoupenych se zvldStnim zfetelem na nejnovejsi zakonodarstvi a

poméry pravni zemi koruny Ceské«.
Autor za pomoci Setnych spolupracovnikl (téZ K. Kadlec) zpracoval ve

svém slovniku encyklopedicky soudobou préivni terminologii z Cech, Moravy
a Slezska. Nékterd hesla podéava tu i s naznadenim jejich historického vy-
voje. Jsou to na pf.: ndkladnictva (téZifstva), patronat, porotci, porucen-
stvi, sménka a sménetné prévo, (stava rakouské, pod heslem »clox vy-
liten i vyvoj rakouského celnictvi a j. U nékterych naznacil i jejich etymo-
logicky plvod (na pf. auskultanti). Néstin historie nékterych pravnich

nebo s priavem sovisicich instituci je vSak nékdy zatéZovén zbytecnym

balastem.
Pro pravniho historika je slovnik Veselého kromé vlastniho materidlu

cenny z toho divodu, Ze v ném najde chronologicky usporadany seznam
pravnich prament, z nichZ autor erpal. Je tu seznam zdkonodérstvi ris-

ského z let 1744—1895,1% naiizeni a vynosh Ufadd sprdvnich,'* zemského

zakonodarstvi pro Cechy (1789—1895), Moravu (1852—1892), Slezsko (1867

a¥ 1895)'%, Jsou tam déle uvedeny jako prameny i nélezy nejvy3Sich stolic
— nejvyisiho soudniho a kasaéniho dvoru, spravniho soudniho dvoru a

fisského soudu.!®

142 TamtéE str. 213, 256, 484,

148 Tamtéd, XNXI/1802, str. 574 -
144 PozdEisl pravnické ndzvoslovi (Kadlec—Heller, II. vyd., str. 1413) prekidda némecke

sVorstellung« jako srozklade, »dénl na uviZenoud nebo »namitkye.
145 Byly to zdkony: & 111/1895, 112/1895 a 113/1895 F. z.
14 yppavnik, XXXV/1806, str. 411, 490, 562, 598, 6io.
MT TamtéE, str. 669, 872, 901
148 yvEesobecny slovnik pravni..., sv. I, str. 598—€11; Praha 1896
14 Tamtéd, str. 611—617.
18 TamtéE, str. 617—0618,
181 TamtéF, str. 6153—0G40.
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Dilo, které bylo prvnim pokusem tohoto druhu v ¢eské reéi — na svou
dobu velmi vyznamnym, ba majicim cenu jeSté dnes — byl autor nucen
vyddvat vlastnim nékladem. StéZuje si také na nepochopeni pfislusnych
mist.152

Slovnik Veselého meél slouziti predevsim praktickym pravnikam, ale
i jako prirucka pro studenty pravnickyvch fakult.

Jesté dnes je moZno Cerpat pouceni o pravni terminologii zvlasté z ob-
dobl kapitalismu z terminologické préce Dr K. Kadlce a Dr. K. Hel -
lera, je2 vychizela v Praze pod ndzvem »sNémecko-Ceskd terminologie
uredni a pravriuckds (Deutsch-bohmische amtliche und juridische Ternmino-
logie) v letech 1898—1900.1%

Autori pristoupili k sestaveni své terminologie hlavné z toho duvodu, aby
ceStina mohla zaujmout zvl4sté v GUradech a na soudech stejné misto jako
néméina a aby vesly ve znémost nové nézvy pro nové vytvoifené poméry.
Terminologie mela poméhati rozvoji ceskeho jazyka, mela dokazat jeho
rovnocennost s néméinou a zplsobilost byti jazykem ufednim.15

Abychom méli uréity obraz o methodé a kvalité zpracovani dila, je nutno
si vsimnout bliZze jednotlivych hesel, z nichz nékterd jsou ve slovniku
velmi obsirné zpracovéana. Tak na pr. heslo »drzba« (Besitz) obsahuje
s frazeologil a sloZzeninami vice nez 60 poloZek, podobné& i »bratrské po-
kladna« (Bruderlade), rozséhle zpracovin termin »sluZba« (Dienst), a to
od »Dienst-abschied« (vyho5téni, propusténi ze sluzby) pires »Dienst-
gesinde« (Celed), »nDienst-grundstiicke (deputédtni, néchlebni pozemek),
sDienst-vertrage (sluzebni smlouva) az k Dienst-zwang« (prinuceni’ ke
sluzbé). Autori zpracovali i terminologii z prava dédického, na pr.: »népad
dédictvie (delatio hereditatis, Erbanfall), »dédiény podile (Erb-anteil),
npozustaloste (Nachlass), »posledni porizenic (Testament) od »allogra-
fisches Testament« (zAvéf psané cizi rukou) aZ po »Testamentszeuges
(svédek zavétni). Heslo obsahuje vice neZz 50 polozek. Jsou tu dile termi--
ny, jako: »zakupné« (Erb-pachtschilling, Erbzins, emphyteutischer Zins),
nzdkupnik«, dedicny arocénik, emphyteuta (Erb-zinsmann). Najdeme tu
i termin »fiktivnl usedlost« (Fiktizium) s timto vysvétlenim: v 18. stolet]
v Cechéich je to bud uZitek z domu (fictitium stabile), nebo z osobni vv-
délkové ¢innosti (fictitium personale), ddle terminy: manstvi, 1éno, robota
(Fron-arbeit). Siroce je samoziejmé zpracovéno heslo »soud« (Gericht) se
viemi pfibuznymi terminy. Je tu spousta nézvl finanénich Giadd, pochéze-
Jicich od slov sKameral« nebo sKammer«, ndzvy Gplné kancelarské hierar-
chie, dédle hesla: »zéstava« (Pfand), zdstavni prdvo (Pfand-recht). Heslo
nstatu (Staat) je zpracovéno na d&tyfech dvousloupcovych striankéich od

152 TamtéZ, sv. V (v pledmluvé).
183 H. Jirecek (Pravnicky Zvot... str. 500) uvadi myiné rok vydéni 1895.

1M Kadlec—Heller, sNémecko-feskd terminologie GFedni a prévnick#«, pfedmlu-
va Kk L. vydidni, Praha 1890—1900.
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»Staats-abgabe« (statni ddvka, dafi) aZz po »Staats-zuschuss« (statni pri-
platek). Zachycena je tu terminologie sménetnd, ddkladné zpracovéno
heslo nsvédeke (Zeuge) od wnbedenklicher Zeuge« (vadny svédek) az
k »Zeugen-vorladung« (pfedvolini svédkd). Konetné mnoho mista je vé-
novano i terminu »pfisludnoste (Zustiindigkeit). Kromé ryzich termini
pravnich jsou vSak zde uvedeny i nejrizngéjsi vyrazy odborné, technicke,
také terminy z oboru sprédvy Zelezni¢ni, postovni a }J.

Z téchto nékolika ukézek wvybranych z sNémecko-Zeského ndzvoslovi
iifedniho a pravnickéhos je zfejmo, Ze autofi vénovali pravnim terminim
mimofddnou pozornost, tiebaZe nékteré z nich bylo by mozZno doplnit a
zpfesnit. Tak na pf. terminem »fictitium« byla jesSté v 19. stoletl oznaCovéna,
zvlasteé — v fedi prostého lidu — pfimo dafl z vydélkové Cinnosti remesl-
nik,!® pro niZ uZivino vedle terminu »fictitiume« i termind jinych, jako
sverbSajne, 1% serwerbschein«!® nebo »erwerbsteuer.198 |

Druhé vydini dila znaéné rozmnoZené a zrevidované vyslo v letech
1923—1926' pod ndzvem »Némecko-Ceské nazvoslovi dredni a pravnickeér.
V tomto vydédni najdeme i terminy vojenské, vytvofené pro nové budova-
nou armédu ceskoslovenské burZoasie.

3.

Pravni terminologie je obsaZena zéasti i v nékterych lexikddnich pracich
technickych. VE&imnéme si tu — alespofi ukfizkové — jedné z nich, jez
vysla na sklonku 19. stoletl.

V r. 1888 vydal Josef Hrabéak (1835—1921), profesor bénské akademie
v Pfibrami svilj »Terminologicky slovnik hornickije (némecko-Cesky a Ces-
ko-némecky). Jako pomicku pouZil Hrabdk riznych vieobecnych slovnika,
z odbornych pak zejména Arnosta Vysokého »Materiil k slovniku techno-
logickémue a préci Eduarda H o ¥ o v s k éh o »Dobyvéni kamenného uhli.!®

Pramenem mu byl i horni zékon z r. 1804.

165 Josef Pekaf? (Ceské katastry 1654—1789 se zviditnim zfetelem k déjindm hospo-
difsk¢m a dstavnim, Praha 1915; zvl. otisk z CCH, rof. XIX, XX, XXII) mél za to, Ze ter-
minem xfictitiumsa byl oznafovén jednak vynos z domi nebo vydélkové €innosti remesiniko
(str. 122 zvl. otisku), v dalSim vEak poklddal »fictitium stabilez pfimo za dan z domo
meéstskych nebo | takovych domi venkovskych, jichZ drZitel nemél nad 1 korec poli a pro-
vozoval obchod nebo Eivnost (str. 131), »fictitium personales bylo pak podle ného dand
z Zivnosti a primysiu poddanského (str. 133) & zdafovalo Hvnostniky primo. Na tento
viiznam sfictitiac ukazuje | materidl zpfistupnény v edici Roubikové (viz poznamky €. 16
a; 158). Kadlec v recensi o zminéné Pekarové prédci (Sbornik wid pridvnich a statnich,
XVII1917, str. 341) opakoval své plvodn]! minéni a vyslovné tvrdll, Ze nelze timto ter-

minem oznalovati néjakou dan.
184 geny. Frant. Roubik, »Petice venkowvského lidu z Cech k Nérodnimu wv¥boru

z r. 1B48e, & 433, str. 449: »Aby chudy lid, bardénici, Femeslnicl, jenZ verbiajny co fikii-
cium platéjl, od roboty byli osvobozeni . . ...

16T Tamtéz, & 197, str. 204: »Pfi tom dyby byll v obci jednoho remesla 3 nebo 4 mis-
tfi, ... kaZzdy musi platit 2 zl. k. m. svij Erncerbscheine.

188 TomtéE & 427, str. 439: »...také cis. krdl. dané, zinnssteuer, erwerbifeuer ...
odvadét musi .. .«.

1M T Saturnik uvidi mylnéd rok vydéni 1923—1025 (Sbornik widd pravnich a stat-

nich, XXVIII, str. 328, Praha 1928).
100 prace vyila v Praze r. 1876, E. HofFovs k¥ (1831—1898) profesor bdfiské skademie
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Z dosud pouZivanych hornickych ndzva zahrnul autor do svého slovniku

ty, jez shledal spravnymi. Vedle toho zafadil tam i nézvoslovi z oboru
s hornictvim pfibuznych. TvofFil viak zéroveii i slova nové a dluZno priznati,

ze nékde s Gspechem. ’ o
Z termind, které majl néjaky vztah k prdvu, moZno z CGesko-némecke

¢asti uvésti: bratrské, bratrsky peniz (Brudergeld, Biichsengeld), kniha
horni, béfiska (Bergbuch); kniha kutaci, kuteb (Schurfbuch); kutéf vyhradni
(Freischiirfer); kniha smén, Sichet, stfid, zdpisna (Mannschaftsbuch); list
vyvhostni, odchodni, vybytné listina (Abkehrschein); starsi, starsi v druzstvu,
mluvéi, refnik (Gedingtriiger, Khiirfihrer); starsi, stérek, starsi havir
(Althauer); adél, propQjéka, udéleni dolovych mér (Massenverleihung);
ddélnd, propdjfovaci listina (Verleihungsurkunde); tdkolnik, délnik dkolni
(Gedingarbeiter); kniha dkold, tkolni (Gedingbuch); zdvodni, spravce dolu
(Grubenleiter). Z ¢asti némecko-feské jsou to na priklad terminy: horni
podil, kuks (Bergwerksantheil); horni regél (Bergregal); nadpodolny, nad-
dolny, vrchni podolny (Obersteiger); podolny, dolny (Steiger, Grubensteiger,
Hutman): podpodolny, mlad3i podolny (Untersteiger); Stolnik, drZitel Stoly
(Stéllner); vymérné, plat z miry (Massengebiihr) a j. Mnohé z prave uve-
denych termini se vSak neviily.

Hrabdk se pokusil svym dilem odstraniti nedostatky, které nesporne
byly v technické terminologii vilbec a v hornické pfedev3iml®l pfes viechny
pokusy o ndpravu v letech Sedesétych.

Dluzno priznati, Ze se mu to alespon z¢asti podafilo, nebot mnohych, jim
navrhovanych termin se pouZivd v hornictvi jeSté v dnesni dobé. Dalsim
kladem Hrabdkovy préce je i pomérné hojné pouzivini ¢eskych ekvivalent-
nich termind. Z téch ddvodd si také jeho prédci cenime.192

Ve dvacéitych a tricdtych letech vynorila se v predmnichovské republice
celd Fada encyklopedickych, t. zv. vSendrodnich slovnikovych praci. Vzpo-
menme tu alespon nejznamejsich z nich.

V letech 1925 aZ 1933 vychézel v Praze »sMasarykdo slovnik nouénge
(sv. I—VII). Skuteénost, Ze prvni president propajéil své jméno do zdhlavi
tohoto slovniku se obrizi v celém dile, nebot se vsude dba jeho svétového
nédzoru.l® Ridicim redaktorem tu byl Zdenék Tobolka a za pravniky byl
¢lenem vrchni redakce prof. Emil Svoboda.

v Pribrami vydal krom# toho r. 1890 xNé&mecko-Eesko-rusky hornicky a hutnicky slovniks,
k nému ferpal materiél jak z odbornych spisd domécich, tak i zahraniénich, Vyslovil se
i pro ufivin! mezindrodnich vyrazd v hornictvi (na pf. mmontanistas pro Seské nhornilk).
Jinak pfevzal pro svij slovnik mnoho vyrazd navrhovanych jiZ jeho predchidei (Vysoky,
Beer, Hrabdik). Prdvni terminologie pfindSi viak jeho price jen velmi maélo.

WL Spov. v oUvodés k jeho terminologickému slovniku.

1% Sroy, i CCM, LXII/1888, str. 229.

18 Masaryklv slovnik nautny, pfedmiluva k 1. dilu, Praha 1925.
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Jingm takovym »viendrodnime podnikem byly »Dodatkyx k Ottovu

nauénému slovniku, které vychédzely pod ndzvem »Ottidv slovnik naulny
nové dobyx od r. 1930 a dokonfeny aZ po druhé svétové vélce. Mély byti
jimi uvedeny v nejdirsi zndmost sohromné pokroky na poli védy i velké
zmény pomér( politickych, hospodafskych, kulturnich i sociélnich«,!™
jichZz bylo dosaZeno od vydéni posledniho dilu OSN (1308).

O Masarykové slovniku i o »Deodatciche maZeme fici, Ze tu Slo o dila
vypoftend ne v posledni Fadé na obohaceni nakladatele pies veSkerd opacnd
prohlagovani.19

V r. 1937 vydali Dr FrantiSek Ehleman a FrantiSek Volf, oba prav-
nici z praxe, »Cesko-némecké prdvnické nazvoslovia (Tschechisch-deutsche
juridische Terminologie), Praha 139457.

+ Autofi sbirali latku ke své préci jednak excerpci dosavadnich slovniki,
novych zdkonl a nafizeni, jakoZz i novych odbornych spisi pravnickych,
jednak ptrihliZeli i k textim (pPfekladdm) starych rakouskych zékona. Tim
si vysviétlime, Ze ve slovniku jsou jeSté terminy, jako: Cechelné, jistec,
lhotnik, man, pthon, pihonné, stavné, $osovni dim, Sosovni plat, zddruha
a j. Ze stardich zdkon( jsou tu vSak i terminy, které vznikly zfejmé Spat-
nym piekladem a které se nikdy nevZily, na pr. obecnik, cbeslanec, ukup,
zénos (véno) a j. -

Ve slovniku jsou i diferenéni slovenské prévnické vyrazy, t. j. takove,
kieré se liSily od eskych tvarem nebo vyznamem. Patii mezi né: dlznik,
falod, kopil (nemanZelské dité), oSmeta (tuldk), panstina (robota), pravotit
sa (souditi se), reexekicia, sprisahanie (spiknuti), averok (aver), zaloh (z4-
siava). Jsou mezi nimi oviem fetné vyrazy nafeéni. U nékterych termini
jsou uvedeny i latinské ekvivalenty, pro ¢esko-némecky pravnicky slovnik
celkem nadbyteéné.

Pravem vytkl soudoby recensent — v jinak pochvalném posudkul® —
ze pod jednim heslem je €asto zahrnuto nékolik vyrazd, které viak nemaji
vidy t¥Z vyznam. Tak upozornil na heslo »ustanoveni«, pod nimz je uve-
deno ne méné nez 26 rdznych vyrazd, a to vedle »Bestimmung« a »An-
ordnung« také »nDesignation«, »Determination«, »Kanon«, »Statuta i j., jeZ
viak nejsou vZdy totoZné. Bylo by moZno uvést jesté radu podobnych ne-
presnostl.

Dilo, které bylo urfeno pro praktickou potfebu ¢Ceskych i némeckych
pravnika, pfispélo svym podilem i k ustaleni tehdejsi pravni termino-
logie. 187

Viestranny zéjem vénoval pravni terminologii — =zvlasté z feudalniho

M Otthv slovnik nauény nové doby, predmiuva k 1. dilu, Praha 1930.

163 Srov. na pf. v predmiuvé k L dilu Ottova slovniku nautného nové doby.

188 List feskoslovenskych privnikd WWEehrda, XIX/1938, str. 150—131.

167 Tambéz. Kromé tohoto referdtu byl deldl posudek uvefejnén ve oSborniku véd prav-
nich a stitniche, XXXVII1937, str. 297.
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obdobi — Véclav Vanééek.!®™® V roce 1942 vyila jeho kritka studie 169
v niz podal »nékolik ukézek nejnovéjitho zdjmu pravnického o véci, jez
jsou na pomezi filologie, historie a pravni védy«.17 Je tu zddraznéna dile-
Zitost spoluprice pravnika (prdvniho historika) s filologem a historikem
- pri urcovéni vyznamu, jaky to neb ono slovo v prévnim Zivoté mélo. Na
cetnych pravnich terminech (dédic, dluh, jistec, ndprava, néfez, nestojte,
pokuta, posloupny, povinnost, soud (cGda), trh, zpupny a j.) se tu zajimavé
ukazuje, jak takovd vzdjemnéd spoluprédce je témto wvédnim obortm pro-

Spesna.

¥

O slovenské pravni terminologii, jejim wvyvoji, stavu a vyhlidkdch do
budoucnosti informoval obSirné a vystizng v r. 1954 Stefan L uby.!™
Autor podal ve své praci prehled vyvoje slovenské pravni terminologie od
18. stoleti a zvlasté pak od uzdkonéni slovenstiny jako spisovného jazyka,

od kterézto doby pozadavek po vytvofeni slovenské préavni terminologie
se staval ¢im déle tim vice intensivnéjSim. Probral viechny ddleZitéjsi
terminologické préce, jakoZ i theoretickd pojednéni tykajici se slovenské
pravni terminologie (zvlasteé str. 172—190).

Viimnéme si proto jen dvou terminologickych praci, jez sice pochézeji
ze Slovenska a patri do XIV. a XV. stoleti, u nichz v8ak jde v podstaté
0 zpracovani staroteské pravni terminologie, jak ji mGZeme sledovat

i v pravnich pamétkich ceskych této doby. Terminologie tato je oviem
hojné promiSena krajovymi jazykovymi zvldStnostmi.

Jako prvni svazek »Knihovny Slovenského archivu« vy3la v Bratislavée
r. 19537 préce Véclava VA Znéh o »Glossarium bohemoslavicurny, slovnik
k »Stredovékgm listdm ze Slovenskar z let 1426—1490 s jazykovym roz-
borem.}? V&tdina listd, jichZ je celkem 206, pochizi ze Slovenska, &gst
z Cech, Moravy, Polska i Uher.

Slovnik Véiného je praci jen vyb&rovou,” kterd nevylerpévd vSechen

lexikalnl materiél, obsaZeny v téchto listech a listinfich z XV. stoleti. Vy-
razy zde obsaZené jsou psdny ndrodnim jazykem Slovdk( v XV. stoleti,
t. j. Cestinou, promiSenou oviem z&asti krajovymi dialektickymi zvlast-
nostmi.l’? Ze slovakismi, pokud maji néjaky vztah k prévu, uvidime aspoil
tvto: bozba (prisaha); habanie (privlastfiovdni, zabavovéani); chotédr, chotér,

5% Mnohé z Getngch jeho pracl, zabyvajicich se prévni terminologii, jsou citoviny vile.
Prehied praci vyslfch v letech 1945—1955 pifindSeji »Materigly k bibliografil déjin stitu
a privac, str. 8—10, cykl. vyd. Kabinetu dé&jin stdtu a prdva v CSR, CSAV, Praha 1055,

18 wHistorické zdhady naSeho prévnického ndzvosloviz (NaSe fef, XXV1/1042, str. 130
aZ 142, Praha 1942,

170 TamtiéE, str. 131.

111 sSlovenskd prédvna terminologia — vyvin, stav, vyhiadye (Pravnické Stodie IV/1953,
str. 160—224, Bratislava 1954).

172 nStfedoviké listy ze Slovenskas (Sbirka lstd a listin psanych jezykem ndrodnim
z let 1426—1400), vydal V. Chaloupecky, Bratislava—Praha 1937,

T3 v, VaZny, Glossarium ... str. XXVI.

174 TamtéE, str. VI
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chodaf (hranice mezi pozemky, obecni hranice nebo pozemky jedné obce);
chotarnik (soused); zdloh (zfistava). Ze slov pfevzatych z némciny mozno
uvésti na pf. »grofe (hrabé), z poldtiny: rozbitovati (korist rozdeliti), pro-
viniti co komu (ubliZiti, uSkoditi nékomu), z madarstiny: iSpén, Span
(Zupan).

Nehledime-li k jiZz zminénym ndfeénim odchylkém slovenskym shledé-
véime, Ze pravni terminologie »Stfedovékych listd ze Slovenska« je témeér
shodnd s prévni terminologii starofeskych pravnich pamétek z této doby.
MiZeme si to ovéfit na pf. na téchto terminech: brdnie, drZenie, glejt, lo-
zunk (poplatek z majetku méstského, nebo z duchodu), myto, napad, po-

vrub (poddanské dévka), pfikazovati se (odevzdévati se, porouleti se),
sedénie, svédomie, Soltys, uberman, vzdawné, zastie a j.

Druhou praci sem spadajici je »Slovnik k Zilinské Fknizer Frantiska
Ry&danka,l™ obsahujiel cenny terminologicky materidl pro poznéni vy-
voje stiedovékého méstského priava. Ve slovniku jsou doklady na vSechna

slova vyskytujici se v »Zilinské knizes. 170
Pohled na pravni terminy ve slovniku presvédéi nds o tom, Ze z nej-

vétSl Cdsti jde i zde o terminy bé&iné i v prévnich pamétkéich ceskych a
moravskych a pouZivané na Slovensku ve stejném vyznamu. Soucasné vsak

vidime, Ze jinym termindm byl jiZ tehdy dévédn na Slovensku ¢asto vyznam
zcela jiny nez v Cechéch a na Moravé, Je to zjev, se kterym se setkdvime
jestd i v soudobé slovenské prévni terminologiil” Jde na priklad o terminy:
»pobéhly«, uZivaného tehdy na Slovensku ve vyznamu »movity« (pobéhlé

zho?i — wvarende habe), nebo »zprdveds — ve vyznamu »poruénik détic.
Slovnik méa vSak i takové vyrazy, s nimiZ se v Cechéich a na Moravé bud

vibec nesetkivame, nebo jen velmi zfidka a které nelze primo oznaciti ani
za slovakismy. Na piiklad termin »glejtnik« (kdo divé glejt), nebo »jed-
nat« (ubrman). Ve slovniku jsou pochopitelné i fetné slovakismy, jako
boZba, boZenik, boZenstvo (pfiseiné konselstvi), rychtar vysni (vyssi), rad
chyiny (domovni), GZera a j. Jsou tu v3ak i vyrazy prevzaté z blizké polstiny:
matefizna (podil po matce), otéizna (podil po otci),!’”® nebo z madarstiny:

Zpén (obeeni zFizenec) a §.179

ITE Fr, Ryddnek Slovnik k Zilinské knize. Bratislava 1934.

178 pnihu Zilinskous, kterd je jednou z nejstarfich deskych jazykovych pamdtek na
Slovensku, vydal V. Chaloupecky v sPramenech utené spoletnosti Safarikovy v Bra-
tislavéa, sv. 39, Bratislava 1934.

17 Srov. cit. &ldnek 5t Lubyho, sir. 220.
178 podle V. Chaloupeckého »Kniha Zilinskée str. XXXVI. Polsky pdvod téchto

termind dokazuje | to, Ze se s nimi Easto setkdvime zvlaSté pil studic starych privnich
pamétek kniZetstvl slezskych, kde polsky vliv byl nejzfeteinéjil. Srov. na pf. v »Soudnich
knihdch Osvétimskych a Zatorskych z let 1440—1562«. Osv. & 17, 104, 132; Zat, & 200,
217, 316 a i.); vyslo ve vydani R. Rauschera jako 3. sv. sFramend ucené spoleCnost]
Safafikovy v Bratislavés, Praha 18931. _

178 Stat o0 Rysdnkové slovniku pfevzata Céstetnd z préce: V. RUZicka »iNa okrajl
price na historickém slovniku prévn! terminologie v Ceskoslovenskus«, Prévnéhistorické
studie II, 1956, str. 60 nasl.
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Pro pravnéhistorické studium maji velkou ddlezitost i slovniky etymolo-
gickeé, nebot etymologie jako nauka o puvodu a pribuznosti slov poméhéa
pravnimu historikovi pri objasnovani vyznamu, ktery urdéité slovo meélo
v pravnim zivotée prubéhem doby.

Ze slovanskych etymologickych slovnikt mé pravni historik k disposici
zejména Fr. Miklosiche »Eftymologisches Worterbuch der slawischen
Sprachens (Wien 1886) a nelplny Ericha Bernek e r a »Slawisches etymo-
logisches Wirterbuche (Heidelberg, I, 1908—1913, 1, ses,, II. sv., 1915).

Také jednotlivé slovanské ndrody maji své etymologické slovniky.190
Z ceskych etymologickych praci je to Josefa Holuba »Struéng slovnik
etymologicky jazyka ¢eskoslovenskéhox (Praha 1932)181 a zvlasté pak
J. Holuba a Fr. Kopec¢ného sEtymologickyy slovnik jazyka ceskéhor
(Praha 1952). Je to Gplné pfepracované a rozSifené vydani slovniku Holu-
- bova, v némz jsou objasnény déjiny ceskych slov a vysvétlena jejich sou-
vislost a pfibuzenstvi s podobnymi slovy jak ostatnich jazykl slovanskych,
tak i neslovanskych.182

V predlozené studii nebylo mozno probrati vsechny terminologické prace
podrobneé a s takovou pozornosti, jak by si byly zasluhovaly. Leckde nebylo
dobre mozno oddélit od sebe vyklad terminologicky a vécny, takZe vyklady
terminid se nékde proplétajl s vyklady vSeobecné historickymi.

Umyslem autora studie!®™ bylo — vedle hlavniho dfelu, t. j. potfeby pro
nHISP« — upozorniti jak na klady, tak i ¢etné nespravnosti a omyly autoru,
zvlasté pri vykladu vyznamu jednotlivych hesel a dati tak podnét ke zkou-
méni hodnoty a spolehlivosti starSich terminologickych pracl.

1% Hlavnl z nich jsou uvedeny v »Etymologickém slovniku jazvka &eskéhos (Holub—

Hog-at'n#]l. str. 571 nésl.
51 Druhé prepracované vydédni vyilo v Praze r. 1937.

12 Kromé téchto praci jsou pro prévni historii ddleZité | Cetné studie o etymologickém
vykladu slov, zviisté od J. Zubatého, O. Hujera, J. Janka a8 v novéjsli dobé pak
Fr. Travnic¢ka, B. Havrdnka, V. Machka a jinych. Podrobné&ji o téchto pracich
informuje »Etymologicky slovnik jazyka ceskéhos (Holub—Kopetny), str. 571.

183 Studie, v niZ bylo poufito i cennych rad prof. dr. V. Vanéé ka a za néZ mu touto
cestou” dékuji, vznikla v souvislosti v dlouhodobou pracl pfipravovanou oddélenim déjin
stdtu a priva v CSR pfl Ustavu priva CSAV — t. j. oHistoricky slovnik &eské pravni ter-
minologies (HISP), spéjici jiZ ke stadiu redakénich pracl; srov. k tomu:, Viadimir R Q-
dictka, Na okrajl prace na sHistorickém slovniku pravnl terminclogie v Ceskoslovenskus
(Pravnéhistoricke studie, 1171956, str. 60 nasl.)

174



HAVUHASA PASPABOTEA YENMICKON WPHMAMYECKOH
TEPMMHHOJIOIrMHM B YACTHOCTHM B 18-oMm BEKE

BragnMmup PyxH4UKa

Hauapmaaca co BTOPOfl NMOMOBHHLI 17-0r0 BéRAa M MpOoJOaAEaABIIAACA W B l8-oM

CTONCTHH HEACHOCTh M HENOHATHOCTE AAA IIHDOEMX Mace %NeIICcKol HOpHIHYeCcEoR
TEPMHHONOIMH, A B AHAYMTEILHONA Mepe M DOIHMEARDINE HA 3TCH $Oo4Yee HEPas-

Gepuxa M MaTepHananEbift yuepd — B ocoleHHOCTHM JONA NOPOCTBIX AHJeR —
Gbine NPMYMMHOA DoYeMy DPeICTABRMTEAM HAIMOHAALHOICO BOIPOFMAEHMA — KakK
KPHCTLI, TAX M HENPMCTRM — CTAPAAMCL YXMe B B Havane 19-0rc CTONCTHHA
YAVUIIMTE 5TV TePMHRONOMHID. OTienbHLIe CHOBaApM, CTATHH H NMPOeRThI, MOCBAILEH-
HhIE YEeNICKOH HOpHgHYecKoll TepMHMHONOTMM ABAAKNTCA JAYHIIMM CBHICTEALCTROM
JATPAYECHHLIX MMM YCOHUIMRE. KAK OTAEALHBIE JHIA, TAK H NEILIC KONJACKTHELI CITe-
OHMANMCTOD, BCE OHM — HHOTAA ©C MeHLIOMM, MHOrgZa C OOJLIOMM YCOIeXoM — ObITa-
mcks B ceBomx paforax ycrpamMTh XoTA Obl Hauboaee EKpHMAIQWe HECYPa3HOCTH
(*Ra’zMMAayYBRbis, T. €. TMOPMH AMEA — OPpHAM O€pD) H COIATE TAKYH) HOBYN ™ell-
CEYIO HpPHAMYeCKYI TePMHHOJIOTHIO, KOTOpPas HM B YeM He ycrynama Om1 crapo-
YOIHCKOH JOPMAMYECKOH TEPMMHONOTMM BDEMEH CAMOCTOATENLHOCTH YeIuCcKoro deo-

AANLHOTO TOCYAABPCTER, O BRICOKOM DPA3BMTHM M OOraTcTee KOTOPOR ¥ HAC HMCIOTCA
GrecTAUME AOKAMATEALCTEA B CHOSHANLHLIX HAWMPHYECKHMX COYMHEHHWAX TOro Bpe-

MEHH.

DTH CTREMIASHMA BOTPOYANH MONOMHTEABHOE OTHOLIEHME M CO CTOPOHBI YMEIICKOH
Gypmyacuy, ‘Koropan b ceoell Gopsbe HAa mMoyBe KOHEYPEHUMM ¢ HeMenroR Dypmya-
auefi, crpeMminacs pofuthea GOABIIETO YYACTHA BO BAACTH B ABCTPHACKONR MOHADXMM.
Jameda HeMeUKOro ICAONDOMIBONCTEA B BAMHOAMMX AJMMHMCTDATHEHLIX Y4Ypesi-
ACHMAX W CYAAX REeNONpOM3IBOACTEOM HA YEIICKOM A3biKe M npuobpeTeHne B HMX
GonbIiuero BAMAHMA AOMKHLI Obian nmoMOYME €0 AOCTHIHYTL CROMX ITCMes.
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WISSENSCHAFTLICHE BEARBEITUNG

DER TSCHECHISCHEN JURISTISCHEN TERMINOLOGIE
BESONDERS IM NEUNZEHNTEN JAHRHUNDERT

Viedimir Razitka

Die Unklarheit und Unverstiindlichkeit der tschechischen juristischen Terminologie,

welche schon seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts an datieren und die auch Ober
das 18. Jahrhundert hinaus andauerten, und nicht an letzter Stelle die Verwirrungen und

Schiiden, welche daraus namentlich dem einfachen Volke entstanden — das waren die

Ursachen — warum die Reprisentanten der nationalen Wiedergeburt — Juristen und Nicht-
juristen — schon vom Anfang des 19, Jahrhunderts an um die Hebung ihres Niveaus

bestrebt waren. Einzelne Wiorterblicher, Abhandlungen und Vorschliige, die sich mit der
tschechischen juristischen Terminologie befassen, sind der beste Beleg fiir die von ihnen

aufgewendeten Bemilhungen. Ob es nun schon Einzelne, oder Kollektive von Fachleuten

waren, alle — da mit griflerem, dort mit geringerem Erfolg — waren bemiht, in fhren
Arbeiten zumindest die gribsten Unrichtigkeiten und Sprachfehler zu beseitigen und eine
neue tschechische Terminologie zu schaffen, und zwar eine solche, die in keiner Weise

hinter dem Niveau der alttschechischen juristischen Terminologle aus der Zeit der Selbstiin-
digkeit des bShmischen feudalen Staates zuriickstehen sollte, von deron hochstehender

Reife und Feinheit wir glinzende Belege in den fachlichen juristischen Schriften jener Zeit

besitzen.

Diese Bestrebungen wurden auch von der tschechischen Bourgeoisie positiv aufgenommen,
welche im Rahmen fhres Konkurenzkampfes mit der deutschen Bourgeoisie um die Er-
reichung eines griferen Anteils an der Macht im dsterreichischen Staatsgebilde bemiht
war. Die Ersetzung der deutschen Amtssprache in wichtigen Amtern und Gerichten durch

die tschechische Amtssprache und die Erringung eines grifieren Einflusses in diesen Amtern
sollte die Erreichung ithrer Ziele erleichtern.



