POZNAMKY K MAPE HRDELNICH sSOUDUY CECHACH
V PRVNI A VE DRUHE POLOVINE 18 STOLETI

Bohuslay Roulka

Hrdelni soudy a jejich organisace v té podobe, v jaké se s nimi setkdvame
v Cechéch na poéitku 18. stoleti, jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje, ktery
Zzacina jiz v obdobi raného feudalismu a vrcholi koncem 13. a béhem 14. sto-
leti,! kdy — zejména po nezdafeném pokusu Karla IV. o vyhrazeni hrdelniho

soudnictvi panovnikovi, ktery mél byt realisovdn pfFijetim nové sepsaného
obecného zdkonika Majestas Carolina? na generilnim snému zemi &eské ko-
runy — dochizi pozdéji alespon k uznini vyhradniho prdva panovnika na
hrdelni jurisdikei,® jeZz se stdva hrdelnim regélem.? Tim skonfilo prvni sta-

!V.Vanécéek, Kritké déjiny stdtu a priava v Ceskoslovensku, Praha 1955, str. 86.
* CIB 1I-2, str. 164: sAuctoritatem omnimodam (praeter justiciam personalem, guoe

semper regiae digmnitali intelligitur reservata) baronibus nostris regni Boemiae in eorum
hominibus et bonis hominum ipsorum, sicut antiquis temporibus servatum fore compe-
rimus, esse totaliter attributam, exceptis casibus infra scriptis.« Pozdé&jsl esky pPeklad
(tamtéz): »£L pameti ustavenie starého péném pojfieme nad jich lidmi poddanymi moci
vielijaké, trestati, pomstiti, sdditi podle spravedinosti, kromé SHvota odjetie pro zif skutek;
toho sobé zachovdme, lefbychom komu na popravu dali Hsty zelditniex Srov.: B.Rieger,
Zrizenl krajské v Cechéich L., Praha 1889, str. 47; B. Rieger, Zfizeni krajské v Cechich,

Drobné spisy 1., Praha 1914, str. 429, 5 nazorem Karla IV., Ze hrdelni pravomoc pFisluil
jediné panovnikovi, se setkdvame i v nékterych jinych jeho listindch. Tak v zaklddaci listind
klastera kKartuziinského z roku 1342 &teme: »...damus fratribus super omnes ‘homines
ipsorum omnia judicia in singulis causis et casibus, gue rebus ot pecunla poterint emen-
dari. 5i vero aliquis quacumque enormitate vel excessu mortis fecerit . . . quem burggravius
noster vel quicumque officlatorum nostrorum secundum consuetudinem terre postula-
verit...« (Celakovsky, Priavnik 1878, str. 329, porn. 64). V listiné dané roku 1353
klésteru sv. Toméase na Malé Strand je tato myslenka formulovina nésledujicim zpisobem:

®...enormibus criminibus, wvidelicet stupro, adulterio, furto, rapina, incendio et [alsi
crimine duntaxat exceptis et illis etiam criminibus; ad quorum vindictam manus vel capitis
plaxio wvidetur accedere, quorum examen et judicium discussorium nostre et judicium
nostrorum auctoritate et diffinitionem duximus reservandum.«c (Celakovs k¥, Pravnik
1678, str. 529, pozn. 64.) Myslenka, Ze hrdelnl pravomoc pfislusi panovnikovi, nenf viastnf
jen Karlu IV., takie se s nf setkivime | v nékterych listinfch stariich, jako na piiklad
v listiné Premysla Otakara II. z roku 1263: »...{udiciaria potestas...tam in furtis quam

in homicidiis sive in omnibus causis ad regiam dignitatem spectantibus.c (Regesta II,
cis. 432, str. 167.)

i Vystiznou definici hrdelni jurisdikece podivd Constitutio criminalis Thereziana, 1768
dil 1, €l. 18 § 1: »Ein Blut- Hals- oder Landgericht ist das Recht und Macht in peinlichen
Sachen dber Leib, Gut und Blut der Menschen zu richten. o

‘*J. Kapras, Privnl déjiny 11, Praha 1913, str, 243. V. Van & & e k., Studie o imunité
duchovnich statk( v Cechich do polovice 14, stoletl, Praha 1928, str. 93. V. Vanéé ek,
Selské poddanstvi v starém Seském privu, Cesky lid, rof. III (1948), str. 150,
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dium vyvoje hrdelntho soudnictvi v Cechéch, které se vyznacuje neutu-
chajici snahou feudélnich Slechtickych rodd dostati do rukou hrdelni ju-
risdikei a vykondvati ji na svych panstvich jako dédicnou patrimonialni
popravu, a to nezdivisle na orgdnech moci Gstfedni. KdyZ feudélové tohoto
cile vétdinou dosdhli, nekladli jiz odpor snaze panovnikld o zfizeni hrdelniho
regélu, protoZe neméli zdjmu na tom, aby byla v tomto sméru rozsifovana
moc nizsi Slechty® a cirkevni hierarchie, vladdnouci na statcich duchovnich,
s nimiZ se jejich mocenské zdjmy octly v ostrém rozporu.®

Zakladem nového uspofddani hrdelntho soudnictvi se stal status quo,
ktery byl v dobé, kdy se podafilo prosadit uznéni hrdelniho regélu.

Situaci lze charakerisovat asi tak, Ze hrdelni jurisdikce patrila panovni-
kovi jako jeden zregéld, pfi femZ bylo napristé prdvo na vykondvéni hrdel-
niho soudnictvi priznino jen

a) svétskym pozemkovym vrchnostem — feuddlnim panim z mocnych

Slechtickych rodd, ktefi toto prdvo vykonévali jake svou deédicnou

patrimonidlni popravu,’
b) svétskym pozemkovym vrchnostem — feudélnim péntm, ktefi tohoto

prava dosahli na zdkladé panovnikem udéleného privilegia,®

. "

5 B. Rieger, ZFzenl krajské v Cechach 1., Praha 1889, str, 50 a 51

5 V. Hus a, Epochy feskych déjin, Sbornfk pro hosp. a soc. dé&jiny, rof. I (1946), str. 153.
Piehled feskoslovenskych d&jin 1. (These) CCH, rod. II (1934), 2. pfil, str. 25.

T O vEitém nézoru staré Ceské Slechty, Ze ji bez dalSiho piislusl prdvo na hrdelni juris-
dikel, svEd®l dva velmi zajimavé dopisy. Prvnim z nich je dopis Alefe Holického ze Stern-
berka panu Oldfichu z Rodmberka {Ag I1., str. 28): »...daj mi tomu rozuméti, odpiras-Ii
nidm té popravy, kterdZ nam piislusi v zemi nad nefddnymi lidmi? Neb J4 jJin€ho nevim,
neZ ¥e mné | synu mému, téZ jako i jinym péndm zemskym, poprava nad neféadnymi lidm:
pEisludf.c Odpoved Oldficha z RoZmberka znf (AC IL, str. 3Z): »Mily pfiteli, slychal jsem,
jak jsem Fv, Fe js0 péni ze Sternberka staroddvni pdni v Cechdch, a fe prdv téf jako jini
pini vedle Faddu zemé této | poprav ufivati mafi.c Viz té2 AC X, str. 510: » ... Tvoch vini]
Kull, e by tlovitka jeho vzal a dal muditi, popravy nemaje proti zfizenl zemskému.« Srov.
téz zpriivy ze 13, stolet] svédéicl o plné rozvinutém soudnictvi sveétskych pozemkovych

vrchnosti, kterd béEnd hrdelni jurisdikcl vykondvajl a také s ni svobodné disponujl (Re-
gesta IV., & 1793, str. 719; Regesta V., &. 250, str. 35; CDM IIL, €. 561, str. 561; Regesta 11.,

&, 562 str. 217; & B33, str. 247: CDM 1V., & 118, str. 166; & 177, str. 240). Viz téZ: W, W.
Tomelk, Déjepis mista Praha 1., Praha 1892, str. 147—8; B, Rieger, Zfizen! krajské

v Cechéich, Drobné spisy I., Praha 1914, str. 420;: B. Ri e g er, Zfizen{ krajské v Cechéch L.,
Praha 1889, str. 33 a 48: A. Sedld &ek, O starém rozdélen! Cech na kraje, Praha 1921,
str. 368: J. Kapras, Piehled prdvnich d&jin zemi koruny Ceské, 4. vyd., str, 49; J. Ka p-
ras, PPehled pravnich dé&jin zemi koruny Ceské, 5. vyd., str, 34; V. Vanécek, Zaklady
privniho postaveni kldsterd a kldSternfho velkostatku ve starém Ceském state 1., Praha
1937, str. 40; V. Van & & ek, Selské poddanstvi v starém Ceském privu, Cesky lid, roé. III

(1948), str. 149; V. Van & & e k, Kratké déjiny stdtu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1955,
str. 60; V. Hu s a, Epochy Zeskych déjin, Sbornik pro hosp. a soc. déjiny, roc. 1 (18936),
str, 152: V. Van#&ek, Politky stitu a prédva v Ceskoslovensku, Praha 1946, str. 83. Viz
také niZe pozn. 15—20.

* Na pf.: CIM IV-1, & 12, str. 25: 1293 HoraZdovice — Véclav II. Bavorovi ze Strakonic:
. ..clves civitatis sue, dicte Horazdiowicz... a [udicio et lurisdiclone omnium beneli-
ciariorum provincialium sint liberi et exempti, et quod quicunque contra cives predictos
val aliguem eorundem habuerit aliquid questionis, illud coram dicto Bavaro vel ipso ei
non faciente usticie complemantum coram cameratio nostro mediante lusticia prose-
quatur.« Cesky pieklad z pol. 15. stoletl: »...chtéiice Bavorovi ze Strakonic... udiniti
milost zvldStni, méifany mésta jeho, FeCeného Horazdéjovice, téhoz priva, kteréhol jind
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¢) duchovnim pozemkovym vrchnostem, kterym bylo formou imunity
panovnikem propljéeno prédvo vykondvati na jejich panstvich hrdelni
jurisdikei,?

d) méstim kralovskym, pokud jim je panovnik prop(jéi zvldStnim pri-
vilegiem,!? s v¥jimkou téch zloéinl, jejichZ souzeni si vyslovné vyhra-
dil pro sebe nebo podkomofiho,!

mésta naSe ukivaji, ...totiito Ze od sGdu a popravy wviech popravel v kraji majl byti
prazdni a wyfiatl, A coZ by ktoZkolivék proti méstandm napfed jmenovanym neboli proti
nékterému z nich m#él néteo #aloby, to pred jiZ fefenym Bevorem nebo... pred pod-
komofim nadfim své spravedinostl ma dejitie CIM IV-1, € 50, str. 73: privilegium, dané
roku 1342 Karlem, markrabétem moravskym, bratrim Vilémovi st. a Vilémovi ml. z Vilé-
mova: »Damus insuper et concedimus [ratribus (Wilhelmo seniori et Wilhelmo [uniori
fratribus de Egrberch) ac eorum heredibus et successoribus antedictis, ut in eodem opido

Wilemow cippum habeant et infra limites eius furcam seu patibulum erigant pro facino-
rosis et malefactoribus puniendis, in quos gquidem facinorosos et malefactores plenum
habebunt deinceps iudicium exercendi et quemlibet ijuxta demerita corrigendlsz Viz téz
nize pozn. 15—20.

" Pramenny materidl shromazdil vycerpvajicim zphsobem V. Van & ¢ e k, Zidklady prav-
niho postaveni klaster( a klaSterniho velkostatku ve starém Ceském stété I, Praha 1957,
str. 7—28 a 1. c. 11I, Praha 1939, str. 49—54. Viz téE: Novotny, Ceské déjiny [ — 4,

str. 289; Krofta, Déjiny feskoslovenské, Praha 1948, str. 59 a 159; Krofta, Déjiny
selského stavu, 2. vyd., Praha 1949, str, 53; Cela k o vs k¥, Poviechné Ceské déjiny privni,

Praha 1900, str. 1858; Susta, Dvé knihy & h déjin L, Praha 1917, str. 151; Ba x a4,
Dijiny vefeiného priva na Gzeml republiky Ceskoslovenské, Praha 1935, str. 98 a 101;

J. Kapras, Pfehled pravnich déjin zemi koruny Ceské, 3. vyd., Praha 1927, str. 43—44;
F.C#ada, Prawni déjiny teskoslovenské L., Brno 1947, str. 72; V. Van é C e k, Kriatké déjiny
stdtu a prdva v Ceskoslovensku, Praha 1955, str. 59. Viz téE nize pozn. 15—20.

it Protode nové zaklidand kralovskd mésta dostdvala ve svych privilegiich pravidelné
privo nikterédho jiného mésta, jez samo hrdelni jurisdikeci jiZ vykondvalo, jsou pomérné
vziienté pfipady vyslovného udélen! hrdelni pravomoci krélovskym méstdm. Neni vSak po-
chyb o tom, Ze tato mésta hrdelni soudnictvi skutefnéd vykondvala, nebot piefjimala zrizenl
a pravomoc toho meésta, jehoZ prédvo jim bylo pri zaloZenl propdjéenc. K potvrzenl tohoto
vykladu srowvn. list Véclava I, z roku 1293 citovany v pozn. 8. O vyznamu hrdelnich soudi
kralovskych mést viz exkurs 1. Z piipadd vyslovného udéleni hrdelni pravomoci uvedme
pFikladem privilegium Jana Lucemburského Kutné Hofe z roku 1328; »...ob ir eczlicher
der berleute an keiner missetat oder ubelthat wirt begriffen, umb diselben missetat soll
er nicht van dannen gefurt, noch gezogen, noch geeyschet, noch geladen werden in keine
stat. noch andern enden, sunder da zu den Kutten vor die scheppfen, und alsz die schep-

plfen ine urteylen, so sol er gerichtet werden, es sey zu gulde des gutes oder stummelunge
der glide oder des lebens benemunge, darnach als sie sein missetat sich gezeichnet.«

(CIM IL., & 153, str. 260). Privilegium krile Jana Lucemburského z roku 1336 pro mésto
Louny: »Admittimus eclam, quod, si qui in vestro judicio detenti et nota infamie denigrati
fuerint et mnostri subcamerarii presenciam habere non potueritis, ut extunc de eisdem
juxta vestram conscienciam judicium et justiciam facere positis debitam et condignarm.«
(CIM I, & 189, str. 311.) Privilegium Jana Lucemburského dané roku 1339 Usti nad Labem:
nConcedimus preterea dictis nostris civibus et favemus, ut quoslibet maleficos et noxios
homines, puta homicidas, fures, latrones, incendiarios, predones, falsarios, proscriptos seu
quomodolibet aliter criminosos usque ad loca quelibet, in quibus latitaverint vel soliti
fuerint latitare, pro viribus insequentes ad civitatem Vscensem potenter reducant ac redu-
cere, 5i pis tantum posse affuerit, pena{que) mortis promerita habeant trucidare.o (CIM II.,

&, 214, str. 336—7.) Sem patfl také list Karla IV., kterym roku 1350 mezi jinym zmocnil
tateckého rychtdfe k vykondvéni hrdelni pravomoci: »...et specialiter auctoritatem et

licenciam de homicidio judicandi et nichilominus judicium Judeorum ibidem, ... de speciali
nostre majestatis gratia damus ...« (CIM 11, €. 287, str, 438).

1 Na pf.: »...kdvE ktervikolivék zlofinec smrt zaslouzil, jsd jej pani Kadansti sami
trestali, neb jsd moc méli krom& kdoZby panné nésill udélal a pali¢ byl a faleSnd minci
tepal, ty je pén sém trestal.s (Z. Winter, Kulturnl obraz ceskych mést Il., Praha 1882,

str. 617.)
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e) meéstim nekréilovskym, a to v rdmei pozemkové vrchnostenské pravo-
moci méstum poddanskym, jez mohou opréavnéni k vykondvani hrdel-
niho soudnictvi doshnout pfimo od vrchnosti, jednd-li se 0 mésta,

"~ kterd jsou na panstvich vrchnosti uvedenych sub a)? a vyjimeéné

i sub ¢),!® nebo od panovnika, jedné-li se o mésta na panstvich vrch-

nosti sub b) nebo c), po pt. i sub a), a mésta na komornich panstvich
krélovskych, 14 |

Préavni stav takto vznikly byl pak znovu potvrzovdn v usnesenich o sta-

12 Na pr.: CIM IV-1, & 168, str., 245: 1599 Bored ml. a Bored nejml. £ Ryemburka Be-
Govu: » .., darinn geben wir ihn zu hielfe alle die dirfer, die in unser gerichte gehitiren,

mit den halsgerichten zu Petschaw, das sie mit in sollen leiden;..u CIM IV-=1, & 278
str. -382: 1442 miSefisky pukrabi Jindfich st. z Plavna Bochovu: »...alle unsere hols-
gerichte und alle andre unsere gericht, di da umb in derer genehde auf unserer mannschaft
 guter sein, da handeln und wandeln schol in den markt zcu Puchaw .. .« Viz ddle exkurs I1.
¥ Zpravu o kompetenci méstského soudu v LanSkrouné ve vécech hrdelnich mime za-

chovanu z roku 1332 v listiné zbraslavského opata Petra o prodefi tam&j3i déditné rychty
(CIM IV-1, €, 40, str. 36 a niisl.). Roku 1576 dostaly Dobfany prdvo mésta Plané s vislovs

nym ustanovenim, saby na sld¢ o ndlez ran odevienych, krvavych { o mord pridva poZievall
mésta Nového Plznéa (CIM IV-1, & 115, str. 167). Dalsi doklad o souzeni hrdelnich zloind
meéstskym soudem méstecka Utery, které patfilo kldSteru v Teplé, je z roku 1439 (CIM
V-1, ¢. 270, str. 382). Roku 1449 udélil opat bfewnovského kliStera kldSternimu méstu

Broumovu privo mést Hradce Krdlové a Kladska | s hrdelnim soudnictvim (CIM IV-1,
¢. 2087, str. 420). Srov. déile exkurs II.

1% Vyslovng dostala priavo na hrdelni soudnictvi na pfr. tato mésta: 1237 Roudnice:
¥ ... povolen] divame, aby jak v priGinfich krimindlnich aneb hlawnich ... vejpovédé a ortele
vyddvatl a je kK exekuti pfivésti moe a prdavo mmélie (CIM IV-1, & 2, str. 14.) 1261 Pfe-
louc: »...donamus ... civitati in Prediutzs ... omnia iura et libertates, que habent civi-
tates nostre in Colonia et in Churim, videlicet ius, quod habet Magdeburgensis ecivitas,
id est auctoritatem puniendi tam in personis quam rebus secundum merita reorum et
excessuum Jqualitatem, quos ibidem contingerit perpettari, scilicet sentenciam suspeén-

slonis, decapitacionis, rotacionis, duelli necnom omnium eorum, que ad ludicium supra-

dictarum civitatum pertinere noscuntur.«x (Regesta I1., & 2825 str. 1235.) 1299 TFebenice:
% ... favemus, ut in loco ipsarum forensi, dicto Trebinicz, iudicium sanquinis et patibulum

habere In perpetuam possint ita, quod in eodem loco malefactores, quos fbidem in crimine
deprehendi contingerit, per iudicem et iuratos ipsius loci ... secundum qualitatem criminis
pena debita puniantur.s (CIM IV<1, & 14, str. 27.) 1548 Broumov: »...In ipso oppido et
extra ...in ludiciis et extra ac omnibus et singulis agendis ipsorum In quacumque causa
ot negociis quibuscundque ... tractari et eiusdem juris ... teneri et ubllibet reputari, quibus
supradicte civitates actenus frete sunt et hodie pociuntur.e (CIM IV-1, & 61, str. 98.)
1549 Pland: » ... decernentes, quod supradictum opidum forense in Plana omnibus judiciis,
cyppo, patibule, furibus, graciis, libertatibus, emunitatibus et comodis perfrui et gaudere
debeat, quibus opida cetera seu opidani regnl nostri Boemie hactenus freti sunt et quomo-
dolibet pocluntur.x (CIM IV-1, & 64, str. 104.) 1351 Koflany: » ... quodque gaudeat omni-
bus [uribus oppidorum forensium, cippo et patibulo ac alils juribus ¢t usibus gquibuscungque

et quod etiam universi hoc idem oppidum cum rebus et mercibus suis fregquentantes
introire, exire valeant rebus et personis semper salvis.a (CIM IV-1, & 68, str. 108.) 1396

Zebrdk: »...aby jmenovan! rychtdf, konfelé a obec klddy nebo vazby, pranéfe a Sibenice
| jinyeh k soudu a k spravedinosti vyvedenl nebo uéinéni wéci prislusSnych ... uZivati
mohli ...« (CIM IV=1, & 152, str. 225.) 15897 Sokolov (Falknov): »...das sie in der ege-
nanten unser stat zu Falknaw statrecht mit gerichten, stok und galgen ... als die burgere
und inwoner unser stat zu Schlackenwerde haben und gebrauchen.c (CIM IV-1, & 1861,
str. 273.) 1502 Dubeé: »JKMt téhof Jana ves Dubef za méstefko vysaditi jest ré€il, tyto

zvldZtnie milosti mu &iné: . .. item s popravid obyfejnd.a (AC MVIIL, str. 279.) Srov. k tomu
listiny v pozn. B a exkurs II. Jak ukazuje listina Jirfho Podébradského z roku 1460, adre-

sovanid meéstedku Rousinovu, nechybi ani pripady, Ze se vykondvini hrdeini jurisdikce
meéstim nekrdlovskym wvyslowné zakaruje: »Ale viny hlavnie neb krevnie, totiZto wviny
troji: viny Zharské, vrazedinicky a nasilnicky ném i budoucim nasSim j¢ zachovavame, aby
oni jich podle zd#énl svého trestali a jednali.x (AC IX., str, 313.)
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vovskych svobodéch,!® v zemskych zfizenich,'® robotnich patentech,!” prv-
nich samostatnych kodifikacich trestniho prava v eskych zemich!® a jinych
pravnich aktech,® sahajicich aZ do poslednich-let 18. stoleti.

Piedni misto mezi orgdny povéfenymi vykondvinim hrdelni pravomoci
maji oficidlni orgédny vefejné moci, jimiz jsou kraj5ti popravcové a pozdéji

ST

1 AL V., str. 364: sltem cof se poprav dot¥ée, kdoi md které popravy od staroddwna
vysazend, téch kaidy ukivej podle vysady své a podle prdva.« Srov. Pala ck ¥, Déjiny na-

rodu ¢eského V-1, str. 262, poin. 222,
1 A% V. str. 250, ZZVlad. 1500 &. 530: »Nalezli vibec za pravo: Ze kdoZ popravy maji,

je¢ se ptl nich tak zachovati maji, jakZ se jest zemé& svolila.x Latinsky text téhoz Clinku
znl: »Pro iure constitutum est: qui habent in suis bonis jurisdictionem capitalem, debent
se circa {llam ita gerere, prout a regno constitutum ests AC V., str. 254, ZZVlad. 1500
&1, 538: »Pakliby nem#é] popravy své, tehdy dej jej do mésta kridlovského k nejblizsi po-
pravé, anebo kde® by poprava byla.g AC V., str. 255, ZZViad. 1500 ¢€l. 541: » ... kromé
poprav pand, ktefl na popravy vysady majli...« CIB 1V-1, str. 75, ZZ 1530 cl. 189: sNez
na kterémZ by misté Fadného uZivani popravy nebylo, tu popravy nemaji vtahovdny byti,
le# by krdl JMt komu to vysaditi ra€il.« CIB IV-1, str. 302, ZZ 1549 R 36: sNeZ na kterémz
by misté fadného uZivini popravy nebylo, tu popravy nemajl vtahovany bytl, lez by kril
JMt komu to vysaditi cail.a ClIB 1¥-1, str. 505, ZZ 1564 K 35: »NeZ na kterémZ by misté
fadného uZivéni popravy nebylo, tu popravy nemajl vtahovany byti, le¢ by kral JMt komu

to vysaditi rafil.e OZZ 1627 T 26 (ed. Jire & ek, str. 546): »A Zidny sobé sim popravy vy-
sazovatl a jl uFivati nemd, leZ bychom My nebo dédicové Nasi a budoucl kralove cesti tuto

pofddné propijitl rdcili«

17 Robotni patent Leopolda 1. z 28, dervna 1680: »Es wire dann Sach, dass ein oder
ander Unterthan ein halsbriichiges Verbrechen begangen hiitte, in welchen Fallen wir es
bei dem Aussatz unserer Verneuerten kiniglichen Landesordnung und ein jedwere Herr-
schaft und Obrigkeit bei {hrem habenden Hals- und Obergericht allerdings gelassen haben
wollen.e (AC XXIII., str. 488) Robotni patent Karla V1. z 22, dnora 1717: »...leda by
jeden nebo druhy poddany néjakého hrdeiniho pfecineénl se dopustil, kdeito my wvse pri
vyméreni nafeho krélovského Obnoveného zfizeni zemského, téZ kaidé panstvl a vrchnost
ofi jejich pofddné nabytym hrdelnim a vrchnim privé dpiné a nepromeénitedine zanecha-
vati racime.s (AC XXIV., str. 97.) Druhy robotni patent Karla V1. z 27. ledna 1738: »Pri-

hodilo by se pak, e by jeden nebo druhy poddany hrdelniho neb sice velejny trest po
sobé tdhnouciho oufinku se dopustil, tu pfi tom vyméfeni nadeho krialovského Obnoveneho

zFizeni zemského, a jednu kaZdou vrchnost pfl svém majicim privé neporusitedine zane-
chat] chtiti ra®ime, a beztoho dava v tom Josefinské pravni zf'fzeni jIZ dalsi cil a miry,
jak v podobnych krimindinich piipadnostech pokratovati se md.« (AC XXIV., str. 194.)

1 Hrdeln! F&d Josefa 1. z roku 1707, &l IL: »Gleichwie... einem jedwern Gericht in
peinlichen Sachen recht ergehen zulassen, sondern nur denen jenigen, weiche solche Macht
durch besondere Belehen und Verleihungen, Privilegien oder wohlhergebrachte Gewohn-
hait {iberkommen haben, zustehet . . .« Constitutio criminalis Thereziana, 1768, dil L, ¢l. 18
§ 7: »Wo demnach der Blutbann, oder Halsgericht einem Landgut von Alters her als eine
darzu gehfrige Herrlichkeit anklebet und solchergestalt von Besitzer zu Besitzer iber-
tragen worden, da ist der Herrschaftsinhaber, in so lang er solches Recht durch Uber-
tretung dieser peinlichen Gerichtsordnung nicht verwirket, bei solch- seinem zum Gt

geniessenden Halsgericht forthin zu erhalten und zu schitzen.s
1# pragmatical-Sanction wegen Restringirung der bohmischen Halsgerichte und Do-

tirung des fundi criminalis {n BGhmen z 15. 7. 1765, III. odst. 7 (Maasbur g, Die Orga-
nisierung der bthmischen Halsgerichte im Jahre 1765, Praha 1883, str. 108) »...dass

hei den in die Reduction verfallenden Halsgerichten des exercitium juris gladii zu gujescie-
ren, nicht aber zugleich dessen Gerechtigkeit, als welche sie entweder ex titulo oneroso,

oder renumerationis oder ex privilegio erworben haben, glinzlich aufzuhiiren habe...
sondern auch soethane Gerechtigkeit zu ihrer mehreren Versicherung sowohl in diesem
Unseren hichsten Regulativo hiemit vorbehalten wird, als auch bei kiinftiger Best&tigung
ihrer Privilegien filr jetzt und kiinftige Zeiten ausdriicklich erneuert werden solle . . .#

#® Vysady pozemkovych vrchnosti na hrdelni jurisdikel jsou po prve opominuty v pa-
tentu Josela I1. z 1. z4Fi 1781 o poddanstvi a vrehnostenské moci, kterym byl okruh trestni

pravomoci pozemkovéch vrchnosti nad poddanymi omezen na tyto tresty: vizeni (s pEip.
rostfenim) o vodé a chleb®, price z trestu s event. zosifenim pripttim Zelex na nohy

a odsadu (AC XXV., str. 718). -
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krajsti hejtmané, ktefi bez soudniho Fizeni vykondvajl ihned na mist
popravu nad zjevnymi a pri ¢inu dopadenymi zlo€inci. Casem, zejména pak
od poloviny 16. stol. a ve stoletich nasledujicich vykondvaii krajti hejtmané
v ramci hrdelntho soudnictvi stéle vice &innost orgénh policejnich a dohléda-
cich, odevzdavajice hrdelni zlo€ince, které sami stihaji a zatykaji, k potrests-
ni rddnému soudu krélovskych mést, na néZ prechézi moc exekutivni2l

Krdlovskd meésta, jeZz se postupem doby zbavila bezprostiedniho vlivu
podkomoriho na mestské hrdelni soudnictvi, se stala vyznamnym &initelem
v rozvo)i organisace hrdelniho soudnictvi a zejména trestniho préva pro-
cesniho. Vyznam jejich soudd zv1asté upevnily: zdkaz brati naufeni od za-
hraniénich mést,”* vykondvéni hrdelni pravomoci nad zlofinei, které jim

predavaly k potrestdni pozemkové vrchnosti, jez nemély pravo popravy,®

4 krajsti hejtmané, jakoZ i vyfizovani privnich naufeni a odvolani, kterd
k nim dochézela od soudd nekrélovskych mést. 2

Vedle pozemkovych vrchnosti, které na svych panstvich vykonévaly samy
hrdelni soudnictv,®® fungovaly i hrdelni soudy poddanskych mést, kterym

*1 B. Rieger, Zflzeni krajské v Cechéch 1., Praha 1889, str. 30 a nésl.

™ V. Vanécek, Malé dijiny stdtu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1947, str. 75.

* ZZVlad, 1500 €], 538; ZZ 1549 R XXXVI; XX 1564 K XXXV: O7Z 1627 T XXVI Rych-
tifi, konselé a pisafi krilovskych mést zasedali také na soudech hrani®nich (Z. Wintar,
Kulturni obraz ceskych meést 11, Praha 1892, str. 635—9), které jsou starou institucl Cfes-
kého priva (Koldinova priva méstska A XLIIL, odst. 11, ed. Jire& ek str. 26). Kompe-
tence téchto soudd ve vécech hrdelnich byla vymezena snémovnim usnesenim z roku 1575
o se pak outrpnych viéci na gruntech stavld dotyle, pfi téch ma ni® czndmeny zphsob
zachovin byti, totiZ: jestlifeby pan téhoZ gruntu, na kterém? by se¢ takovd vec, Zo by

k outrpnému préivu néleZela, pFihodila, popravu svou mél. tehdy méd ten zlofinec pied
tymZ pravem postaven a tu vedle jeho provin®ni souzen bytl; pakliby tyZ pédn takové po-

pravy na svych gruntech nemél, tehdy méa témuZ zlofinci hranifny soud hodn¥mi a ne-

podezrelymi osobami osaditi. A co tu uznéno a usouzeno bude, pfi tom zistaveno byt
mi.« (Snémy ceské IV., str. 282.)

" Na pi.c CIM IV-1, & 435, str. 67; & 53, str. 79; & 75, str. 118: & 80, str. 126: &, 102
str. 181; €. 113, str. 163; €. 138, str. 202; & 140, str. 210: & 188a_ str. 267: & 188b, str. 272-
¢, 187, str. 280; & 1B8, str. 284: & 220 str, 327,

* Svédefl o tom Eetné listiny, jimiE si pozemkové vrchnosti pro sebe vyhrazuif hrdelni
pravomoc. Na pr.: Regesta IIL, & 630, str. 266: ».., exceptis dumtaxat tribus causis,
scilicet sanquinis, incendil et raptus sine oppressione mulierum, super quibus audiendis
per nos ipsum vel per nostros judicio presidere et ipsarum emolumentum pro nostris

specialibus deputare volumus.s Regesta IIT., & 978, str. 381: »Tribus tantum de causis
iudicio interesse tenebimur, hoc est propter viclacionem dominarum ac virginum et ho-

micidium et incendium...« CIM IV-1, & 115, str. 167; AC XXVI., str. 193: »... vyjimaje
vetsl pre, totii o Zharstvi, o Zenské ndsili a zabiti.. .« Mares Prokopa pisafe Nového
mésta Praiského Praxis cancellariae, Praha 1808, str. 81: »...tribus dumtaxat causis
exceptis, videlicet stupro, incendio et homicidio; nam tales ad dominum eorum predictum
et futurcs suos omnimode pertinebunt.c CIM IV-1, & 201, str. 299: » ... exceptis dumtaxat
I5tis casibus, videlicet homicidio, incendio et stupro, qui in domini constant voluntate.n
CIM IV-1, €. 281, str. 309: » .. krom#& vraZdy, pdlenie a nésilé panen a panf, jen? ty viny
na panské nasi milosti zélezl a ndm tu sGditi pfistrojic CIM IV-1, & 289, str. 411:
% ... kromé vyhatych téchto vin aneb vpadeni, jakofto mordéfstva, pdleni a ndsilé, kte-

r&xto viny v piné postaveny jsd vuoli.x Die Ruge von Prihl 1536, Mith. 4. V. [. Gesch.
d. Deutschen in Bohmen XV., str. 179: »Wir rugen auch: so etwas in einer gemein gesche,

was nit antref er und leimoat ader flissende wunden, das hat ein gemein zu richten: was

aber betreffent er und leimoat und flissende wunden ader dem hern schemlich und schet-
lich, desgleichen einer gemein, das hat der her zu richten.« Z. Winter, Kulturni obraz

Cceskych mést 11, Praha 1892, str. 618, pozn. 20: »...nad vejstupky proti Bohu, oufadu
a jinému Ffidu kromé cti a hrdla, to v moci panské zdstivi.o
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byval svéfovdn vykon hrdelni jurisdikce pro celé panstvi® Tyto soudy
zlstaly viak trvale v tésné zévislosti na vrchnosti. V nékterych pripadech

smély soudit hrdelni zlo€iny jen tehdy, byl-li pritomen majitel panstvi nebo
jeho dfednik.?” Odvolani od téchto soudid rozhodovala mésta kralovska,® po
pr. v nékterych pripadech/jiné v¥znamnejsi meésto poddanske teze vrchnosti,
a teprve tehdy, jestliZe nemohlo samo pripad rozhodnouti nebo strany
nebyly s jeho vyrokem spokojeny, mohlo byt o pravni pomoc pozadano meésto
krélovské ® Ve viech pripadech viak zlstava koneénou rozhodujici instanci
vrchnost.® Pan mésta mohl hrdelnim soudem svého poddanského mésta svo-

bodné disponovati,! mohl mu odejmouti prédvo vykonévati hrdelni soudnic-
tvi,® po pf. méstsky soud povéfiti jen vykonem trestu.™ ProtoZe bylo jen
mélo vrchnosti, které pefovaly o to, aby hrdelni soudy jejich mést byly
iidné obsazeny a pfi souzeni hrdelnich zlo#ind se Fidily platnymi piedpisy,™
lze rici, Ze tésnd zévislost téchto soudu na vrchnosti jim byla spise ke skode
neZ k uZitku a stala se trvalou brzdou plného rozvoje soudnictvi poddan-
skych mést, jeZz zejména ke konci 17. stol. ztratila o hrdelni jurisdikeci Gplné
zéijem. Béhem 16. a 17. stol. byl zvyienou dohlédaci ¢innosti stdtnich organa

— apelaéniho soudu a krajskych hejtman(®*® — do jisté miry oslaben bez-

= CIM IV-1, & 40, str. 56; €. 153, str. 226—7; €. 168, str. 249—0; €. 278, str. 392, Viz
téZ pozn. 12, Nékdy se plsobnost hrdelniho soudu poddanského mésta vztahovala | na

nékolik panstvi, jako tomu bylo na pi. v 17. stoleti u hrdelnfho soudu ve Skutéi, do jehok
kompetence patfilo panstyl rychmburské, chrastecké a rosické (Addme Kk, Ze smolnych

knih vy¥ehodoteskych meést, rof. 77, Str. o4).

T AC MXIX., str. 10; CIB 1., str. 206; CIM IV-1, &, 60, str. 85; Z. Winter, Kulturni
obraz Ceskych mést Il., str. 617, pozn. 189; hrdelni féd Josefa L, €l. 11 § 4; LA ny, Knihy
smolné zaloZFené léta 1588 (Dobruska), Liberec 1947, str. 15 a 30; L & n v, Kniha Cernd jinak
smalnd pfi hrdelnim soudu v mésté Bystrém, Liberec 1946, str. 15, Srown. (&£ pozn. 4.

™ Viz pozn., 24,

@ CIM IV-1, & 76, str. 120; & B3, str, 132; & 98, str. 147; ¢. 186a, str. 267; €. I13,

str, 3235: €. 214, str. 324,
W CIM V-1, & 58, str. 90: »...adlungentes, ut in omnibus causis judicil, in guibus

ipsis lis suborta fuerit, que per proprios consules diffiniri non poterunt, reffugium habeant
ad nos...« CIM IV-1, £ 80, 5113 126: »In eventu autem, quo alicul parti adinvencio ipsorurm
judicis et scabinorum in Pieska displiceret, ne dominio nostro per illud derogetur, decer-
nimus, ut ab eadem adinvencione ad nostram et nostrorum successorum audienciam

possit licite apelari.s Ustanoven! podobného znéni nalezmeme také v listinfich otiSténych
v CIM IV-1 & 83 str. 132: & 98, str. 147: ¢ 102, str. 151; & 1135, str. 163; €. 122, str. 177;

5. 140, str. 210; & 188a, str. 287; ¢. 186b, str. 272—3; &. 187, str. 280; & 188, str. 284;
G, 220, str. 327; &, 207, str. 422. Praktické pfiklady nalezneme ve smolnych knihéch, na pr.:
Lédny: Knihy smolné zalofené léta 1588 (Dobrusks), str. 28, 31 a 33; L 4 ny. Kniha Cernd
jinak smolnd mésta Smidar 1631—1769, Liberec 1948, str. 62, Zavislost hrdelnich soudh
poddanskych mést na vrchnostech a postaveni vrechnosti jako konedné rozhodujict instance
z rozsudkd téchto soudd, charakterisuji v praxi smolné knihy: Lfiny, Kniha ernd jinak
smolnd mésta Smidar, str. 18, 19, 24, 25 & 27; Lény, Kniha ¢ernd jinak smolnid mésta

Solnice 1569—1721, Liberec 1948, str. 31, 57 a 70; Lédny, Knihy Cerné jinak smolné pri
hrdelnim soud# v mésté Bystrém; str. 17; L 4ny, Knihy smolné zaloZené 1538 (Dobruska),

str. 19, 124 a 125, v nichZ se setkivime 5 piipady, Ze pozemkové vrchnosti ménl rozsudek
hrdelniho soudu poddanského mésta jim podléhajiciho,

noCIM IV-1, & 40, str. 56; & 42, str. 60; €. 71, str. 113.

2 Na pf. v LuZi, kde vrchnost hrdelni soud prosté zrufila a soudila sama (Adédmek,
Ze smolnych knih vvchodoteskych mést, CCM, rof. 77, str. 66).

23 Lény, Knihy smolné zalozené 1&6ta 1568 (Dobruska), str. 135 a 16.

. Viz na pf. f4d, dan¢¥ méstu Benefovu v roce 1725 (CCM, 1805, str. 71 a 73).

B OZZ 16827 R 2a R 3, Z 1—Z 6.
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prostredni vliv pozemkovych vrchnosti na hrdelni soudy poddanskych mést

d tyto soudy byly spolu s hrdelnimi soudy kréilovskych mést stdle vice za-
clenovany do sféry pfimého vlivu stdtni moci, representované panovnikem.

V praxi byla tato zdsada uplatnéna v hrdelnim fadu Josefa 1., vyhlaSeném
16. Cervence 1707, ktery je prvni samostatnou kodifikaci trestniho préva
5 platnosti v Cechdch a na Moravé, ve Slezsku a v zemich ke krilovstvi fes-
kému inkorporovanych.¥

Vyhlaseni hrdelniho fddu josefinského spadd do obdobi, kdy je feudalni
spolecensky rédd v nasich zemich jiZ rozruSen prvotni akumulaci a kdy za-
Cinéd stabilisace rané kapitalistickych vyrobnich vztah(i. V tomto obdobi se
také pripravuje nova kodifikace celého feského préava, jeZ méd znamenat do
jisté miry i reorganisaci statni spréavy a soudnictvi a dalsi omezeni pfimého
vlivu Slechty ve statnim aparétu, ktery si zjedndva stile vét3l nezdvislost.
Proto take podle vyslovného znéni hrdelnitho radu josefinského byly vie-
chny hrdelni soudy s vyjimkou soudd zemskych a nékterych soudd stavov-
skych® podfizeny apelaénimu soudu, od néhoZ jediného smeély brat pravni
nauceni.’” Apelaéni soud byl také konefnou odvolaci instanci z rozsudki
téchto soudd. ¥

Hrdelni zloCiny smély soudit jen ty soudy, které do vyhldZeni tohoto
hrdelnitho radu vykonévaly hrdelni jurisdikci na zékladé zvlastniho privi-
legia, léna nebo starobylého obyfeje.!! Povinnosti téchto soudd bylo pé-
trati po spachanych zlo€inech, vySetfovati je, zatykati osoby podezielé z pa-
chatelstvi, souditi je, vyhlaSovati rozsudek a pefovati o vykon trestu.f2
K tomu cili jim bylo dovoleno uZivati Sibenic, stinadel a pranyid, jez mély
vlastnim nékladem udrZovati v pouZivatelném stavu.43

Kazdy hrdelni soud musel byt kromé pfedsedy obsazen nejméné deviti
piisedicimi, ktefi méli byt bezdhonni a znali hrdelntho fadu. Pfed nastou-
penim uradu byli povinni sloZit prisahu, Ze budou souditi podle svého nej-
lepsiho vedomi a svédomi, spravedlivé a podle zdkona.¥ Piisedici se ne-
musili kromé jednani soudu o viné a neviné obZalovaného a o vy3i trestufs
zacastniti celého prelifeni.®® Soud byl povinen z vlastnich prostredk vy-
drzovati priseZného pisafe znalého prav¥ a kata®® Nemél-li soud pro-
stredkt na jejich vydrZovani, mohl poZédati nejbliZze leZici hrdelni soud,

T T ull

* B. Rieger, Pozemkovi wrchnost, Drobné spisy [., Praha 1914, str. 467 a ndsl.
¥ Ovodn! vyhladovacl patent hrdelnfho #ddu Josefa I. z roku 1707. Srov. t&% Storc h,

Hizeni trestni rakouské, Praha 1887, str. 66.
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aby mu je po &as pielifeni a k vykonu trestu zapuajcil. Soud dozadany byl
povinen tuto priavni pomoc poskytnouti, pFi ¢emZ néklady s tim spojene
nesl soud doZadujici.®® U soudl, jejichZz pfFisedici nebyli dostatecné znali
hrdelnfho f4du, a u soudq, kde to bylo zvykem, mél zasedati zvlastni k hrdel-
nimu prévu piisezny vrchnostensky udiednik, jehoZ povinnosti bylo peco-
vati o Ffadny prabéh soudniho preliteni.®

Soudy, které poruSovaly ustanoveni hrdelntho rddu josefinského, mohly
byt na ndvrh apelaéniho soudu zbaveny panovnikem prava vykonavati
hrdelni jurisdikei. Ztrata vykonu hrdelni pravomoci hrozila i tém soudim,
které by pirestupovaly zékaz bréti privni nauceni od vysadnich magistratq,
universit nebo soukromych znalel préva.”! Kromé toho mohlo byt pravo na
vykon hrdelni jurisdikce odfiato soudim, které nemély dostatecné bezpecna
vézeni™ nebo se nepostaraly o to, aby véziflové byli dostateéné stfeZeni.™

VyhlédSeni hrdelniho #idu Josefa I. a jeho vySe zminénéd ustanoveni o zé-
kladnich® povinnostech hrdelnich soud a sankecich stanovenych na jejich
poruSovini nedokézaly viak jiZ zlepsit stédle vice upadajici stav hrdelniho’
soudnictvi v Cechéch, jehoz zakladni pfifiny nutno hledat pfedeviim v nové
nastupujicich vyrobnich pomérech, ohlasujicich rozklad feudalismu,™ v osla-

beni hospodéfského a politického postaveni mést™ a ve ztraté vlivu Ceské
slechty na spravu zemé, jejiz spravni aparit se stile vétsi merou byrokra-
tisuje.=®

Za téchto pomérd upadd péfe o hrdelni soudy nejen ve méstech kralov-
skyich, nybrz i — a to predeviim — ve méstech poddanskych, kterd nemaji
mnoho chuti platit z vlastnich prostfedk( soudni Gfedniky, jejichz plat je
ostatné tak maly, Ze o tato mista neni zdjem, takZe nezbyvi nic jiného nez
obsazovati je osobami, které k zastdvéni tohoto Gfadu nemaji dostateCnou

kvalifikaci.?”
Vzriistajicimu dpadku hrdelniho soudnictvi a pfehmatim Spatne fungu-

jicich hrdelnich soudd, které podle vyjddreni apelatniho soudu z 16. Cer-
vence 1722 nebyly schopny bez pravniho nauceni rozhodnouti ani nejjed-
nodudsi trestni pfi, ba ani nemély k disposici hrdelni rad Josefa L., kterym
se pfi svém rozhodovéni mély Fidit,” mél zabrénit zvySeny dozor na ves-
kerou trestni agendu, ktery provadéli krajsti hejtmané, vykonavajici
v ramei hrdelni jurisdikce jednak funkei orgénd policejnich, jednak funkei
orgéant dohlédacich.

“OLI0 8 7.

e ] 11 § 4.

6L Cvod.

52 (], XXIII § 2.

M ClL VI § & .

s V', Hus a, Epochy Geskych dé&jin, Sbor. pro hm&a soc. déjiny, roc. L, (1948), str. 157.

55 Prahled feskoslovenskych déjin 1. (These), CCH, rof. 11 (1954), pFil. 2, str. 71 a 78.

38 Tamtéd, str. 79. <

5" Maasburg, Die Organisierung der bShmischen Halsgerichte im Jahre 1765, Praha
1884, str. 11, pozn. 27 a 3.

58 TamtéZ, str. &
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Z titulu policejni pravomoci vy3etfovali krajsti hejtmané z moci Uredni
vBechny v kraji spachané zlofiny® a podle &ldnkd 15 a 16 instrukce pro
krajské hejtmany z roku 1706 predkladali vysledky svého Setfeni pFimo
mistodrzicim. Podle reskriptu z 8. bfezna 1725 byli krajsti hejtmané po-
vinni hlasit vysledky svého Setfeni také apelaénimu soudu. Osoby podezielé
z pachatelstvi hrdelniho zlo€inu méli krajsti hejtmané zatykati a podle &l 20
& 21 instrukce pro krajské hejtmany z roku 1731 predévati s vysledky jimi
vedeného vySetfovani pfisludnym hrdelnim soudim k potrestdni. O zatéeni
a predini téchto osob soudu méli podat zprévu mistodrzZitelstvi.®

Jako organy dohlédaci kontrolovali krajsti hejtmané vé&zeni hrdelnich
soudd a stav vySetiovanych osob v nich chovanych. K provadéni této kon-
troly byli krajsti hejtmané zmocnéni jiZz Obnovenym zfizenim zemskym.®
O vysledku provadénych kontrol referovali pfimo mistodrZicim. Instrukce
pro krajské hejtmany z roku 1731 vyZadovala, aby vé&zeni hrdelnich soud
byla pravidelné kontrolovina ve étvrtletnich nebo nejvyie pololetnich lhi-
tach. Jakmile mistodrZici ze zprév krajskych hejtmant zjistili, Ze_se u hrdel-
nich soudu nedodrZuji pfedpisy o bezpefnosti véznic a zachézeni s vySetio-
vanci, méli se prostfednictvim krajskych hejtman a apela¢niho soudu
postarati o napravu. Reskriptem z 8. ledna 1732 bylo krajskym hejtmantm
narizeno, aby predkladali dvojmo jmenovité seznamy osob podezitelyich z pa-
chatelstvi hrdelniho zlo€inu, které jsou vySetfovany a za tim Gfelem drieny
ve vézenich jednotlivych hrdelnich soudd. Jeden z téchto seznami zasilalo
pak mistodrZitelstvi na védomi apelaénimu soudu. Pravomoc krajskych heijt-
manu byla timto reskriptem je5té vice roziifena tim, Ze jim bylo pfizndno

pravo navrhovat, aby soudy, které nezachovévaji pfedpisy o hrdelnim soud-
nictvi, byly zbaveny préva vykondvati hrdelni jurisdikci. Pravomoc téchto
zrusenych soudd ve vécech hrdelnich byla pak na ndvrh krajskych hejtman
prenesena na néktery jiny hrdelni soud. Aby se Fizeni ve vécech hrdelnich
urychlilo, naridilo roku 1744 mistodrZitelstvi krajskym hejtmantm, aby se-
znamy vySetfovanych osob, drZenych pro hrdelni zloéiny ve vazbé jednotli-
v¥ch soudd, predkladali prfimo apelaénimu soudu a mistodrZitelstvi ddvali
na védomi jen jeho opis.® PFi kontroldch vézeni hrdelnich soud( méli krajsti
hejtmane zjistovat a do zminénych seznam( uvéidét, jak dlouho jsou osoby
vysetrované z pachatelstvi hrdelniho zlo€inu ve vazbé, z jakého trestného
¢inu jsou obZalovdny a v jakém stadiu je projednévéni jejich pie pfed sou-
dem. Tim se melo zabrdnit protahovéni soudniho Fizeni a zbytetnému véz-
néni podezrelych osob, které mnohdy nésledkem brutélnich vySetfovacich
metod zemrely dfive, neZ nad nimi mohl byt vynesen radny rozsudek.5
Vsechna opatrenf ke zlepSeni stavu hrdelnftho soudnictvi zlstala v8ak bez

TN e e el

“‘-DEEIEE?HE&H-!

“ B. Rieger, Zfizeni krajské v Cechéich L., str. 290, pozn. 15.
N OZEIGE £ 1 a8 2L 6.

“* B. Rieger, Zilzenl krajské v Cechéich 1., str. 287, pozn. 10.
2 Maashuraqg, L. ¢, str. 2, pomn. 7.
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Gspéchu, takZe v Ceské dvorské kanceldfi a v tajne radé se stéle Casteji
ozyvaly hlasy, aby husti, nesnadno kontrolovatelnd sift Spatné fungujicich
hrdelnich soudd v Cechdch byla zredukovéna a aby vykon hrdelni pravo-
moci byl ponechén jen tém soudim, u nichz se vzhledem k dosavadnimu
stavu dalo ofekévat, Ze tato pravomoc bude Fadné vykonévéna. Proti na-
vrhiim, které vychédzely z teské dvorské kanceldfe, povaZovala tajna rada
radikélni omezeni pottu hrdelnich soudd v Cechéach za téZko proveditelné,
protoZe by tim byla poruSena stévajici privilegia, a navrhovala zriditi insti-
tuci hrdelnich souded,™ ktefi by dbali na f4dné vykonavani hrdelni juris-
dikce, spolupracovali pfi vyneseni rozsudku, po pr. byli odsouzenému na-
pomocni pii sestavovani odvolaciho spisu.™® Pro velkou rozlohu dvanacti
feskych krajl, pro nedostatek finanénich prostiedki a vhodnych osob, které
by ovladaly fesky i némecky jazyk, bylo jmenovéni zvlastnich hrdelnich
soudet feskou dvorskou kanceldfi zamitnuto.™

Po tomto nelspéiném pokusu nastala v jednéni o reorganisaci hrdelnich
soudlt v Cechédch del3i dobu stagnace, i kdyZ mezitim byla na Morave na
ndvrh moravského tribunélu jiZ roku 1729 provedena redukce 200 stava-
jicich hrdelnich soudd. Druhd restrikce moravskych hrdelnich soudd byla
provedena reskriptem z roku 1752, kterym byl vykon hrdelni jurisdikce
svéfen pouze méstim krélovskym a 26 méstim poddanskym, jejichz pocet
byl viak ji# roku 1754 opét podstatné sniZen.®

Ke druhému, rovnéz nedspéinému pokusu o reformu hrdelniho soudnictvi
v Cechéch doZlo teprve koncem roku 1754, kdy Marie Terezie na zaklade

zprivy o neutéfeném stavu Ceskych hrdelnich soudd, kterou ji podal nej-
vy&sf soudni Gfad ve Vidni (Oberste Justizstelle), vyzvala prazsky apelacéni
soud, aby vypracoval ndvrh na zrufeni mensich, Spatné fungujicich hrdel-
nich soudd a na zfizeni krimindlniho fondu, z néhoZ by byly placeny odborné
kvalifikované soudni sily.® Apelacni soud povéfil krajské hejtmany zjis-
ténim potiebnych ddajh, ale krajsti hejtmané je nedodali jesté ani roku
1757, takZe celé jednani pfislo opét vnivegd.5

Konetny tspéch reformnim snahidm o povzneseni stavu hrdelniho soud-
nictvi v Cechéich pfinesl! teprve tieti pokus o reformu, zahéjeny v Sedesatych
letech 18. stoleti. DoSlo k nému v dobé, kdy vnitini rozpory ve feudilni spo-
leénosti, rozlozené prvky kapitalistické vyroby, se déle priostrily. Stéle ros-
touci odpor nevolnikil nuti feuddlni stat k podstatnéjsim dstupkdm a vzrus-

M TamtéE, str. 4.
# V tomto smysiu byl dokonce vypracovén plsemny névrh, ktery otiskl Maasburg,

L. ¢, str. 38—40, piil. 1L
8 Maasburg, . c., str. 5, poan. 11,
97 O'E ]l vert, Beitrlige zur Geschichte der kinigl. Stidte Mihrens, Brno 1860, Schriften

der hist.-stat. Section der k. k. méhr.-schles. Gesellschaft zur BelGrderung des Acker-
baues. der Natur- u. Landeskunde, sv. XIIL, str. 115 a nasl. B. Rieger, Zrizeni krajske
v Cechich I, str. 433, pozn. 9.

s Maasburg, . c., str. 8.

®® Tamtéi, str. 8, poan. 20.
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tajici odpor prevazné casti Slechty proti reformam je naproti tomu pfi¢inou,
ze absolutisticky stét, ktery mé stdle vét3i zdjem na kapitalistické pri-
myslové vyrobé, je nucen soustfedovati stéle vice agendy ve svych rukou
a tim omezovati patrimonidlni pravomoc i méstskou samosprivu. Zaélensni
soudni pravomoci ve vécech hrdelnich do bezprostfedniho vlivu stdtniho
aparatu se melo stat jednou z forem omezeni pravomoci pozemkovych vreh-
nosti a samostatného soudnictvi krélovskych mést. Proto byl roku 1762
vyzvan apelacni soud v Praze, aby vypracoval podrobnou zprévu o stavu
hrdelniho soudnictvi v Cechéch. Jednéni, zahdjené v fervnu tohoto roku,
velmi rychle pokracovalo, takZe jiz koncem fijna téhoZ roku byla na zdklads
ﬂd:;ji'l* které dodali krajsti hejtmané, Zddand zprdva apelaénim soudem vy-
pracovana a predloZena cisafovné.

Podle smérnic, které apelaéni soud k jejimu vypracovédni dostal, obsa-
hovala tato zpréva ndvrh na 24 mést, kterym mél byt napfi&té svéfen vykon
hrdelni jurisdikce. Ostatni ve zpravé obsaZené Gdaje jen potvrzovaly oprév-
neénost témeér étyri desetileti trvajicich pokus( o reformu hrdelnich soudi.
Jejichz stav byl velmi neutéSeny,” takZe apela&ni soud pEimo prohldsil, Ze
vétSina téchto soudd je vefejnosti spiSe ke 3kodé neZ k uZitku.”™ Roku 1764
vypracoval apelacni soud jeSté dodatetné obsdhly ndvrh o zplsobu zajis-
téni prostredkd na dhradu soudnich nakladd a platd soudnich osob.™

Po projednéni névrhu apelaéniho soudu ve tiech k tomu déelu jmenova-
nych komisich?™ byl 25. ¢ervna 1765 ve stétni radé pfijat koneény elaborat
kompilacni komise, ktery byl 15. ervence 1765 vyhlaSen jako Pragmatical-
Sanction wegen Restringirung der Halsgerichte und Dotirung des fundi‘cri-
minalis in Béhmen.™

Tato »pragmatickd sankce« byla 19. srpna 1765 vydédna tiskem ve formé
patentu’® v feském a némeckém znéni. @

Patent o sniZeni poétu hrdelnich soudi a zfizeni kriminélniho fondu v Ce-
chach se sklada ze tfi Casti. Prvni obsahuje opatfeni ke zlepSeni stavu
hrdelniho soudnictvi vCetné seznami soudd, které se povéfuji vykonem
hrdelni jurisdikce. Cést druhd jednd o zfizeni krimindlniho fondu, jeho

sprave, pouzitl a duchodech do neho plynoucich. V ¢asti tfeti, rozdélené na
& clanku, jsou obsazeny smérnice k Fadnému vykonévani hrdelni jurisdikce,

™ Tamtéz, str. 10 a 11, zejm. pozn. 29. Poznédmky uvedené v seznamu hrdelnich soudd

(tamtéz, str. 119—122) ukazujl, F¢ podminky potfebné k vykondvan! hrdelni jurisdikce
splfiovalo jen necelych 11 % z celkového poftu soudd. 26 % soud bylo mcela neschopno

hrdelni jurisdikei vibec vykondvat a také ji skuteéné JiZ delsi dobu nevykondvalo. V poloving
18. stol. se do podobné situace deostalo daliich 5 %% soudd. Zb¥vajicich 59 % soudd rovnis

neddvalo valnou nedéji, Ze by mohly hrdelni jurisdikei Fédné vykondvat (tamtéZ str. 12).
"I Tamtéz, str. 11, pozn. 27.

? TamtéZ, str. 3.

A TamtéE, str. 10 a nésl.

™ TamtéE, str. 23.

T8 Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetzte vom Jahre 1740—1780, die unter

der Regierunn des Kaisers Joseph I1. noch ganz bestanden oder nur zum Theile abgelindert
wurden, Viden 1787, sv. IV., str. 446,

™ Oba exemplife jsou uloZeny v Ustfednim archivue ministerstva vnitra sign. PT 1765.
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jeZ jsou pievazné tazu procesniho. K patentu je pripojena pfiloha, ve které
je podle krajd provedeno rozdéleni stdvajicich hrdelnich soudd do ¢tyr
tiid.”’ Podle tohoto zafazeni prispivala jednotlivd mésta éastkou stanovenou
ve druhé ¢éasti patentu do kriminélniho fondu.

Potinaje dnem 1. ledna 1766 smély hrdelni jurisdikei vykonévati jen
soudy ¢ty prazskych mést — Starého mésta prazského, Nového mésta
prazského, Mensiho mesta praZzského a HradCan — mestsky soud v Chebu
a soud prazské university. V jednotlivych krajich méla pak hrdelni juris-
dikei vykonéivati tato mésta:™®

v kraji hradeckém — v ¢4sti hradecké, kde bylo 30 hrdelnich soudi:

Hradec Krélové a Trutnov;

v ¢4sti bydZovské, kde bylo 25 hrdelnich soud:
Novy Bydzov a Jicin;
v kraji chrudimském, kde bylo 14 hrdelnich soudd: Chrudim;
v kraji ¢aslavském, kde bylo 18 hrdelnich soudi: Kutnid Hora;
v kraji koufimském, kde bylo 17 hrdelnich soudd: Kourim;
v kraji rakovnickém, kde bylo 17 hrdelnich soudt: Rakovnik;
v kraji berounském, kde bylo 18 hrdelnich soudd: Beroun;
v kraji zateckém — v Casti Zatecké, kde bylo 29 hrdelnich soudua:
Zatec a Most:
v casti loketské, kde bylo 34 hrdelnich soud:
Loket a Zlutice:

"7 Viz mapu v pfil. 1. Tato mapa zachycuje stav hrdelnich soudd v Cechéch v prvni
poloving 18. stoletl. £ tohoto ddwvodu v nl nejsou zakreslena meésta, ktera v této dobé jiE

hrdelni jurisdikel z jakéhokoll divodu nevykondvala, takZe nebyla pojata do soupisu, ktery
poffdill krajsti hejtmané, a nebyla také uvedena v pifloze patentu o redukei hrdelnich

soudd z 19. 8, 1765, atkoli je o nich znimo, e v dobé pfedchizejicl hrdelnl soudnictvi
vykondvala (na pr. Preloud, viz. pozn. 14). Mapovy material, potfebny k zakreslenl hranic
jednotliviich krajd. zapdjéll autorovi élen-korespondent CSAV doc. Dr F. Roublk, ktery
byl i jinak autorovi pfi vypracovén! mapy laskavé nidpomocen. Hranice krajl, zakreslené

na mapce, se 1% od hranic kraji Roubikovy mapy (F. Roublk, Ke vzniku sprivniho
rozd#leni Cech z roku 1850, Sbornik archivu min. vnitra, sv. X1., Praha 1938) v okoli Stétl,

jei je v soupisu hrdelnich soudd (piilocha k patentu z 19. 8. 1765) zapséno v Krajl boleslav-
ském (srov. Palac k¥, Popis krdlovstvl Geského, Praha 1848, str. 83), v jehoz okoll za-
kreslil doe. Dr Roublk krajskou hranici podle zmén, které nastaly kritce po vyhliSen]

patentu o redukcl hrdelnich soudd. Druhé odchylka je v okoll Kynzvartu, ktery je za-
kreslen v krajl plzenském, kam jej také zafadil patent z roku 1765, ackoliv Palacky,

l. e, str, 429, jej zafadil do loketské CGdsti kraje Zateckého, kam jej také zakreslil doc.
Dr Roublilk. Autor zvolil za krajskou hranici v téchto mistech rozdéleni podle berni ruly.

Do mapy jsou zakreslena viechna mésta, uvedend v patentu z 19, 8. 1765, prestoZie Ma as-
burg tvedl (. c., str. 119, pozn. 1), Ze Netvorice a Cerhovice (kraj berounsky), Kufivody

(kraj boleslavsky) a Slavétin (kraj rakovnicky) nebyly oprivnény hrdelni jurisdikel vyko-
ndvati. Dile jest v mapé zakresleno Schirgiswalde, které patfilo ke kraji litomérickému
a roku 1845 pripadlo k Sasku. Pozoruhodné je, Ze v obou éistech zateckého kraje a v kraji
litoméfickém je soustfedéna téméF 1y z celkového poftu viech hrdelnich soudd v Ce-
chéch. Stejné tak neni bez zajimavosti soustfedéni 14 hrdelnich soudd v bezprostfednim
okoll Ceské Lipy.

" Viz mapu v pril. 2

" V loketské fasti Zateckého kraje mél byt podle névrhu apelainiho soudu hrdelni

soud v Jichyvmovd. Frotofe viak nebylo moZno wézeni tohoto soudu rozsSifiti, byl vikon
hrdelnl jursidikce svéfen poddanskému méstu Zluticim (Maasburg, 1. c., str. 14,

POERN. Sa9).
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v kraji litomérickém, kde bylo 39 hrdelnich soudi:

Litoméfice a Usti nad Labem:
v Kraji bechynském  — v c¢asti tdborské, kde bylo 28 hrdelnich soudi:
Tédbor a Pelhfimov:

v Casti budéjovické, kde bylo 13 hrdelnich
soudld: Ceské Budéjovice;
v kraji préacheriském, kde bylo 19 hrdelnich soud(: Pisek:

v kraji plzeniském — v c¢dasti plzeriské, kde bylo 27 hrdelnich soudi:
Plzen a Stiibro:
v &asti klatovské, kde bylo 14 hrdelnich souda:
Klatovy;
v kraji boleslavském, kde bylo 36 hrdelnich soud(i: Mladd Boleslav a
Nymburk. :

Mesta s kvalifikovanymi magistriaty, povérend vykonem hrdelni juris-
dikce, byla osvobozena od povinnosti prispivat do krimindlniho fondu, pfi

¢emz jim z prostredkd tohoto fondu byly hrazeny néklady, které si vy-

Zédalo trestni rizeni a vykon rozsudku nad zlofincem, jehoZ soudila na Z4-
dost nékterého jiného soudu (t. j. nad zlofincem, ktery mistng nepodléhal
bezprostfedni pravomoci tohoto méstského soudu — t. zv. iurisdictio vi-
caria). Naproti tomu vsak byla tato mésta povinna mit fddné obsazené soudy
radnimi, kteri meli ovladat platny hrdelni fad. Aby nedochézelo k pfe-
hmatim pfi konéni spravedinosti, musil byt u kaZdého z 29 méstskych
hrdelnich soudQ préavnicky vzdélany staly piiseiny pisaf-syndik,¥ jemuz
pri vyrizovani trestni agendy vypoméhal jeden z €len méstské rady.
Odbornému vzdeldni a kvalifikaci syndika a jeho pomocnika (Criminal-
Mitgehilfe, Malefizassistent) byla vénovéna mimofidnd pozornost. Méstsky
syndik musel mit pravnické vzdéldnl a pfed nastoupenim Gfadu se musel
podrobiti odborné kvalifikatni zkouSce pifed apelaénim soudem. Stejné
zkousce ze znalosti hrdelntho fddu se musel pfed apelaénim soudem po-
drobiti i pomocnik hrdelniho soudu, jehoZ ze svého stifedu volila méstska

rada. Aby byla zajisténa dobrd droven hrdelniho soudnictvi, mé&l apelaéni
soud vSechny ¥ dobé vyhldSeni patentu fungujici pisafe hrdelnich soud®
vyzkouseti, po pr. prezkouSeti, a shledal-li, Ze nejsou schopni Gfad jim své-
reny presné zastdvati, mél je z jejich funkce odvolati a jejich mista obsa-
diti schopnymi néstupci. Napfristé pak méla byt tato mista obsazena jen

takovymi osobami, které se vykézaly potvrzenim apelaéniho soudu o vyko-
nané zkousce,

Stejnéd péce jako odborné kvalifikaci byla vEnovana také otézee odméfio-
vani techto soudnich osob. Tak soudni pisaf mél kromé odmeén 'a dGchod(,

které mu poskytovalo mésto, ndrok na 150 zl. roéniho platu, ktery mu byl

— I EE.

#® Srov. hrdeini réd Josefa 1., €. I1 & 3 a &él. 11 § 5.
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vyplﬁcﬂn z krimindlniho fondu. Odmeéna pomocnika hrdelniho soudu, vy-
placend rovnéz z krimindlntho fondu, €inila 50 zl. rocné. V pripade, Ze by

se pfijmy krimindlntho fondu zvysily, bylo obéma pfislibeno zvyseni jejich
platu. Vyvkondval-li hrdelni soud rozsahlejsi agendu nebo starala-li se ne-
ktera z téchto soudnich osob mimoradné pilné o vykonéwvéani spravedlinosti,

aniZ by tato ¢innost byla na Skodu verejnosti, mohla ji byt na navrh pri-
sluiného afadu vyplacena z krimindlnfho fondu mimorfddnd odména. Roz-

hodnuti o udéleni odmény a jeji vv3i bylo v druhé éasti patentu vyhrazeno
pfimo panovnikovi.

Prvni ¢dst patentu obsahuje dale vseobecna ustanoveni o povinnostech
ostatnich hrdelnich soudd, kterym byl vwkon hrdelni jurisdikce zastaven.
Tak tyto soudy byly povinny pfispivat do kriminéinfho fondu pevné stano-
venou ro¢ni éastkou, a protoZe se zcela nezbavovaly povinnosti spolupra-

covati pii vySetfovani hrdelnich zlo¢int, mély pectovati o to, aby jejich vé-
zeni byla v pouzivatelném stavu. Rozsah pravomoci téchto soudu pri vy-
Setrovani hrdelnich zloGind je vymezen ve tretl ¢asti patentu.

Kromeé téchto vieobecnych ustanoveni obsahuje prvni ¢ist patentu pre-
chodné ustanoveni, Ze vSechny osoby, které jsou ke dni Géinnosti patentu
vySetrovany pro hrdelni zlo¢in a wvéznény ve véznicich suspendovanych
hrdelnich soudd, maji byt na ndklad téchto soud( bez prodleni predény
k dalSimu rizeni prislusnému hrdelnimu soudu.

K thradée nékladd spojenych s vykondvanim hrdelni jurisdikce a platd
soudnich osob byl zfizen zvlastni kriminélni fond, jemuz je vénovéna druhé
¢ast patentu obsahujici ustanoveni o jeho finanénim zajistéeni, pouzivani
a sprave,

Hlavni édast dichod( krimindlniho fondu tvorily prispévky mést, jejichz
soudim byl zastaven vykon hrdelni jurisdikce. Mésta, ve ktervch byla sidla
téchto soudd, byla rozdélena podle velikosti a zédmoZnosti do &tyT tfid a

prispivala v prvni tridé ¢dstkou 30 zl. roéné, ve druhé tfidé éastkou 22 zl.
30 kr. rofneé, ve treti tridé céastkou 15 zl. rofné a ve tridé étvrté Gistkou
7 zl. 30 kr. rotné.¥ Celkovy pfrispévek téchto mést odvadény do kriminél-
niho fondu é€inil 4710 zl. ro¢né.

Druhou a nejvétsi polozkou mezi prijmy kriminilniho fondu byl vynos
chudinské prirdzky z prodeje kakaa, kidvy a cukru, ktery ¢&inil 6000 =zl.
roféné. Na Gdhradu nakladd soudniho Fizeni s pachateli hospodédfskych deliktt
(zejména prestupniky ustanoveni o clech a prodeji soli) pripadalo krimi-
nidlnimu fondu z fondu camerale a bancale po 1000 zl. ro¢éné. Posledni pfFi-
jmovou polozku kriminainiho fondu tvorily soudni pokuty (poenae temere
ligantium a septimae litium), jejichz vySe se odhadovala na 1000 zl. rofns.

Z kriminalniho fondu, jehoz prijmy cinily celkem 13.700 zl. roéné, se hra-
dily nédklady soudniho rizeni ve vSech pripadech mistni nepfislusnosti hrdel-

"t Tento piispévek byl pozdéfl zvySen na 45 zl., 30 zl., 22 zl. 50 kr. a 11 zl, ro®né&. Viz
B. Rieger, Zrizeni krajské v Cechéch IL, str. 433, pozn. B0,
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niho soudu (iurisdictio vicaria), které se odhadovaly na 6000 zl. rocne. Platy
soudnich osob Ginily 4800 zl. ro¢né. Zbyvajicich 2910 zl. mélo byt v zéloze
pro pripad:

1. Ze by se nékteré mésto opozdilo s placenim povinného roéniho pri-
spévku, ktery mélo odvéadéti do krimindlniho fondu;

2. Ze by bylo tfeba opravit nebo rozsirit vézeni v méstech, jejichz fi-
nanéni situace by nedovolovala provést tuto.préci z. vlastnich pro-
stiedk;

3. aby mohly byt soudnim zameéstnancum vyplaceny mimoradne odmeny
za vzorné plnéni povinnostl.

Spriavou krimindlniho fondu byl povéren apelaéni soud, ktery byl povinen
koncem kaZzdého roku pfedloZiti nejvysSimu soudnimu daradu ve Vidni
(Oberste Justizstelle) fadné vyacétovani.

Soudy suspendované ve vykonu juris gladii byly povinny zatykati osoby
z trestnych €inh podezielé a v nutnych pripadech i oprdvnény vySetrovati
povahu trestné ¢innosti. Zatéené inkulpaty byly povinny po provedeni su-
méarnfho vyslechu dodati na atraty vrchnosti k prislusnému hrdelnimu
soudu. V piipadé potifeby byly tyto soudy povinny na naklad fungujiciho
hrdelniho soudu pfevzit do svého vézeni vysetrované delikventy, pro nez
neni mista ve véznici pfislusného hrdelniho soudu, pred nimz maji byt sou-
zeni. Kromé toho byla témto soudim ponechéna jista pravomoc pri vySetio-
vani pripada sebevrazdy.

Tiet] éast patentu obsahovala také dalezité ustanoveni, podle néhoz se
viem kvieskovanym souddm ponechévajli jejich dosavadni privilegia na
hrdelni jurisdikei, jejichZ platnost se znovu potvrzuje,® takie soudy, které
splni vSechny ndleZitosti patentu, mohou opét na predchozi povoleni zahé-
jiti ¢innost a vykondvati nadale hrdelni pravomoc.

Tohoto ustanoveni skutetné thké vyuzilo mésto Chomutov, jemuZ bylo

dvorskym dekretem z 5. dubna 1766 vraceno préavo vykonévati hrdelni soud-
nictvi.s

Po této zmene, provedené jesté v dobe Marie Terezie, kdy byl patent
o redukei hrdelnich soudd teprve necelé ctyri mésice v platnosti, doslo k dal-
8im pifesunim v organisaci hrdelnich souda teprve v dobé josefinské, kdy
byla dvorskym dekretem z 2Z1. dnora 1783 odnata hrdelni pravomoc hrad-
tanskému magistratu® a rok poté spojeny v jeden magistriaty zbyvajicich
- tfi prazskych mést.% V této dobé byla také zruSena hrdelni pravomoc uni-
versitnitho soudu a do Prahy preneseny hrdelni soudy z Koufimi a Berouna.
Déle byly prelozeny hrdelni soudy z Trutnova do Hradce Krélové, ze Stfibra
do Plzné, z Nymburka do Mladé Boleslavi, ze Zlutic do Zatce, z Usti nad La-

*2 Viz pozn. 18, Srovn. téz Constitutio criminalis Theréziana, dil L, ¢l. 18 § 7 (pozn. 7).
82 Maasburg, L. ¢., str. 108, pozn. 8.

8 Tamtéz, str. 1, pozn. 2.
83 K. J. Erben, Die Primatoren der kinigl. Altstadt Prag, Praha 1856, str. 236 a nésl.
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bem do Litoméfic a z Pelhfimova do Téabora, takZe na prelomu 18. a 19.
stoleti zhistalo v Cechéch z plvodnich téméF 400 pouze 19 hrdelnich soudd.®

Tim byla téméf aplné zlikvidovéna jedna z typickych stranek feudalniho
systému konédni spravedlnosti, jehoZz postupné odbourivani se odehrévalo
v souvislosti se stéle stoupajicim vyznamem ustfedniho stdtniho aparatu
jednotné vedengho pro celé habsburské soustiati.®™ Odbourdni velkého poétu
hrdelnich soudl a zbyrokratisovani soudd zbyvajicich je v neposledni Fadé
také vysledkem stéle se stupfiujici nespokojenosti mas poddanského oby-
vatelstva,™ jehoZ Castd povstdni nuti stat k tomu, aby omezoval a usmeér-

fioval pravomoc pozemkovych vrchnosti®

EXEKEURS L

(K pozn. 10)

Vyznam hrdelnich soudd krilovskych mest vzrostl zejména po roce 1581, kdy Vaclay 1.

ud&lil nékterym krilovskym meéstim pravo popravy v jejich obwvodu nebo kraji a jejich
rychtéfe a kondely postavil na rovefi krajskym popravetum, ktefi byli az dosud vesmés
jmenoviinl jen z pfisludnikd panskych rodid. Timto opatrfenim se stala tato Kralovskd meésta

autorisovanymi orgény vefejné stitni moci pfi prondsledovéni zjevnych zloincd a rusi-
teld zemského miru, které mohla pronédsledovati, zatykati, souditi a popravovatl.t

Krajskou, resp. obvodni popravu dostala na pr. tato meésta: Plzen: » ... vobis committi-
mus officium justiciarie sive poprawe districtus vestri Fylsnensis vosque justiciarios sive

poprawczones districtus eiusdem constituimus et ipsius districtus justiciariorum sive po-
prawczonum numero presentibus aggregamus:«? Litoméfice,? Kolin® Ceské Budéjovice,®

Klatovy,® Louny,’ Stéfbro® Mélnik,® Vysoké Mgto,® Staré mésto Prafské,!! Mens! mésto

PraZzské!® a Nové meésto Prazske'?
Po zapojeni krdlovskych mést do systému velejné trestni pravomoci byla pak v poz-
déjgich letech k podpofe zemského miru a v rdmci vieobecné povinnosti honiti zemské

" Sehmi .ﬁr_ von Bergenhold, Geschichte der Privatrechtsgesetzgebung und
Gerichtsverfassung im Kionigreiche Bihmen, Praha 1866, str. 443.

87 Viz mapu v pfll. 3.
B Y. Vanédtek, Kratké déjiny stitu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1935, str. 222

a8 nasl
8 TamitéE, str. 245, -
® B Rieger, Poremkovdi vrchnost, Drobné spisy 1., str. 466 a ndsl.
i B. Rieger, Zftrenf krajské v Cechéch L, Praha 1889, str. 49—50.

: CIM 11, & 570, str. 734; S5trnad, Listdf krdlovského meésta Plzné L, Flzen, 18491,

& 137, str. 145—6.
! CIM 11., & 571, str. 730.

f CIM 1L, & 572, str. 735.
5 CIM 1L, & 573, str. 736.

B CIM 11., & 574, str. 736.
T CIM 1L, €. 976, str. 747.
. CIM I1., & 377, str. Ta/.
* Palzel Lebensgeschichte Kidnigs Wenceslaus I., Urkundenbuch, € XXVII, str. 45.

w CIM 11., & 578, str. 737.
it CIM I, & 89, str, 165,

I3 CIM 1., & 100, str. 163.
i O 1., & 117, str. 180,
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Skldce vydéna fada naflzenl, jimiz se postaveni krdlovskych mést v tomto sméru jesté
vice upeviuje. Tak roku 1386 nafidil Véclav IV. viem obyvateldm rifSe fimské a krilovstvi

Zeského, aby pomdhali chebskym méstandm pfi pronésledovini zemskych $kidded.'* Podle
nafizeni téhoi panowvnika z roku 1398 byll vSichni péni, rytifi, panoSi a purkrabl, misto-
purkrabl, purkmistfl a8 konSelé mést povinni na vyzvinl konield a méStant mésta Kadané

zatvkati zemské Skidee a doddvati je k potrestini kadanskému hrdelnimu soudu.® Sem
patfi i pfikazy Viclava IV. k vzavirini jednot mezi mésty krilovskymi a ostatnimi privi-

legovanymi stavy ke spolefnému prondsledovéni zemskych Sklded. Jeden z téchto piikazd
z roku 1399 se tykd Zatce, Mostu, Kadané, Loun, Chomutova & vsech obyvatel v obvodech

téchto mést.'® Roku 1406 byl témto méstdm poslén druhy list podobného obsahu.'” Z roku
1405 je i daldl list Véclava IV. adresovany Caslavi a jinym méstim krdlovskym s vyzvou,

aby mésta podporovala krajské poprivce pfi prondsledovdni zlofincd a vykondvala nad

nimi tresty.!® Soufasné s tim byly téhof roku zasliny panské ndlezy proti zemskym Skid-
cim Ceskym Budéjovicim, Kadani, Klatovim, Kolinu, Koufimi, Litoméficdm, Loundm,
Mostu a Plenji®

Se zpravami o spoluprdci krilovskych mést s organy vefejné statni moci pri prondsle-
dovéni hrdelnich zlofinch se viak setkivame | v nékterych listindch starSich. Tak na pr.
v privilegiu mésta Usti nad Labem, které dostalo roku 1339 od Jana Lucemburského, se
doCitdme, ¥¢ méifané dstedti mohou vedle b&Zné hrdelni agendy v okoll mésta pronasle-

dovati a popravovati také Fhéfe, padélatele mince a psance: »Concedimus preterea dictis
nastris civibus et favemus, ut quoslibet maleficos et noxios homines, puta homicidas,
fures, latrones, Incendiarios, predones, falsarios, proscriptos seu quomaodolibet aliter cri-

minosos usque ad loca quelibet, in quibus latitaverint vel soliti fuerunt latitare, pro viribus

insequentes ad civitatem Vscensem potenter reducant et reducere, si eis tantum posse
affuerit, pena mortis pro merita habeant trucidare.«® V této souvislosti je theba vénovatl

tuké pozornost prikezu moravského markrabéte Karla méStandm jaroméfskym, kterym
piitkazuje trestati rufitele pokoje a miru®' nafizeni Karla IV. z roku 1348 Kutné Hofe,

Céslavi a Kolinu, aby se spojily s Jihlavou a spolefné se podporovaly pri prondsledovant
viech zlofincd, psancd a rusiteld obecného miru,® uznéni vyslovené roku 1548 Karlem [IV.

méftanim mélnickym za zdsluhy, které si ziskali pfi pronésledovani zemskych Skaden,™
souhlas Karla IV, dany téhoZ roku obyvatelim mesta Zatce™ a Chrudim&? k zabrénl ma-

jetku zemskych Skhded, list Karla IV. z roku 1351, kterym se povoluje rychtifi a kon-
Ealim mésta Klatov trestati na hrdle zemské Skidce™ a nafizeni Karla IV. =z roku 1370

o povinnosti ckolnich obyvatel poméhati Klatovskym pfi honenl a trestani zlotined *?

14 CIM 1., & 612, str. 78l.

15 CIM I1., & 708, str. 9l4—15.

18 CIM 11, & 72%, str. 835—.

17 CIM 1L, & 704, str. 1029—1030,

® CIM IL, & 711, str. 1001—1008.
i COIM 11, & 722, str. 1006—1007; & 733, str, 1007; €. 774, str. 1008; & 775, str. 1008;

& 776, str. 1008: & 777, str. 1009; & 778, str. 1009; &. 779, str. 1009; €. 780, str. 1010.
0 1M IL, & 214, str. 336—337. -
M M 11, & 236, str. S64—35.
= OIM I, & 262 str. 397.
¥ COIM I1., & 268, str. 401.

™ CIM I1., € 2689, str. 402,
= CIM 11, & 270, str. d0..

M CIM I1., & 307, str. 452.
o7 CIM 11, & 437, str. 630.
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EXKURS IL

(K pozn, 12, 15 a 14)

Velmi fasté jsou pfipady, e pozemkové vrchnosti davajli svym poddanskym méstim
privilegia, jimi jim propdjéujl privo nékterého mista kralovského. Jak dalece se tato

privilegia vztahujl také na hrdeln! soudnictvi, nelze bezpetné urditi, atkoliv se primo na-
bizi, aby tato otdzka byla zodpovézena kladné, protoZe tato mésta vétSinou skuteiné pak

hrdelni jurisdikel vykonévaji, aniZ by se dalo bliZe urcitl, kdy a k¥m jim byla v pozd&iii
dob# tato pravomoc propijfena. Vykiad, Ze privilegia, jimiZ se poddanskym méstim pro-
phjéuje prive mést kralovskych, opraviiuji tato mésta také k vykonavanl hrdelnTho soud-

nictvl, podporuje znéni listin, citovanych v poznamce 8 (list Véaclava IL.) a v pozndmce 14
(privilegia dand PFeloudi, Broumovu, Flane, Sokolovu a KoZlandm). Prava mést krdlovskych

dostala od pozemkovych vrchnosti na pf. tato mésta: 1278 Havliékidv Brod,' jemuz bylo
pak znovu potvrzeno kolem roku 13107 1262 Libochovice? 1307 Ronov,* kolem roku 1522

Hofovice® 1337 Rabitejn,® 1343 Hostomice,” nékdy v letech 15346—1358 Kasejovice®

1361 Bavorov® 1362 RoZmberk,® 1364 Dobrufka’® 1373 .Zlutice,* 1373 Bochov,™ 1381
Ceska Lipa,* 1368 Solnice,® 1387 Kaplice,'® 1306 Hostinné,'? 1407 D&fin,'* 1412 D&Ein,'®
kolemn roku 1418 Kaplice,®™ 1423 Ceska Lipa,® 1432 Dobruika,*® kolem roku 140 Ustik, 1

1383 Benefov nad Cernou,™ 1382 Manétin,? 1383 Litomysl*® 1592 Benesov nad Ploufnici?

1400 Kralovice,® 1406 Horsovsky Tyn,® 1406 Pribram, 1406 Trhovy Stépdnoy.®
Sem patil také pfipady, kdy poddanské mésto dostava priavo jiného mésta poddanského,

které jiz hrdelni jurisdikei vykondva. Privilegia tohoto druhu dostala na pf. mésta: 1566
Bochov,* 1380 Krésno nad Lesy,? 1406 Hodfka™ a 1435 Strakonice.®

Stejné neurtitym zplsobem, to jest odkazem na prava jinych mést kralovskych, dostala
méstské pravo (a tim pravd@podobné | hrdelni soudnictvi) ta mésta nekralovskd, kterym

toto privilegium udélil pfimo panovnik: 1264 Doksy,’ 1318 Luby,?” 1331 Chotébof,®® 1342
Castolovice,® kolem roku 1343 Benftky,'® 1360 Nasavrky'? 1560 Méstec Kralové1? 1361
Chotébof A 1362 Vesell nad LuZnici® 1364 Kyndperk nad Ohfi** 1370 Kraslice'* 1308

Luby*™ a 1400 Zablatl*

! CIM IL., & 23, str. 61 a nasl. = CIM IV—1., & 122, str. 175 a nésl.
2 CIM 1., & 91, str. 162 a nasl. ™ CIM IV=—1., & 127, str. 182 a nasl
P CIM IV—1.. & 10, str. 5. T CIM IV—1., & 143, str. 215 a nésl.
" O TV—1., & 19, str. 34 a nasl, BOOIM IV—1. & 173, str. 260 a ndsl.
. Ol IV=1., & 31, str. 46. o8 T[N IV—=1., & 186b, str. 270 a nésl.
' OIM TV==1. & 45, str. 67 a nisl. » CIM IV=—1. €& 187, str. 277 a nasl.
T CIM IV—1., & 53, str. 77 a nésl. n CIM IV=—1., & 188, str. 282 a nasl.
* CIM IV—1., & 60, str. 93 &8 nasl. 2 CIM IV=—1., & 94, str. 142.

P CIM IV—1., & 80, str. 125 & ndsl, 13 I IV—1,, & 118, str. 171 a nésl
8 I IV—1., & 83, str. 130~a nasl. MM IV—1., &. 186a, str. 266 a nasl
it OIM IV—1., €. 86, sir. 134. B CIM IV—1., & 249, str. 356 a ndasl,
12 OIM IV=—1., & 107, str. 156. m CIM IV=1., & 8, str. 20 & nasl.

12 CIM Iv=—1., & 108, str. 157. ¥ CIM Iv—1., &. 27, str. 41 a nasl.
w CIM 1v—1., & 119, str. 172—3. a3 CIM IV—1., & 38, str. 5l.

15 M IV—1., & 131, str. 185 a nésl. # CIM IV—=1. ¢&. 49, str. T2,

I V=1, & 13, str. 1899 a nésl. Ww oI IV—1., ¢&. 52, str. 76.

T OIM V=1, & B34, str. 228 a néasl. i CIM V=1, ¢ 74, str. 116,

IR CIM IV=—1., & 185, str. 290. O IV—=1., & 75, str. 117.

i CIM IV=1.. & 203, str. 307 a nasl. a1 CIM IV=—1.. & 81, str. 128-—9.

o CIM IV—1., & 221, str. 328 a ndasl. “ CIM V=1, €. 84, str. 132—3.

M CIM IV=1., & 28, str. 342 e CIM IV—=1., & 87, str. 134—5.

= CIM IV=1., & 244, str. 351 a ndsl. s O TV—1., & 103, str. 151 a ndsl.
= O V=1, & 208, str. 424. 7 O 1V—1., & 165, str. Z42.

™ CIM IV—1., & 126, str. 141. @ OIM IV=1., & 175, str. 254 a nésl.
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NMPHMMEYAHHA K EAPTAM PASMEIIEHHKMH YTITOJOBHE X

C¥Y¥YIOB B YEXMH B MNEPBOMN M BO BTOPOH NNOJOBHHAX
18-T'0 B.

Borvcaae PovyuEKa

3ajada Tpex KapT, NOMeIeHHLIX B 3ToH pabore, COCTOMT B TOM, YTODLI JATH Kap-
THHY PRCOOIOMEHMA MEeCTOHAXOMIEHHMA YronoBHBRIX CyaoB B YHYexmM B nmeppoft B BO
pTopofi TomopMMax 18-ro croserHA, Ha pyleme KOTOPOro, B CBA3IHM ¢ podopMai

roCY JapCTREHHOrD anmapaTta M erd NOCTeneHHOro BHISHeHMA B OOHMHYID cHCTeMy rabc-
Byprexoft monapxs, Obina npopefesa B 1765 r. M pepopMa YTOJNOBHBIX CYLOB, YHCRO

EOTODPRIX OLIN0 CYUICCTEEHHO YMeHblIeHO, PedOpMil, NMpOoBeAeHHLIE B MOCHEIYIOUIMX
rojax sTorg CTONeTHHA, YHCI0 CYN0B MMEHIHMX NpPand OCYICCTRAATL YIOJOBHYID IOPHC-
DMK eie Gonee OTrPAHMMMAM M K KOHUY 18-ro BeRa HA TeppuTOpHM Hexun Wl OLIB-

mEX 400 YyroNoEHBIX CYNOB OCTANOCE TOAKO 19,
B Teéxere npHMeyanHi IacTcdA, He NPeTEHIYA HA MOXHOTY, HeTopHueckuit ob3op

PasBMTHA YTOAOBHOM HNPHCAMELNH, KOTOopoe MomMHO rpybo pasbuts HA TPH NEPHOAA.
Oaa nepeOr0 HOepHMoaa XapaxTepHO OTNPABJCHME YrONOBHOMD npaBocyaua deoma-
naMi HA COBCTERCHHLIX ICMJACRIANEHMAX HEIABMCHMO OT HEeHTpajibHol BaacTH. C no-
CTEMCHHON KOHCOMMIAIMeH rocyiapeTaa Koponsk B TeYCHHE 2TOro neprHoaa sce bDonee
CTADAETCA COCDEAOTOMHTL B CDOMX DYEaX YIOMOBHYI ODHCAMKINO. 2T CTapaHms
VECHYMBAKDTCA YCOExXoM M K KoHNy 14-r0o Bexa oTnpaBlcHHE YIOONMOBHOIO DpaBpoCyHMA
CTAHOBMTCH KoponesckoR peranmeds. Ilocne BHeIpEHMA NPHEHIHNE, 49TO YOOJOBRHAM

HNDHCAMELIMA HBIASTCA KODPOJEBCKON pPeraiMefi, oTHpaBIATE YrONOBHOC OpapocyaHe
MOrYT TOALKO: 1. BOTUMHMHHMEM-(DE0OIankl, KOTOPLIE B MepHMOR A0 NPHMAIHAHMA €ro Ko-

poseBcKoll peraavefi OTHIPARNAAM YTONOBHOE npapocyaue fea cornacHA KopPORA D Ka-
NeCTEE CROSH HACHeNCTBOHHON NDHBHACTHH, 2. BOTYHHAMEM-(EOAANB], KOTODLIM STH

npapoMoYMa OLIMM NPeIOCTABIEHLI KOopodeM; 3. AVOBHLIE heodansl, KOTOPbIM 37T0

nmpapo GbINO NMPpefOCTARAEHD KOpoaeMm B hopMe MMMYMHTETA; 4. KOPOJMEBCKHE TOpOaa,
NOCKOALEY KOpOJads HE ocTaBMa 3a coliol nMpanf BRIHOCHTE PEHIEHHMA N0 OmMpeneacH-

HLEIM NPECTYILNEEMAM; 5. HeRopONEeBRCKHMe Topoga, MOCKOALKY MM TO NpaR0o npeno-
CTARNEHO KOpONeM HaM ceeTcKuM cheoganoM, HMERUIHM NPaBEd YroAOBHOR HOpMCc-

AHELHMM B KAYECTEE HACHENCTEEHHONR NPHMEBHIETHH.

Bropofi mepuon obfamumaer 15-0e # 16-08 CTOACTHA, ANA HETD XAPAKTepHO PAl-
BHTHE OTAENLHEIX KATCTOPHMA CYNOR M BOIPACTAKMIIME KOHTROIL M HAAIOD TOCY-
NADCTHEHHLIX OPraHOoR — EDPASBhRIX HAYAABMMEOR M aANeNAAMOHHOND Ccyga — 324
OTITRPARNEHHEM YIOOOBHOTD MPaBOCYIHA. g

Tpetit nepdon, obAauMawmA 17-oe u 18-0e CTOACTHA, OTAMYACTCA CTADAHMAMKH
afCOMOTHRIX MOHADXOER MDOMHOCTLIO MONYMAMTE Cthe YronmoBHYO ODHCIMEIFR
H BEMOYHTE 0¢ B CHCTEMY IOCYAapCTBEEHHLIX OopraHos ¢ OMAAYHBAEMLIM YHHOBHM-
yLMM anmnaparoM. 2710 b0 DOAHOCTLIO OCYIIGCTEACHO B NOCNEARHEe Ioabl 1H-ro
nEeKa.
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ANMERUNGEN ZUR KARTE DER HALSGERICHTE

IN BUHMEN IN DER ERSTEN UND ZWEITEN HALFTE
DES 186. JAHRHUNDERTS

Bohuslay Roucka

Fweck der drei Karten dieser Studie ist es, eine topographische Aufzeichnung Uber den
Sitz der Halsgerichte in Bhmen in der ersten und zweiten Halfte des 18, Jahrhnuderts zu

liefern, an dessen Wende im Zusammenhang mit den Reformierungen des Staatsapparates

und dessen schrittweiser Eingliederung in die einheitliche Organisation des habsburgischen
Staatsgebildes im Jahre 1765 eine Reform der Halsgerichte vorgenommen wurde, deren

Zahl wesentlich herabgesetzt wurde., Durch Neuregelungen, welche in den folgenden Jahren
dieses Jahrhunderts vorgenommen wurden, ist die Zahl der zur Ausiibung der halsgericht-

lichen Jurisdiktion berechtigen Gerichte noch mehr eingeschriinkt worden, so dafi am
Ende des 18. Jahrhunderts in Béhmen von den urspriinglich fast 400 blofi 19 Halsgerichte

bestehen blieben.
Der Textteil bietet — ohne Anspruch auf Vollstiindigkeit der Lisung des Problems der

Halsgerichtsbarkeit in Bihmen zu erheben — eine unerliftliche kurze Ubersicht der histo-
rischen Entwicklung, welche in groben Rissen in drei Perioden eingeteilt werden kann.

Fiir die erste Perlode ist die Auslibung der Halsgerichtsbarkeit durch die Feudalherren
guf ihren eigenen Gutsherrschaften unabhiinglg von der Zentralgewalt charakteristisch.

Mit der fortschreitenden Konsolidierung des Staats ist aber der Herrscher in dieser
Periode immer mehr bemiiht, die Halsgerichtsbarkeit in seinen Hinden zu konzentrieren,
was von Erfolg gekréint ist, so daf zu Ende des 14. Jahrhunderts die Halsgerichtsharkeit

zum koniglichen Regale wird. Nach der Durchsetzung der Idee des Halsregals diirfen die

Halsgerichtsbarkeit ausiben 1. die Grundherrschaften — die Feudalherren, welche sie
ohne Zustimmung des Herrschers in der Periode vor der Anerkennung des Halsregals als

erbliches Hinrichtungsrecht ausiibten; 2. die Grundherrschaften — Feudalherren, denen
diese Rechtsgewalt vom Herrscher verliehen wird; 3. geistliche Grundherrschalten, denen

dieses Recht vom Herrscher in der Form der Immunitit verliehen wird; 4. konigliche
Stidte, soweit sich der Herrscher flir sich nicht ausdriicklich das Entscheidungsrecht liber

einige Delikte vorbehiilt; 5. nichtkinigliche Stadte, soweit iThnen dieses Recht von Herr-
seher oder von der weltlichen Grundherrschaft, welche des erbliche Hinrichtungsrecht

besitzt, verlichen wird. Die zweite Periode umfafit das 12. und 16. Jahrhundert und ist
gekennzeichnet durch die Entwicklung der einzelnen Gerichte und durch die wachsende

Aufsichts- und Kontrolltitigkeit der staatlichen Organe — der Krelshauptmanner und
des Appellationsgerichtes — iber die Halsgerichtbarkeit. Die dritte Entwicklungsperiode,
welche das 17. und 18. Jahrhundert einschliefit, ist durch das Bestreben der absolutisti-

zchen Herrscher charakterisiert, sich ginzlich die Halsgerichtsbarkeit unterzuordnen und
sie in das System der staatlichen Amter mit einem besoldeten Beamtenapparat ein-

sugliedern, was dann in den letzien Jahren des 18. Jahrhunderts konsequent durchgefidhrt
waorden ist.
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