wZASTIe VCECHACH VPOLOVINE 15. STOLET!I

Valentin Urfus

Béznou a denni udélosti v Zivoté starsi feudélni spoletnosti byly drobné

valky a boje mezj feuddly. Neustdld a téméf nepfetrZitd viléeni mocnych
velmozl, drobnych rytiid i mést napliiovala »svym hlukem« opravdu cely
stredovek.” V nich se projevovaly a FeSily pfedeviim rozpory uvniti vldd-
nouci feudality mezi jejimi prislusniky navzdjem. Tento spoletensky jev
viastni stredovekému feudalismu mél v8ak jeSté jednu pro vyvoj spoletnosti
velmi vyznamnou stranku. Byl totiZ i zvlaStni — mimo b&ZIny pozemkové
vrehnostensky pomér stojici — formou, ve které se konkretisoval feudalni
atlak primych vyrobet.

V ceském feudalismu je moZno tento vyvoj dobie sledovat zvlasté v 15.

stol. Cesky jazyk této doby si dokonce vytvofil svlj zvlaStni vyraz pro
obdobi, kdy drobné vélky mezi feudédly nabyly takové miry, Ze ochromily
funkei dstfednich orgdnd feského feudilniho stdtu. V tehdeijdi dikei bylo
takoveto obdobi dobou, kdy »préava nejdou«.? Nejtypi¢téji tomu bylo u nés
v poslednim desetilet] pfed polovinou 15. stol.

V Cechéch tehdy v3ak nepfestala s hlediska Slechty »prédva jiti« po prve.
Cesky zemsky soud jako hlavni &lédnek v mechanismu &eského feudélniho
statu nefungoval jiZ v prfedchézejicim obdobi vlastniho rozmachu husitského
revolucniho hnuti a pozdéji aZ do opétného nastoleni kralovské vlddy. S po-

dobnymi poméry je moZno se také setkat ve stardich dobéich za boji pan-

skych jednot proti Véclavovi IV. a v politcich lucemburské vlady v Ce-
chéch.’

*arv. Engelsovu charakteristiku, jak ji podal na pofétku své price »0 rozkladu
feudalismu a rozvoji burZoasiew, str. 7. (dle vydéni: Praha 1951).

Ceskérmu »zastic je do urfité miry analogické germansks »Fehder, o ni¥ v soufasné dobé
existuje rozsihla literdrni produkce. Pojem »Fehdeq je viak v némecké oblasti Sirgl. nebof
zahrnoval razné formy privem uznaného soukromého nepPitelstvi, podinaje primitivni
mstou a8 konée soukromymi vélkami feuddlnich rytifd.

*R. Urbanek, Vék podébradsky, 1., str. 470 (Laichtrovy &eské d&jiny, Iil., 1., Praha
1915) a 5t. let. fes. 118,

? Nepokoje a vilky feuddld v zemi byly vidy prekéZkou pravnich jednénl. Proto bylo
na tuto ckolnost rozlifné pamatovéno. Srv. n. pf. Rtt, I, & 23, (str. 10.) (1318) — soudn!

rok je stanovovén pro kaidy piipad — nsive sit gwerra sive none. Podobné jindy je
umlouvéno (J. Emler, Decem registra’ censuum ... Praha 1881, str. Z77): »Verum sl ego
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Posledni desetileti prvé poloviny 15. stol. se v3ak v jednom podstatne
odliSuje. Zatim co jindy ustala €innost zemského soudu jako fakticky na-
sledek revolutniho vybuchu nebo vnitfnich zmatkd a politickych boju, doslo
ve otyFicatych letech k zastaveni ¢innosti zemského soudu primo z rozhod-
nuti piednich zdstupcl vlddnouci feudality. Snémovni usneseni, kterym bylo
takto rozhodnuto, je zndmy »mirny list¢ z r. 1440.9

Pozadim »mirného listux byly zdjmové rozpory stranickych skupin Slech-
ty, v nichZ se zvolna rysovaly poatky pozdéjsich velkych Slechtickych
stran — podébradské a strakonické jednoty. Silnd a mocna strana utrakvis-
tické Slechty opifend hlavné o vychod zemé, kterd Albrechtovu vladu od

potatku neuzndvala, se snazila ze situace vzniklé jeho smrti vytézit pro sebe
co nejvice. Pfedeviim 3lo o to vyporadat se se vSemi zisky a vyhodami,
které ziskali Albrechtovi stoupenci za jeho vlady a zvlasté zamezit jim
nadéle, aby mohli vyuzit proti svym protivnikiim mocenskych posic takto
ziskanych, t. j. pfedeviim zemského soudu. Vedle restituce poméra, jaké
byly pifed Albrechtovou vlddou, mél politicky program utrakvistické Slechty
i jasnou perspektivu. Byla ji dokonaléd organisace vlastni strany po strance
mocensko-politické. Ptacek z PirkStejna a ostatni predaci utrakvisticke
glechty v Cechéch sihli z jara r. 1440 k tehdy obvyklé a obecné organisacni
formé sdruZovéini Slechty, kterou lze najit ve feudélni Evropé vSude tam,

kde dstfedni panovnickd moc byla slabd — k organisaci na podkladé kraj-
skych landfridnich smluv.”
Z téchto piitin vzeSel ve étyFicatych letech 15. stol. v Cechéch stav, kdy

npriva nesla«, kdy Gstfedni orgény stdtu nefungovaly a z Gstfedniho aparétu
statu zbylo opravdu jen pouhé torso. V¥jimku tvofila oviem mésta, kde

soudily nadéle méstské soudy, a patrimonidlni jurisdikce pozemkove vrch-

nostenskd. Rozhodujicim elementem v Zivoté tehdejsi ceské feudalni spo-
lefnosti se stalo oteviené a nifim nezastifené ndsili. Néasili bylo uzivano jako

prostiedku ke skuteénému kofistnictvi i jako nésilné svépomoci k takovym
cilim, o jejichZz dosaZeni by bylo byvalo jinak usilovéno na soudé cestou
soudniho fizeni. V drobnych vélkédch tak dochézela plného uplatnéni nic¢im
nespoutand zvile a libovile jednotlivych feudald, touZicich po bohaté ko-
fisti a prosazujicich svoje domnélé nebo skutetné naroky mecem s pomocl

svych vojenskych druZin a sluZebnikd. Plenéni vesnic, zékeifné prepady,
véznéni zajated na hradech — to vie se stalo béZnou denni skutecnosti.

Teodoricus vel mei heredes in terminis supranominatis ad ecclesiam supernominatam ...
afferre seu transmittere secure non poterimus generali gwerra tere impediente .. .«

¢ Mirny list byl datovén 29. lednem 1440. Zastaveni cinnosti zemského soudu se tykal
jeho &l 14. (podle vydéni v AC 1., str. 248.): »hem drady, kteriz jsi u desk zemskych,
pofiavadE® krdle neméme, ty také ze spolka stavujeme a zdvihame, aZ do pana a krale
buddciho, anebo obecnieho o to svolenle.w O jeho vyznamu srv.: B. Rieger, Zrizeni
krajské v Cechéch, Praha 1889, 1., str. 75.; R. Urbd n ek, op. cit., str. 459.; nejnovéii o vy-
rnamu mirného listu pro prmrnihn historika srv. J. K g j F, Déjiny stétu a priva v husitském
revoluénim hnuti — z@vainy dkol pravni historie (srv. v tomto svazku Fravnehistorickych
studif).

F K tomuato hodnocen! srv. Urbanek, op. cit,, str. 467, a n,, str. 470. a n.
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Jakkoli vzdjemné boje a valky feuddld byly namnoze jen vyrazem jejich
koFistnictvi a zvile, pifece zde existovala urdita pravidla, kterd vzajemné se

potirajici protivnici zachovéavali nebo o jejichZ zachovévéni se alesponi ve
verejnosti snaZili vzbudit zdani.

ZASTI A OPOVED

Vzdjemna nepratelstvi jednotlivych feudéld uskutecfiovanad véleénymi a
koristnymi akcemi vojenskych mocl obou soupert nemeéla v nasem feuda-
lismu jednotného nazvu. Nejcastéji se snad pro neé uZivalo oznadeni »zdstix,
které bylo prijato i v dnesni historické literature. Témeér stejné Casto se
vaak vyskytuje i termin »valkax nebo jeho slovesnd varianta svéleti s né-
kymu.5 Oznafeni »vélkae pro soukromé nepfatelstvi jednotlivyich feudald
nam vsak dovoluje zéroven velmi dobie vytknouti hlavni a zdsadni odliZnost
toho, jak ozbrojené nepfatelstvi (védlku) chédpalo feudédlni privo na rozdil
od dneska. Zatim co dnes je vilka zpravidla mezistidtnim konfliktem, upra-

vovanym normami mezindrodniho prava véleéného, pripoustélo feudalni
pravo takeé, aby kazdy politicky plnopravny clen feudélni spoleénosti vedl
viilku s kteroukoliv druhou stejné kvaliffkovanou stranou. Vélku v pravnim
slova smyslu vedli mezi sebou nejen kréalové jako hlavy feudélnich stétq,
nybrz i jednotlivi slechtici v ramci téhoZ feudalniho stétu. Vedle Slechty
vedla véalky i mésta, a to jak mezi sebou, tak i se Slechtou.

Pres toto zdsadni a pro rané feuddlni préivo typické stanovisko, nedovolo-

val viak od urc¢ité doby kazdy feudédlni pravni fad soukromé vilky. S vice
nebo méne vyraznou tendenci omezit soukromé vilky se setkdvame zpravidla
u silné feudalni monarchie, ktera v nich pravem citila odstredivé sily feuda-
It udrzujici feudalni rozdrobenost a roztristénost. V takovyichto dobdch byl
vynucovéin naopak obecny mir v zemi, t. j. stav vzéijemného souladu mezi
feudaly €ili opak nepfatelstvi’ U nis dokladem toho je pacifika®ni dsili

e e

® Dokladd na viechny uvedené terminy je mnoho. K »zédtiz srv. n. pf. mirny list, kde se
dokonce rozezniva ozait] obecnds a »za5t] zvldstnic (¢l. 9.). Mél se tim patrné odligiti boj

stran po Albrechtové smrtl a snad | jeSté za jeho Zivota od individudlniho zdsti dvou

Slechtich. Déle srv. B, Rynesov 4, Listof a listindF Oldficha z Ro¥mberka, I1., Praha 1932,
str. 509 (C. 412 1444): »Ra¢ wvédéti, Zef jsem se sjiezdél s knfézem Bedfichem o ta zaitie,

kterfZ mém s panem...% Jindy se opét hovofi o »zfiSti, nechuti a nesnézichz (AC IL, str.
270, 1450). Termin r»zasdtiz pro oznateni vélek mezi feuddly uZival jiz Rieger (n. pf. op.

cit,, 1., str. 80, kde hovor{ o zéStich a zdhubdch). Nejnoviil a nejddslednéii jej uZil V.
Vantéek, Kritke déjiny stdtu a priva v Ceskoslovensku, Praha 1055, str. 174. K terminu

wvalkas srv. n. pr. Listar IL, str. 1o9 (€ 186 1442): sPonavadz Taboritf pravie, ze s& jim to
v priméri stalo a pén pravi, Ze v vilce odeviité bez pFiméfl...x; na »viletix srv. n. pf.
AC II., str. 432 (1446), podobné AC IIL., str. 44. (1447).

' K pojmu miru srv. Vané é e k, op. cit., tamtéz, a nejdilefitéifim Sinem nového
kréile Jana Lucemburského je v pojeti kronlkdre Petra Zitavského to, #2 »pacem in reqgno

Bohemie ordinaverit« (Fontes, IV., Praha 1882, str, 175). Po miru volé tentyE kronikér versi:
10 pax quam dulces epule tibi sunt, quia mulces, Celos guam terras cum tu scis pellere

gwerrasa« (str, 143). Hlavnim chargkteristickym rysem stavu Kralovstvi v pocitelch lucem-
burskych je, e »lorebitt pax in Boemia, lustitiague vigets
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Karla IV. hned na poitku jeho vlddy v Cechéch. Podobné byla motivovana

i nékterd ustanoveni jeho kodifikatniho pokusu.®
Ale i tehdy, kdy feuddlni prévo takovychto omezeni jesté neznalo, nebyl

vidy jakykoliv nésilny ¢in jednoho €initele povazovan za valku v pravnim
slova smyslu. K tomu, aby takovéto nepiételstvi bylo povazovano za valku,
bylo tieba, aby byla zachovéna ur@itd pravidla a néleZitosti, jak je prede-
pisoval feuddlni obyfej. Nebylo-li techto podminek dbéno, byla takovito
finnost povaZovdna za protiprdvni a nedovolenou, ba primo za trestny ¢in.

Kazdé nepiatelstvi, které mélo byt Fadnou, dovolenou a pravem uznanou

valkou, musilo byt predeviim formdlné zapofato. Tak tomu bylo bezne
i v nagem 15. stol. Za formélni zapodeti za5ti byl vieobecné povaZzovén t. zv.

opovédni list. Skutefnym zastim v pravnim smyslu bylo tedy jen takové

z45t1, které bylo fadné opovédéno, t. j. ozndmeno protivnikovi. V kazdém
jiném piipadé byl ndsilny &in odtud plynouci naopak prohlasovén za delikt
na pt. »vyboj« nebo »loupeZe.® ZaleZitosti Slechtické cti, které i jinak hraly
ve feuddlnim sviété velmi vyznamnou a ddleZitou roli, dochézely uplatnéni
| pii soukromych nepiatelstvich. Proto také zpravidla jedna z valcicich stran
se snaZila odernit svého protivnika tim, Ze jej obvifiovala z toho, Ze spéachal
nésili, aniZ pFedem vypov&dél nepiatelstvi. Takovéto obvinéni bylo Gtokem

na protivnikovu dest.”
Kromé formélni opovédi byl k vypovézeni nepiételstvi pozadovén jeste

urdity zvlastni divod. Casto slySime o tom, Ze jeden 3lechtic vypoveédél
druhému vélku, aniz ten, kterému bylo opovédéno nepréitelstvi, mél k nemu

néjaké wviny«. »Vinae, kterd byla poZadovéana k vypovezgni nepratelstvi,

" Srv. Majestas Car., &l. XXXV. (Codex jur. Boh. II., Z).

* Srv. AC 1., str. 35—6 (1449). Aled ze Sternberka piSe Oldfichovi z RoZmberka o nd-
silnfch akcich, kterych se dopustil Jindfich z Kolovrat na &lenech jednoty podébradske.

Masilné akee Kolovratovy isou snotni lipeZ a vybojems«, nebof se jich dopustil v primeéts

mezi obtma jednotami. Velmi dobrym pifkladem je dédle korespondence Oldficha z Hradce
z r. 1448 (AC IV., str. 12—13 a n.), v niZ sl stéiuje, Ze Jifi z Podébrad zajal jeho otce

Menharta, ani? mu dfive opovédél nepfitelstvi, Srv. dile AC 11, str. 238—289 (1451):

9. .. toho jsme my nepoznali, ani nepoznfivime, by v tom pan Jirik co proti priméfi a proti
dmiuvdm uéinil: neZ udinil jest v tom zSti, jako nepFietell svému Fadnés. Nasili protl pod-

danym od cizi vrechnosti a8 jejich dfednikd je pychem, zfejmé proto, Ze nebylo opovedéno

(AC IV., str, 389 1443). Zabiti v pFiméfl je *mordem nerddnym« (R yne sovi-Pelikan,
Listdf IV, Praha 1954, str. 173 1450 & 232). Odniéiti Lokte p. z Ilburka Sllkem se stalo

sneslechetné a rridnés, nebot 5lik nem#&l na Ilburka »Zddné péfes, jak pide Ales ze Stern-
berka OldFichovi z RoZmberka v r. 1448 (srv. AC IL, str. 419 a n.; k celému pifipadu odnet]

Lokte srv. i Urba nek, op. cit., I1I.. 2., str. 158},
1% Jak Slechtickd z&8t] souvisela s feuddlnim pojmem Slechtické ct, velmi dobie ukazuje

opiét korespondence Oldficha z Hradece s Jifim z Podébrad po dobyti Prahy v r. 1448
Oldfich #8da JiFiho, aby propustil jeho otce a vytykd mu, Ze otce zajal, aniZ mu opovedel.

Neutini=1i tak, hrozi Oldrich Jifimu, #e bude »viem dobrym lidem Zalovati i rozpisovati
péndm i kniezatom okolnim, kterak jemu a jeho otci nepravost u€inile. Oldrich tedy hrozil

ustnim | pisemnym shanénime. Podobné bylo n. pf. agitovéno asi proti Oldrichovi z RoZm-
berka, kdyZ zajal Jena Smila z KPem¥e (srv. stiZny list bratri Priblka a Jifilka z Kfemze

z r. 1445 — ListaF I1L, str. 1., & 1.). Velmi typickym je | doklad ze sedmdesédtych let 15.
stal o zaEt]! Racka Kocovského s Budéjovicemi, Hlavnl obranou Budéjovicky¥ch bylo, Ze

wjim bral nechradiv své ctiz, K tomu velmi charakteristicky dodava]l, Ze prv svojl Cest
zachovall lépe ve svém stavu neZ jini ve swém (srv. AC TV, str. 85., €. 32, 1475—08).
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mohla byt skutefnosti nejriznéjitho druhu. Vieobecnd mozno Fici, Ze »vi-
nou« byl rozumén divod k néisilné svépomoci.!! Takovouto »vinou« bylo nej-
castéji pfedchozi neodlvodnéné nésili z druhé strany. Pogkozeny prohlado-

val atok za nésili bez opovédi, za bezpravi, »vyboj« a Zddal nahradu. Skidee
viak takovyto nidzor odmital. PoSkozeny mu tedy vypovédél zasti, nebof
Skadce mél k nému »svinue, UvdZime-li viak, Ze ve Etyticatych letech ne-
bylo ve skutefnosti nikcho, kdo by mohl n&jak zévazné rozhodnout, které

ze stran v takovémto pripadé mohla skuteéné tvrdit, Ze ma divod k vvhléa-
seni nepratelstvi, je celkem jasné, Ze tento poZadavek mél spiSe Gfel vzbudit
dojem, Ze v za5ti jde o »spravedlivéx ndroky, neZ aby byl v¥znamnou kvali-
fikacni skutefnosti. Potvrzuje to i okolnost, Ze »vinous mohla byt i sku-
tecnost immaterialni nebo domnélé povahy. Zasti bylo na pfiklad vypovidédno
proto, Ze protivnik vypovidajicimu domnéle Skodil u nékterého vyznamného
Cinitele feuddlniho statu nebo politického Zivota.l?

V naprosto volném a ni¢im neomezeném provadeéni zasti brinila ve étyfi-
catych letech 15. stol. jediné landfridni organisace. Landfridni organisace

vznikla v Cechéich hned z jara 1440 pfimo na podkladé mirného listu, ktery
byl jakymsi generdlnim landfridem pro celou zemil’ Jejim zdkladem se
staly krajské landfridy, uzavirané nejdfive mezi Slechtou vychodofeskych
kraji. Landfridni organisace méla piredeviim stmelovat a organisovat Slech-
tické straniky a sdruZovat jejich vojenskou moe. Jeji dspéch tedy zdvisel
od toho, jaka byla konkretni situace v tom nebo onom kraji. Tak na vy-
chode, kde vétsina Slechty a mést byla utrakvisticka, ustavily se landfridy

pomerne nejpeynéji. Naproti tomu jinde, zvldsté na jihozdpadé Cech, kde

't Velmi dobrym prikladem je opét vzdjemnéd korespondence Oldficha z Hradce s JIFim
z Podébrad po dobyti Prahy z r. 1448 (srv. AC II., str. 15 a n.) Oldfich si stéFuje, ¥e JiFi
zajal jeho otce Menharta, aniZ Menhart mél k nému n&jaké svinve a anif Menhartovi opa=-

vidél. Chtél pry jej tak »svévolné bez viny utiskndit! proti fadu, oby®eji & prévu zemé
tétow. Srv. déle AC II1., str. 25, (1443): Mikuld® Tréka Zaluje OldEfichovi z RoZmberka na

Rakusany, Ze spiachali nésill, aniZ se Tréka néfim »provinil« proti rakouskému vévodovi
nebo rakouské zemi. Protoie nebylo takovéto wvinye, je spichané ndsili sbezpravima,
Trcka prohladuje, Ze nemini tuto véc déle sndZeti a odpovi pry nésilim sim, Jin¥m typickym

piipadem bylo zast] mezi Jedkem Svojanovskvm z Boskovic a Pertoldem z Lipé. Jedek
odfial Pertoldovl v r. 1449 rajhradsky klaster, ktery tento mél v vopravéc a v »drZenic, aniz

Pertold mél na Jedka wnéjaké péces. JeSek pocal nepfételstvi bezddvodné (aniz mél k p.

z Lipé néjaké wvinyx). Nepfételstvi vEak nadto zapofal jeSté bez opowvidi. Nisilné dobyti
klaftera bylo uskutefnéno ve Ctvrtek a opovidné listy Jefek zaslal teprve v nedél. Velmi

dobfe tu vystupuje | spojeni se zdleFitostmi Slechtické cti. V dopise JindFicha z Lipé, kte-
rym Jindrich informuje o celé véci jihlavsky sném, se vyslovné pravi, Ze se Jefek dotyka

ctl svého protivinika (t. j. Pertolda z Lipé). Proto pry také bratr Pertolddv, Jindfich z Lipé,
o celé vicl sném Informuje (srv. AC IL., str. 258—9, 1449), R, 1448 (AC I1., str. 420) =i

stéfuje Slik na Viléma z llburka, e »on ten kraj vidy hubil, bréinim a pdlenim, Nema j&
k ndm a zvlitie ke mné Zadnd vinu spravedlivie. Podobné si stéZuje Aled ze Sternberkd,
He »nemaje k synu mému nizddné viny, svévolnd JMt jemu jest opovadél...a (AC I1., str.
26., 1448). Jan z Cimburka v r. 1449 pide o JeSkovi Svojanském, Ze nzemi nadi huble své-

volné, neb bohdd fadnéj v pravdé vinny k této zemi nemd ...« (Listdr IV., str. &7, . 108).
12 Srv. AC I, str. 416—7 (1447).

11 Je to velmi dobre patrno z dvodu krajskich landfridnich zépisd. Srv. &L 1. landfridu

kraje boleslavského (AC 1., str. 250) a zépis landfridu &tvyE spoienyich kraji — koufimského,
caslavského, chrudimského a hradeckého — &L 1. (tamtéE, str. 257).
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nebylo mezi Slechtou stranické jednolitosti, landfridni organisace nenabyla
nikdy takového vyznamu.l4 |

Krajsky landfrid byl uzavirdn smlouvou mezi shroméazdénou Slechtou a
zastupci mést kraje. Obsahem téchto smluv byl pfedeviim zdvazek miru
a pokojného reSeni vzéjemnych spord mezi jednotlivimi Gfastniky land-
fridu.!® PoZadavek vzdjemného miru byl nutny, mél-li landfrid vystupovati
navenek k prosazeni zajmu Slechty v ném sdruZené s néaleZitou vahou.
Landfridni smlouvy nemély byt zdvazné jen pro signatéiie, nybrz i pro osoby
nepritomné na krajském sjezdu, kde byl landfrid wuzavirdn. Takovéto
osoby meély do uréité lhity zaslati svoje prizndvaci listy.'® V landfridnich
smlouvich byly koneéné vyhlaSovdny i sankce na v3echny rusitele land-
fridu nebo na osoby ze Slechty, které k landfridu svého kraje odmitly pfi-
stoupit.1?

K tomu, Ze budou mezi sebou zachovdvat vzdjemny mir, se pfrislusnici
vladnouei feudality nezavazovali ve étyFicatych letech 15. stol. jen v land-

fridnich smlouvédch. S podobnym zdvazkem se setkvame i v jiné svérizné
organisacni forme Ceské Slechty — v Slechtické jednoté. Strakonicka jed-
nota, ktera hrala tak vyznamnou roli v politickém Zivoté étyFicatych let, byla
po této strance viastne také jakymsi landfridem. Ov3em landfridem vybu-

dovanym ne na teritoridlnim podkladé kraje, nybrz na zéikladé osobniho
spolku. Clenové jednoty pfijimali na sebe rovnéz zdvazek vzdjemného miru
a pokojného feSeni spori.!® Jednota se od landfridu po vnéjsi strénce lisila
predevsim tim, Ze ve smlouvé, kterou se jednotnici mezi sebou sdruzovali,
byl oteviené formulovéin bojovy a konkretni cil Slechtické strany, ktera
Jednotu tvorila. Jinak vsak soudoby nézor zfejmé mezi jednotou a landfri-
dem rozdilu ne€inil.l¥ Podobné jako strakonicksd jednota byla uvnitf orga-

nisovana i jednota podébradsks, ktera se vytvorila pfimo ze svazu vychodo-
ceskych landfridd.® Landfridni organisace, jsouc ve ctyricatych letech pre-
véiné omezena jen na vychod zemé&, nikterak drobné vilky, zvlasté na jihu

a jihozapade zeme, nevylucovala. Vzdjemna z4a5ti feudald nanejvyie jen
omezovala.

Po formélni strénce bylo za5ti zahajovano opovédnim listem, kterym bylo

12 5rv. k tomu Rieger, op. cit., str. 76, zvl. pozn. & 13.

15 Cl. 2., 3., 10. zépisu &tyf spojenych krajd a €L 2. a 4. zdpisu boleslavského landfridu.

I® Rleger, op. cit., str. 77.

¥ Srv. vyie pozn. €. 21.a Rieger, tamtéz,

'8 Zépis strakonické jednoty z 8. dnora 1449 (AC II1.. str. 244 g n., zvl. str. 245).

1% Analogii a pFibuznost obou instituci — jednot a landfridd — tusil zfejmé jiz Rieger.
ktery se viak jednoznaéné nevyjddfil (op. cit., str. 8l.). K oteviend formulovanému ecili
jednoty srv. zapis strakonické jednoty v Ovodu. K soudobému nédzoru na jednotu a lendfrid

srv. opovidny list MikuldSe Trcky Oldrichu z Roimberka, kde jednota a landfrid zfejmé
splyva (Listér IV., str. 216, ¢. 288, 1430).

0 Ze Ctyr vyehodnich krajl se forméiné jednota utvorila na sjezdu v Kutné Hofe 24.
cervna 14468 — o této uddlosti je viak pomérné méalo zpriv (srv. Urbédnek, op. cit,, II1.,
2., Btr. 204).
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protivniku vyhlaSovéno nepfételstvi. Opovédni listy mivaly typicky, praxi
ustdleny obsah. Nejtasté&ji pfichizeji opovédni listy, v jejichZz textu opovi-
dajici prohladuje, Ze »ohraZuje svoji feste vO&i adresétovi. Jinymi slovy
opovidajici zde ddval najevo, Ze adresat listu je bezectnym cClovékem, se
kterym nechce mit nic spoleéného. Takovito osoba, jako Clovék beze cti,

nemiiZze byt opovidajicimu ni®im jinym neZ nepfritelem. Tento typ opoved-
nich list ukazuje dobie, jak v mentalité stfedovékého feuddla souviselo
vypovidani nepiféitelstvi Gzce s otdzkami Slechtické cti. »OhrazZeni ctix bylo

tedy nejvétii urdZkou, kterou bylo moZno Slechtici u€init. Podobny vyznam
méla i jind obvykla fréze, kterou se v opovédnich listech vyhlasovalo ne-
pFitelstvi. Opovidajici oznamoval opovédnim listem svému nepriteli, Ze se
njej vystiihd«. Méné urdZlivy je tieti obvykly slovni obrat, ve kterém sli-
buje opovidajici, Ze »bude mit pé€ix na toho, komu opovédni list zasilé.
Opovidajici zde chtél vyjadrit, Ze k adresitovi opovédneho listu se bude
nadile chovat jako ke svému nepfiteli, kterého je nutno peclivé sledovat

a bedlivé prondsledovat a pred kterym je tfeba se mit jako pred nepritelem

na pozoru.?!

V opovédnich listech se v3ak nesetkévime s naddvkami ani hrubymi uraz-
kami.?? Naopak zpravidla je dbéno vSech zdvorilostnich osloveni a titulq,

kterych vyZadovala feuddlni kurtoasie. Uzké spojeni mezi vyhlaSovanim

21 Opovédnych listd v poméru k ostatnim dokladdm o z45t] je zachovino pomérné ménd.
Mnohé také zistaly v edicich nepublikovény (srv. Listaf a listinaf Oldficha z Rolmberka).
Je proto nutno v dokladech se neomezovat jen na desetileti étyTicitych let. K =ohraZeni
ctia srv. n. pf.: »Drslay z Letin, Janek z Domasgic ... ohrazujem se proti...x (AC 1V, str.
379, 1419 — seznam osob, které opovidély Praze); dile srv. doklady o ziSti Racka Kocov-
ského s Budéjovickymi (AC IV., str. 64 a n., 1472—84); dile opovédni listy proti Jiffmu
z Podébrad: opovédni list BeneSe z Doupova (AC IV, str. 124, 1466) ». .. ProtoZ vystficham sé
proti Vasi Kralovské Milosti, a svid fest protl vadm ohrazuji.., ze VKMt a vasim sluieb-

nikuom a poddanym svétskym [ duchovnim nepfietel chei byti...: opovédni list PraZand
proti Zdenkovi ze Sternberka a opovédni list sluZebnikd Zdenka ze Sternberka proti krili

Jitimu (AC IV., str. 140 a n.); opovédni list Lva z Roimitdlu protl Janovi z RoZmberka
(AC 1., str. 230, 1469); déle srv. List, IV., str. 210, &. 288, 1450, str. 215, €. 208, 1430 a str.
220, & 311, 1450 (opovédni list Jifiho z Podébrad proti Jindfichovi z RozZmberka — »vy-
stiieham s& a svi cest ohrazuji proti tobd,..s), K svystiiehatizx srv.: AC IV., str. 380,
1419 — w»Jan z Hrédku refeny Lopata... vystfiechamy se proti tobé, pane OldriSe.. .«
bd. str. 379. »Maceii mladsi = Lipé, vystfiehamy se proti tobé...a; Listdr IIL., str. 203,
& 374, 1447 — Tomés z Chotémic opovidd Oldfichovl z Roimberka u prileZitosti popravy
Jana Smila »A proti TMti 5& vystfiehdm | protl tv¥m poddanym a nechcl ni¢imz vinen byti,
pondvad® §iZ tomu rozumiem, Ze na TMtl pétl mam...«. K spétle srv.. korespondenci
Oldficha z Hradee s Jifim z Podébrad v AC IV., str. 12—13; k pé€i | ohrazeni srv.: Listdr
I1I.. str. 371 & 523, 1448: »...nikdy se jému nechradiv, an péle Zidné nai nemél .. .«
K terminu sopovedadtia srv.: AC IV., str. 394, 1450, Listaf IIl., str. 378 €, 535, 1448 a Listar
IV., str. 211, ¢ 260, 1450.

2 Tomu neodporuji hrubé urdzky, kterych ufil v r. 1450 proti Oldrichovi z RoZmberka
Jiti z Podébrad (srv. ListaF IV, str. 221—2, & 317 a 318). Jiff Oldrichovi v opovédném listu
piZe: »PEivodimt ku paméti, kteraks mi s& byl pode cti a vierd zavézal | v¥se proti mym
nepi-dtelom poméhati, 8 jestli e by toho neuinil, podvelils sé, abychom té mell za rradei
a za z kurvy syna« (& 318). Zde nejde totiZ o normélnl opovéd, n¥brz o vypoviézeni nepré-
telstvi pro porudeni pfedtim jiz sjednaného miru, ktery byl zajistén »zédkladem ctl a virye
(podrobnéjl srv. nie v kapitolce o pfimé&Fl a miru). Proto nadivky v takovémto pripadé
byly mo#né a pripustné. — Za toto upozornéni, jakoZ i za jiné cenné pripominky, dékuji
recensentovi této price, &lenu korespondentu CSAV prof. dr. V. Vanédkovli
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nepratelstvi a zélezitostmi Slechtickeé cti dobife ukazuje i na to, jak brutélni

néasili zneuZivané k sobeckym cilim bylo feuddlni kulturou idealisovédno a
zastirano.

PRUBEH ZAST] — HOLDY A SACOVANI

Prubeh neprételstvi byval veden rozliénymi prostfedky. Povétsing se vza-
jemné zésti vyCerpdvala v drobné kofistné vilce, v piepaddni a plenéni.®

Pomérné zfidka se setkdvAme s rozsdhlejSimi vojenskymi akcemi nebo
5 fysickym zniCenim protivnika.®! Ucelem zd3ti bylo ve vétdind pripadd

daleko spise dosahnout vyhodnych podminek pro sebe pii uzavirdni miru,
ziskat korist a poskodit protivnika. Ostri koristné a zdskodnické véilky bylo

tak namireno predevSim ovSem proti poddanym soupeficich stran. B&Zna
valecnd akce zpravidla vyhliZela tak, Ze ozbrojena jednotka jednoho soupe-
re vyplenila poddanskou vesnici svého nepfitele, spélila poddanské usedlosti,
odehnala dobytek a zajala poddané. Jinym rovnéZ obvyklym zplsobem ve-
deni nepritelstvi bylo prepaddvani poddanych a sluZebnikd protivnikovych
spojené s olupovdnim a zajiménim. Znafnd édst zachované korespondence
feudalt z této doby se tyka takeé skutecné Zddosti za propusténi poddanych
a sluzebnikd, vydani uloupenych véci, stiZnosti na nésili a pod.

Pro poddaneé vsak nebylo rozhodné vyhodou ani to, nesdhl-li opovédny
nepritel jejich vrchnosti hned k bezprostfednimu nisili. V takovémto pfi-

pade se setkdvame zpravidla se zjevem typickym pro poddanské poméry
u nas v 135. stol. — s instituci »holdd«. Ndzvem »holdy, brani holdli« se ve
skutecnosti oznacovala dvoji situace. V prvém pfipadé je nutno sholdya
rozuméti jednorézové vykupné, které plati poddani nepfiteli své vrchnosti
za to, 2e jejich vesnici nevypleni.® Slo zde tedy v podstaté o vypalné. V dru-
hém pripade, bezpochyby daleko obvyklejSim, jsou »holdy« pravidelné pla-
cene davky, které plati poddani z uréitych vesnic opovédnému nepfiteli své
déditné vrchnosti.®*® V soudobé praxi se vZak mezi obojim asi valny rozdil

| me SRS RS S

** Obsah zésti dobfe charakterisuje Listd¥ II., str. 313, & 367, 1444, jako »Sacunkové,
holdové a veatkovés., Dobrymi a typickymi doklady je ddle seznam Skod, které ufinil OldEi-
chovi z RoiImberka Jaros z Drahonic se sv¥mi spojenci (Listdf IL., str. 313, & 367. 1444).
Podobné cennym je | seznam Skod v zaiti mezi Rackem Kocovskym (AC IV., str. 85 a n.).

* Takovym pfipadem bylo zdsti Viléma ze Sumburka proti Vendovi z Ilburka. Vilém
Venda zajal, dobyv jeho hrad Egrberk u Kodan# a umofFil jej ve vézeni (srv. Urbdnek,

op. cit., IIL., 1. str. 618). K dobyti hradu doSlo v r. 1443,

# Nejasné vykladal vée V. Brand |, ktery ve svém Glossariu (Brno 1876) pod dvéma
hesly (»hold« a sholdovati sex) uvedl toto: rholda = ], Huldigungseid, 2. Die Unterthiinig-
keit, 5. Die Fronabgabe, 4. Die Brandschatzung; sholdovati sex = 1. sich unterwearfen,
Brandschatzung leisten, 2. huldigen, 3. brandschatzen ... U bodu & 3. prvého hesla viak
neuvidi a nevysvétluje nic blizifho. Velmi dobfe naproti tomu vystihl podstatu sholdda ji
H. Toman, Husitské viéletnictvi za doby Ziikovy a Prokopovy, Praha 1898, str. 62—85.
Toman sprivné ukdzal, #e holdovéini mélo swlj »zéklad v poméru poddanveh k péndme.
Nedostatkem jeho vykladu je vSak to, e vychédzel témé&f vyhradn® jen z analogie cizich
pravnich radd a nikollv z domécich prameni.

* Na pravidelnost téchto divek n. pf. ukazuje list cisafe Zikmunda Oldfichovi z Ro¥m-
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nedinil a oboji bylo prosté »brini holdd«. Patrné nebylo také nutno ani
néjaky terminologicky rozdil &init, nebot oboji — jednordzové vypalne i pra-
videlné davky — byly v podstaté pojmové velmi blizké, nebot i jednorazove
vypalné bylo moZno jisté opakovati bez zvldstniho omezeni. »Holdy«, ktere
byly vybirdny jako pravidelné ddvky, nebyly ni¢im jinym neZ poddanskym
drokem. Ukazuje na to velmi jasné pfedeviim termin placeni vholdi«, ktery
se shodoval s terminy, kdy byly placeny poddanské droky. Proto se take
hovoii o nholdech svatohavelskychu a pod.?” Jiz samo oznadeni téchto diavek
jako »holdt« ukazuje rovnéZ velmi jasné na to, Ze poddani jednoho soupere
jimi »holdovali«®® protivniku své vrchnosti &ili Ze se k nému chovali po této
strance jako ke své pozemkové vrchnosti. Mélo-li vybirdni sholdl« od cizich
poddanych diisledky i na ostatni sloZky pozemkové vrchnostenské pravo-
moci d&di®né vrchnosti, je tézko piesné Ficl. Zda se, Ze nikoliv. Rozhodné
nholdujicic poddani zlstdvali formélné déle poddanymi své dedicne vrch-
nosti. Alespofi vynuceni slibu €lovédenstvi bylo povaZovéno za poruseni pra-
videl o vybirdni »hold(«.*® Donucovéni poddanych nepritele k robotam, zrej-
mé tam, kde to bylo mistné mo#né, se viak pripoustélo.™

Vybirdni a ukladini »holdG« se v praxi provadeélo tak, Ze opovédny ne-
pritel zasilal do vesnice, ze které chtél brati »hold«, t. zv. holdovni list.
V ném bud pFimo stanovil své poZadavky v konkretnich mirdch s udanim

poZadovanych penéz & véci, nebo v ném vyzyval poddanské obyvatele k to-
mu, aby se dostavili na uréité misto za tim déelem, aby se s nimi o tom
mohl smluviti. KaZzdy takovy poZzadavek byval sankcionovén pohrizkou roz-
litnymi ndsilnostmi (poZadované bylo vyméhéno »pédlenim, plenénim, Saco-
vinim«). Neuposlechnuti této vyzvy mélo skutefné za nésledek nésilnou
akci, pfi které byl poddanym odebréin dobytek a néktefi z nich zajati. Ode-

berka, kde oznamuje, ¥e zapsal urfité zbo#, kdysi klastera bievnovského, bratfim Zmrzli-
kim a soufasné jej ¥dd4, aby rofmberit] Grednici na Zvikowé z tohoto zboki nevybirall
sholdye (srv. Listaf 1., str. 213, & 319, 1437). Rozmberk odpovidd cisaii (tamtéZ, str. 210,
& 321, 1437), Ze dotyEné zboZ nedr# Zédnymi sholdye. Podobné srv. tamtéF, str. 155, &
298 1433 — wdr¥eti v holdu ke Zvikowvue. Na pravidelnost téchto dévek ukazuje n. pf.
| tdborskd kronika MikulaZe z Pelhfimova (K. H8 1 1 e r, Geschichtsschreiber der husitischen
Beweqgung in Bihmen, Videfi 1865, II., str. 484): » ... tyrannice et gentiliter opprimebant et
censum ab eo, quem holdy vocant, indifferenter etiam a fidelissimis sine misericordia
exigebant .. .«. Pfiznalné je, ¥e uZivd terminu w»census«, obvyklého pro pravidelné divky.
Dobfe vyplyva rovnitko sholdovatis = odvAdéti pravidelny drok | z AC V., str. 322 (1471).

MNa trvalost téchto dévek posléze ukazuje | to, Ze vholdye se v pfimérl »propoustéjic —
srv. n. pf. Listar II., str. 252, & 283, 1443 U vybirdni »holdd« jako pravidelnych dévek je

mofno upozornit | na uréitou paralelu s immobilifrni exekuci stariiho Ceského feuddlniho

priva. Zvodem ziskéval exekvent podobné préva na pravidelné davky na statku exekutove,
na ktery byl zveden. Nebyly-li mu tyto dévky placeny, mohl pfi t. zv. »panovanie brati
poddanym exekutovy¥m dobytek podobné jako nepritel, ktery cizi poddané »obholdovals,
oviEemn za asistence Gfednich orgdmd ve formiich regulované svépamoe.

27 Srv., Listdf IL, str. 35 & 47, 1439: =ltem holdové svatohaveliti najprv pfisti, aby
brdnl byll bez pfekdiky podle milosti bez povyieni. . .o

*# n0bholdovatie — srv, Listar II., str. 2592, € 567, 144..

® Sryv. AC I, str. 259, 1449,

 Sry. AC IV., str. 238 (1431).
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brani dobytka se mohli poddani jeSté nékdy v posledni chvili vyhnout tim,
Ze dobytek »vyruéilie.! .

V instituci »holdd« se snad nejlépe zraci, jak soukroméd zasti byla pro
vitézné feudaly ve skutecnosti lukrativnim podnikem. Zasti a »holdy« nebyly
v podstaté nicéim jin¥m neZ zplsobem, jak feudél zvyZoval svoje pfijmy na
Gkor druhého feudéla a poddanych samych. BéZné se také u nds v 15. stol.
setkdvame s tim, Ze témér kazdy jen ponékud vyznamnéjsi feudal drzi né-
jakou cizi poddanskou vesnici »v holdechu. Drzeni »v holdech« se tak stdvéa
u nds v 15. stol. pfimo jednim druhem feudélnftho prdvniho poméru k phdé.®
V sholdu« bére feudél od poddanych feudélni rentu a »hold« je mu i vitanou
prilezitosti k tomu, jak pohrdZkou nésili ziskat vice nez kolik by ziskal ve
formé normélniho poddanského droku.®

nHoldy« koneéné velmi plasticky ukazuji, do jaké bidy uvédéla poddansky
lid vzajemna nepratelstvi mezi slechtou. Poddani byli denné vystaveni nej-
hrubsimu ndsili a zvali vojenské soldatesky feudald znepfiatelenych s jejich
déditnou vrchnosti. Kromé toho jisté ne kazdd pozemkova vrchnost respek-
tovala to, Ze jeji poddani splnili svoji poddanskou povinnost tim, Ze vSe, co
meli na poddanské droky, odevzdali jako »hold« nepfiteli. Poddansti obyva-
telé venkovskych vesnic ocitali se tak bezpochyby €asto ve dvojim nebo
i nékolikerém ohni.

Jingm béZnym zpusobem vedeni nepiatelstvi bylo zajiméni osob a jejich
véznéni, Nejcastéji zajimal nepfFitel poddané a sluZzebniky protivnikovy. Za-
jati byli véznéni na nepréitelskych hradech a béZné se jim fikalo »véziiovéu.
Takoveto »vézné« mel na svém hradé témer kazdy feudil.

Zajatci byli zajiméani a vézneni proto, aby bylo za jejich propusténi ziskino
vykupné — byli »noseni« na nepratelsky hrad a tam »8acovéni«, t. i. za jejich
propusténi poZadovéno vykupné.™ Byl-li viak nékdo pfepaden nepfitelem,

i1 0 tom, jak byly holdy vybirdny velmi dobfe informuje 33 piikladd holdovnich listd
v AC IV. (str. 165 a n.).

32 Typickym dokladem toho je n. pf. list Jana Hertvika z Rufinova téborskym z r. 1441
(AC L, str, 366). Pide jim, ¥e také branili svfch vholde v Rakousku, aé pry nebyly jejich
sdédiénymis. Proto pry landfrid &dslavsky, jehoZ jménem pife, musi tim spiSe branit svych
dédién¥ch poddanych. Podobné srv. smlouvu mezi cisafem Zikmundem a tédborskymi z r.
1436 (AC IIL, str. 450—1),

2 Dobre je to patrno jiz z dmluv zdickych (AC III., str. 250), kde je dokonce vi{slovné
ustanoveni o tom, Ze na »obholdovanycho zboZich majl sice byt vybirdny pfisti svatohavel-
ské Uroky, ale s pfihlédnutim k tomu, zda je vibec moZno, aby je poddani platili. Kdyby je
poddani nemohli »pro chudobue dati, nemaji byt vyméhéni nésilim. Velml dobrym dokladem
Je | odpovdd Thaborskych na Zaloby proti nim vznesené na snému &ty spojenyeh krajh
v Kutné Hofe v r. 1442, Tdborskym je vyt¥kino, Ze za pfiméfi holdovall zviEfineckd panstvi.
Na to odpovidaji, Ze tak sice uginili, ale pr¥ jen proto, Ze byli o to pfimo po¥idini (od
poddanych ? 7). aby pry nékdo jiny toto panstvi neholdoval a nebral na poddanych deset-
krat vice neZll onl.

"% Srv. Listar IIL., str. 323, & 367 (1444): »A potom po téch dmluvdch jest Pihla z Kluk,
clowék mdj, jsa na Thabor jat, Sacovédn; musil Sacufiku diti jim 4 kopy 20 gr. A Tenyek
z Jehnédna, sluZebnik maj z hradu Zvikovského, jat jsa, musil Bacurfiku diti 5 kop.. .o
K wnofenis srv, Listdf I, str. 149, & 192 (1442): »a chudé lidi naBé jimajic do Némec
k sacunku nosie...« K Bacovini srv. déle jefté n. pf. Listdf II., str. 29, & 41 (1439):
. »» posieldm priepis dmluvy, kterdZ sé jest stala o vézné na Helffenburce, kteréito Mathiis

k

99



nemusil byt vZdy hned zajat a uvéznén. Dosti obvyklym bylo i to, ze prepa-
deny byl pfinucen ke slibu, Ze v. urCité lhaté zaplati urcéitou sumu penez.
Pro ptipad, Ze by snad nemohl zaplatiti byl zdrovefi donucovén ke slibu, 2e
ge bude v té¥e lhaté nstavétiv, t. j. Ze se dobrovolné vyda jako vézen do
moci toho, kdo jej k takovému slibu pFinutil.®

Dosdhnouti propusténi uvéznéného zajatce bylo moZno predevSim zapla-
cenim vykupného & »Sacufiku«. Jinak bylo nutno, aby zajatce nekdo »vy-
rutile. Zajaty tu byl pak propustén proti zdvazku jiné osoby, ktera je)
svyrutovalas. Osoba, kterd zajatce »vyru@ila«, se zavazovala, Ze jej opét
spostavi« (t. j. vydd v moc toho, kdo jej zajal) v uréité Ihaté nebo za urcéitych
podminek. Vyruéeni spotivalo dile v tom, Ze vyrucujici slozil uréitou sumu
penéz, kterou odevzdal tomu, kdo zajatce propoustél, nebo kterou mu jinak
zajistil. O takto propusténém zajatci se Fikalo, Ze mé uré€ity »rok«, ke ktere-

mu se musi stavét.®

Byl-li zajatec propoustén nadobro, musil zpravidla slibiti, Ze nepodnikne
v budoucnu nic proti tomu, kdo jej veznil, ze se na ném nebude za svoje
zajeti mstit, ani Ze na né nebude ve zlém vzpominati.”/

Zajiméni cizich poddanych splyvalo asi v praxi zaCasté s obstavovanim
pro dluhy. Zajimajici, nebylo-li predem formalné opovedeno nepratelstvi,
patrné asto na stiZnost vrchnosti zajatych tvrdil, Ze nejde o Zadny nepra-
telsky &in, nybrz o normélni svépomocny »stavunk« pro dluhy.*®

PRIMERI A MIR

Vzdjemna zasti mezi jednotlivymi feuddly mohla byt kdykoliv pferusena
nebo skonfena. V obojim pFipadé uzaviraly obé souperici strany o tom
smliouvd.

V ni se strany pfedeviim umlouvaly bud o doCasném ¢€i prozatimnim pie-
rufeni neptételstvi, nebo o jeho definitivnim skonéeni. V prvém pripade

kdyZ propustiti mé#l, | Zacoval jé v tom...« O mufeni pro Zacufik srv. AC IIL, str. 25
(1443). O Zacovéni ze starsi doby srv. mnoho dokladd v popravei kKnize roimberske [n. pl.
& 22 93 (1409), 28 (1423) — MareSovo vydéni v Abhandlungen d. Kinigl. Gesellschaft d.
Wissenschaften, VI, £, dil. IX., Praha 1878].

85 Sry. ListaF 1L, str. 146, & 188 (1442): roZmbersky poddany byl pfepaden taborskymi
sluZebniky, oloupen o koné a pfinucen k zévazku, aby zaplatil urcitou sumu penéz, jinak,
o g0 bude musit nstavovat, kde# onl kéEi«. Podobn# AC I1., str. 35 (1449) — pdn se zastavd
svaho slufebnika proto, ¥e jej jiny Slechtic zajal a »slibem zavézal ke staveénir,

# Sry, Listaf II., str. 254, ¢. 286 (1443): »...a jall dva sedlaky z té vsl a chtiec je na
Orlik vésti, a tak jsi je stsedé z Hlubockého zbodie vyrutili, dobytek i kond osumetcitma
kop aby dali od dterka kteryZ najprv piijde, v témni; a ti dva sedldka kaZdého dali v deset
kop a t¥% rok na postavenie ... Dile srv. tamtéz, str. 271, €. 314 (1443): ». . . ¥¥Znivéme
tiemto listem ... ¥e jsme vyrufili a moci listu toho vyrukujem wézné Fridricha refendha
Maysnar . .. od urozeného péna, pana Oldficha z RoZmberka, z vézeni, slibujic pod svii cti
a vierou verné svrchupsané, kdy® nédm oprévce. .. ki a rok pelofie k opravim, v moc
svrehupsanych oprivel postavitl. . .«

37 Ligtaf II., str. 261, & 414 (1444); AC 1V, str. 251 (1438).
» Jeité r. 1520 se velmi jasné rozlifuje mezi wvsazenime (= neoprdvnénym zajetim

ciziho poddaného) a »stavenim prévems — srv. AC L, str. 107, & 44 (1520).
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byla smlouva oznacovéna jako smlouva o primeéri, v druhém jakﬂ smlouva
o miru. Mirem byl mezi stranami obnovovén stav dokonalé&ho pratelského sou-

ladu a s koneénou platnosti i vyreseny vsechny vzajemné niaroky a nahra-
zeny Skody za5tim zplsobené, Primérim ustéavalo sice také nepratelstvi mezi
stranami, ale jen na éas. V 15. stol. u nas oznacujl strany umluvené primeri
nebo mir stereotypné v textu smlouvy jako pfiméfi nebo mir »kfestanskyu.

Timto oznatenim se mélo bezpochyby smlouvé o priméri nebo o miru dodat
jisté mordlni a ndboZenské zévaznosti. Nelze tu patrné ani zcela vylougit
domnénku o tom, Ze Slo snad i o pozdni ohlas starych nboZich mirti« u nas.
Fakt, zda byl uzavren mir ¢i primeéri, se projevoval i ve vzijemném oslovo-
vani feud4ald podle pravidel feudalni Slechtické zdvorilosti. Osoby, které mezi
sebou uzaviely pfiméfri, byly si navzajem jen rbratry primérnymi«, nikoliv
wprateli milymiy, jak znélo béZné oslovovéni. 4

Smlouvy o piiméfi nemély u nis v 15. stol. jednotné povahy. Podle jejich
obsahu a funkce je muZeme déliti do dvou skupin. Prvou skupinu tvori
smlouvy, které lze snad nejlépe oznacit jako smlouvy o skuteéném primeri.
Jimi je vzéjemné nepratelstvi prerusSovéno opravdu jen doasné a nikde se
v nich nepocita s definitivnim skoncenim nepratelstvi. Druhou skupinu tvori
naopak smlouvy, ve kterych sice také strany podle doslovného znéni textu
smlouvy uzaviraji priméri, jenomZe toto priméri méa wve skutefnosti jiz
funkci predbéiného, prozatimniho miru. Klid zbrani mé umoZnit mirové
jednéni, restituci a ndhradu kod, rozhodnuti o vzdjemnych ndrocich a &in-
nost ubrman(. V obou pripadech je vSak ve smlouvich pFesné stanovovan
termin, do kdy ma trvat klid zbrani mezi stranami. Ve smlouvach o skutec-
ném priméfi byvaji uvedeny i presné stanovené a terminované lhaty pro
ukonéeni pFimé&fi pfed umluvenym terminem.!

Rozdil mezi obéma druhy smluv o priméri lze déle sledovat i na jinych
Gmluvédch, které ve smlouvéch o primeéri typicky prichézeji. K takovymto
vedlejSim dmluvam patfi predevidim Umluvy o holdech a zajatcich neboli

 Sry. AC IL, str. 284 (1450), kde ubrmané vypovidaji straném »pravy mir a pokoj
kfestanskye«. Jirflf z Podébrad a Oldrich z Hradce (tamté&Z) uzaviraji mirovou smilouvu: sbo#
pravy a krestansky mir ... cinime«. Listar I1., str. 25, €. 38, 1439: », ., vstipili jsme & vstu=-
pujeme v pravé a krestanské primirie ...« Jinak dokladd je vsak celd spousta.

0 Srv. AC V., str. 322 (1471): »Sluibu svd vzkazujl, urozeny pfieteli a bratfe mily béhuw
primérnéholc Obvykly poéétek keaidého dopisu »sluZfbu svou vzkazujle byl rovnéE v tisndé
souvislostl se zdStim. Takovéto osloven! bylo moZné jen tehdy, nebylo-ll mezl korespon-
dujicimi vzijemného nepratelstvl. Pfi tom se viak nékdy rozliSovalo | mezi mirem a pil-
méfim. V pfimérfi bylo uZivdno: »sluzba casu pfimérnéhos (srv. Listar IL., str. 272, & 315,
1443, pozn. & 1.). Srv. k tomu dale AC Il., str. 416, 1446: »Povéd&] mi pan Rabdtein, Ze
Holicky jemu rekl, aby jemu ote mne sluiby nepoviédél, e mdj prietel neni, a Ze mi chee
skoditi kdez méZe ... Buch vie, Zebych mu radéjl sIGEil .. .« AC IV, str. 13, 1448: aJehoZt
vidy véfim, pane, Ze se toho nericiS dopustit, a md slufbu zachovés ...t — pife Oldrich
Z Hradce Jifimu z Podébrad po dobytl Prahy.

1 Typickymi pfiklady pfimeéri, které je prozatimnim mirem, jsou: smlouva hradecks
a pelhfimovska z r. 1449 mezl jednotaml (AC IL, str. Z50), smlouva vildSteinskd z r. 1450
(temtéE, str. 274) a pfiméff Qldficha z Rolmberka s Taborskymi z r. 1443 (Listar, II., str.
251, ¢ 283). Typlckymi priklady skuteénych smluv o pfimeri jsou priméfi Oldricha z Romz-
berka s Taborskymi z r. 14589 (Listar, 1., str. 25, €. 36 a str. 35, €. 47).
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veznich. Ve smlouvach o skutetném primeri byvala praxe takovi, Ze se
strany dohodly o tom, Ze budou nadéle vybirat béhem zasti ziskané holdy

a zavazovaly se jen k tomu, Ze jejich zaplaceni nebude vyméhéno nésilim
a Ze holdovni ddvky nebudou zvySovany a budou vybirédny »s milosti«.® Ve
smlouvéch o primeéri, které bylo jiz prozatimnim mirem, by¥valo naopak od
vybirdni holdl upousténo.®

Zajatci byvali v pfiméri obojiho druhu propousténi. Nikoli v3ak defini-
tivné, nybrz jim byl dévén »roke podobné jako pfi »vyrufeni¢. Propusténi
bylo obvykle omezeno dobou trvéni pfiméfi. K propusténi zajated bylo nékdy
tfeba zvldStniho »zékladu«, stejnd jako pii vyrufeni.#

Vedle téchto typicky prichézejicim Gmluv setkdvame se ve smlouviich
0 primeri jesteé ojedinele s nékterymi dalsimi amluvami. Jsou to na priklad
damluvy o »nsvobodé« cest a silnic, »svobodéx obchodu a trhd a pod.#s

Kazda smlouva byvala zajisfovana rozlicnym zplGsobem. Nejobvyklejsi
zajisténi bylo dvojiho druhu: hmotné a idedlni. Hmotnou zérukou toho, Ze
amluvy obsazené ve smlouvé o pfiméfi budou dodrZzeny, byval zpravidla
nzfiklada, t. j. v podstaté penéZitd konvenéni pokuta, jejiz vyplaceni pro
pripad poruseni smluvnich podminek bylo nadto jesté zajiStovéno rukojmi-
mi.* Kromé této hmotné zéruky byvaly smlouvy o pfim&Fi zajistovany jestd
idedlné »nejvy3Sim zdkladem cti a viry«.? Strany v této zdruce prohlaso-
valy, ze maji ztratit Cest v pripadé porusSeni pfiméri. Ponékud komicky a
soutasneé i pfiznatné plisobl okolnost, Ze se strany obyfejn® nespokojovaly
ve smlouvé o priméri jen timto »nejvyisim zdkladem«, nybrz Ze vedle ného
umlouvaly jesté zajiSténi penéZitym zdkladem.®

K dileZitym zdrukém smluv o pFiméfi nidleZelo déle ustanoveni o tom,
jak maji byt reSena vsechna poruSeni prfiméri. Spory tohoto druhu byly
svéroviny arbitrdrnimu rozhodnuti t. zv. ubrmant & opraved, ktefi byli
soucasne ve smlouve o priméri jmenovéni. Tam, kde bylo priméfi smlouvéno
jako prozatimni, neomezovalo se arbitrdrni rozhodovani ubrman( jen na
pripady poruSeni pfiméfi a jejich jmenovéni ve smlouvé nebylo také jen
pouhou zdrukou smlouvy, ¥

Smlouvy o primeri, které vedly k uzavieni miru, mély obsahové mnoho
styénych bodl se zdpisy o zemském nebo krajském miru (landfridnimi
smlouvami). Umluvy o holdech a zajatcich byly totiZ i tradi®nimi obsaho-

& Srv. n. pf. Listaf II., str. 35, € 47: »...Item holdové svatohaveldti najprv piidti aby
bréni byli bez pfekaZky podle milosti bez povyZenie. Pakli by se které proti tomu zpefovali
a8 holdu détl nechtéll, takovl mohd k tomu pfipraveni byti bez prekaZky nasie . . .«

83 Srv. Listaf II., str. 252, €. 283, 1443 a smlouvu vildStejnskou (AC IL, str. 277).

# Srv. pfiméfi citovand vyie v pozn. & 44,

3 Srv, citovand pfimé&ri Oldficha z RoZmberka z r. 1438,

8 Srv. n. pf. tatdZ priméri Oldricha z RoZzmberka; déle srv. smlouvu vilddtejnskou, kde
jesteé dalsi zajisténi eleZenim a lénfme,

47 Srv. vildStejnskou smlouvu nebo pFiméfi Oldricha z RoZmberka z r. 1443 (Listar IL.,
str. 2351, &. Z83).

88 Srv. pfedchozl pornamku.

@ Podrobnéjl srv. niZe v kapitolce o sopraveich a ubrmaneche.
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vymi slozkami zemskych nebo krajskych landfridnich smluv. V landfridnich
smlouvéich vBak takovéto iumluvy nepatfily k podstatné &isti jejich obsahu,
nybrZ jejich vyznam spocival spiSe v tom, Ze jimi byly vytvareny predpo-
klady, aby landfridni smlouva mohla vlbec vejit v zivot. Mélo-li byt totiz
nadéle zaji§téno smirné vyfizovéni vzdjemnych spord mezi krajany, bylo
oviem piedeviim nutno odstranit vSechno, co natropila predchozi zasti.
Proto se v landfridnich smlouvich setkvime s Gmluvami o holdech, za-

jatcich a jejich Sacovéini, o ubrmanech a pod. Takovéato ustanoveni mél mirny
list z r. 1440 i krajské landfridy z jara téhoZ roku.®

Mir byl zpravidla uzavirdn po predchozim pfiméii a rozhodnuti o vSech
vzdjemnych nérocich a v za8tl zplsobenych Skoddch. Mirem konéilo zasti
definitivnd. Mirovd smlouva byvala obsahové strufnéjsi nez predchozi
smlouva o pfiméri. Strany v ni prohlaSovaly, Ze jsou dokonale smireny, Ze
chtéji zapomenout na to, co si navzdjem v za5ti zplsobily a anulovaly v ni

obvykle také viechny vzdjemné urdZky a Gtoky na protivnikovu Cest, kie-
rych se v zasti snad nejriznéjSim obvifiovanim dopustily (n. pf. tvrzeni, ze
protivnik se zachoval nefestné, nevypovédév formélne nepratelstvi a pod.).
Uzavi'eni mirové smlouvy prostiedkovaly osoby, kterym bylo svereno arbi-
trarni rozhodovani o vzdjemnych nérocich a zplsobenych Skodédch. Jejich
jména jako prostfedkujicich byvala také v Cele zépisu o mirové smlouve

uvedena.
Styéné body a analogie s landfridnimi smlouvami existovaly i u mirovych

smluv. Setkdvdme se s tim u mirové smlouvy, kterou je uzavirdn mir mezi
velkymi Slechtickymi stranami — mezi jednotou podebradskou a strako-"-
nickou. Vlastni uzavieni miru bylo uskutecnéno mirovou smiouvou mezi

Jifim z Podébrad a Oldfichem z Hradce, kterd méla vSechny béiné znaky
mirové smlouvy. Soutasné viak snémovni vybor — nebot k uzavreni smlou-
vy dodlo u prileZitosti snému — v némZ byli zastoupeni nacelnici obou stran,

vyhlésil obecny mir v zemi.?

% Sry. list mirny &1, 4. a 9. @ zépis kraje boleslavského €l. 10. (AC L, str. 245 a n.).

$1 K mirovym smlouvadm srv. mirovou smlouvu Jiftho z Podébrad s Oldfichem z Hradce
(AC I1., str. 286, 1450), mirovou smlouvu mezi Petrem Zmrzlikem a Budéjovickymi (Listar
II1., str. 49, & 66, 1445), mirovou smlouvu mez Jarofem z Drahonic a Oldfichem z RoZm-
berka (tamté®, str. 5. & 9. 1445). Z charakteru mirovych smiuv vybofuje n. pf. mirovi
emlouva mezl Tiborem a krili Fridrichem, Ladislavemn a celou rakouskou zemi (Listar [IL,
str. 20, &. 28, 1445).

Setkivame se zde s ustanovenimi o tom, Ze maji pominout holdy a Sacunkové, at takovito
ustanoven! by¥vaji obvykle obsahem arbitrdrnich ubrmanskych vipovedi, Kterd uzavreni
mirové smlouvy piedchizela. Ddvodem této odchylky je bezpochyby to, Ze mirovou smiou-
vu zde nepfedchézela prave zvladtni smlouva o prozatimnim miru. Vydavatelé k tomu po-
snamendvail (str. 22, pozn. & 1), #e pry jde o névrh, dle kterého mely byt sepsiny hlavnl
piiméfné (1) listy. Slo tedy patrné jen o jakési pisemné podklady mirového jednani. Jiny
podobny¥ névrh srv. tamtéd, str. 22, pozn. & 1. V nfm Vodfianst] hrozi, Ze nebude-1i jim vie
z rakouské strany sopravenos, nebudou sice odpovidati nésilim, nybrz Ze budou rpravem

stavovatic RakuZany a jejich majetek v Cechich.
V mirovych smlouvéch mohla bt obsaZena | dmluva o zviidtni spokofe« pro neoprav-

néné vykonané rozsudky smrti. Srv. AC I11., str. 528, &. 441 (1444): »...p. Véclav z Micha~-
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OPRAVC] A UBRMANE

Ve vzajemnych zastich jednotlivych Slechtict i celych Slechtickych stran
setkdivame se bézné s osobami, oznacovanymi jako »ubrmané« nebo »oprév-
ciw.” Oprévei nebo ubrmany byli stranami voleni divérnici, jejichZ arbitrar-
nimu vyroku se strany podvolovaly.

Obycej rozhodovati vzédjemné spory volenymi arbitry byl v Ceském feu-
dalnim pravu obecnym bezpochyby od nejstarSich dob. Ve 14. stol. byl na
priklad béznym pripad, ze spor jiz jednou vzneseny na spud byl dohodou
stran odnat soudnimu projedndni a svéfen rozhodnuti volenych rozhode(.%
Zvlastni obliby nabylo vSak rozhodovani spord volenymi rozhodéimi v 15.
stol. v soukromych vélkach a zastich. Typicky tak tomu bylo ve étyFicatych
letech, kdy chybél jakykoliv stétni orgén, ktery by mohl skutefné autorita-
tivné rozhodnout.

K pojmovému obsahu obou termind je moZno Fici asi tolik, Ze oznateni
nubrman« znamena spise stranami voleného arbitra v obecném slova smys-

lu. Tedy predevsim rozhodc¢iho v jakémkoliv sporu bez ohledu na to, zda
mezi stranami doslo k opovédi nepratelstvi a k z4sti.» Nazev ropréivee« byl
naopak asi omezen jen na oblast arbitrarniho rozhodovéni v zastich. Jak se
zda, byl termin »oprava«, pokud pfichézi v souvislosti se vzéjemnymi spo-
ry a Slechtickymi valkami,”™ uZivan v 15. stol. v§znamové pro nidhradu Skody
zpusobené nésilnou nepratelskou akel vibec, lhostejno, zdali bylo v kon-
kretnim pfipadé formélné vypovédéno nepféitelstvi & nikoliv. V takovéto
.Situaci nabizela zpravidla jedna ze stran smirné vyreSeni »dobrymi lidmis,
t. J. opravcei ¢i ubrmany. Odmitnut] Zddané ndhrady (wopravva) nebo odmit-
nuti nabidky arbitrdrniho rozhodnuti byvalo pak zacasté divodem k vlast-
nimu formalnimu vypovédéni neprételstvi. Termin »oprévce« nebyl potud

tedy vylucné omezen jen na arbitrdrni rozhodovéini ve formaélné zapo€a-
tych (nopovédénych«) nepratelstvich.5
Vécné muzeme takto rozliSovat ubrmany, ktefi rozhodovali jakykoliv

lovic, mé do mésta Pisku poslatl... &tyry rytife... k obci, aby prosili obec pro Boha za
odpusténi, Ze ji nékteré bez viny v pfimé&ii byl zvésil. . ...

K uzavieni miru mezi jednotou podébradskou a strakonickou srv. AC 11, str. 286 (&, 47)
8 str, 284 (€. 46): ». .. jim (t. j. Jiffimu z Podébrad a Oldfichovi z Hradce) i pfitom také
Jich pomocnikom... i jinym wviem této zemé pdnom, rytiefom ... pravy mir a pokoj
krestansky vypoviddamd . . .u.
** Z ostatnich varfant terminu wmubrmana pFichdzeji nejtastdji: w»ubermane [srv. L.
Schlesinger, Stadtbuch von Briix, Praha 1876, str. 99 (220) (1432)], »obermanne [srv.
n. pi. AC XXIX., str. 13. (1459)].
= Srv. n. pr.: Rtt 1., str. 54, ¢ 188 (1318), str. 65 (1324); Officium c. t. t. €. 153 a n.
(Cod. jur. Boh., IL., 2., str. 278).
" Srv. k tomu n. pf. soudoby cesky pireklad uvedenych Glinkd Officia.
** »Opravoue byl jinak nazyvan totiz souhrn zakladatelskych priv uréitého feudéla k jeho
klasteru, po pf. v¥kon téchto priv. V 15. stol. byla »opravoux § driba sekularisovaného
klasterntho majetku (srv. vye pozn. & 17).

* Srv. Listar IIL., str. 10, & 15 (1445) a regest na str. 191, & 264 (1447) tamtés.
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spor, a ubrmany ¢i opréavce, kteri rozhodovali spory, vyplyvajicl ze vzdjem-
nych zdsti. Takovito ubrmané a opréavci byli jmenovéani nepfatelskymi stra-
nami ve smlouvéich o pfiméfi. Cinnost ubrman(, jmenovanych ve smlouvé
o priméri byla vsak rozdilna podle toho, o jaky druh smlouvy o primeéri slo.
Bylo-li uzavirdno jen skutecné primeéri, znamenajici pouhy dotasny od-
klad vzéjemného nepratelstvi, pak oprévci a ubrmané rozhodovali jen pFi-
pady porudeni pfiméfi. Slo-li v8ak naopak o pfiméfi, které bylo jiZ proza-
timnim mirem, pak ubrmantm byl svérovan dkol Sirsi a v¥znamnéjsi. Ubr-
mané tu méli rozhodovat viechny sporné niaroky stran, které byly ¢asto pii-
mymi motivy zd3sti. Méli dale rozhodovat o viech Skodédch. v zasti spachanych,
0 jejich nédhradé a restituci. S tohoto hlediska byla tedy takovéto smlouva
o priméri vlastné smlouvou o ustanoveni rozhodéich, kterym budou své-
reny sporné zdleZitosti. Velmi dobife to vystupuje tam, kde se v ojediné-
lém pripadé setkdvame dokonce s tim, Ze strany uzaviraji jesSté drive, nez
dochézi k vlastnimu pfiméri, smlouvu o ubrmanském rozhodovéni. Proto takeé
jmenovani ubrmand ve smlouvé o pfiméri nebylo v tomto pripadé jen Gésti
smluvnich zaruk, jako tomu bylo u smluv o skutefném piriméri, nybrz
primo podstatnou obsahovou sloZzkou smlouvy (srv. vyse). Cinnost ubrmani
za prozatimniho miru mezi stranami pak primo pripravovala uzavreni de-
finitivnl mirové smlouvy. Ubrmané a opréivei zde vystupovali v roli skuteé-
nych »smluveis, t. j. osob prostfedkujicich uzavieni smlouvy,™

Ubrman a oprévce byl typickou funkei ve vefejném Zivoté feské feudalni
spoleénosti v 15. stol. Byl jakymsi svépomocnym »orgéaneme«, ktery jediny
rozhodoval mezi znepriatelenymi stranami v dobé, kdy »préava neslas. Ubr-
mané a opréavei vynaseli svoje arbitrarni vyroky nejen v méné vyznamnych
sporech a nepratelstvich jednotlivyich Slechtic a mést, nybrz jejich vypo-
véd rozhodovala i o zastich celych slechtickych stran. V takovémto pripadé
pak voleni oprédvei a ubrmané rozhodovali o zéleZitostech, dotykajicich se
opravdu celé zemé. Tito »ubrmané kralovstvi feského«*® byli skutetné ja-
kymsi »nejvyssim organem« ceského feudilniho statu v mirovych jednénich
mezi jednotou strakonickou a podébradskou. Ve shode s tim, jak velké a
zédsadni akoly jim byly svérfovany k rozhodnuti, bylo také po formélni strén-
ce fizeni pred nimi slozitéjsi a dokonalejsi nez tomu bylo u opraved indi-
vidudlnich zdsti. Dokonce i s materidlniho hlediska méli tito ubrmané vétsi
a Sirsi pravomoc. Tak jim zvldsté byla zfejmé prisuzovéna i urcitd trestne

pravni pravomoc. Presto vsak nelze s téchto hledisek ¢init néjaky zédsadni
rozdil a rozlisovat mezi oprivei individudlnich slechtickych zasti a mezi
ubrmany volenymi Slechtickymi jednotami pro celou zemi jako mezi dvéma
kvalitativné odlisSnymi jevy. I ubrmané zvoleni pro rozhodnutl celé rady

3 Srv. smlouvu vildStejnskou (AC IL., str. 273): ». ., Ze sme vydali mezi sebi za ubrmany
a za smluyee . .. a1 dile srv. priméfi uvedend v¥se v pozn. &, 44, _

83 Maryvd je tak Palacky v regestu dopisu AleSe ze Sternberka v AC II., str. 37,
& 37 (1449). p
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spori v za5ti mezi jednotami a s pravomoci pro celou zemi byli v podstateé
stejnymi ubomany jako kaZdy jiny opravce v jakémkoliv jiném, trebas sebe
nepatrnéjsim =zasti jednotlivych malo vyznamnych feudald. Zikladem
ubrmanské moci byla pravné v obou pripadech smlouva mezi stranami a
vykonatelnost ubrmanského rozhodnuti byla v obou pripadech stejné za-
jisténa dohodou stran, aniZ by ubrmané zvoleni jednotami méli snad vétsi

nebo jinou moZnost prosadit vykonatelnost svého vyroku. Rozdil mezi obé-
ma druhy ubrmand je tedy jen kvantitativnim a vyplyva prosté z toho,
Ze ubrmané jmenovani jednotami méli daleko vice Okold, dotykajicich se
zjmd velké vétSiny soudobé feské feudality.™®

Své oprévee jmenovaly strany ve smlouvé o pfiméfi nebo i v samostatné

smlouvé, ktera casové predchézela smlouvé o pfiméfl.™ Jak k vybéru osob
ve smlouvé jmenovanych strany dospivaly, o tom se obvykle nic bliZzStho ne-

doviddme, Patrné kaZda ze stran oznafila osoby, které chtéla mit svymi
oprivei a druha strana se k tomu vyslovila. V jednom pripade slysime primo
0 tom, Ze jedna ze stran predloZila druhé seznam osob, ze kterych mela
druhé strana zvolit oprévee.b

Pofet wvolenych opréved mohl byt rdzny. Oprdvcemn mohla byt jedina
osoba. Pravidelné oprave viak byvalo vice, v poétu dvou, ¢étyr nebo i Sesti,
pfi femZ polovina z nich byvala vZdy zdstupci jedné ze soupeficich stran.%

Ubrmanem mohl byt zdsadné ktervkoliv pfisludnik privilegovaného stavu

feudalni spoleénosti. Méla to byt zfejmé predevsim treti, blize nezaintere-
sovand osoba. K tomu v8ak v praxi dochédzelo jen tam, kde 3lo o z45ti doty-
kajici se uZiitho okruhu zédjmua. U zastl celych Slechtickych stran bywvali
ubrmany vyznamni pfislunici obou jednot, nikoliv v3ak pfimo nééelnici®
Zvlasté kvalifikované osoby jako ubrmany, ale jen pro nékteré konkretni

a vyslovné jmenované pifipady, predpisoval v r. 1440 mirny list. Ubrmany
v téchto pfripadech dle mirného listu meéli byt jen prisedici zemského

gsoudu 5

Sbor ubrman( a opriavel mél zdsadng rozhodovat definitivné: Uvnitr ubr-
manského kolegia rozhodovala asi spise jednomyslnost, dosahovana vzajem-

8¢ Podrobnéji o jednotlivich rozdilech srv. niZe v textu.

80 Srv. pfiméFl mezi Oldfichem z RoZmberka s Tédborskymi z r. 1443 (Listar I1Il., str. 231,
€. 283). UzavFfen! pFim&f] bylo strandm uloZzeno predchédzejlci ubrmanskou vypoveéd] (tam-
té&E str. 250, & 282). Smlouva o ubrmanech piedchézela tedy viastnimu pFimeér].

Néco podobného miZeme pozorovat i u hradecké a pelhfimovské smlouvy, kde Slo zfejmé
také v prvé fadé o to, aby byll mezi stranaml ustanovenl ubrmané a teprve v druhé radé
o pEimeaff (AC IL., str. 251). Podobn# [ AC IIL, str. 531, €. 459 (1445).

81 Srv. spor Slikdv s Ilburkem — AC I, str. 420 a n.
8¢ Jaden oprivee — srv. Listaf 11, str. 26, & 36 (1439); dva oprivel — n. pf. tamtéz

&, 283: *tyfl oprédvel — smlouva pelhfimovskd a smlouva vildStejnské (obojl AC II); Sest
oprdved — svatokatefinsky sném r. 1450 (tamteé).

® Sry, opét smlouvu hradeckou a pelhfimovskou a smlouvu vilditejnskou.

o4 Mirnd list 8lel0 (AC L, str. 247).
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nou deohodou, neZ princip vétdiny." V néktervch pripadech byval stranami
jesté vedle vlastnich ubrmand zvolen t. zv. »nejvyssi ubrman«, totiz oso-
ba, ktera méla sama individualné rozhodnout v pripadeé, Ze se ubrmané ne-
mohli o vyroku dohodnout mezi sebou.™

Zvlastni pravidla o doplnovaci volbé byvala stanovovana pro pripad smrti
nékterého z ubrmant. Podobné v pripadé predpojatosti byl ubrman vyluco-
vin z rozhodovéni a jmenovian nahradnil.b

Rozhodovéini oprévced a ubrmanid bylo oznacovéno celou radou termint.
Nejtastéji se snad Fikalo skonec uéiniti«.®™® Ojedinéleji u ubrmand volenych
jednotami se setkdvame s vyrazem »souditic. Sporné zéleZitosti, které ubr-
mané rozhodovali, byly b&Zné oznafovany jako spife«.’® Ubrmané a oprévei
rozhodovali na zvlastnich srocich«, které stranidm stanovili. O rizeni pred
opriavei jednotlivych individualnich =zasti nebyvalo zvlaStnich pravidel.
Ubrmané sami byli o sporné véci dobre a bezprostredné informovéani a mohli
proto rozhodnouti jiz obvvkle na prvém a jediném roku. Jinak tomu bylo
vsak tam, kde ubrmané voleni slechtickymi jednotami meli rozhodnout
velké mnozstvi vzdjemnych spord mezi straniky jednot a pacifikovat celou
zemi. Ubrmané se zde musili predevSim dobfe sezndmit se vSemi spory,
0 kterych méli rozhodovat. Proto bylo stanoveno na pr. hradeckou smlouvou
o priméfi mezi jednotou strakonickou a podébradskou v r. 1449, aby jed-
notlivel zasilali sve stiznosti ubrmanum ve forme pisemnych podani. K to-
muto podé&ni se mela vyjadrit protivnd strana svym »odporem«. Tim byl
ziskén zéklad pro rozhodovini na ubrmanském roku. Stiznosti byly zde
oznacovany jako »zaloby« a ten, proti némuz byla stiznost namirena, do-
konce jako nobzalovanyu.’®

Ubrmanské roky u ubrmand mezi jednotami spadaly v jedno se sSNEmMov-
nimi zasedanimi. Vyniseni ubrmanskych rozhodnuti-a projednévéni pripada
pfed ubrmany se ve Ctyricdtych letech stalo primo soudésti snémovniho
jednéAni, a to soucdsti naprosto béZnou, kterd také vyplfiovala prevdZnou
¢dst celého snémovniho jednédni. Sném je ve Ctyricatych letech 15. stol.
v Cechéch &asto vlastné jen jakymsi obrovskym ubrmanskym rokem.”!

82 Nejlepsim dokladem toho je prédvé volba »nejvyiiiho ubrmanas (srv. niZe).

® Srv. n. pf. vildstejnskou smlouwvu: o...A jestlizeby s& svrchupsani pdini ubrmané od-
v téch vécech délili, snad smluviti nemohdce, tehdy toho ma urozeny pdn, p. Zbynék Zajic
z Hazenburka, moceny a nejvyisi ubrman { rozdielce byti. . .«

&7 Nejlépe opiét smiouva vilditejnska.

5 Srv. AC 1L, str. 271: »...koneény konec a vypovéd uéiniti...«, vkonce a pokojes
nechtiti, »nekonce a roztrZenl hledétiz; déle srv. n. pf. »rovné a spravedlivé podfvénic (AC
I1., str. 270), »podati k rovnémue (Listar IL, €. 273), »dobrymi ohledatixz (List4fF III., str.
202), »mocné pEijltia (AC II1., str. 526, €. 424) a pod.

8% K obojimu srv. wvildstejnskou smlouvu: — predpojety ubrmana nem#d sim sebe
psouditic a jednotlivi jednotnici maji swé spfea sepsané zasilati ubrmantm.

™ sRok poloZtix — srv. n. pf. AC IIL., str. 528, & 424. K Fizenl pfed ubrmany mezi
jednotami srv. nejlépe hradeckou a pelhfimovakou smlouva v AC I1.; dédle srv. ubrmanskou
vypoved na svatokaterinském snému v r. 1450 & ‘manifest Jifiho z Podébrad proti jednoté

strakonické z r. 1450 (obojl tamtéE),
™ Typlcky tomu bylo na snému od 25. XI. 1450 do 6. I. 1451 (svatokatefinském). Po-
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Ubrmané viak snému nebyli nikterak odpovédni a nebyli také na ném nijak
zhvisli. Jejich postaveni se opiralo jen o smlouvu, kterou strany mezi sebou

uzaviely a kterd nebyla uzavirina na snému.”

Rozhodnuti ubrmant bylo obvykle nazyvéno wnvypovédic.> Péfe o vy-
konatelnost a dodrZeni této vypovédi nebyla vsak soucasti ubrmanské pra-
vomoci. Ubrmané rozhodnuti pouze wvynéseli. Jeho dodrzeni nespadalo jiz
do jejich kompetence a bylo zajisténo toliko smlouvou o priméri, kterou
byli ustanoveni za ubrmany. Takovymto zajisténim byl obvykle penézity
nzdkladu, kterym byla souasné zajisténa smlouva o pfimeéri a jeji dodrzeni.
Na neuposlechnuti ubrmanské vypovédi bylo tedy pohliZeno stejné jako na

poruseni smlouvy o prfiméri a jeji zaruky byly tedy totoiné se zarukami
smlouvy o primeri (srv. vyse).

Ubrmané rozhodovali predevSim o ndhradé a restituci skod zpusobenych
za5tim a o vziajemnych spornych nfirocich stran. Mezi tyto vzijemné ne-
chuti, spory a »pfe« byvaly zahrnuty i sporné véci mezi stranami, které
plvodné zasti pfimo motivovaly. Konefné sem néleZelo | rozhodovani o do-
bytych a odiatych nemovitostech.’

K obvyklé agend& ubrmant nélezelo déle rozhodovéani o zajatecich. O hol-
dech byvala presnd ustanoven{ jiz v textu smlouvy o primeéri. V zilezitostech
doty¥kajicich se zajatcd rozhodovali ubrmané o tom, pod jakymi nzaklady«
maji byt béhem pfiméri propousténi a za jakych podminek maji byt po
pripadé propusténi nadobro.’

Ubrmanska vypoved predchazela casové uzavreni mirové smlouvy. Vy-
povédi byly strany »smireny«, viechny sporné otazky mezi nimi odstra-
nény a rozsifeny. Tim byla vypovéd ubrmanu primo podkladem a predpo-
kladem pro uzavieni mirové smlouvy.’®

Zvlastni a vyznamnou episodou u nés byli zfejmé ubrmané voleni v zasti
mezi jednotou podébradskou a strakonickou podle hradecké smlouvy v r.
1449. U nich miZeme totiZ pozorovat primo jakési zérodky trestné préavni

pravomoci. Tento zjev zfejmé souvisel s Gpravou t. zv. npopravy« v ¢eském

dobné mél byt ubrmanskym rokem i pelhfimovsky sném v r. 1449, coZ se viak zcela ne-
uskuteénilo pro netdéast zistupcl jednoty strakonické. Mirova jedndni byla hlavni souddsti
snémovnich jednéni na snému v r. 1440 v Praze a jejich vvsledkem byl mirny list. Proto
také byla v r. 1440 odkldddna jednotliva z&3ti do snému — srv. AC II., str. 13 (1440).

2 Srv. smlouvu vildStejnskou a hradeckou.

73 Nékdy, se také Fikalo srozsudek mirnye, AC [1L., str. 538, & 511 (1448).

™ 3rv. n. pf. Listar II., str. 153 a n., €& 198 (1442) a vwpovéd ubrmand na snému svato-
katefinském v AC 1.

™ Srv. ubrmanskou vypovid o zajatcich v AC 101, str. 540, & 528 (1449). Plesnf se
rozezndva pod jakymi zédklady maji byt zajatcim déviny »rokvia MEFitkem vyie zékladuo
bylo socidlni postaveni zajated. K propouSténi zajatcd srv. AC 111, str. 524, & 415 (1440).

" Srv. n. pf. Listdf II., str. 250-—1, &. 282, 283 a k tomu AC I, str. 528, & 441
(1443—4); srv. vipovid mezl Jifim z Podébrad & Oldfichem z Hradce na sjezdu v Pelhfi-
mové a mirovou smlouvu mezi nimi (AC 11, str. 284 a n., &. 46 a 47). Vypovéd zde &inl vice
osob spolu 5 pivodné (smlouvou vildistejnskou) zvolenymi ubrmany. Jde zde o jJakysi
sjezdovy (snémowvni) v¥bor (srv. v¥3e, str. 135, pozn. €. 54).
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feuddlnim pravu této doby. Instituce krajskych poprdvcu, dobre znama
z predhusitského obdobi, zanikla b&hem husitského revoluénfho hnuti.
V tficdatych letech 15. stol. se objevuji v krajich nakriatko hejtmané a novy
vyvoj pak pofind zvldsté od poéitku cétyricatych let v krajskych landfri-
dech. Vedle krajskych popréveld vSak jiz ve 14. stol. vykondvaji »popravu
na svych panstvich nékteré pozemkové vrchnosti, pri cemz vykon této patri-
monidlni »popravy« se namnoze udrZel i béhem husitského revoluéniho

hnuti.’7 V zastich ve tficiatych a étyricdtych letech se pak setkdvdme s tim,
Ze zajeti ciztho poddaného bylo feudédlem, ktery jej zajal, prohlaSovéno za
zajeti zlofince. Pravidelné se v takovychto pripadech argumentovalo tim, Ze
zajaty byl zajat jako zlofinec »s jistinou«, t. j. s pfedmétem, ktery je dile-
zitou indicii o tom, Ze spachal zloin.”™ V fadé pFipadd mohla byt jisté tako-
vito tvrzeni spravnd a pravdiva. V radeé pripadd ovSem bezpochyby pravdou

nebyla. Nebylo proto vidy snadnou véci dosici pfi mirovém jednani dohody
o propusténl zajatcl. Sporné zédleZitosti byly feSeny ubrmany, kterl musili
éasto posuzovat individuédlni pfripady.™ Pii takovémto rozhodovéni se ubr-
mané jisté setkdvali jiz s trestné prévni problematikou. Jak se zdé, byla
ubrmanim volenym jednotami v nékterych pripadech dokonce prisuzovana
piimo i skuteénd trestné prdvni pravomoc. Svédcéila by pro to stiznost, ze

jeden ze Slechtic strakonické jednoty dal popraviti svého purkrabiho pro
delikt, aniZ jej difive postavil pfed ubrmany, jak jeden z nich Zidal a jak on
sm také slibil uéiniti. Stejné tak méli ubrmané rozhodovati o tom, zda ma
byt své pozemkové vrchnosti vydén zajaty silnicni lupi¢, ¢i zda ma byt nad
nim vykondna »poprava« tim, kdo jej zajal.®”

Obecny zvyk urovndvati vzéjemné spory volenymi ubrmany puasobil
v Cechéich v 15. stol. i na vnitfni organisaci krajslkych landfrida a slechtic-
kych jednot. Hejtmané krajskych landfridad vychodo€eskych kraju méli byt
podle znéni landfridnich smluv spolu s radou, kterd byla volena jako jejich
poradni orgédn, predeviim arbitrdZnimi organy ve sporech mezi cleny land-
frid(.5 Jde zde tedy nepochybné o uréitou podobnost a analogii s ubrmany
v pFiméfich. Tuto podobnost citila i starsi literatura, kdyz u pravomoci
krajskych hejtmand hovofila pfimo o jejich tkolech soudnich a oprévéich.%

Néco podobného lze pozorovat i uvnitf Slechtickych jednot. Podobné po-
staveni jako landfridni hejtmané méli totiZ na pf. ve strakonické jednoté
pini z RoZmberka a z Hradce, v podébradské jednoté pak Jiff z Podé&brad.

ll__‘-. = — —

" K v¥vojl srv. Rieger, op. cit, L. '

"™ Srv. n. pi. Listdr IL., str. 87, €. 106 (1440 nebo 1441).

™ Srv. Siroké ustanoveni o rozhodoviini zajateckych zdlezitostl v hradecke a pelhri-
movské smlouvé z r. 1449 (AC IL, str. 252).

= K pbojimu srv. velmi cennv dopis Alefe ze Sternberka Oldfichowi z RoZmberka,
spolu 8 nimZ byl zvolen hradeckou smiouvou za ubrmana (AC IL, str. 37, & 37, 1449).
J podobné funkel oprived v individudinim z45t] srv. jiny dopls téhoZ Slechtice v Listari IIL,
str. 123, €. 171 (14486).

1 Sry, zépisy landfridnich smluv v AC L. 8 Rieger, op. cit., L, str. 77 a n.

5* Rieger, op. cit., L., str. 79.
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Na tomto prikladu lze tedy opétné poukézat na skutefnou podobnost mezi
jednotami a landfridy.®

Uvazujeme-li vSak o vzdjemnych analogiich mezi oprivei v pfiméfi a
mezi landfridnimi hejtmany a preddky jednot, nutno v prvé fadé vytknouti
také zdsadni rozdily. Takovymto nejddleZitéjSim a opravdu podstatnym roz-
dilem je skutefnost, Ze hejtmané a nédlelnici jednot mohli toho ze &lent
landfridu nebo jednoty, ktery se nepodfidil jejich rozhodéimu vyroku, uréi-
tym, a to velmi citelnym zphsobem postihnouti. Podle landfridnich smluv
mel byt neposlusny c¢len landfridu hejtmanem vypovézen z kraje a podle
zapisu strakonické jednoty mél byt neposluiny jednotnik »vypovézen ze
zapisu«, coZz v praxi znamenalo asi totéz.® Na tomto zékladé je tedy moZno
spolehlivé odlisit landfridni krajské hejtmany a né®elniky jednot od ubr-
manid a opravel v priméfi.

Co tedy zbyva, je spolecny zéklad, ze kterého obé instituce wyrdstaiji
a kterym jsou spolefenské a politické poméry v Cechéch v 15. stol. Oboji —
ubrmané i hejtmané — jsou ustanovovéni dohodou mezi feudaly uréitého
teritoridinfho okruhu. Hejtmané maji vSak posldni obecnéisi a trvalejsi a
vedle arbitrdznich dkold vystupuje u nich do popiedi predeviim vojenské
funkce jako vided krajské hotovosti. Ubrmané a oprivei jsou naproti tomu

Jmenovani jen k rozhodnuti jediného pfipadu nebo jediného komplexu urdéi-
tych zalezitosti a maji dkoly jen arbitrarni povahy.

=

Pocatkem padesdtych let 15. stol. po vitézstvi Jifiho z Podébrad nad stra-
konickou jednotou setkividme se s ostrym potirdnim Slechtickych =zasti
v zemi. Tim vSak nekonéi snad u nés feudalni opovédnictvi vibec. Uzavira

se jen jeho typické obdobi — Etyficdtd léta. Proti z&3tim ostfe namifeny
kurs souvisi pfimo s upeviiovanim podébradské moci v Cechach. Vzéjemné
slechtické za5ti a drobné vélky zdhy znovu oZivaji v bojich Jiftho z Podé-
brad s jednotou zelenohorskou a vhodnym prostfedim pro né jsou pak
zvlaste rozharané pomeéry vlady jagellonské. Skuteény zénik feuddlniho opo-
vednictvi spadé u nés aZ do 16. stol. Silnd panovnickd moc prvych Habsbur-

kU s jasnymi absolutistickymi jiZ ndbéhy definitivné likvidovala tento pro-
jev roztristénosti starSiho feudalismu.

“3 Srv. zéipis jednoty strakonické, AC IL, str. 244 a Urbé& nek, op. cit., 111, 2., str. 264.
8 Srv. zépis jednoty strakonické a Rieger, op. it., 1., str. 79,

110



YVCOBMIE (»ZA3TIlx) B YEXMHM B MOJOBMHE 15-I'0 BEKA

B ¥phyce

THOMYHLIM DPOABNEHHEM (eOoRANLHOR pa3apobNeHHOCTH pPaHHero (heodanMIMa
ABAAAMCE MOMTH 4YTO HeNpepbhlBHLIS RBOHHLI, KOTODLIC BEAM MeMJIy coboft oTaedbHbLie
rbeogansl M ropoaa. 3To ABnenme, obilee B nepMoa panHero HEOJAIHMIMA ANA BCER
Esponni, B TexuH MOEHO NPOCACIMTL Jyulle acero B Gopnbe npopAHCEMX NDApTHHE
OOCAe MOpaMenMa HAPOAHLIX TYCHTCEMX BOACE B CODOKOBLIX rogax 15-ro BeEq.

Boitaofi B HOPHARYECROM TOHMMANMH CHHTAJACH HE TOObLEO BOODY HOHHRIN KOHDIHET
MEIKAY raapami PeofanNbHLIX FOCYIAPCTR; TAKOBLIMM ARNAAHCH M EoHaMKTLD (nzistic

— YCOoOHILI, “MACTHLIE BOMHLI) MORAY OTAEALHLIMH (DeOOANAME, BXOIHBIIMMK B Hepap-
XHMECKYH) CHCTEMY OIHOI'O e€IZHHOIO (eamanbHOId roCYIAapcTEa. XOTH DeIIaiIIfFig
B 2T0H OophOe¢ OLAM HACHAME H NOPOM3IBOA, BCE e CYIISCTROBRAJM ONpPegeeHHbLIS
HOpPMEI ofbIMHOrO Npasa, PeryasMpyompe Hx ofLARIeHHe M BefeHMe,

[Ipexcae BCer0 NPOTHBHME jgonameH Ouin OniTe Hagnemaumms ofpa3zoM YRCAQMACH
0 HAYANEe BPpAMIefHLIX ACHCTEHE, 310 CORCDILUANOCHL BDPYUEHHEM OCOBOTO AOKVMEeHTA
(*OmMOBEIHM AMCT:, T. ¢ OOBABMTENBHAA rpaMoTa), cCopepXHanMe Kotoporo Onizmo yera-
HOBJAeHO OoDbIvaed. Hacuiame, npuMeHenHos Ge3 colnmieHMA 3TOr0o VOIOBMA, HEe CMH-
TAAOCEH BOHHON B HDPHAMMECKOM CMLICHE M DACCMATDHMEANOCh KAK HEOIBORNCHHOE M A8-
He OPecTYIHOS JEAIHe. |

HacTHRIE BOHHLI MeXAY eofaraMm O0LIYHO HE NPHMBOIHAM K GOHIMYECKOMY
YHHUTORICHHID NPOTHEHMEA. I'TapHAA TAMECTH MANANA HA EPENOCTHRIX O0OMX CcOmep-
HHKOoB, BaaMMHLEIE BpamIeOHLIe JedcTHA ABIAJIHMCL CDOACTROM, NpH NMOMOIIM KOTODOTO
(beofaNsl PACIUMPAIN CHOM BAAABHMA M obOramanHMch 3a CUET KPEIOCTHLIX CBOETO

NMpoTHREHMEA. O0LIYHO BOCHHLIC MEPONDHATHA CBOAMJIMCE K TOMY, STO OJHH H3 COIeD-
HHEOR .IIPH:H'.'_FH'EJ].HJI RPCIIOCTHLRIX CROCHD CONICpDHHEKEA YILAAYHMBATH CMY KaK CROCEMY BOT-

YHHHHEY PErYAAPHO MO e eIMHOBDEeMEeHHO No3CMeNbLHLIe edaanhible COOpPLI. DTH
cOOphI, YOAAYHBACMLIS B 5TOM NODASKE, HOCHAN HANBAHME »TOALTLI:, TAK KAK XpernocT-

HEIE QOHOND HZ3 COTNCDHMROR TEM CAMLIM, MITO VILAANMHLAAHK HX €T COTNTCPRMEY [0 CYLUIeCTRY
NPHIHABANK [OOCHEIHer? ChROoeff DOTYMHHON BRACTHIHD. JIpyvruM o0UenpHHATLRIM CDeg-

cTBOM BeéneHMA OophObl ORIN ZIAXDAT KPCMOCTHLIX M CAYI NPOTHBHKEA M TpeboBpanme
BLIKYTIA 38 MY uceobomcaenne (T. H, *IIANOBEHM: NMAeHAERX). Tagus obpazom ycobuia
B 3TOM OTHOIOCHMM nOpeacrapnana cobofi ana nmofeameineti max mobexxpamomief ©To-

POHBI BLITOOHOE NPennpHATHE,
Bpampelubie aeficteMAa MOraM OuITh MO BIAMMHOMY COPAQINeH 0 B Joboft MoMenT

HIH MPHOCTAHOBACHLI MM MPpeXpalltHLl. B mepeoM CAyYac MMEeX MeCcTd NOTOROPR O ITe-
POCMHDHE, BO BTODOM — MUDHLIE poropop. Joropop O mOepeMHpMM MOr MMeTh JIBEA Ba-
PHEHTA. [IOHMAEHOE MepeMHMpHe NPHMBOAHIAOC TOJARKD K BRPEMEHHOMY NOPHOCTAHOBJIEHHIO
ppamgebanix paeficrenii. ITocne ofiycnopmeHHOro cpora Bpampaeblane gelicTBHA BO306-
HOBAAIMCL. JIpyriM BAPHAHTOM [ROTOBOPA O MepeMMpHH OLIN JOoroBOD, HOCAIMIT Xa-
PAETEp NPEABAPHTENRHOND MHPpHOrC norosopa. OH OpecnenoBan INenk NOATOTOBRHTH
THEBMAAIMK BIAMMLIX TpeboBaHMil BPANAVIOINMX CTODOH, B HacTHOCTH Tpebomamnmft
10 BOIMENIEHHID Bpena, BOIHMEINErD B pe3yabTaTe ppamacianrx neficTeMil, M moaro-

TORMTE 3IAKMoYenwe Mupa. MupHRIN J0roeop Mo CBOEMY CONEDAEAHHMID OLIN SHAMH-
TENLHO JAKOHHYHEHR YoM NPeIIecTRYIONIME eMy Joronop O nmepeMupiy. O0LIYMHO CTO-
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POHLI B HEM IAABJIANM, UTO OHH OKOHYATEALHO NOMHDHAMCE M XOTAT NPpelath 3a0BeHMI0
BCE, 4TO OHM NDPHYMHMAM JIPYT ApYrY BO BpeMA yoobMiLIL

O B3aMMHLIX TpPeDOBAHMAX BPAMAVIOIMX CTOPOH PELWIATH BO BPEMA NepeMHpMA
Mabpanukie MMy apbuTpesl (T. HAZ. = vOpPMAHLI: MAM *ONDABIHMe), KOTODLIC ABIAINCH

TAEKKEe M MoCPpefHMEAMH TPpH JaKIIOYeHHE MHDHOM AJOT0BOPpa. JTa JeATeadbLHOCTE Ohlaa
THITMHHON B obulecTBeHHON BOOHN YeircKoro deofansnoro ofiecTaa COPOKOBBIX TO-
rop 15-ro CcTrodeTHA, Korga B YexXmH He JeHCTBOBRN IEHTPAILRHLIA ANA BCEH CTPAHLI

neopAHCEMA cya. OcofienHo Goasmoe 3HaweHwe npuobpean Te apbuTpnl STOro pona,
KEOTODLIG PLIUANM BOMPOCH! CAMIAHALIC ¢ GophOOH UenbIX ABOPAHCEKMX MapTHf M Ko-

TOpLle HAa KODOTKOE BPCMA CTAAM CBOErO DOAA HEeHTPAALHLIMK OpPraHaMM AJA Beel
C1 PAHBL.



DIE FEHDEN (»ZASTIe) IN BOHMEN IN DER MITTE
DES 15. JAHRHUNDERTS

V. Urfus

Eine typische Auflerung der feudalen Zersplittertheit des dlteren Feudalismus stellen

die fast ununterbrochenen Kkriege dar, welche die einzelnen Feudalherren und Stiidte
gegeneinander flhrten. Diese, im Elteren Feudalismus in ganz Europa allgemeine Erschef-

nung, kann man in Bihmen am besten im Kampfe der Adelsparteien nach der Niederlage

der hussitischen Volksheere in den Vierzigerjahren des 15, Jahrhunderts verfolgen.
Ein Krieg im juristischen Sinne des Wortes war nicht nur ein bewaffneter Konflikt

zwischen den Hiuptern der Feudalstaaten, sondern auch Konflikte — oder »zésStle d. h.

Fehden, so lautete ihre geldufigste Bezeichnung in der Sprache der tschechischen Gesell-
schaft jener Zeit — der Machtfektoren Innerhalb der Grenzen eines einzigen Feudalstaates.

Obwohl In diesen Kimpfen Gewalt und Willkdr entscheidend waren, gab es dennoch ge-
wisse gewohnheitsmiilige Regeln dber fhre Filhrung und Ansage.

Die Eriffnung der Feindeseligkeiten mufite vor allem dem Gegner ordentlich angekiin-

digt werden. Das Mittel dazu pflegte ein besonderes Schreiben (rAbsagebriefe) zu sein.
welches einen durch Gewohnheit festgelegten Inhalt besafi. Jede anderse Gewalt wurde

nicht als Krieg im juristischen Sinne des Wortes anerkannt und im Gegenteil als uner-
laubte, oder auch als striifliche Tat qualifiziert.

Die Fehden (vzastin) zwischen den Feudalherren fiihrten in der Regel nicht zur physischen
Vernichtung des Gegners. lhre Schwere traf die Untertanen der beiden streitenden Par-

teien. Die gegenseitige Feindschaft diente niéimlich als ein Mittel, durch welches die Feudal-
herren fhre Herrschaftsgebiete erweiterten und durch das sie sich auf Kosten der Unter-

tanen ihres Gegners bereicherten. Die {ibliche Kriegsaktion wverlief in der Regel in der

Art, dafi der eine Widersacher die Untertanen seines Gegners zwang, ihm regelmEfig-oder
auch nur einmalig Grundobrigkeitsabgaben als fhrer Grundobrigkeit abzuliefern. Die auf

diese Weise bezahlten Abgaben wurden rholdyx (Holden) =genannt, denn die Untertanen
der einen der streitenden Parteien erkannten durch ifhre Ablieferung an die andere Partei

sie Im Wesentlichen als thre Grundherrschaft an. Ein anderes beliebtes Mittel der Kamp{-

filhrung war die Gefangennahme won Untertanen und Dienern des Gegners und die
Erpressung von Lisegeld fiir ihre Freilassung (die s. g. »Schatzunge der Gefangenen). Die

Fehde (rzadtic) war also in dieser Hinsicht fiir die slegreiche oder siegende Partei ein
eintragliches Unternehmen.

Die Feindseligkeiten konnten jederzeit duch ein gegenseitiges Abkommen unterbrochen
oder beendet werden. Im ersten Falle handelte es sich um ein Waffenstillstandsabkommen.,

Im zwelten um das Friedensabkommen. Es gab zwelerlel Wallenstilistandsabkommen. Der
tatstiichliche Waffenstillstand diente wirklich nur zu einer zeitweiligen Unterbrechung der

Feindseligkeiten. Nach Ablaul der Frist, die vereinbart worden war, wurden die Feind-

seligkeiten wieder von neuem aufgenommen. Eine zweite Art des Walfenstillstandsab-
kommens war ein solches Abkommen, welches schon die Funktion eines Separatfiriedens

erfdlite. Der Zweck elnes solchen Abkommens war es, die Liguidierung der gegenseitigen

Anspriche der feindlichen Parteien vorzubereiten, besonders der Anspriche aul Ersatz der
Schiden, welche durch die Feindseligkeiten zugefiigt worden waren, und den Abschluil

des Fiedens vorzubersiten. Der Friedensvertrag war gewdchnlich inhaltlich knapper als der
vorhergegangene Walfenstillstandsvetrag. Die Partelen erkliarten in der Regel darin, daf
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gie vollends versthnt selen und daf sie alles vergessen wollten, was sie sich wilhrend der

Fehde gegenseitig zugeflgt haben.
Uber die Anspriiche der Gegner entschieden im Verlauf des Waiftenstillstandes die von

jhnen gewiihlten Arbiter — die s g. »ubrmané« (Oberminner) oder »opréveix (Schieds-
miinner) welche auch den Abschlufl des Friedensvertrages vermittelten. Der subrmans oder
soprivee: war eine typische Funktion im tiffentlichen Leben der bimischen feudalen Ge-
sellschaft der Vierzigerjahre des 15. Jahrhunderts, da in Bohmen kein zentrales Adels-
gericht fiir das ganze Land fungierte. Eine besonders grofie Bedeutung erlangten Jene

Schiedsmiinner, welche liber die Feindschaften ganzer Adelspartelen entschieden und so fUr
pine kurze Zeit fast zu einem gewissermafien Zentralorgan fir das ganze Land wurden.
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