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UvaoD

Pro Zalostny stav, v jakém nejstarsi obdobi naSich prdvnich dejin zane-
chala véda dosavadni, je charakteristické naprosté zanedbéni nékterych
vyznamnych historickych zjevd, které na dneSnim dzemi Ceskoslovenska
pfineslo uZ prvni tisicileti nadeho letopo€tu a posledni staleti pred obratem
letopottu. Plati to, jdeme-li od doby plné historické nazpét do »Sera pra-
véku«, nejen o rané feuddlnim stité moravskych Mojmiroved, ktery se
posléze vyvinul v t. zv. Velkomoravskou risi', a o pocatcich Ceskeho statu

* 73 cenné rady a pripominky k této préci vdé&i autor obéma recensent(m, akademikum

prof. Dr Josefu DobidsSovi a prof, Dr Janu Filipovi.
i § hlediska privné historického psal o véci naposledy, aviak ne vidy s plnym pochope-
nim viech otédzek, J. Hla vsa, Velkomoravska rifa — ranofeuddlny Stat, Privnické stadie

I11., Bratislava 1955, str. 527—550, K tomu nyni Crasopismo prawno-historyczne VIII/Z
1956, str. 180,




premyslovského,? nybrz i o t. zv. Fi8i Samové ze 7. stol.,’ ddle o osudech
nasich zemi v dobé »stéhovéini ndrodl« a tim vice oviem o obdobich jesté
vzdalenéjsich, kdy hegemonii mezi obyvatelstvem nasich zemi méli podle
historickych zprav jednak Germéni, jednak — pfed nimi — Keltové.!

Historikové statu a préva nebrali dosti na védomi, Ze se tu rozvinula
pozoruhodné literatura obecné historickd o téchto déjinnych jevech a lze
rici, Zze primo ignorovali praci archeologd, ktefi svymi néalezy bohaté zacali
doplnovat skoupé prameny historické a pro nase Gdobi keltské a pro doby
jesté starsi zacali primo objevovati novy, »praehistorickye svét nasi mi-
nulosti. A piece bylo a jest — jako viude, v kterémkoli iseku déjin — i zde
naléhavé zapotrebl spoluprdce odbornika specialisovaného na vyvoj vztahi
mezi lidmi, na promény spolefenskych F&dd a na déjiny politickych a prév-
nich instituci. Bylo a jest toho zapotPebi tim spiSe, Ze tu jde o spolefnosti,
jejichZz problematika se nevyCerpiavd béZnymi zieteli medievalistiky (v pEi-
padé ranych déjin Slovand p nés) anebo védy o antice (v pfipadé Keltd,
Germénd a otédzek plsobeni otrokéfského Rima), nybrZz vyZaduje si roz-
boru predevSim s hlediska vyvoje zfizeni prvotné pospolného. Pro tuto
problematiku prdvné historickd véda dosavadni neméla porozuméni, nebot
s poljmy jako prvobytné pospolnd spolefnost, rodové zfizeni, otrokaifsky
ad, feuddlnf Fad, ba ani s pojmy tak zdkladnimi jako jsou »stéte a »préavou,
nédleZité zachézet nedovedla a dokonce nédleZitému pouZivani jich se v5i moci
vzpirala. Obecnd historie pak, neorientovand na otdzky spolefenského zFi-
zeni a jeho vyvoje, ponechédvala obyCejné otdzky politickych a prévnich
institucl bud zcela stranou anebo jim nevénovala takovou pozornost, jaké
by si zasluhovaly.’

Dnes jiz stdv4 se stile jasnéjsim, Zze skuteéné védecké déjiny stdtu a pra-
va u nas nemohou zacinat ceskym a slovenskym stoletim 9. a 10. n. L., nybrz
Ze historikoyé stétu a pridva musi si viimat i viech obdobi piedchozich,
pokud vibec o nich mdme pramenny materidl. NemiZe zde byt na prekazku,
ze mluva pisemngch pramend je zde stéle vice zatlafovéna do pozadi pa-
métkami hmotné kultury. JestliZe za archeologickymi nalezy vidime flovéka,
to jest vzdy lidskou spolefnost, stdvaji se nim i z nich v¥mluvné historické

prameny. NemuzZe zde platiti ani ndmitka, Ze stétu a prava pfed 9. stol. n. 1.

*V.Vanécek, Prvnich 1000 let... Praha 1949, (Potfebuje nyni naléhavé doplnéni.)
* Posledn! slova o tom zatim pronesli: G. Labuda, Plerwsze panstwo stowianskie

pafistwo Samona, Poznaft 1949; R, Ho lin k a, Moinwinidl et Radanzwinidi, Zprivy Anthro-
pologické spoletnosti IV-2, 1951, str. 21—24; Zd. Nejed |y, Déjiny feského naroda II.,
str.1759ad. aH. Preidel, Die Anfinge der slawischen Besiedlung BShmens und Mihrens,
1934, Kap. 3 »Kinig Samo und sein Reiche, str. §2—106. Srov. také Byzantinoslavica XVI1/2.
1955, str. 345.

* Kelty a Germéiny zahrnul do svého vykladu o déjindch stdtu a prédva v CSR ze star-
Sich jediny O. Peter k a, Rechtsgeschichte der bihmischen Liinder, 1., 2. vwd., 1933, str.

11—12 a 13—14 v nejstrufnéjSich (zvldité pokud jde o Kelty) zminkdch, které ném dnes
nedostacujl.

& Proti podcenovini otdzek wvivoje stlitu v nasi historické préci psal Zd. Nejedly,
Déjiny I.. str. 125,
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u nas snad nebylo. I kdyZ pravdépodobné je tomu tak, znamend to jen, ze je
tieba tim spiSe podrobit rozboru viechny predchozi historicky dosaZitelné
lidské spolefnosti na Gzemi na3i vlasti a pokusit se uréit jejich povahu,
stupefi jejich rozvoje, stadium rozkladu jejich rodového zifzeni a blizkost
& vzdalenost jejich spolefenské struktury ke vzniku trid, stdtu a prava.

V prvni fadé je tieba splnit tento Gkol, pokud jde o Gdobi keltske a ger-
ménské (resp. germénsko-fimské), zaujimajici dohromady téméf plnych tisic
let nasich nejstariich déjin. Jsou to prvni tGdobi, kdy obyvatele nasi vlasti
miiZeme oznaditi uréitymi ethnickymi jmény a spojit je v souvislé linii
bezpetné s nérody dnedniho svéta. Je to tim dulezite]si, 7e¢ konec konci
pravé tito starovéci Keltové a Germani predstavuji nam Clanek, ktery ne-
dilné spojuje minulost Gzemi feského i slovenského, a to hned v jeji nej-
starsi, psanymi prameny zachycené fazi. Primo se nam vhucuje otdzka, jake
vlastné povahy byla ona vojenské, hospodéaiské a politicka moc Keltd v na-

Sich zemich, o niZ se b&#nd piSe v pracich archeologickych, a co je pravdy
na tom. #e to byli germén&ti Markomané a Kvadové, kdo u nés zalozili prvni

staty. A oviem neubrdnime se ani otdzce jeste dalsi, zdali snad neméme —
spolu s nékterymi nadimi archeology — spatrovat potftky statniho Zivota

u nés ve spolefnostech jesté davnéjsich, dokonce snad nékdy uZz v dobe

bronzove.

I kdyZz metodicky neni Fedeni otézek sem spadajicich snadné, prece jen

davno neni dnes uZ beznadéiné® povédéti alespoil to nejnezbytnéjsi i s hle-
diska prdvné historického a otevfiti tak nove, jakkoli hodn& vzdéalené, ka-
pitoly déjin stdtu a prdva u nés. Védecka thematika téchto tGdobi neni o nic
méné vyznamnd nez thematika kterékoliv doby pozdéjsi. Jeji dualezitost
zvySuje naopak to, Ze jeding cestou aplikace historického a dialektického

materialismu lze pronikat do tohoto komplexu zéhad.

Je tieba vyzvednout i to, Ze tu jde na naSem Gzemi O prvni vyskyt otdzek,
které se pak v novych a novych obménéch dlouho jeité v naSich déjinéch
vraceji, tvoFice jeden ze zékladnich problém ¢asového Gseku skoro 1500 let:

je to rozklad prvotné pospolné spole¢nosti, vznikani statu a premeéna pred-
statnich fad0 v prdvo. Zakonitosti odtud ziskané maji pak vyznam jeste
obecn#jsl, uvazime-li jejich souvislost celokeltskou, celogerménskou a moz-
né i protoslovanskou.

Nijak nezmensuje vyznamnost téchto otézek skuteCnost, Zze tu mame
co Sinit se spolednostmi, jejichZ historické souvislost s pozdéjsim — a take
dnegnim — slovanskym osidlenim je pomérn& nepatrné. Charakteristickym
znakem déjin prvotné pospolného osidleni u nés v poslednich dvou tisici-
letich pfed nadim letopoftem a jeSté v prvnim piltisicileti naseho leto-
pottu, tedy aZ do plného osidleni naSich zemi Slovany, bylo totiZ praveé to,

¢ Typicky pozdné burZoasni agnosticismus Cisi z Peterkovych slov na str. 13 cito-
vané knihy (viz vyie pozn. ).
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ze¢ vyvo] od rodového zrizeni ke statu nebyl zde plynuly. Neodehrédval se
v ramci jednoho lidu, ktery by hospodéarsky, kulturné i politicky vykazoval
plnou kontinuitu od neolitu k stredovéku. Naopak, pokud véc miZeme sle-
dovat napred z hmotnych pozistatkd a pak — od Keltd a Germéani —
i z pramenu pisemnych, Slo o vyvoj, ktery byl vidy znovu preruSovén a pire-
ryvén, takze az po dobu slovanskou na prahu stfedovéku u Zidného drivéj-
Siho prvotne pospolného lidu u nés rozklad rodového ziizeni nebyl dovrien
a nedozral k triddm a k stdtu. Jen tim je také vysvétlitelné, Ze spolefenska
formace otrokédirskd se u nés nikdy nerozvinula, a¢ ndbéhy k ni zjistujeme
nékolikridte.

NasSe oblasti, a zejména kraje Grodné, bezlesé anebo oplyvajicl pfirodnim
bohatstvim, na pf. nerosty, byly osidleny od doby kamenné téméf stéle a
témér stéle se v nich pracovalo. Piesto v3ak nebylo zde — zejména pokud
jde o vyvoj instituci politickych a prdvnich — opravdové kontinuity. Ne-
dostatek kontinuity byl zphsobovén nékolika prFi¢inami, které se daji uvést
na spolecného jmenovatele stridani vedoucich sloZek prvobytného osidleni.
V riznych déjinnych souvislostech jednotlivé skupiny osidleni vidy znovu
Ztracely moznost samostatného dalSiho rozvoje a jiné skupiny, obyéejné
nové prislé, tuto moZnost zatinaly plné uplatfiovat, a to pravidelné zase jen
docasne. Jinymi slovy, prvotné pospolni spoletnost se u nas podle obecnych
zakonitosti rozklada od doby bronzové vidy znovu a znovu v novych a no-
vych variantich a rozklad v riznych pfipadech dosahuje rizného stup-
ne, avsak aZ do doby slovanské nikdy nedospiva k plné likvidaci rodového
Zrizeni.

Jako hlavnim predstavitelim pozdni predslovanské rodové spolefnosti
na nasem Gzemi je Keltdim a Germanim — kazdému v onom ddobi, v némz
ma hlavni slove — navzijem spolefné mnoho rysd vyznamnych pro dé&jiny
spolecenské organisace. Nékteré z téchto rvsd maiji nad to Keltové a Ger-
méni spolecné se starSimi jeSté fazemi naSeho pravéku, jejichZ predstavitele
nemuzeme jesté oznacit uréitymi ethnickymi jmény.

Sem patfi predeviim viechny zjevy, jejichZz podstatou je diferenciace
pravékého obyvatelstva naSich zemi bohatstvim a zdrovefi — jak vie tomu
nasvédCuje — vzdy i vlivem, vyznamem a pfimo moci v daném prostiedi.

Sem patri déile nesmirné ddleZity komplex vztah(, ktery archeologové
oznacuji bézné jako prekryvéni, pfevrstvovani éili superposici a jehoZz pod-
stata je v tom, Ze na témzZ Gzemi jeden prvotné pospolny spolefensky Gtvar
ocitd se vici spolefenskému dtvaru jinému, rovnéZz prvotngé [:I-HEPDII'I.EI'I‘IU
v postaveni nadrazeném.

Jak pro diferenciaci, tak pro superposici mdme aZ do doby po obratu leto-
poctu u nids oviem jen ddkazy archeologické. Presnéji fefeno: co o véci
vime, spocivd aZ do prvnich stoleti n. é. na Gsudcich ziskanych z odborného
pozorovanl pamatek hmotné kKultury. AvSak nic zatim nenasvédfuje tomu,

z¢ by tyto poznatky byly zcela chybné nebo Ze by zdvaZnéji skreslovaly



historickou skutefnost. V kazdém pripadé je treba nejen s nimi pofitat,
nybrz pfimo z nich vyjit. |

Je také jasné, Ze oba zjevy, spolecenska diferenciace uvnitr téhoz lidu
a npievrstveni« jednoho lidu lidem jinym, navzijem tzce spolu souviseji.
Uspéch pfevrstveni zajisté zévisel i na tom, do jaké miry pokroéila dife-
renciace v danych spolecenskych Gtvarech a na druhé strané nemuize byt
pochyb o tom, Ze prevrstveni — alespon u lidu nadfazeného — diferenciaci
zesililo a déle rozvijelo. Pokud jde o diferenciaci uvnitr téhoZ »lidu«, staci
prohlédnouti novéjsi préce pojednévajici o naSem pravéku, abychom nasli
bezpeéné doklady pradavného spoletenského rozliSeni v Zivoté i po smrti
(pohrby) mezi obyvatelstvem nasich zemi, a to pofinaje zejména dobou
bronzovou.” Vyvojové stadium, jeZ tyto zjevy u nés jasné vykazuje, odpo-
vidd veelku asi Morganovu a Engelsovu stiednimu stupni barbarstvi® U nés
konkretné je to pripad t. zv. inétického lidu (t. j. obyvatelstva s kulturou
typu Unétického), znovu pak pfipad lidu mohylového, déle pripad luzického
lidu popelnicovych poli a posléze oviem — v dob& uZz zachycované stile
hustéji doklady jinymi — pfipad naSich Keltd a naSich German.

Vysokého stupné doséhla majetkovd a mocenska diferenciace mezi rody

i jednotlivei v prostredi charakterisovaném t. zv. luZickou kulturou (od po-
catku 1. tisicileti pf. n. &.). Obyvatelé opevnénych hradd (»hradist«) a jinych
sidlisf predstavuji se ndm v archeologickém materidlu jako vedouci slozka
obyvatelstva, s niZ na vSech sloZitéjSich a rozséihlejiich dilech (na pozem-
nich stavbéach) pracuje ziejmé lid zdola z dalekého okoll.? Lze miti zato, Ze
to byly zejména také loupezivé strinky Zivota tohoto »luZického« lidu, co
davalo stélé popudy k diferenciaci majetkové cestou ristu soukromého
bohatstvi nacelnickych rodd a rodd nejvyznamnéjSich bojovnilk.10

V naSich zemich uz lid pozdni kultury dnétické a pak lid t. zv. mohylovy,
a tim zretelneéji pravé zejména lid popelnicovych poli (nluzicky«), stil ve
svem hospodarském a politickém Zivoté a ve svém spolecenském rozvrstveni
tak vysoko, ze zkuseny archeoloy domnival se zde pozorovati ndznaky »ad-
ministrativni soustavy vétsich celkd patrné stdtniche.! Klidné z toho mi-
zeme prijmout alespon fakt €etnych opevnénych mist (hradd, »hradists),
kterda ve svém rozloZeni a v jinych danych souvislostech jsou (mezi jinym)
I neklamnym svédectvim spoledenské diferenciace lidu, jenZ je budoval.

* Viz Jan Filip, Praviké Ceskoslovensko, Praha 1948, na pf. str. 172, 173, 180. 185 a
J» w. — O Sirsi problematice sem néledejici t¥Z autor, Problémy doby bronzové ve stfedni
Evropé, Archeologické Rozhledy V., 1953, str. 63—68.

® Charakteristiku viz u B. Engelse, Plivod rodiny, soukromého vlastnictvl a stétu,
ceské vydani 1950, str. 25—=27.

® Srov. Jan Fillp, Praviké Ceskoslovensko, zvl. str. 202,

1o Srov,, jak li¢] takovouto pribliZné situaci Ostrovitanov, Nistin ekonomiky pfed-
kapitalistickych formaci, str. 58: »5 rozvojem vyroby zboZ wvzristd touha po zbohatnuti,
Bohatstvl jednéch kmend vyvolava zdvist jingch a vilky, které plvodné byly vedeny ze msty
nebo pro roziifen! dzemi, maji nyni za svdj hlavni cil loupeZ a stéveil se do urfité miry
remeslemua,

M Filip, L c., str. 173; srov. také str. 185 a 202.



Stred prvniho tisicileti pred nasim letopoctem vykazuje v tehdejsi prvo-
bytné pospolné spoletnosti v Cechdch znaénou vyvySenost urtitych rodu
a jejich nejbliziiho spolefenského okruhu nad ostatnim lidem. Bezpetnym
svidectvim toho jsou velké, pfepychové hrobky zjisténé na nékolika mistech
stiednich Cech z doby 6.—5. stol. pfed n. l., uprostied obyvatelstva mozna
predkeltského, moZnd protokeltského, urcité ale pfed naSimi Kelty histo-
rickymi. Archeolog mluvi tu o »kniZatech« a jejich »dvorskych kruzich« a
o hkniZecim prostiedi v dobé starolaténského stylue.l®

My budeme zjev interpretovat tak, Ze zde rodové aristokracie vlddnouciho
(nadfazeného) lidu dosvédfuje pokrofilé stadium rozkladu dané prvotne
pospolné spoletnosti, aniZ by tim jakkoli prokazovala vznik trid, zdnik ro-
dového ziizeni a jeho zékladni struktury a tim méné oviem vznik stdfu.
Pojeti stdtu, jak je vypracoval marxismus-leninismus, nepripousti, aby-
chom zde i jen vzddlen mluvili o néjakém snad »statu« nasi doby bronzove,
idobi haldtatského & laténského. Stafi ostatng i jen nahlédnouti do Engel-

sovy klasické knihy »Plvod rodiny, soukromého viastnictvi a status, aby-
chom se presviéd@ili, Ze vSechny pfiznaky rozkladu rodového ziizeni, které
lze u nds ve spoleénostech onéch dob zjistiti, plné se jesté daji zaradit do
rimce pravéké spolefnosti beztfidni, v podstaté stdle jeste prvobytng po-
spolné. Patfl sem nejen ony rozdily majetkové, existence bohatych a chu-
dych, zjev rodové a viélefnické aristokracie a otroctvi valecnych zajateq,
nybrZ i instituce kréle, vojevidce, shroméZdéni svobodnych muza, rady ro-
dovych staifedinh (stdle vice aristokratické) atd. To vSe pripoustél Engels
na pokrogilych stupnich rodové spoleénosti, v niZ sice tvorily se jiz pred-
poklady pro vznik tfid a stdtu, ale skutefnych tfid a skutecného statu zde
jesté nebylo.!3 Jsou to v riznych obménéch konec konch vzdy jen tyto prv-
ky, s nimiZ se opét a opét budeme setkévat v obou kapitoléch dalsich — jak
mezi nadimi Kelty, tak mezi naSimi Germéany.

Pokud jde o superposici, md — ve srovnéani se spoletenskou diferenciaci
— badatel zabyvajici se specidlné spolefenskymi vztahy kol mnohem ob-
tiZnéjsi. Do znaéné miry spad4 to na vrub skutetnosti, Ze blizsi propracovani
superposi¢ni problematiky v souvislosti se vSemi ostatnimi otazkami vyvoje

T

12 Filip, tamtéE, str. 235, 230 a 240, O téFe véci (bylanska kultura v Cechdch, hroby
horfikovekého typu na Moravé) viz | J. Poulik, Jizni Morava, 1848—1830, str. 20, — Srov.
ponékud fantastické, ale barvité a { jinak vystifné liteni J. BG hma, Kronika objeveneho

viku, str. 404: »V obdobi hallstattského stylu vyristd tak z plvodnich jednodussich pome-
ri rodové aristokracie opirajicl se o stdda i zembdélstvi, pravé aristokracie zemédelska, jiz

majetek poskytl moEnost opatfiti si produkty mezinérodniho obchodu a svou poptdviou
usmérniti i doméci vyrobu. Kmenové dtvary byly tak tffdn# odstupfiovéiny od magnéitd,
ylastnicich stéda | pozemky, aZ k bezzemk(m, zdvislym na drZitelich majetku. Nezdd se,
7o by kni¥eci moc, vznikld timto zplsobem, byla vézéna na urCity rod, spise to byla tfida

velkostatk&id, z nichZ jen niéktefi dovedli mezi sv¥mi vrstevniky zaujmout] jesté vyznam-
ntj# postaveni...x — Novijl viz o této spolefenské diferenciaci v dobé halitatské a pak

laténské s hlediska archeologického J. Filip, Archeclogické Rozhledy V., 19535, zvl. str.

206 a d. Celkovy prehled od téhoF autora viz nyni v dile Keltové ve stfedni Evrops, Praba
1956, str. 243 a d., zvl. str. 265 a d.
12 B, Engels, Pivod, fes. vyd. 1950, str. 9804,
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prvobytné pospolné spoletnosti ndm dosud chybi Jisté v3ak je, nZe pre-
kryvani« starsiho lidu — »pavodniho«, doméciho, starousedlého — novymi
prichozimi (mladsim lidem) je podle dat nasi archeologie u nas zjevem
velmi starym. Za spolefenskou jednotku, v jejimz radmci se prevrstvovani
uskutedériuje — at na strané aktivnl ¢ pasivni — -je povaZovan kmen.
Archeoclogové proto mluvl o kmenové superposici. Vse ukazuje na pr. k tomu,
Ze prastaré zemeédeélské obyvatelstvo nasSich zemi bylo uz od konce mladsi
doby kamenné v tak priznivé situaci, pokud jde o vysledky své préce, ze
skupiny novych pfichozich mohly nékdy jako vrstva dobyvatelské a nadra-
zend »prekryvatic obyvatelstvo plvodni a déti se od ného Zivit nebo aspon
od ného znatnou &8st svych Zivotnich potfeb odebirat za podminek pro
sebe zvlasteé vyhodnych.

Prevrstveni jednoho lidu druhym nemohlo totiZ nemit nejen své hospo-
diarské divody, nybrz i své hospoddrské predpoklady. Produktivita préce
v nejstariich spoletnostech byla dlouho tak nizka, Ze tam, kde se usadili
jedni, daleko Siroko nebylo mista pro druhé. Slabsi musili bud odejit jinam
anebo byli vyhlazeni.

Je jisté moZno myslit v nékterych dobéch a na nékterych mistech i na ta-
kovou formu souZiti, Ze dvoji, ba i troji lid v nékteré oblasti Zil tésné vedle
sebe, ba mezi sebou, zachovivaje plné vSechny rysy prastaré prvobytné po-
spolné spoleénosti a rozvijeje svou symbiosu piedeviim na zésadiach délby
price a vzijemné smény produktd. Ale v takovychto pripadech neslo vlastne
o superposici, nybrz o spoluziti prvobytne pospolnych skupin pavodne od-
lisnych, pro néz takto byly dany predpoklady k eventuilnimu ponendhlému
sristini v jednu spolefnost a posléze v jeden lid, kmen atd.

K souzitl razu skutecné superposicniho mohlo dojit teprve tam, kde byly
z vysledka préce jisté prebytky, na jejichz spotrebé nadrazeny lid mohl se
podilet. A musily to byt prebytky tak zna¢né, Ze nadifazenému lidu stélo
za to o né bojovat a své postaveni nad druhym lidem si udrZovat.

Ani zdaleka nesmime si zde predstavovati néjaké zotrofeni lidu pre-
vrstveného anebo snad jeho néjaké kvasifeuddlni znevolnéni. Z celé situace
prvobytné pospolnych spolefnosti, jak je z nasi oblasti zndme z poslednich
2000 let pifed n. l. — a vime o nich zédsluhou archeologické préice jiZz nemélo —

lze usuzovat na to, Ze superposice déla se béZng s dal$im zachovénim alespof

% U nés upozornil — predeviim na zdkladé vysledkd védy soviétské — na nékteréd di-
sledky, které kmenova superposice méla v feckém starovékuo, P. 011 v a, Ranéd Fecka tyranis,
1933, str. 92 a d. — Nie o superposiénich vztazich nemé ani kniha V. K. Nikolského,
Dejiny prvotno-pospolne] spolofnosti, Bratislava 1953, ani sbornik odbornych stati sRo-
dovda spoloénoste, Bratislava 1954, — K v¥sledkim novéjiiho bddéni o zplisobech randé dé-
Jinného osidlen] (se soupisem literatury) viz W. Radig, Siedlungsforschung auf dem
Gebiet der Ur- und Frihgeschichte, Wissenschaltliche Annalen V., 1958, str. 73—86. —
stojl za poznamenani, e Konstrukce kmenové superposice, pokud jde o nadée zemé a spe-
cidlné o pripad prvotné pospolnych Germénd u nds, je v podstatd dosti star. Jeji zasténce,

pafinaje J. Schulzem =z r. 1826 a pak zejména prédvnikem-archeologem Matéjem Kalinou
z Jithensteina (1772—1848), shrnul A. V. Sembera, Slované v pravéku, Videii 1888,

str. X—XI.
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nejnizsich sloZek rodového zfizeni u lidu prevrstveného (viz nize), o plném
zajisténi dalditho rozvoje rodového zfizeni u lidu nadrazeného ani nemliuve.
To je hlavni rozdil, ktery tyto vztahy liSi od vztahd otrokarskych a feudal-
nich, jeZ predpokladaji na obou stranich uz podstatné rozruseni, ba zénik
starého zfizeni rodového, nehledé k rozdilim dalSim, jeZ jsou nasnadé.

Po nejstardich, neolitickych jesté pripadech prichézeji u nas, jak plynou
staleti, piipady pPekryvéani daldi a dalsi. Sta¢i jen nahlédnouti do znamych
nam uZ piirudek déjin naseho pravéku.l® Zvlasté pozoruhodné je, Ze v mladsi
dobé& bronzové je u nds zjistovana dokonce superposice dvojndsobné, spoti-
vajici v tom, Ze v &4asti Cech, a to v oblasti zvlasté arodne, kde byl jiZ od
dFivéjska lid inétické kultury prevrstven t. zv. lidem mohylovym,!® usazuji
se nékdy koncem 2. tisicileti pfed n. 1. »nad nimic obéma jeSté pfislusnici
lidu luZické kultury t. zv. popelnicovych poli.

Jisté neni radno pirecefiovat anebo dokonce brati dogmaticky spolecensko-
organisaéni interpretaci, jakou svym néleziim dévaji archeologové, ne vzdy
dostatefné vyzbrojeni znalosti theorie vyvoje lidské spoleCnosti. Avsak
v tomto pfipadé zdd se i pfi velmi stfizlivém hodnoceni nesporné, ze tu

skutetné k nadfazovéni jednoho prvotné pospolného spolecenstvi nad dru-
hym dochézelo. A je konec koncl nutno déti alespofi v zékladni konstrukci
za pravdu badatelim, ktefl interpretuji Fe¢ hmotnych pamétek v této
situaci na pf. tak, Ze v uréité dobé 1. tisicileti pfed n. l. onen prave zmi-
nény lid luzické kultury »po nékolik generaci udrZoval vlddu nad krajem,
kde jinak sidlil star3i lid doméci.l” Je jen tfeba vyvoditi odtud disledky
pro spravny celkovy vyklad dé&jin prvotné pospolné spolefnosti u nds a vi-
déti vSechny tyto a podobné zjevy starsi doby v nilezité souvislosti se zjevy
mladsimi, uZz historickymi, k nimZ v prvé fadé patfi pfipad naSich Kelti
v 5.—1. stol. pred n. l. a pfipad nasdich Germénu ve stol. 1.—4. n. |. Vyznam-
ny je i sdm fakt, Ze archeology zjisStované ovladnuti urcité casti nasich
zemi a prvotné pospolného obyvatelstva v nich do té doby zijictho v po-

slednich stoletich pfed nasim letopoétem Kelty — rovnéz prvotné pospol-
nymi — nebylo, obecné vzato, zjevem u nés zcela novym. Tim hladceji pak -
zapadd do tohoto Fetézu zjevl skutefnost oveéritelnd uZz celkem bezpecnée
zpravami pisemnych prament, Ze naSe zemé po Keltech z€asti ovladli Ger-
méni, a to se v3l pravdépodobnosti opét i se starousedlym obyvatelstvem.

0Od konce neolitu pies dobu bronzovou, pres obdobi halStatské aZ do konce
Jaténu pozorujeme zde prosté v rdznych konkretnich podobéch vidy nové
a nové superposiéni zjevy téhoz v podstaté zakladniho charakteru. A neni

15 K tomu na pi. J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, str. 162, 169, 171, 185, 214,
238, 242 a 1. v.

12 1. Filip, L. c.. zvl. str. 185, 189 a 4.

17 TamtéE, str. 214, — Viddne dnes minéni, Ze luficky lid popelnicovych polli byl patrné
v uréité souvislosti s vvtvéfenim historickych Slovand. — Proti ztotoZnovéni nlidu luickds

kultury bronzové dobyue (lidu popelnicovy¥ch poli) se Slovany nebo Protoslovany vyslovuje
se noveéll E. Simek, Velkd Germanie Klaudia Plolemaia IV., 1954, str. 230—231.
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mosno nechati stranou otdzku, jaké nasledky pro daldi rozvej daného
prvotné pospolného rodového zrizeni nezbytné musilo s sebou pFiniset pre-
vestveni jednoho lidu druhym, at jiz se udalo v konkretni formé jakékoli.
Sotva lze pochybovati o tom, Ze kaZda takova superposice konec koncu
nutné se dotykala dosavadniho rodového zfizeni, i kdyz s nim nebyla neslu-

Gitelnd. V piipadech, kdy do3lo k prevrstveni, vyvoj dosavadni vZdy byl
vice méné narusen & uchylen a nastoupily zjevy nové i kdyz jisté se i tu
vyuzilo vieho, co vybudovala spolecnost dosavadni, zvlasté také dosavadni
spoletnost lidu pfevrstveného. Nasledky superposice byly pfi tom zrejme
jiné pro lid nadfazeny a jiné pro lid npodmanény«. Mdm za to, Ze zde doslo
k vzdalené analogii zjev(, o nichZ klasicky hovori Engels, kdyZ v zavérecné
partii »Plvodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu« lici rozklad a konec

rodového ziizeni,'® jehoZ »pFedpokladem bylo, Ze clenové rodu nebo aspon
kmene byli usazeni jednotn& na témz Gzemi, ze zde byli jedinymi obyvatelix«.
[ zde se nezbytnd objevovaly »nové potfeby a zdjmy, které byly starému
rodovému zfizeni nejen cizi, nybrz se v kaZdém sméru krizily« — obje-
vovaly se uvnitf obojiho lidu a ovsem 1 ve vztazich mezi obojim lidem
~vlasts. Cisté rodové zfizeni, spolefnost prvobytné pospolna v pine sile,
neznd jesté ani podrobovdni jinych spoletnosti ani na druhe strané nad-
kmenové sjednocovéni.l® Oboji druh zjevi znamena v podstaté uz »pocatek
dpadku« pfisluiné rodové spolecnosti. Abychom mluvili slovy Engelsovymi:
znamend, Ze spoleénost prvotné pospolna bud speje K vys5imu stadiu orga-
nisace anebo Ze se rozkladd a zanikd, coZ mazZe, aviak nemusi byt jedno
a totéZ. V nadSem piipadé lid nadfazeny nesporne bude déile rozvijet své
organisatni moZnosti pfes rdmec rodoveho ziizeni aZ k tridam a statu.
Naproti tomu lid pfevrstveny bude rychle zbavovan viech vyiSich sloZek
rodového ziizeni, jeho organisace bude dfive nebo pozdéji redukovana na
ni#si a nejniz¥ svazky rodové a bude zde tendence k tomu, aby jeho pri-
slusnici, za soufasného vieobecného vyvoje obojiho lidu k tridam, stali se
vétdinou bud otroky (u nds v dobach do 3.—4. stol. n. ) anebo feudalnimi

poddanymi (od 4.—5. stol. u nas pocinaje). Svazky rodové budou zéroven
u obojiho lidu pozbyvat pavodni vihy a na jejich misté budou se ¢im dale
vic uplatfiovat svazky teritoriélni, v nichz oboji lid bude stdle vice splyvat.

Tento vyvoj, pfirozend, vyzaduje si dlouhé doby. Je velmi pomaly i v téch
dobéich, kdy — jako tomu bylo uprostied epochy bronzové anebo za Keltd
v dob# Zelezné — se jeho tempo pomérné zrychluje. V kazdém pripadé pro-
bihaji tu celd staleti, v nichZ, pro jednotlivé generace témeEr nepozorovane,

diji se zmény préavé naznafené. A jednotlivé faze tohoto vyvoje jsou ovsem
poznamendvény vétSimi & menSimi konflikty, jez v nasi minulosti spise

tudime, ne? abychom je znali a které, v rizném zahaleni, vidy v jadre zna-
menaji boj nového se starym.

1% Na str. 154 Eeského vydéni z r. 1950,
# Engels Pivod, des. vyd., str. 91—92,
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. NAS]I KELTOVE
Nedovrieny (preruleny) vivoj k stdatu

Na dGzemi dne3nfho Ceskoslovenska sidlili Keltové po dobu nejméné pil
tisicileti a vezmeme-li v potet Kotiny na Slovensku v prvnich stoletich na-
seho letopoftu (k predpoklddanym zbytk(m ostatnich Keltd nehled#), pak
po dobu nejméné tii Etvrtin tisiciletl. To je fasovy dsek i pro rozvoj
prvotné pospolné spoletnosti dosti znadny, zvldsté uvédomime-li si, Ze
valné CAst pripadé na t. zv. dobu Zeleznou, v niZ vieobecng probiha rychly
vzestup lidstva od stredniho k nejvyssimu stupni barbarstvi.?

At se jiz historicti Keltové u nds vyvinuli na doméci pidé v jiznich a
zépadnich Cechdch® & pfFisli k ndm ze zdpadu a severozdpadu potinaje né-
kdy asi V.—IV. stoletim pied n. 1.,2 jisté je, Ze spoletenské poméry, jez se
v souvislosti s nimi na nasi pudé na nékolik stoleti vytvoFily, byly velmi
sloZité. Rychly rozvoj hospodarsky, stupfiujici se zvl4sté ve druhém a prv-
nim stoleti pred n. 1., privodil hluboké zmény v rodovém zfizeni, za jehoZ
plného jesté rozkvétu pravdépodobné Keltové vétSinu naZeho dnesdniho
Gzemi ovladli. Vse nasvédcuje tomu, Ze nastal i u naSich Keltl, podobné
Jako u Keltu jinych oblasti, rozklad starého rodového fadu, jevici se nave-
nek nejzretelneéji spoleCenskou diferenciaci jednotlivyich rodd, rodin i jed-
notlived na zékladé predevsim majetkovém.

Avsak neslo tu pouze o spoletenskou diferenciaci uvnitf keltského lidu -

sameého podle zdkonitost] vyplyvajicich z osudid vlastni keltské spolefnosti.
Ve svetle historickych zpriv a archeologickych nélez(i nabyva stdle vétsi

sily predstava, ze historicti Keltové pfisli k nam jako dobyvatelé, kteii naZe
zemé ovladli i se starSim lidem zde jiZ ddvno sidlicim, a to na jihu Cech

puvodu rovnéz keltského (protokeltského) a na severovychodé pivodu lu-
Zického (snad prazépadoslovanského), pfi femZ na vychodé& naseho tizemi.
na dneSnim Slovensku, znidme jeSt& v prvnim stoleti pied n. L také Illyry
(Osy) a Daky (Anarty), oboji patrné na Keltech nezdvislé.

Novéjsi archeologické préce oteviené mluvi o tom, Ze na pf. na Moravé

Keltové jevi se ndm jako bojovnici, »ktefi zde Zili na hospodaiské zdkladné
doméciho lidu a ktefi ho zcela ovlddli«® a celkem podobné vyslovuii se jiné
prace i o Keltech v Cechdach.® - '

™ Viz podle L. H. Morgana u B. Engelse, Pivod, fesky preklad 1950, str. 27—28.

"I Tak soudi zviasté Nejed ¥, Déjiny néroda &eského I., str. 271, k tomu srov, J.
Fti” EE' I;?vﬁké Ceskoslovensko, 1947, str. 248; J. B6hm, Nafe nejstarii mésta, 1946,
str, 38—48,

2 0 pribthu sokupace: nadich zemi historickymi Kelty viz u J. Filipa, Praviks Ces-
koslovensko, str. 262 a d. — Odligny cbraz mé E. Simek, viz na pf. jeho Velkd Germanie
Klaudia Ptolemaia IV, 1954, str. 200—210, 221 —223. Viz téhoZ sutora Chebsko, 1055 str.
71, — nBezpefné historické vystoupen! Keltld« u n#ds umisfuje fasové skamsi na rozhrani
9. —4, stol« J. Fillp, Archeologické rozhledy V, 1953, str. 208, Zévéry z dosavadniho
badanl wviz nyni v dile téhoZ autora, Keltové ve stifedni Evropé, 1056, str. 221 —222.

* Poulik, JiEinl Morava, str. 21.

® Viz na pf. Fillp, Déjinné poftky Ceského Réje, str. 42 a 61; srov. t¥Z sutor Keltove
ve stf. Evr., str. 288. .
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Je stale zfejméjsi, Ze Keltové, ktefi v poslednich staletich pred nasim
letopoétem tvofili vlddnouci lid v naSich zemich s tézistém ve strednich
Cechédch a v néktervch oblastech Moravy,® byli tésné pred zénikem své moci
ve stadiu vy¥voje, kdy uZ z nejvyisiho stupne barbarstvi®® dostavali se k ci-
vilisaci a kdy u nich za&al vznikat Zivot statni. MlZeme zde predpokladati
anebo mame zde piimo & nepfimo doloZenou celou fadu zjevd, jez jsou pred-
pokladem ke vzniku tfid a tfidni spolecnosti a s nimi i statu, zcela ve smyslu
Engelsova klasického vykladu.*’ Nalezi sem soukromé viastnictvi, otcovske
pravo, stoupéni vyznamu rodin v rodech, hluboké spolecenska diferenciace
na zdkladé zvlasté majetkovém, vytvéreni aristokracie, a to nejen staré ro-
dové, nybrz patrné i nové obchodni, otroctvi, instituce »kralovstvia (dokonce
podle vieho jiZ v zéniku), »Femesind« vélka (rovnéz pravdépodobné toto »za-
méstnéni« spise uZ v likvidaci) a jeSté fada jinych priznatnych zjeva, na
néZ upozornime dale.

NaZi Keltové jevi se ndm jako jedna z nejpokrogilejSich vétvi rozlehlé
keltské rodiny, jejiZz jednotlivi €lenové byli v té dobé v riznych stadiich
viivoje. Zatim co jedni jeSté zachovévali zékladni rysy prvotne pospolného
rodového ziizeni, jini vykazuji jiZ rodovy ©4d rozloZeny a jsou jasné na cesté
k statu.?® Viude jest pfi nejmensim uZ rodové Slechta, kterd jednotlivym
keltskym plementim-kmenim dodédvd vidce. Objevuji se viak uz i pred-
stavitelé zajm0 otrokarskych.

Keltové zdpadoevropsti (Gallové v dneini Francii) jsou od poloviny 1. stol.
pied n. 1. v rdmci fimského imperia, zatim co Keltové stredoevropsti, mezi
nimi také nasi, nejen jsou svobodni, nybrZ sami jsou piny jinych.

AvEak neZli se u néds nadvlada Keltd nad ostatnim obyvatelstvem a pre-
vaha velmozl rodovych, obchodnich i jingch uvniti vlastni keltské spolec-
nosti mohla stéti v procesu svého vyvoje diktaturou tfidy a tim dat naplno
vznik stdtu, byli Keltové bud z naSich zemi vypuzeni (¢esti Keltové, Bojove)
anebo v nich zaraZeni ve svém vyvoji (moravsko-sloveniti Kotinové, zbytek
keltského obyvatelstva vubec).

Co na spolefnosti Kelty ovlddané u nis zvlasté udivuje, jest vysoka Uro-
vefi vyroby, at uZ 8lo o zemédélstvi, pastevectvi €i (a to zejména) nejriz-
néisi femesla. Byl tu neobyfejné vysoky stupen rozvoje vyrobnich sil, ktery
dovoloval zejména také hromadnou vyrobu néstroju ze zeleza jak pro ze-
médélstvi, tak pro vyspéld femesla. Jediné pokro€ilé a produktivni zemeé-

délstvi®® a dobytkéistvi mohlo zajistit dosti potravy lidnatym centrim a

* Filip, Pravéké Ceskoslovensko, str. 253.
M Ve smyslu definovaném Engelsem, Pavod, str. 27.
¥ Tamtéz, str. 100—101.

™ Holfaja Sovitskaja Encyklopedia XX, 1953, str. 503,
" K badénl o phvodu slova pluh (V. Machek, Slavia XX, 1951, zvl. str. 206 a d.) jest

tfeba upozorniti na keltské pry oznafeni nového tehdy tézkého pluhu s dvéma koly, taZe-
ného nékolika péry vold, sploums, Viz Holder, Alt-celtischer Sprachschatz II, sloupec
1019 (zndmé misto z Plinia, Nat. hist. 18, 171 & d. se zde prijimé ve Ctenl »quod genus

vocant ploum Haetli«).
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jinym sidlistim, kterd se tehdy zde vytvorila a v nichz zilo obyvatelstvo
zabyvajicl se remesly, dobyvanim rud, zpracovdvanim kovu, obchodem a
¢innostmi souvisicimi s nadstavbou (knézi, umelci, vojaci, »arednicia atd.).
Vystizng li¢él vyspélou vyrobu Keltd u nas i na zdpad od nds pozorovatel —
archeolog.

Mnohé vyrobni techniky a postupy stejné jako néstroje byly tehdy zave-
deny ve stfedni Evropé po prvé a pifekonal je aZz vyspély stredovék. Platl to
na pr. o hrnéifském kruhu. Jiny znalec-archeolog domnivd se z hmotnych
pamitek této doby pozndvat, Ze Keltové u nas »stali se previiné profesio-
nédlnimi femeslniky a obchodniky«, zatim co ostatni obyvatelstvo, mimo lid-
natd centra, bylo zemédélské.? Nesporné je, Ze v dobé, kdy Keltové u nés
byli lidem vladnoucim, byla zde vysoce vyvinuta vyroba zboZi a béZnou byla
smena vyrobku vsech druht mezi jednotlivel 1 rodovymi jednotkami, a to
i do jin¥ch zemi. Ni¢im mimofddnym nebyl ani prodej-koupé, t. j. sména
véci za penize. Vysokou droven keltského hospodarstvi svorneé konstatuji
pro tuto dobu i dila zabyvajici se Kelty vEeobecné.”* Pozoruhodné jsou na-
lezy pisarského nacini, z nichz lze soudit na pouzivani pisma v keltskych
stfediscich u néis,™ patrné latinského i Feckého,*

S timto obrazem je treba srovnat Engelsovo pozorovani, Ze vlastni rodové
zrizeni »ve svém rozkvétud je moZné jen za nkrajné nerozvinuté vyrobyu
a za rkrajné fidkého obyvatelstva na rozlehlém Gzemi«.” Toto srovnini ndm
jen potvrdi, Ze uZ od doby bronzové, a tim vice nyni, prvotné pospolna spo-
lefnost u nds musela byt déavno v rozkladu, ktery ovSem v jednotlivych
dobch a u rdznych skupin osidleni dosahoval patrné velmi nestejného
stupné.

Jedna z poslednich soubornych praci o Keltech® a jejich »civilisacia zné
ve spolefnostech Kelty ovladanych v poslednich staletich pfed n. 1. jednak
svobodné Kelty, jednak Kelty svobodné deklasované (piedeviim dluZniky),
jednak otroky a jednak staré doméci (domorodé, predkeltské) obyvatelstvo.
Mezi svobodnymi se pak odlisuji vysSsim postavenim zvlasité bohati (vel-
moZi) a druidové (knézi). Je to generalisace velmi Sirokd, odvozena zejména
z poméru na azemi dnesni Francie, ale mnohé nasvédcéuje tomu, Ze se hodi

1

# Filip, Pravéké Ceskoslovensko, str. 252—253, 270 a 4. Srov. nyni materiil v dile
téhol autora Keltové ve stifedni Evropé, zvlddté v kap. I11. a IV.

i Simek, Velkd Germanie IV, str, 331.

* H. Hubert, Les Celtes et la Civilisation celtigue, Les Celtes depuis I'épogque de

La Teéne, 2. vyd., PariZ 1930, str. 311—312 (o keltské produkei zbo# v zemédélstvi a dobyt-
karstvi), str. 313—317 (o keltskych Femeslech); zvl&5té zajimavd je zprava o opevnénych

kel h dilnfich v krajich bohatych na nerosty (str. 315).
1 Simek, Velkd& Germanie IV, str. 331,
" K tomu viz Fustel de Coulanges, Historie des institutions politiques de

I"ancienne France, I, 1895, str. 14, zvl. pozn. 6. — O u¥ivéini pisma nagimi Kelt latinu
viz Nejedl ¥, L. ¢, I, str. 2497. 2 it

B Engels, Pavod, str. 92—493.
" Hubert, L ¢, str. 254 a d. U nds nyni srov, Filip; Keltové, 1956, str. 312, kde se

pravem klade ddiraz na protiklad pohibd bohatych (zvl&sté vojenské vrstvy) m pohfbd
chudych a bez inventéFe. o

16



ramcové i na naSe poméry v dobéich tésné pfed obratem letopocCtu, I bada-
telé posledni doby™ postupuji u nis tak, Ze za nedostatku primych zprav
o Fivoté nafich Kelth a spoletnosti jimi ovlddané berou za zdklad to, co
o Keltech je znimo obecné, snaZice se srovnédvati to se zdejsimi archeolo-
gickymi nélezy, jejichz mluva, pokud byly ucinény pokusy historicky Ji
tlumod€it, ony obecné znalosti vetsinou potvrzuje.

Existence — nespornd — velkych osad (»mést«) s rozvinutou vyrobou
i obchodem a Casté nédlezy minci, ba celych jejich pokladi, z této doby v na-
Sich zemich ukazuje na to, Ze stadium »tvoreni Slechtické rodiny v kazdém
rodu«,® &imz vznikala prvni rodovd aristokracie, kmenova Slechta v jadre
zemédélského réazu, méla keltskd spolefnost u néis v poslednich staletich
pred n. l. uZ za sebou.

Velmozské rody starého typu drzZfci se v opevnénych sidliStich oznaco-
vanych slovem »dun{um)« nebo »rat(um)« (srov. casta mistni jména s ta-

kovouto koncovkou v keltskych oblastech™) byly v.2. a zvlasté 1. stol. pred

n. . jakoby podristiny velmoZstvem nového typu, jehoZz bohatstvi prame-
nilo jednak z otrocké préce v dilnéich, jednak z obchodu,® doméciho i »za-

hraniéntho«. PievaZna ¢4st svobodnych Kelt i u nis zfejmé se dévno uZ
ocitala v zdvislosti na malé mensiné bohatych. Dostéavali se do hospodarské,
politické a posléze i »pravnic zdvislosti jakozto lidé poddani, dokonce jako
nevolnici (nikoli oviem feuddlniho rdzu) velmozské velkorodiny téhoZ pu-
vodné rodu. A jejich situace byla wvzdy blizsi situaci domorodeho zeme-
délského obyvatelstva Kelty plvodné prevrstveného a zbaveného pravde-
podobné vlastni aristokracie. Vede nés to posléze k predstave, ze kolem
velkych a bohatych velmozZzskych sidel, ve velkych hrazenych osadéch i po
wvenkovéw, kupily se chaty obyvatelstva plvodniho i zdvislych Keltd, zatim
co otroci, pavodu nejriznéjsiho, bydleli pfimo v dvorcich, pri dilnich, do-

lech, lomech a dievarskych pracoviStich atd. svych pénd. Tim byl posléze
i u nds vystfidan »nstary stav, v némzZ rodovéd aristokracie ovliddala masy

drobnych rolnikd, pasteved i Femesinik(«, miZeme-li uZit slov badatele,
ktery liéi analogicky vyvoj jinde.4

37 Sim ek, Velkd Germanie IV, str. 226 a d. (pfedeviim na zéikladé zpriv Caesarovych). —
Nejedly, L. c., I, str. 298.

¥ Engels, Plvod, str. 132—133. Srov., Jak liti vznik keltské pozemkové aristokracie
8 jak vypoCitdvd pric¢iny jejiho zrodu Hubert, |. e., str. 260—261. — »Charakteristickym
odznakem vedoucich vrsteve keltsk¥ch byl v potiteich keltské expanse zlaty (nebo z jiného
drahého kowvu) »nfikrénik s pefetitkovymi koncie (torques). Filip, Keltové ve stfedni
Evropé, 1856, str. 247. Torques je doloZen i u nis, a to jednak v hrobech, jednak (pozdéji)

zobrazeny na mincich u nés nalezenych, jednak na znimé keltské hlavé v Niarodnim museu,

viz Fillp, 1. c., tab. LXX.
¥ Hubert, |l. c., str. 258. Nékterd takovito jména jsou pro nase zémé Zaznamenans

jesté v geografickych pracich Klaudia Ptolemaia z 2. stol. n. & Viz nynl B. Hor a k, Geo-
graficky a ethnograficky obraz Ceskych zemi v dob® Fimského cisafstvi, Rozpravy CSAV,
roc. 683, r. 5V, & 3, 1955, priloha 1.

¥ CSrov. skvélou charakteristiku -obchodnictva pro podobnou situaci u B. Engelse
v zivérefné kapitole Phvodu, str. 152.

1 P Olliva, Rana fecka tyranis, 19335, str. B8.
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Keltiti velmozi byvali mimo to, jak vime odjinud, obklopeni druzinou lidi
rizného plvodu, pokrevné nepribuznych, ktefi jimi byli vydrZzovédni-a konali
jim nejraznéjsi sluzby.¥ V boji byvali kolem svého pdna jako péséci. Caesar
je oznacoval po Fimsku slovem »clientes« a jak mém za to, byla to jind ka-
tegorie neZ nambaktovér uvddéni Caesarem zéroveni, o kterych budeme
mluvit niZe. Z &asti byli to asi i dluZnici, o nichZ jsou tak zdvainé zprévy
z predrfimské Gallie.

Na tyto houfy nklientx vztahuji ono slovo *slogd,* které znamend asi voj,
houf, to jest v tomto pripadé soubor zévislych prisluhovacld. Domnénka,
Ze vyraz »nslugac pievzali nasi predkové z keltStiny,™ nabyva v této souvis-
losti stéle vice na pravdépodobnosti a také ovSem na historickém vyznamu.

Byli to pravé tito keltsti velmozi, kdo v prvni radé tvoril kadr stalych
odbératell fimského zbozi z jihu, zvlasté luxusniho. Na druhé strané pak
tdZ vrstva, v tom jisté i stard rodové aristokracie, dodévala Rimanim —
bud prfimo nebo pres keltské i fimské prekupniky —, of oni méli zéjem:
zlato, otroky, obili atd.

O druidech, kteri tolik vznecovali Ianl:asii viech, kdoZz se zabyvali déji-
nami Keltd, lze fici jisté alesponi to, Ze nepochybné stéli predeviim ve
sluzb& vrstev velmoZskych.®® Viude, kde byli, tvofili i se svymi rodinami
jakési nkolegium« nebo »korporacia (jak se vyslovuiji pozorovatelé juris-
ticti), sice rozptvlenou po kmeni a jeho slozkach, avsak soudasné soudrz-
nou.¥ Nebojovali s ostatnim lidem a nepodléhali Zadnym bfemenim své
spolecnosti. Objektivné byla to jasné parasitni slozka keltské society, pro
niz provozovali v souvislosti s keltskymi povérami a mythy vseliké rity
a ceremonie provazené i lidskymi obétmi. Byly tu zejména rity ovlivnujici,
jak se verilo, Urodnost poli, tedy primitivni, povérecéna agronomie, A dule-
Zité byly i rity pohrebni, zvlasté ony, jeZz v poslednich staletich pred n. 1.,
jak vse tomu nasvédcéuje u nasSich Keltd — snad ve spojeni s druidskou
naukou o dusi — nahradily staré pohrbivani celych tél v zemi pouhym
zehem.® O dloze druidd pfi aplikaci prvotné pospolnych Fadd zminime
se déle.

Mimo vlastni keltskou spolefnost byly i na tzemich Kelty ovlddanych

“ Hubert, L. c,, str. 230, 270, Viz | Fustel de Coulanges, Histoire des insti-
tutions politiques de 'ancienne France, I, str. 35 a d., 34.
@ Holder, L. c., I, sloupec 1595.

“ Vizu Niederla, Slovanské starozitnosti 111-2, str, 404, Srov. Vane c e k, Prvnich
tisic let, str. 689—70, pozn. 171.

& Srov., jak v n'l'iﬂ.ll:l:gil;:l-r.-l!l situaci v raném Recku n»obchodnimu podnikéni se vénoval
casto | aristokratés, P. Oliva, . ¢., str. 86.

@ Tak Nejedly, L c.. 1, str. EEIEI-. — Movié o nich s aplikaci na nafe poméry Simek.
Le, IV, str. 330 a d. Filip, L ¢ 314. — Podrobné, aviak se zrejmym precenénim jejich
reelokeltskéhos viznamu, o druidech Hubert, L e, str. 226—227 a 275 a d.

7 wSkutefné korporace« rikd o organisaci druidd Fustel de Coulanges, L c., I,
str. 20.

K tomu viz Simek, 1. c., IV, str. 565—566, OdliEnéd Filip, Keltové ve stfednf
Evropd, 1956, str. 290 a d.
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skupiny lidi charakteru nezavislych zbojnik(, které nicméné staly nekdy
ve sluzbdch jednotlivych vynikajicich keltskych velmozi a jejich svazu.
Na pudé rimského imperia, zvlasté v odlehlejsich provinciich, byla jejich
analogii spolefenstva zvand béZné »latrociniaw.®

Staré prvobytné pospolné rodové zrizeni se svymi nizsimi i vyssimi svaz-
kv bylo v 1. stol. pfed n. |. u Keltd vétiinou uZ v rozkladu. Abychom mluvili
slovy Engelsovymi, i v pfikopech pifede zdmi keltskych oppid »zeje hrob
rodového zfizeni.«® Stdle vice nar(staji zde vztahy, které svou podstatou
jsou prvobytné pospolné spoleénosti cizi, nebot nileZi spolefnosti uz vyko-
ristovatelské, v tomto pripadé otrokdrského charakteru.

Hlavnimi niZz8imi sloZkami rozlozené rodové organisace historickych
Keltl byly rody, které poskytovaly rédmec drobnym rodové teritorilnim
dtvarim na podkladé zvlasté (ne viak vyluéné) pokrevni pribuznosti a kon-
kretnich pracovnich resp. vyrobnich moZnosti. Témto drobnym jednotkim
se béiné Fika »klanye, coZ je oznadeni vice méné konventni.®® Uvnitf nich
jsou velkorodiny odpovidajici na pf. asi slovanskym zddruhédm. Pozoruhod-
né je keltské slovo *trbho-, kterym byvala oznacovéna spoledenskéd jednotka
pracujici spoletné ve volném terénu, konkretné na obdélavani kusu pidy,™
coZ i viznamové spojuje tento vyraz se slovanskym »tieb-itie.®

VyESimi svazky pokrofilého rodového zfizeni jsou u historickych Keltd
dtvary odpovidajici Feckym fratriim (tuath, cantref), jaké rimsti pozoro-
vatelé jmenovali »pagy«. Jsou to znamé »étvrtic svaza jesté vyssich, jak je
znadme u Keltll na mistech velmi riznych, v dnesnim Svycarsku, v maloasij-
ské Galacii i jinde.™ Uwnitf pag( jsou pak »oppidac a »viciu (civitates), jak

to oznacovali Rimané.
Jedté vyiSimi svazky pozdniho rodového zfizeni u Keltld byly kmeny,

jich# nékolik tvofi obyfejné to, co u Engelse (v feském prekladu Plvodu
rodiny) vystupuje jako »nérode«. Engels pocital, Ze jeden keltsky »nérod«
v Gallii éital primérné 125.000 obyvatel.5

4" O tomto zajimavém zjevu z nékolika stoleti kolem obratu letopoftu chybl dosud
specidlni studie. virazy slatroo a »latrocinlume v tehdejSich pramenech vétSinou ne-
rnamenaji prost® lupife, lupitstvi a pod., o tom viz na pf. Sovétskd véda, Historie 1852,
gir. 803 (ve zmince o studii A, D. Dmitrijeva o hnutich lidovy¥ch mas v Fimské risi).
O mlatronechs a »latrociniicha viz déle: Borys Lapicki, Poglagdy prawne niewolnikow
| proletariuszy rzymskich, E6d# 1955, zvl. str. 86; P. Oliva, Sbornik historicky, III, 19355,
str. 47—34.

W Engels, Pavod, str. 1al.

iR Hubert, L. c., str. 290—241.

2 Vizu Holdera, Alt-celtischer Sprachschatz 11., sl. 19081808, s vVznamem (podle
d'Arbois) sgroupe d'habitations sans enceinte de murailleso.

B Hubert, 1. ¢c.. str. 256,

“* Hubert, |. ¢, str. 38—=30, 27/1. — K tomu | pozorovdani V. Ondroucha (podle
pisemného sdéleni), ktery mé za to, Ze keltsky pagus bylo nsdruZzeni nékolika rodd se spo-
leénou tvrziex. — Rodové prvky u keltskvch spague zdOrazfiuje Mom m s e n, Historische
Schriften 11, 1908 (psfno 1881), str. 430. TamtéE, str. 438 se srovniivéd pagus, tribus a gdidn
(Ivlé). Podle Mommsena (tamtéz, str. 401) viude tam, kde vznikly Ffimské provincie,
keltské pagy zanikly se zéinikem samostatnych ncivitatese.

&3 Pivod, str. 134—135, poznimka,
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Vesmés byli Keltové v poslednich staletich pfed nasim letopoctem uz ve
stadiu organisace patriarchétni s vysadnim postavenim otce rodiny, avsak
zéroveii se znaénymi stopami kdysi rovnoprdvného, ba prednostniho posta-
veni Zen (matriarchétu). Rodové zfizeni nebylo zifejmé ani u nejpokroci-
lejdich Kelt( zcela odstranéno a neustoupilo jesté usporadani Cisté dzem-
nimu. O nékterych. keltskych kmenech lze Fici, Ze Zily »ve vojenské demo-
kracii, kterd byla zaloZena na rodech, fratriich a kmenech, z nichz se vy-
vinula«.

Pokougeti se povédét dnes o rodovém zfizeni starych Keltd néco blizsiho,
snamenalo by zabfednout do divergujicich theorif burZoasni literatury,”
jejiz bezvychodnost je dnes jasnd. Ostatné je i tento velmi povsechny, ab-
straktni, schematicky a vybledly obraz ziskén z velké &asti zpétnymi Gsud-
ky z pozorovani Keltd stfedovékych a novovékych, u nichz se — jak se
pirevahou soudi® — zachovala fada pieZitkd organisace praveke.

#

Mimoiadné téZkou dlohou je, aplikovati tyto vieobecné poznatky o kelt-
ském rodovém ziizeni na poméry Keltd nafich, zejména kdyZ ani archeologie

nepfinesla zde dosud potfebny nejnezbytnéjsi materidl (pohrebiste, sidliSté
kromé oppid atd.). Historické badéini neni si dosud plné jisto ani v tom,
zdali u nds mime co €init s pFisludniky jednoho keltského néroda ve smysliu
Engelsové. Je zniimo jméno keltskych Boji pro zdpadni ¢ast dnesniho Ces-
koslovenska a keltskych Kotint pro &4st vychodni. Pro severni Cechy a
Moravu nabizi se novéji nadto jméno keltskych Volkd Tektosag(.™

Pokud jde o Boje, konkretni jejich historicka situace u nés neni ani zda-
leka zifetelnd. Do jisté miry otdzkou je uZ to, v jakém vztahu Bojové, dolo-

7eni historicky ve stfedni Evropé, byli vlastné k pozdéjsimu historickemu
celku feské zemé. Podle soufasného stavu bddéni je nesporné alespofi to, Ze
Bojové v dobdch pfed pottkem naseho letopoftu ovladli pfi nejmensim
jizni polovinu Cech. % AvSak zérovefi je velmi pravdépodobné, Ze to byl

# TamtéE, Ceské vydini 1946, str. 124.

"7 Srov. nynl mnohé o ni u Kosvena, Matriarchét, cesky preklad, Praha 1832.

 Tak | Engels, Pavod, str. 121—125. MNaproti tomu skepticismus, ba primo odpor
proti hleddni starokeltskych prvkd v obyfejich feudéiniho Irska a Walesu projevil Fust el
de Coulanges, L c.. I, str. 120,

2 3imelk Velkd Germanie IV, str. 212—213, 221—223. Simek md za to, Ze Kotinowé
byli vEtvl Volkd Tektosagl a Ze oznateni Valas| je odvozeno ze jména Volku.

# onstrukce E. Simka (Velké Germanie Klaudia Ptolemaia IV, 1954, str. 208 a 4.,
zvl. str. 216 a d.), podle ni¥ staroviké Bojsko zaujimalo jenom JiZni Cechy, zatim co
stfedni a severni Cechy zaujali Volkové Tektosagové, nard¥l zvlasté na to, Ze historicke
zprivy piece jen pomirné spolehlivé ukeazuji k tomu, ¥¢ Markomané (viz niFe v nisledujici
kapitole) vystiidali Boje kdesi v nitru Cech. Pravda oviem je, Ze Tacitovo Bolhaemum leZs
velmi neuréité v Siroké oblasti kdysi osidlenéd Bojl, coZ podle Tacitovych pledstav bylo
vvchodn® od jihozdpadnfho okraje Hercynského lesa vietné snad i tohoto lesa. Tacitus
v kap. 28 své Germanie 1ifi niékdejsl rozdifeni Keltd na zipad do souCasné Germanie
prosté takto: »A tak mezi Hercynskym lesem a fekami R¥nem a Mohanem zaujali sidla
Helvetiové a ddle od nich Bojové, obojl gallsky ld. Jméno Bolheemum trva dosud a je
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z naSich Keltt prévé oni, kdo ovladli i ostatni ¢asti této zeme (az do dnes-
niho Ustecka, které jiz nebylo celé keltské)™ a velkou ¢ast Moravy. TEZisté
jejich moci bylo jisté v Cechéch, jak o tom zvlasté dobre svédEél od nazvu
Boji odvozené latinské, Fecké, némecké a mozna 1 stare slovanské jmeéno
podstatné &asti tohoto Gzemi, které se brzy roziifilo na celé stredoveke
i novovéké Cechy (viz o tom niZe).

Ptdme-li se po vy8Sich i niZSich rodovych svazcich, jake Keltové snad
u nés tvofili, je predevdim sotva pravdépodobné, ze by byl onen keltsky lid,
ktery nesl nazev Bojl, a ktery sidlil i v rozsédhlém Gzemi na zdpad a na jih
od novodobych Cech, tvofil kdy organisatné jeden kmen. Mimo pochybnost
je pfi tom, Ze Bojové uvnitr vence ¢eskych hor byli s Boji sidlicimi na zépad
a na jih odtud ve spojenich hospodéfskych a kulturnich.

Vvzhledem k celé historické situaci, jak ji zndme dnes, je rovnéZ pochybneé,
#e by byli jednu »civitatema tvorili tfeba i jen Keltové, ktefi ovladli Cechy
a Moravu, a to i za piredpokladu, ostatné pravdépodobného, Ze vSichni patrili
k Bojiim.

0 Kotinech, ktefi sidlili ve vychodni poloviné dnednfho Ceskoslovenska,
zdé se byt naproti tomu jisté, Ze alespofi v dobach po obratu letopoctu,
kdy jsou jiZ jasné soustfedéni na Slovensku, tvorili kmen samostatne
organisovany, ktery podle plné historickych zprav se ocital vaci sousedim
ve vztazich velmi pozoruhodngch, o kterych bude fe¢ v kapitole dalsi.

O jednotné kmenové obei (civitas) nasich Bojh nic historicky jasného ne-
vime a piece — kdyby byla existovala — sotva by byla mohla ujit pozornosti
soudobého antického svéta, zvlasté kdyz jeji vnéjsi podoba by se uz byla
musila silné bliZit statu. Tézisté politického Zivota naSich Keltl bylo az do
germénské invase zfejmé v nizsich svazech rodoveho ziizeni, jakym Rimané

v té dobé u Keltll | u Germént Fikali »pagy«. Nanejvys je moZno pripustiti,
7e se od piipadu k pfipadu jednotlivé pagy naSich Keltd cas od Casu spojo-
valy v Sirsi Gtvary, které vSak nemély neZ vyznam docasnych svazu ad hoc

uzaviranych. Teprve v dobé, kdy uZ Bojové byli politicky zniCeni, donutily
snad poméry jinou keltskou vétev u nas, Kotiny, ktefi invasi Germén(

pretkali, k vy38i semknutosti — k vytvoreni kmenového svazku.

Jestlize za dneniho stavu nadich védomosti o Zivoté Keltd u nés nic nas
neopraviiuje k tomu, abychom mluvili o jednotné kmenové organisaci na prf.
bojské, a tim méné oviem o n&jakém bojském »stété«, prece na druhé strane

je tu fada skuteCnosti, jeZ nezvratné prokazuji vysoky stupen rozkladu
starokeltského rodového ziizeni. Patii sem predeviim historické skutecnost

keltskyich oppid, kterou z nasich déjin nic jiz nemize vymazat, dédle stejné
nezvratnd jako prikaznd skuteénost zdrodkd penézniho hospodéfstvi vcetne

upominkou na mistni minulost, af obyvatelstvo se zménilo.« Teprve dali zminka Tacitova
v kap. 42 tého# dila o tom, e Boje vytlagili Markomane, kterl v Jejich nékdejsi zemi dale
sidlf, soustfeduje nasi pozornost na historické Cechy, cof dile jedté zesiluji zpravy jinych
pramen(l hovoFicich o Markomanech.

*1 Filip, Pravéké Ceskoslovensko, str. 264, 270
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vlastni razby mince u nasich Keltl a koneéné vsechny zjevy, z nichz archeo-
logové a vieobecni historikové (na né zde musime spoléhat) usuzujl, ze ve

spoletnosti Kelty u nds ovladané byla dvoji v podstaté podrizenost resp. Z8 -
vislost, jedna uvnitf Keltd samych, druha mezi Kelty a ostatnim obyvatel-

stvem.™
Pro pokroéily stav rozkladu rodového zfizeni zjevem navenek snad nej-

ndpadnéjdim a pfi bliz8i analyse takeé nejpresvédCivéjsim je existence hra-
zenych velkych osad, které maji blizké analogie vSude tam, kde v téze dobe
sidlili Keltové, tedy zejména také v Gallii (dnesni Francie).”> Nemé& mnoho
smyslu miuviti zde o »méstechx, jak ¢ini néktefi archeologove, nebot Slo
o dievéna sidliité svého druhu, plnéd chat, chatréi a dilen,*® u nichZ oznaceni
sméstox k piesnému jejich vystiZeni nijak neprispivé, ba spise mate, ze-
iména vzhledem k tomu, Ze pfi skuteénych méstech vZdy myslime na urdi-
tou juristickou jednotu (pravnickou osobnost) a na jistou organisacni sve-
pravnost, coZ pfi téchto keltskych osadédch je pri nejmensim mélo zduvod-
néno. Nejvhodn&jsi je mluvit o keltskych »oppidech«, jak témto osadam
fikali Rimané.b

O Zivoté v oppidech u nds jsme zpraveni dosti podrobné diky nalezum
archeologi, ktefi zpracovali zejména nékdejsi velke keltske hrazené osady
v Cechdch na Berounce u dne3nich Stradonic,” a na Moravé na Starém Hra-
disku u Plumlova.5" Hlavni rozkvét oppid podle J. Filipa néleZi u nés dobe
+ 125 aZ -+ 50 pied n. 1.9 Pfiznaéné je, Ze nejvyznamnéjsi hrazené osady
nadich Keltt vznikly v blizkosti loZisek Zeleznych rud (Stradonice, Staré
Hradigté) nebo jinych nerost (TFisov u Ceského Krumlova pii loZiskach
tuhy potfebné pro hrnéifstvi a Zelezéfstvi).®® Jiné opét, nejmladsi, vznikly
nikoli z potifeb hospodirského zivota nybrz z vojenské nutnosti, totiZ na
dstupu Boji pfed Germény koncem 1. stol. pfed n. 1.7% Velikost nékterych
z nich, pestrost a sloZitost Zivota a zvlasté rozsah vyroby a zrejme i smeny

® Viz nyni Filip, Keltové ve Stfedni Evropé, str. 314,
“ Eohm, Nafe nejstarsi mésta, str. 46,

® Viz na pf. B6 hmo vo lifeni v knize prévé citované, str. 57. Srov. opatrnéji Filip.
l. c., str. 272 v tom smyslu, Ze tato sidliSté »se namnoze podobala méstGme. Za obydli

v téchto osaddch slouzily dfevéné chaty bud sroubené, nebo z tenkého dfeva pokryté ma-
zanici, O tom Pi¢, StaroZitnosti 11.-2, str. 76. O Keltech a jejich domovech a doméc-
nostech kolem poddtku naSeho letopoftu viz dobre také A. Meit zen, Siedelungen und
Agrarwesen etc., II, str. 78, 93, 215.

8 Hubert, L c., str. 303.

84 Phvodni archeologické zpracovani bohatych hmotnych prament ze stradonického
nalezifté mi J. L. P&, Starofitnosti zemé Ceské I1.—2, 1903, zvl. sl. 31 a d. Nové viepbecné
historické pouZiti téchto pramenfd vizu Nejed1éh o, DEjiny I, zvl. str. 2889ad. — Simek,
Velkd Germanie IV, str. 329 pfipisuje stradonické oppidum (i oppida jind) Volkdm Tekto-
sagim & nikoli Bojim. — Je tieba poznamenati, Ze mnohé zdvéry Pi¢ o vy, zvl. o domnilé
isolovanosti stradonického keltského stfediska v daném prostfedi (L e., sl. 108) jsou dnes

oviem piekonény.
87 Viz populérni vyliceni u J. Bdh m a, NaSe starsi mésta, zvl. str. 98 a d. — Srov.

k tomu o Zivoté v Keltskych oppidech u nés vibec Simek, L c., IV, str. 317 a d.
® Keltové ve stfedni Evropé, str. 315 a d.
& B i hm, NaSe nejstarii mesta, str. 50—a3al.
™ O tomto dvojim druhu sidlist viz Simek, L ¢, IV, str. 235 a d.
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zbo#i v nich, — to vie neklamné ukazuje na pokrocily stupefi rozkladu rodo-
vého ziizeni. Plati to konec konctl o vech naSich oppidech, at jiz dastupovych
&i jinych, a to bez ohledu na to, zdali si je pfedstavujeme v souvislosti s jed-
notlivymi »pagy« & snad jako stiediska jinych, niZSich svazkd. V kazdém
piipadé existence takovychto »mést« neshoduje se 5 Cistym rodovym 2zri-
zenim, nybrz odpovidd nanejvys stavu, kdy spoletnost je drZena pohro-
madé jeho vice méné silnymi pozistatky.

Tomuto stavu plné odpovidd i nespornd skutefnost, Ze také Keltové na
tizemi dnedniho nasSeho statu jiZ pfed dvéma tisiciletimi béZné& razili mince,
a to ze zlata, ze stifibra, z bronzu i z jinych slitin (»potinu«). Na zékladé
hlavnich zlatych jednotek o vaze 6-7 g jsou tu raZeny zlaté mince drobnéjsi,
na pi. ve véze 1/3, 1/s a dokonce aZ /2 jednotky hlavni’! a vedle toho ovSem
v priibéhu dob a na rdznych mistech nepirehledné mnoistvi minci jinych.
V hrazené osadé stradonické razila se na pf. drobné zlatd mince se symbolem
ruky a koule,” ktery vysvétlen dosud neni, ale jisté mél vyznam spoletensky
organisaéni. Razila se tu i drobnd mince stfibrna.”® Zlaté a jiné mince razili
i Keltové (snad Kotinové) na tizemi Slovenska.™

Kov pro své mincovnictvi Keltové jednak ziskévali vlastnim dobyvénim,
jednak — to v pripadé zlata — loupeznymi néajezdy, které byly jednim
z prament jejich bohatstvi zvlasté ve starsi dobé.’™®

Existence minci ve spoleénosti ovladané u nés Kelty neznamena ovsem
jesté, Ze by tu snad bylo byvalo naturdlni hospodarstvi nahrazeno hospodar-
stvim penéZnim. Neznamend to sdm o sobé ani fakt vlastni razby minci.
Ostatné mince, tak jak se u Keltd vyrabély a jak u nich obthaly, pravidelné
byly ani ne tak pofitdny jako spiSe hodnoceny podle véhy. Dokazuje to
casty vyskyt jemnych vah v keltskych sidlistich u nas, zvlaste také u Stra-
donic. Keltskou minci bylo nutno pro jeji nedokonalost, nepravidelnost a
pro mnoZstvi typld — ¢éasto jde o napodobeniny jinych minci starsi soudobé
antiky — vZdy znovu ovéfovat co do jakosti i vahy.””

Nesporné ovSem je, Ze obéh minci a zvlasté jejich vlastni razba ukazuje
na vysoky uZ stupeni délby préce v dané spole¢nosti, na vysoky stupen roz-
voje vyrobnich sil, na vysoko rozvinutou sménu zboZi a neprimo na velmi

"I Robert Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande, Strassburg
1908, str. 217.

1 TamtéZ, obr. & 4, kK tomu text na str. 216, Mimo jiné vyskytuje se | na mincich
jako symbol »triskele—triquetriume, t. j. strojramenny Gtvar s rameny casto prohnutymia,
viz Filip, Keltové wve stifedni Evropd., str. 245 (zde se pouZivd oznaceni triskeles-
triguetrum).

1 Pi¢, StaroXitnost] 1I-2, sl. 0.

™ Jan Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, str. 187 a d.; Arch. rozhledy 1851,
str. 318 a d.

™ Filip, Praviké Ceskoslovensko, str. 276, upozorfiuje na to, Ze jakost kovu strado-
nickych minci ukazuje na plvod z jilovské oblasti. — O ryZovéni zlata Boji, chrianéném
ttofiftnymi hrady, ne pf. aZ v okoll Kagperskych Hor, viz Simek, L c., IV, str. 336.

™ Upozorfiuje na to Forrer, L c., str. 243,
" Hubart, L ¢, str. 309.
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pokro@ily rozklad rodového zfizeni,™ zvlasté kdyZ uvéZime, Ze u jinych
Kelt( v této dobé a v téchze souvislostech celkovych jsou doloZeny penéZni
i jiné zfiphjtky a existence velmi pfiznaénych pomérd dluZnickych.™
Tézkou otazkou je, kdo viastné u nasich Keltd minci razil. Mnohé nasved -
fuje tomu, Ze razba minci nebyla nijak pravidelné rizena a ze tu neslo o vy-
hrazené prdvo néjakého »statniho« orgénu, na pr. panovnika. Soudil bych,
ze mince si mohl u nasich Keltd razit kazdy, kdo mel k disposici potrebny
kov a opatFil si k tomu technické predpoklady, véetné prisluiného femesl-
ného odbornika. Je pfrirozené, Ze prvni, kdo za téchto okolnosti pro vyfa-
vini minci prichazeji v dvahu, jsou bohati velmoZzové (skniZata«), zvlisté
obchodné zainteresovani. V tom smyslu bych také redil otdzku, co znamenaji
nédpisy na nasich keltskych mincich (na pf. ono znimé BIATEC), za piedpo-
kladu oviem, Ze jde vskutku o jména osob. V druhé fadé byvlo by lze jesté
myslit na moznost, Ze jde v nékterych pripadech o jméno funkciondfe kelt-
ské obece (»pagu«), ktery snad mél jakousi kontrolu nad minci® a mo#né i nad
trhy, kdyby se takovéto hodnost dala pfedpokladati u Keltd nagich. Kmenové

mince vydavané primo drednimi organy z jakéhosi stdtniho pokladu bych
v keltskych i jinych barbarskych mincich této doby nevidél®

Na svou dobu a v daném prostredi je ovSsem keltské mincovnictvi zjevem
mimorddné pozoruhodnym pro déjiny stdtu a priava u nds. Pozorovéni, jez
utinil odborny znalec,® dévaji tuSit, Ze i Germéni, kdyvZ se po Keltech
zmocnili naSich zemi, pouZivali snad néjaky ¢as keltskych mincovnich prak-
tik, a¢ presnych dokladd o tom dosud neni.

Pokrocilému uz rozkladu starého zfizeni rodového u naSich Keltl nasvéd-

cuje vse to, co archeclogové domnivaji se aZ dosud z pozlstatkd hmotné
kultury keltské vycisti o vlastni struktuie spoleénosti Kelty u nas ovladaneé.
Viichni se celkem dnes shoduji v tom, Ze »poddanymi« historickych Keltd
stali se u nas prisludnici starého doméciho lidu zemédélského razu, v tom
i »cast lidu popelnicovych polix, pfi éemZ néktefi maji za to, Ze tento lid
mezi Kelty jeSté za jejich panstvi zanikl® V kaZdém pfFipadé Slo by tu
0 jeden z pripadd zévislosti danych situaci kmenové superposice, jak jsme

™ O penézich a jejich funkci a plisobeni v polétcich civillsace viz Engels, Plvod,
str. 152, »Staré rodové zFizeni neznalo ani penize, ani zdlohu, ani penéini dluhe, E n gels,
tamtéd, str. 104. — Srov. také tamtéz (str. 103—104) »Rodové ziizenl je absolutn neslu-
titelné s penéinim hospodédfstvim.«

" K hodnoceni tohoto zjevu viz Engels, Povod, str. 152, — O dluinické zivislosti
srov. vyie v pozn. 36.
" Hubert, L ¢, str. 308. — Ze by byly i u nés, tak jako u néktervych Keltd na zhpadé,

mince po razbé skontrasignovényw«, t. j. opatfoviny jesté ovéfovacimi znatkami zvléstnich.
snad »verejnyche, organt, neni dosud zjifténo (podle sdéleni akad. J. F {11 pal

8 Jinak Simek, L. c., IV, str. 165—166; Eisner (pro Slovensko), Slovensko v pravéku,
str. 167—1894. — Vieobecné k tomu Forrer, I, ¢., str. 216—217. i

" Forrer, l. c., str. 225.

“* K tomu Filip, Pravéké Ceskoslovensko, zvl. str. 257, 258, 270: Simek 1. o, IV,
str. 229 a d., 587 a d. — Divody — ne piné plesvédfujici — pro domnénku o zdniku
zbytku lidu popelnicovych poli pod Kelty viz u 8 imka, zvl. na str. 231 uvedeného dila, —
O Reltech jako-wvrstvé vlddnoucle Filip, DEjinné potdtky Ceského Réije. str. 42 a 61,
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o ni mluvili v tvodu k této stati. A soucasné Slo by tu o délbu prace mezi

zemédélci a ostatnimi zameéstnanimi.

Aviak archeologicky obraz keltskych sidlit u nds odkrytych ukazuje take
na to. ¥e i uvnit¥ hrazenvch osad (mést) byly znaéné spoleenské rozdily.
Zejména poutd nadi pozornost zjisténi, Ze se zde vyskytuje dvoji typ obydli:
jednak velké chaty na povrchu pidy, jednak malé chalupy zapusténé do -
zemé, z teho? se soudi, e zde byla bohat3i a chud3i vrstva.® To by se také
plné krylo s poméry popisovanymi v 1. stol. pred n. 1. u Keltd jinych, ze-
jména v Gallii.

Urtité skutetnosti pfimo svédél o tom, Ze néktefl z naSich Keltu byl
opravdovymi boh&éi, snad bohé€i-obchodniky. Sem patri predevsim poklad
zlatych minci nalezeny u Stradonic r. 1877, v ném2 nelze nevidét doklad mi-
mofadné zdmoZnosti at uz jednotlivee & rodiny nebo celého urfitého rodu.®
Sem patfi také onen soubor asi 1200 kusl bronzovych predméta uschova-
nych v bronzové nddobé ve skalni rozsedliné pfi duchovském horkém vridle,
v némZ vidim nikoli »jakysi chramovy poklade keltsky,% nybrZz €ast skladu

keltského obchodnika. A koneéné je zde ohromujici pfimo bohatstvi vice neZ
45 kg (podle jinych Gdaji vice nez 30 kg) zlatych minci keltskych naleze-
nych pohromadé r. 1771 »u Podmokel nedaleko Berounky, uprostred mezi
Kiivoklatem a Zbirohem« v bronzové nadobé® At jiz by tu Slo o bohatstvi

soukromé ¢i snad o néjaky poklad celé keltské obce (pagu), v kazdém pri-
padé je to doklad pomérd, které se uZ znatné vymykaji z obrazu cistého
pravékého rodového ziizeni.®™

Jak poklad stradonicky, tak i podmokelsky bezpefné prokazuji vyspély
hospodaifsky Zivot posledni fdze keltského obdobi u nés a neprfimo sveédcl
o velmoZské vrstvé, kterd pravdépodobné ve spoletnosti Kelty ovladané
byla sloZkou rozhodujict.

Nag&i archeologové vidi vSak u nés v dobé, kdy zde sidlili Keltoveé, jeste
daldi vyznamnou sloZku spoleénosti, totiZ otroky.®® A €ini tak v plné shodé

B Viz nyni shrnuti u Simka, L. e., IV, str. 284. — Z Tacita (Hist. I, 61) je znémo jméno
jednoho z prislusnikd nejnlZi vrstvy (plebs) Bojl, Byl to jakvsi Marik (oMariccus quidam,
¢ plebe Bolorum .. .«), ktery vyvolal v Gallll lldové povstanl. Nevime sice, na které Boje se
viéc vztahuje, ale nesporné je, Ze to byl pfl nejmensim keltsky lid zvlésté blizky Bojdm
nasim.

8 O tomto nédlezu vizr R. Forrer, L. ¢, str. 215—2186.

M Simelk L c., IV, str. 538,

*? Viz Gdaje u J. L, Pi¢e, StaroZitnosti, II, 2, 1903, sl. 25 a 141, dfle u Forrera,
L. e, str. 215. u Simka L c., IV, str. 402, a v Reallexikon der Vorgeschichte (M. Eber t),
X, 1928, str. 174, heslo »*Podmokle, kde se uvid| podle Fialy vaha pokladu 300 kg. — Podle
J. Fillpa, Keltové ve stiedni Evropé, 1956, str. 228, byl tento poklad uloZen do zemé
ji£ kolem poloviny 1. stol. pfed n. 1. — Vieohecnt o tomto a Jinych podobnych pokladech
Nohejlova-Préatovd Nilezy minci v Cechéich, na Moravé a ve Slezsku 1., 1955, 1.
Nilezy keltskych mincif (P. Radomeérsk ), str. 39—84.

&5 Srov. interpretaci E, 5im ka, ktery se domnivd, Ze tu méme sbohaty sklad minct
keltského obchodnika® a odmitd plnym prévem cdvainou domnénku Ficovu, podle niz
jde tu o poklad kdysi Marbodidv & pak Katvaldidv, tedy z prvni doby germiinského panstvi
(5imek. L c., IV, str. 527—528, P&, StaroZitnosti IT, 2, sl. 23 a d.).

W Simek, L c., IV, str. 331,




g liLeraturou, kterd se zabyvé starymi Kelty vSeobecné® a pro niz zjev, ktery
K. Marx oznacil za »naturdini privlastnéni cizi pracovni sily primym f[ysic-
kym pfinucenim«,” je u Keltd v poslednim stol. pfed n. 1. éimsi b&Znym.

A¢ pfimych dokladd pro otroctvi u nasich Keltd neni, prece jen je tu
mnohé, co nés vede k tomu, domnénku pouZivini otrocké préce u nich pfi-
jmout. Je to zejména Casty vyskyt dilen na hromadnou remesinou vyrobu
zboZl vSech druhd, fakt rozsahlé tézby nerostného bohatstvi a zpracovavani
rud, skuteénost velkych opevnovacich staveb, dvaha o nezbytnosti rozsah-
Iych praci lesnich a difevarskych i praci v lomech atd., co dohad o existenci
otrokdrskych vyrobnich vztahd i u nasich Kelt ¢éinil pravdépodobnym.

I otrokarské hospoddrstvi se vyviji, jak vime, pomalu. Probiha celym
Zebrikem stupn(, poéinajic systémem patriarchédlniho otroctvi, ktery pra-
cuje prevazné pro vlastni spotfebu.®® Obé zdkladni podminky pro vznik
otroctvi, totiz droven vyrobnich sil zajistujici moznost ziskat nadvyrobek
a majetkovd nerovnost® byly u Keltd v naSich zemich jiz ddvno splnény
a vysokd droven vyroby zboZi, jakd zde nesporné byla, mluvi dosti zfetelné
pro predstavu, Ze od patriarchalniho otroctvi zadinalo se prechédzet v posled-
nim stoleti pred n. 1. k otroctvi plnému, klasického razu, zcela tak jak to
obecné shrnuje Engels,™ vfetné oviem i otroctvi pro dluhy.

Z této rady pozorovani a tvah, skutefnosti a domnének, Zddni neni toho
razu, aby se viubec nesnésela s rodovym zrizenim a aby snad nezbytné v dané
situaci predpokldadala rozvitou uz spole€nost tridni a stit. Naopak, je tieba
konstatovat, ze vSechny uvedené skutecnosti i domnénky kryji se stéle
Jjesté v podstaté s predstavou spole¢nosti prvobytné pospolné, oviem takové,
ktera vykazuje rodové zrizeni uZ silné, ba do krajnosti narusena, i kdyz jesté
piné nezlikvidované. U naSich Keltd souasné s rozkladem rodovych radi

zacala se zfejme uz formovat hospodarska zakladna otrokédfského spoleden-
ského radu, ktery je nejjednodussim pfipadem spolefnosti tfidni, vykofisto-
vatelské,

Predstavitel nasi archeologie mél v hlavni véci pravdu, kdyZ u naSich
Keltd konstatoval »...vnitfni napéti mezi dvorskou, snad pfimo feuddlni

vrstvou a produktivni vrstvou vyrobni, v tomto prostiedi zemédélskouw,
Mél pravdu potud, Ze zde byly rozpory souvisici s pfechodem od spoletnosti
beztridni k spole¢nosti tfidni. Zmylil se silné, pokud jde o bliZ5i urfeni tfidni
spoleénosti, které zde zadinala vznikat.

Z toho, co jsme dosud povédéli, vyplyvé, Ze ve spoletnosti ovlddané u nés
po nékolik stoleti Kelty byla Zivna plda pro rozpory viech druhd, aZ k tifid-

“ Hubert, l. ¢, str. 312,

"I K. Marx, Kapital II, Berlin 1848, str, 484, Ceské vydéni.

" »...vorwiegend fir Selbstgebrauch«, Marx, das Kapital III, 2, (oddil VI, kap. 47)
vyd. z r. 1928, str. 301,

®* Srov. Ostrovitfanov, Nastin ekonomiky predkapitalistickych formaci, str. 53.
" Engels Pavod, str. 150.

®* B& hm, Kronika objeveného véku, str. 405,
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nimu boji v pravém slova smyslu, pofinaje rozporem mezi Kelty a domo-
rodei, pies rozpory mezi Kelty samymi (zvlasté bohatymi a chudymi)® az
k rozporu mezi otrokéri a otroky.

AvEak nesmime zapominat, e pfi tom stdle jesté Keltové pravdépodobne
i u nds — jako jinde — dale Zili ve svazcich rodovych, i kdyz velmi uvolneé-
nych, a nadto Ze v takovychto svazcich patrne dale bylo i obyvatelstvo Kelty
podrobené, s vyjimkou otrokd, takZe k Gplnému opusténi rodovych instituci
se nadi Keltové aZ do samé germéanské invase nedostali. Tak jako pod Kelty
po staleti Zila rodovd spoletnost domorodcd, byt i rozbita a zbaveni moz-
nostl daldtho vyvoje, tak posléze Keltové sami resp. jejich zbytky, byli ke
konei 1. stol. pied n. |. u nis pfevrstveny opét rodovou spolecnosti — Germa-
ny. Proces vzniku stitu byl u nasich Keltl zarazen germanskou invasl jeste
nez mohl byti dovrien. Nestatila jej uspiSiti ani skutecnost kmenove super-
posice, kterd jinde — ovZem v situaci celkové pfiznivéjsi — prece jen nekdy

vedla k statnimu Zivotu, i kdyZ tu jesté nebyly podminky k plnému rozviti
otrokarské spole€nosti.y’

Je samozfejmé, Ze spolefnost tak uZ pokrotilda jako byla (zvlaste v po-
sledni dob& svého trvani) spolefnost ovlidand nasimi Kelty meéla i sve
organy, které ji representovaly, mély v rukou moc a vykonévaly vladu
svého druhu. V disledku toho, co jsme priavé povédéli, nemohly to byt nez
organy, které vétdinou stdle je#té nesly pefet rodového ziizeni, at uz —
jisté alespofi nékteré z nich — vykazovaly také rysy vznikajiciho statniho
aparatu.

Uz Zd. Nejedlému® bylo ndpadné, Ze nikde neni zminky o tom, Ze by
Keltové v naSich zemich méli své krile ve smyslu skutefnych monarchu.
Je to dobry postieh, ale na véci neni nic divného, pfipomeneme-li si, k ¢emu
jsme dodli vyie, totiz Ze podle v3i pravdépodobnosti netvorili nasi Keltove
jeden velky politicky Gtvar, nybrZ Zili v drobnéjsich obcich, které Rimané
oznacovali »pagy«.? I takovéto Gtvary rodové spoletnosti sice mivaly u Keltu
natelniky, kterym se Fikalo »rix«, ale v 1. stol. pfed n. 1. starobyld funkce

takovychto krald vétSinou uZ u Keltl vymizela nebo ustoupila do pozadi.l™
Tam, kde ji jeSt& zastihli, nazyvali jeji nositele Fimstl pozorovatelé latinsky
srex« nebo (u mensich jednotek) sregulus«. AvSak skutecnou moc uvnitr
keltskych »pagd« mivali v této dobé aristokraticti »dafednici«¢, funkcionari
piedstavujici staré i nové velmoZské rody. MiZeme v nich vidét zérodky
stiatniho aparitu, ktery se — abychom uzili Engelsovych slov — »mezitim

M Seov, k tomu o rozporech mezi keltskymi velmoZi & masou keltského lidu v Gallii
u Caesara VI, 11, »omnes civitates in partes divisae sunt duase, K tomu Fustel de
coulanges, L. ¢, L str. 44. .

*7 Srov. liteni vzniku dorského otrokéfského stétu u Olivy, Rand feckd tyranis, str.
82—835.

W Nejedly, Déjiny niroda Ceského I, str. 297—298.

M K jejich charakteristice viz Engels, Pived, str. 99—100, daile str. 118,

% Hubert, L. c, str. 238, 263,



v tichosti rozvijel«.l® U nés je to zejména skutetnost kvetoucich keltskych
oppid, co tuto pfedstavu podporuje.

»UFadye tvorici podstatnou sloZku svefejného ziizeniv této spolecnosti,
v niF stdt u? zadind vznikat,”? staraji se i u nadich Keltd patrné o zivot
hospodaisky, zvlasté o trhy a cesty, cla, myta, dané, moZné i o minci atd.19
Uvedme zde slovo »ambakt«, ™ jehoZ bylo patrné u Keltd b&Zné uzivano
pro prvni funkciondfe statniho apardtu rodiciho se z lina rozlozengé prvot-
né pospolné spole€nosti. Vznikla z ného fada slov jinych reci, zejmeéna také
nakonec némecké »Amt« i francouzské »ambassade«. 199

Zaznamenejme i keltské plvodné jadro némeckého slova »Plerd«, jehoz
zédkladem bylo pozdné antické oznateni pripreznych sluzeb pro verejné or-
gany.1% A upozornéme i na slovo »gablum« — snad keltské — s vyznamem
ndfivka, poplatek, dichod«, které neni ve své historii dosti probadano a
mohlo by poskytnout nékteré podnéty nai etymologii i toponomastice.!"

Orgén znamy v rodové spoleCnosti jako shroméZdéni viech svobodnych
byl patrné také u naSich Keltd v posledni dobé jejich samostatného zivota
ii# v dpadku a byl nahrazovan uZsim shroméZdénim mistnich velmoz(.19%

Vée nasvédéuje tomu, Ze orgédny keltské spolefnosti v nasich zemich

neoddélily se jeSté zcela od mas alespofi vlastniho lidu,'™ poutaného dosud
svazky rodového zfizeni a nemély proto charakter stétnich orgénu.

Mohli-li jsme pov&dét jen zcela mélo k otézce orgéni keltské spolecnosti
u nés, nemizZeme fFici skoro nic k otdzce jejich obyfejl, mravu a predstat-
nich Ff4dd. Je to prirozené, nebot neméme dosud methody, pomoci ktere
bychom piimo a ve vét3i mife mohli pfevadét poznatky z oblasti pamatek

o

191 Engels Pivod, str. 106.
102 Terminologie uZitd v této vité je oprévnéna dikci B. Engelsa, resp. teského pie-

kladu jeho dila, viz Pived, zvl. str. 89—580 a 107,

183 Segy, obraz hlavnich institucl ve starokeltské spolefnosti, sociologicky pojaty a za-
tizeny fadou pFedsudkd burZfoasni wvédy, ktery podéva Hubert, L c., str. 238 a d.
S hlediska pravné historického zlstévd tu oviem zikladnim dilem klasické uZ kniha
Fustela de Coulanges, Histoire des Institutions politiques de l'ancienne France.
I, La Gaule Romaine (1. vyd. 1873), nové vyd (C. Jullian), Paris 1691. — Tam na pf. 1 o »da-
niche v pfedfimské Gallii, str. 17. — 0O porzoruhodné politické organisac] Keltd maloasi)-
skveh viz pfehlednd Hubert, L ¢, str. 38—050, kde jsou | odkazy na specidini literaturu.

108 yAmbactusy, jak toto slovo zachytlli Fimstl autori, byl keltsky (gallsky) vyraz pro
sluFebnika, zilzence. Dosvedfuje to zvldsté Festus slovy sAmbactus apud Ennium lingua
Gallica servus appellatur«. Viz Thesaurus linguae latinae I., 1902, sl. 1835 U Caesara jo
toto slovo rovnéZ dosvied®eno pro Kelty ve smyslu sluZebnik, funkclondf v druZiné keltského

velmode »Equitum ut quisque est genere copiisque amplissimus, ita plurimos circum se
ambactos clientesque habet« (VI, 15, 2). — Srov. k tomu heslo =amb-ac-fo-s* u Holder &,

Alt-celtischer Sprachschatz 111, sl. 582—583.
105 Viz F, Kluge, Etymol. Wirterbuch, 12—13. vyd., 1943, str. 16. Srov. také ddaje

v Deutsches Rechtswiirterbuch I, 1814—1932, sl. 544 a d.
1 Viz F. Kluge, L. ¢, str. 440—441; Forcellin| (atd.), Lexicon totius latinitatis 11,

1920, str. 948: Holder, L. ¢, III, sl. 208 a d.
197 iz doklady snesent u Du Cange, Glossarium IV, 1885, pod hesly »Gablumy a2

sCabellar, Jinak na pf. Bloch, Dictionnaire étymol., I, 1832, str. 323. — Srov. take

u Holdera, l. e, I, s1. 1505 kofen sgab-« ve vyznamu davati 1 brati.

98 K tomu Hubert, 1. c., str. 269, 202 a d.
1 Engels, Plivod, str. 110, spodstatnym znskem stétu je vefejnd moc odliEnd od

mas i,
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hmotné kultury na poznatky z oblasti politickych a pravnich instituci. Ne-
pochybnym zlstdvd — a to spojuje tento odstavec s odstavei tésné pred-
chézejicimi — Ze pro uchovavani, evidenci, interpretaci a aplikaci norem
(ochromnou pfevahou obyCejovych), ktere zde vladly, byli rozhodujicim ci-
nitelemn keltsti knézi — druidové, Fungovali b&Zné jako rozhodci ve sporech
a bylo-li tfeba, stanovili vy3i vykupd, ndhrad, odplat a pokut.11? Tézko oviem
se miifeme smifit s myslenkou, Ze by druidsky vliv byl zajistoval nejak
ideovou jednotu vdech Keltd vibec a spolecny majetek jejich nadstavby
pravni, mravni i ndboZenskeé, jak by to vyplyvalo z liteni ndkterych autord.!
Naopak, je tfeba miti za to, Ze mezi keltskym lidem riaznych oblasti, kmenu
ba i pagl byly po strince jejich mravu viude rozdily, podobne jako to
s diirazem zji§tuje pro Gzemi dneini Francie na mnoha strinkdch svého dila
Fustel de Coulanges. Néktera pravidla byla spolecna jen nékterym rodam,

jiné platila pro celé pagy, ba kmeny, a nad nimi vznikaly po pf. i Fady celého
uréitého svazu kmentl, nadkmenového spolefenstvill®

Sankce doddva témto pravidlim zdsadné spolefenstvi vSech svobodnych
muZld pFisluiné jednotky. Proto jde o rady, jez ve svém celku nemaji dosud
charakter préva v pravém slova smyslu, totiZ souboru pravidel, jimz by
propljtovala sflu jen vlddnouci tFida a jeji statni aparat.

Na zikladé toho, co vime odjinud 115 o Keltech soufasnych asi nasim his-
torickym Bojim a KotinGim, lze usuzovat na to, ze jadrem keltskych radd
byla jednak ochrana patriarchélniho rodu a vysad rodovych néaelnika,
jednak ochrana vlastnictvi, ddavno uz soukromeho, zvlasté také moviteho
(charakteristicky je Gasty vyskyt domowvnich kli¢t v archeologickém ma-
teridlu z nadich keltskych osad), dédle ochrana ur€itych smluvnich vztah,
zejména vztahl mezi véfitelem a dluZnikem, ochrana organd predstavuji-
cich vladnouci sloZky spoletnosti a koneéné ochrana pokojnych vztahd mezi
nizéimi a vyssimi ¢lanky rodového zfizeni (pravidla o vyrizovani konfliktd
viech druht, zdrodky soudniho rizeni).

Ti, kdoZ se provinili proti celé spole¢nosti, byli paleni v prouténych kosich
jako ob&t bohim, jejichZ podobu koZe mély.}4 Jinak »soukromé« prikofi,
urdZky a Skody byly vyrovndvdny stranami samymi.!!® Je to obraz radu
silné rozloZené prvobytné pospolné spolefnosti, jak ji v analogil nachédzime
konec konel v podobné situaci vBude a jichZ jinou ukézku uvidime v druhé

kapitole této stati u naSich Germénu.

118 Srov. doklady pro Gallll u Fustela du Coulanges, L ¢, I, str. 18—2I1. U nas
viz Nejedly, l. c., I, str. 288, — Vieobecn# o véci Hubert, L c., str. 276.

11 Viz na pf. Hubert, L. c., str. 226—227, Stfizlivéji o plsobeni druidd Simek, L c..
IV, str. 535 a d.

117 yVEeobecné nédrodni privos nazdvé to Engels, Pived, str. 102—103.

113 § paprostym odmitdinim jinych pramentd a jinych method poznéni, zvlisteé | rozboru
pozddifich feuddlnich pam#tek préva irského nebo waleského, shromazdil sporé aminky
z antickych autort o fadech francouzskych Galll Fustel de Coulanges L c, L
str. 120—121.

114 Nard# na to tyZ autor tamtéZ I, str. 21 a 123,
15 Systemnaticky obraz toho pokusil se sestrojit Hubert, L c., str. 261—264.

29



Pdd keltského panstvi v nasich zemich neudél se jednim dnem. Nebyl
ostatné zcela dokonfen ani jesté koncem 1. stol. n. 1., nebot na vychode
dneinfho nasSeho stétu dale jsou i v této dobé historicky dolozeni keltsti
Kotinové, i kdyz jejich postaveni mezi kmeny nekeltskymi je uz velmi ne-

piiznivé. 16

Uz b&hem celého 1. stol. pied n. L. byla drzava Keltd u nés, a zvlasté ve
stfednich Cechéch, ziejmé pFfedmétem utokd ze severu a severozdpadu.
Utofniky byli Germéni, jeZ sem vabil hospodarsky rozkveét této oblasti.
Béhem 2. polovice 1. stoleti pfed n. 1. omezovali se na3i Keltové pravdé-
podobné jen na obranu, zajiStovali se stéle vice v opevnénych sidlistich a
pripravovali si dstup smérem do Podunaji.!'’ Je historicky dosvédeno, Ze
celé velké skupiny Boju ve vice méné vojenskych tutvarech odchézeji v té
dobé z dosavadnich sidel jinam, zvlasté na jih. Byli to posléze germansti
Markomané, kdo se na koneci 1. stol. prfed n. 1. utkali s Boji v rozhodujicim
zapasu, prinutili k odchodu bojské vladnouel vrstvy a sami se vsunuli na
jejich misto.118

Malsa odolnost nasSich keltskych obei vi&i germéanské invasi je za stavu,
v jakém jsme je shledali a vylicili, celkem pochopitelni. Miélo zde platila
vyspelost jejich hospodarstvi a kulturni vyse jejich vlddnouci vrstvy. Roz-
hodujicim se stalo, ze zde naril?sm]?. prudka krise prvotné pospolnych ro-
dovych radu, za niz se schylovalo k boji proti moenym dosud zbytkdm
zrizeni starokeltského a zejména proti keltské aristokracii, rodové i nové,
obchodni. Masa vlastnich Keltd (plebs), masa nekeltského domorodého
obyvatelstva a tim méné otroci — nemeéli zdjmu na tom, panstvi bohatych
rodu a rodin hajit. Odchody skupin keltské bojovné mléadeZe v dobéch pred
vlastni markomanskou agresi oslabily asi bojskou schopnost obrany rovnéz, 119

Tuto predstavu o zdniku keltské moci na pfevézné ¢dsti Gzemi dneSniho
Ceskoslovenska podporuje v3e to, z &eho soudime na dal3i trvani znatného
poftu Keltd i pfedkeltského jeSt& obyvatelstva a nejen to, nybrz i samych
keltskych oppid po jistou dobu jesté i za Germénd. Pamétky hmotné kul-
tury ukazuji, Ze kulturni souvislost s Kelty nebyla zde pfervédna a Ze sou-
vislost na pf. s fimskym prostfedim se pro prvni dobu rovnéZ upevnila,
zejmeéna hospodarsky a kulturné. Pravem spatruji se nositelé téchto sou-
vislosti v obyvatelich zemé, ktefi zde zlstali z Gdobi vladdy Kelt(.1® Daleko

"% Podle J. Dobiéase, Csl. viastivéda IV, 1932, str. 17, Zili keltit] Kotinové u nés a¥
do kence 2. stol. n. & Posledné je v na%i lteratufe zaznamendvad B. Hordk, 1. e (viz
vyse v pomn. 39), str. 7—8.

17 O tom, Ze keltské hrady (oppida, hradifté) byly zfizovény ve stfedni Evropd proti
germdnské expansi, viz u Simka, L. ¢, IV, str. 92 a d. O dstupu Keltd na jih Cech pied
Germiny mluvi Nejedl ¥, L c.. I, str. 305.

118 Archeologicky pohled na tyto udélosti viz u Filipa, Praviké Ceskoslovensko, str.
274, Nejnowveédi t¥: autor, Keltové, str. 329 a d.

11% Tuto okolnost zddrazfiuje Nejedl ¥, L. c., I, str. 394.

19 Prokazoval to ufZ B. Svoboda v knize »Cechy a Fimské imperfums, Praha 1948,
nové viz Simek, L c. IV, str. 339. O dalSim trvéni keltskych mést vizi Nejedl1¥, L. c., L.
str. 357. K brzkému zéniku oppid se kloni B ¢ h m, Nase nejstarfi mésta, str. 48.
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to nemusili byt pfimo Keltové nebo dokonce pfimo Bojové. Byl to spiSe cely

zbytek SirStho keltského a keltisovaného ethnického podlozi, Ktery tuto
vyznamnou spojovaci historickou roli sehraél.

Zpestieno a obohaceno daliimi ethnickymi prvky za velmi promeénlive
nadvlidy germénské ve stoletich 1.—4. n. 1. podléhalo toto obyvatelstvo uz

nékdy od 4. stol. procesu slavisaénimu, ktery byl dokonéen po odchodu
Germéni nékdy mezi Gdobim Hund a Avarl ve stoletich 5. a 6. celkem asi
v tom smyslu, jak tyto déje narysoval nejnovéji Nejedly.l“l Keltské a kelti-
sované podlozi poskytovalo v této dobé velmi vhodné prostredi pro takovyto
proces, jak vidime na Keltech dnesni Francie, kterf se po udéleni rimského
obfanstvi r. 48 n. 1. pofim&tuji b8hem 3.—4. stol. s udivujici rychlosti.1#2

Z naSich Keltd zGstavili po sobé stopu navenek nejvyraznéjsi Bojové. Je
to ve jménech, jimiz byla — a ¢dstefné dosud jest — v prubéhu déjin
v riznych jazycich oznaovéina od doby pobytu Boji u nés nejzapadnéjsi
geografickd sloZzka soutasného Ceskoslovenska, vlastni Cechy, a dlouho
| Gzemli k nim priléhajici na jihu a jihozapadé.

Jsou zde pro tuto oblast a lid + ni sidlici dvé rady nazv( odvozenych od
Bojl. Jednak jsou zde nézvy, v nichZ jméno Bojl je na konci obohaceno
0 germéanské »-heime«, jednak nézvy jiné, na germéanském oznaceni nezavislé
a patrné odvozené ¢i prejimané primo od keltského resp. keltisovaného
ethnického podloZi na tomto tzemi. Prvni skupina nézvQa trvd do dneska
jak v latinském Bohemia tak v némeckém Bohmen. PrisluSnost k ni pro-
zrazuje se pri nejmensim vZdy souhlaskou »mu. Nézvy této linie presly
z fecké a Fimské antiky k Frankam, do riSe karlovské a pak dale do stredo-
véku a novovéku. Od Strabona a Velleia Patercula, Tacita a Claudia Ptole-
maial®® miZeme je sledovati v Ffadé téméf nepfetrZité do doby nynéjsi.
Prirozené nélezi sem i »Beheimare« t. zv. Geografa bavorského a »Bujmas
Ibrahima ibn Jakuba.l®4

 Jesté zajimavéjsi, a pfitom védou bohuZel zcela zanedbané, je druhéa linie
ndzvl pro Cechy a jejich obyvatele odvozenych od jména Boji, totiZ ony
nézvy bez souhlasky »mu.1® NéileZi sem piedeviim oznateni »Baias« &i pres-

' Nejedly, L c, II, 1935, str. 25 a d.

122 Fustel de Coulanges, | ¢, I, str. 84 a d.

122 Pravdu mé asi B. Hord k, 1. c., str. 24, pife-li, Ze u Klaudia Ptolemaia nizvy sMar-
komané, Baimové a Bainochaimové . . . naznadujl poméry politické a nikoli ethnografické. ..

(a) vlastné znamenaji jeden a t¥Z lid«. Precisoval bych véc tak, Ze tu jde o ornateni oby-
vatelstva oblastl, v niE kdysi viadli Bojové a v niz hegemonii méli pak zejména Markomané,

o ¢emE viz vice v kapitole dalsi této stati. K ndzvim prave uvedenym srov. také ozneden|
Bainaib=Bainahaim z d&jin longbardskych, které sprivné spojil se jménem Cech V. No-
votny, Ceské déjiny 1-1, 1912, str. 163 a zvl. 167, pozn. 2.

2% O téchto nfizvech V. Vané ¢ ek, Prvnich tisic let, 1949, na mistech podle rejstfiku,
zvl, str. 46—49 a 125,

‘2% Dosud, pokud vim, narazili na né novéji jen Flajshans Pekartvy sbornik »0d
pravéku k dnesku« 1, 1930, str. 41 a déle Profous, Mistni jména v Cechich I, 1947,

hesla Bohnice (str. 89), Bojmany (str. 108), Bojanov, Bojenovice, Bojenice, Bojice (str.
107 =108).
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néji asi »Boias« zaznamenané u t. zv. Geografa ravenského1® Ze se vztahuje
na Cechy, nepochyboval uz Th. Mommsen,'* aniZ se v8ak pokusil bliZe jméno
vysvétlit. Vnucuje se totiZ otédzka, zdali tu nemdzZe jit o slovansky lokal
toho druhu jako je na pf. »Dolas = v Dolanech« znameé listiny litomeérické
z pozdéjstho stfedovéku.l?® V tom pfipadé Slo by tu skutefné o oznaCeni
zemé podle obyvatel, ktef se po slovansku oznacovali po Bojich za »Bojany«,
tak jak to tusil Vaclav FlajShans.1®® A velmi dobfe by to odpovidalo situaci
u nés nékdy v 7. stol., do néhoZ, jak mam za to, doklad néleZzi.1™

Je-li tomu tak, jevilo by se ndm v novém svétle i oznadeni »Bojky« (pfes-
néji snad Bojiky) u Konstantina Porfyrogenita,’?! kde predstavuje pozdni
a dosti zmatené podany doklad na tutéZ pribliZné historickou situaci ze
7. stol. v naSich zemich.!® Tato skupina nézvil pro Cechy a jeji obyvatele
vyhynula patrné tim, Ze ji nékdy v 8.—9. stol. v souvislosti se zménami
politickych vztah( mezi slovanskymi kmeny u nés vytlacil novy souborny
nfizev »Cechyu.133

0 Joseph Schnetz Itineraria Romana II, Ravennatis anonymi Cosmographia et
Guidonis Geographica, Lipsko 1940, kap. IV, 18, str. 56 »patria, quae dicitur Albis Ungani,
(quae) montuosa per longum quasi ad orientem multum extenditur, cuius aliqua pars
Bafas dicitur. ..« — Jmenn¥ tvar Boias, avZak se vztahem snad na Bavory (a moind akku-
sativ?) z téfe priblizné doby 7. stol. vyskytuje se ve Vita 3. Agili, viz 0daje F. Dahna,
Die Kinige der Germanen, IX.—2, 1905, str. 4, pozn. 1.

127 Th, Mommsen, Historische Schriften II, 1908, str. 310 (psano r. 1851). Ze Baias-
Boias ravennského kosmografa jsou Cechy, mél za to také Fr. Rackl, Biela Hrvatska
i Biela Srbija, Rad Jugoslavenske Akademije, kniha 52, Zagreb 1680, str. 153. Srov. k jinym
dosavadnim v¥kladim B. K rusc¢ h, Der Bayernname, Neues Archiv d. Gesellschaft [. Bltere
deutsche Geschichtskunde, sv. 47, 1928, str. 31—78. Viastni vyklad Kruschav (str. 48
a d.), ¥e »Bafas« (rozumim-li dobfe) nebylo vibec jméno zemdé, nybri znamenalo »vodus
nebo »pristave, sotva obstojl

i Friedrich, Codex diplomaticus et ep. 1, & 55, str. 60 (#sDolase) ib. €. 386, str.
a0 (»Daolaza).

132 Viz vySe v pozn. 125.

19 T, zv. Ravennsky geograf je podle mého soudu pramen nejpozdéji z 8. st. ale
daleko spife (vzhledem k umistEni Avard a k zmince o hranicich franské FiSe na vychode)
uf ze 7. stoleti., Dosavadni Hteraturu viz k tomu v priructce Wattenbach-Levison,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, 1. H., Weimar 1832,
str. 1649.

131 Gy, Moravcsik, Constantine Porhyrogenitus De administrando imperio, Budapest
1949, c. 32, 3, str. 152. — Hned je tfeba oviem poznamenat, Ze emendace textu na »Boimie,
jak §I m4 Grégoire, pfevedla by tento néizev do jiné linle ndzvl odvozenych pro Cechy od
Boj & pfinesla by jiné problémy (oznafeni zem& a jejich obyvatel slovanskym ndzvem
rBojmovéa a pod.).

122 Seav, k tomu P. J. Sarfafik, O zemi jmenované Bojky, Casopis Ceského Museum XI,
1837, str. 23—36, kde oviem je navrhovino FeSenl mdlo pfesvéddéulicl. — Bolkl Konstan-
tina Porfyrogenita za slovanské jméno Cech mé& Fr. Raékl, L ¢, str, 155 TéhoZ nizoru
byl u¥ F. M. Pelcl, Novd kronika &eské, 1791, 1., str. 84—87. — K této otéizce je tfeba
si povEimnouti také jména »Baicariizx pro lid sidlicl pr¥ »in extrema Germania, in sinu

Germaniaes v Zivot® svaté Salabergy ze 7. stolet], viz F. Da hn, L. c., IX., — 2, 1903, str. 3.

133 Pro fplnost je tPeba uvést, #e se jméno Bojl oz¥vd pravdépodobni | v nézvu Bavord
(Baiovarii, Baibarii atd. plvodn#), af neni zcela jasné, jak¥m pochodemn se tak stalo. K tomu
Theodor Honpf ner, Griechisch-lateinisch-deutsches Quellenbuch zur Siedlung und Ge-
schichte der Germanen im bhmisch-mithrischen, schlesischen und Karpathenraume, Stutt-
gart-Prag 1943, str. 49, — Zv1a3tE sugestivné o plvodu jména BavorQ ze jména Bojd plde
F.Dahn, L. c. IX—=2 1905, str. 1 8 d. Nizev Bajovarii ve vWznamu »strdlcld hranic protf
Boilm, uf slavinisovan¥me« chépe u nés V., Ondrouch (podle pfedbéiného pisemného
sdélenl). Srov. také staf B. Krusch e uvedenou viie v poznimee 127.
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I. NASI GERMANI

Nejuyssi stupen organisace rodové spolecnostt

S germénskymi kmeny, s jejich osidlenim a s jejich nadvladou a panstvim
v prvnich péti stoletich n. 1. jsou oblasti tvofici dnes uzemi Ceskoslovenska
spojoviny predeviim na zdkladé rady pisemmngch zprév, presneji receno na
zikladé jejich vice méné extensivniho vykladu.

Velice snadno lze na téchto zpravéich uplatnit vyklad zuzujicl, zvlasté je-li
u badatele ddna apriorni nedivéra k pisemnym pramenum tykajicim se
t&chto otdzek, 1™ anebo je-li tu snad snaha, vyznam Germéni pro nase déjiny
co moZnd zmensiti, jako tomu bylo u uréité €asti nasi burZoasni historio-

grafie.

Pro skepticismus, ba neddvéru k historickym zpravam o pobytu Germanu
u nds staly se od jisté doby Zivnou plidou vysledky archeologickych badani,
které — al sviétlo do véci ani zdaleka jesté nevnesly — stéle presvedcive]i
ukazuji, zejména v interpretaci slovanskych badateld, ethnickou a mocen-
skou situaci v nasich zemich v 1.—35. stol. n. & mnohem sloZitéjsl nez jak
si ji zvykl vidét star3i déjepis. Na druhé strané oviem rozpor, ktery se zacal
objevovat, pokud jde o hodnoceni archeologickych nélezi z tohoto Gdobi,
zvl4a5té mezi badateli slovanskymi a nemeckymi, prinesl na nékterych stra-
ndch pochybnosti o tom, zdali vyznam pamétek hmotné kultury pro poznani
pravé tohoto Gdobl ve srovnani se zdkladnim vyznamem psangjch pramena
neni precenovén.

K tomu je tifeba predevsim konstatovat, Ze ve skutefnosti neni zde ani
rozporu mezi zpravami pisemnymi a pamétkami hmotné kultury, ani ddvodu
k tomu, abychom ke kterémukoliv druhu pramenu pri studiu problematiky
sem spadajici chovali se at uZz s prehnanym skepticismem nebo dokonce
s neduvérou, ¢ snad s vyhradnym jednostrannym respektem. Spravna cesta
je jen jedna: vyvaZene dditi se vést i zde zdroji poznani vsech druhu a vy-
hybati se vSemu, co (na pf. v chronologii nebo v otézce ethnické prinélezi-
tosti archeologickych nédlezd) neni zatim dosti pevné a zralé. V kazdém
pripadé vSak je treba pocitat s tim, a na to na rozdil od vétSiny praci dosavad-
nich klademe obzvlastni diraz — Ze také zde, pravé tak jako v otdzkach
spoleénosti oviadané Kelty, jsme na terénu charakterisovaném existenci ro-
dového ziizeni, jehoZ vyvoj mé své specifické zdkonitosti a Ze na scesti se
nutné ocitd kazdy badatel, ktery na historické zjevy zde se vyskytujici chtél

by hledéti stejné jako na »podobné« €i dokonce zdénlivé »totoZnéu zjevy,
jeZ poznal ve spoleénosti otrokéarské, feuddlni nebo dokonce burZoasni. A tim

i3 Srov. u J. Poullka, Jiznl Morava, str. 124=—125: » ... stdle vice a vice se ukazuje,
ze archeologie miZe pro Fedeni ethnogenetickych otfzek pfispét mnohem vEtE mérou nez
nezarucené pisemné zpravy starych autort, ktefl namnoze v téchto krajich nad Dunajem
nikdy nebyli a své ziivéry Cerpali nejéastéji z vyprivéni obchodnikd nebo vélefnikd.«
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spise je tieba oviem zbaviti se piedsudkd, jez byvaji ddny pirislusnosti tridni
(na pf. v otézkéch podstaty stédtu a prdva) nebo narodni (burzoasni nacio-
nalismus vystupujici zejména u historika z éry [asismu).

Nasim cilem je ziskati plny¥ a vSestranné pravdivy obraz tisicileté minu-
losti nasi vlasti. Neni duvodu stydeti se za to, Zze tato tisiciletd minulost,
tak nesmirné bohaté, poufné a pestrd, nebyla vzdy jen minulosti slovanske-
ho Zivlu. Neni divodu stydéti se za to, Ze v dobach, kdy obyvatele nasich
zemi po prvé miZeme oznacCiti ethnickymi jmény, prichdzi nam v psanych
pramenech po jménu Keltl nejdiive jméno Germani.

Hned na pofitku germénského Gdobi nasich déjin setkdvame se s politic-
kym dtvarem, ktery pro svou povsechnou ndpadnost neuSel pozornosti snad
#idného z téch, kdoz se zabyvali nejstarsi historil nasi vlasti. Je to t. zv. rise
Marbodova. K jeji populdrnosti prispélo hodné i to, Ze byla pomérné podrob-
né zachycena antickymi historiky, % jejichZ zprévy stédle jeSté jsou téméf
vvhradnym nasSim pramenem k otdzkam sem spadajicim. Pro néiis zvySuje se
vyznam tohoto historického zjevu zejména také tim, Ze Marbodova »iiSe«

b&Zné byva pokladina za stit a v disledku toho oviem za prvni stédt na
nasem tGzemi historicky doloZeny.l®

Tento pozoruhodny politicky Gtvar vznikl tak, Ze na poCitku posledniho
desetileti pied obratem letopoftu Marbod, v Rimé vychovany!¥ mlady pfe-
dék svébského, zdpadogermanského kmene Markomani,!® odvedl lid, v je-
hoZ celo se dostal, z jeho sidel v nebezpeéné blizkosti rfimského stredniho
Poryni dale na zédpad, aby byli co nejvice jisti pred tklady otrokarského
imperia,1¥

Velleius Paterculus, byvaly rimsky dustojnik a Marbodav soucéasnik, na-

133 Marboda & jeho »riSic zachytil historicky zejména C. Vellejus Paterculus wve své
sHistoria Romana« I1., c. 108, 109, 119 g 128, Viz: Cali Velleii Paterculi quae exstant opera
omnia, ed. N. E. Lemaire—=D. Ruhnkenius, Parfs 1822, str. 246—249, 272, 289,
novéjsi edice: C. Vellei Paterculi ex historiae Romanae libris duobus quae supersunt, ed.
C.Stegmann de Pritzwald, 1955 — U Tacita, ktery psal mnohem pozdéji a mél
o vici jen neprfimé Informace, je zprav méné, neni tu nic podstatné nového a celkova situace
je zde pomérneé nejasnd. Viz: Tacitus, Annales, 11, c. 44—46, 62—65, v edici: P. Cornelil
Tacitl librl qul supersunt, C. Halm—G. Andresen—E. Koestermann, Lipsko
1952 1., str. 66, B8, 75—76. — Vyznamné zminka je i u Strabdna, VII. HopIner (viz vide
v pozn. 133) €. 14 a 29a.

13 Viz na pf. J. Dobié&3s, Csl. viastivéda, IV, Praha 1932, str. 11: »Marbod — tvirce
prvniho stétniho celku na pidé RCS.«

137 0 vwychové Marbodové v Himé, wiz u Strabona VII., 3 (Hopfner & 28a; plnou
citaci této sbirky pramend viz v pozn. 133), Je skuteéné velmi do moiEné, Ze Marbod
byl v Rimé jako rukojmi (Nejedl¥. L c., I, str. 311). — Srov. k tomu také niZe o ruko-
jemstvi pfi porndmee 285—288 niZe.

138 ) tom, Ze jmdéno Markoman( nenl germinské (a nesouvisi tudiz s smarkou«), nybrz
je pUvodu keltského, viz Hubert, . c., str. 111 (3 odvolinim na Dattina, Klugeho a
Myllenhoffa). K moZnému keltskému plvodu jména Markomand viz | H. Preidel, sbornik
»Vorgeschichte der deutschen Stamme« IL, 1840, str. 561. _

i3 Srov. slova Velleia Patercula II., 108, cit. ed.: »...avocata procul a Romanis gente
sua ...% »..cum propter potentiora arma refugissetd.
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zorné popisuje nové sidla Markomani. Byly pry to roviny obklicené horami,
a to kdesi na sever od fimské hranice na Dunaji. Celem pry Marbod z no-
vych sidel byl obricen ke Germanii a stejné pry Germanie byla od ného
nalevo. Napravo od ného byla pry Pannonie, v zddech mél Noricum. Od
Italie, pfesnéji od nejvyssich Alpskych pasem zacinalo pry panstvi Marbo-
dovo asi po 200.000 dvojkrocich.}¥’ Krajina, kde Marbod sv(j lid usidlil,
jmenovala se pry »Boiohaemum« (»id regioni, quam Marobuduus incolebat,

nomen esta).

Byly a jsou spory, kam téZisté Marbodovy »FiSe« umistit. Klonim se k na-
zoru, Ze ony »incincti Hercynia silva campi« piece jen lze nejspiSe ztotozniti
s oblasti feského Polabl, dolntho Povltavi a Poohri, tedy s onémi krajinami
Cech, k nimZ, jak jsme vidéli, od neolitu aZ do slovanské doby vidy se
pfipinal hlavni zdjem vSech nové pFichozich, jeZto jim zde pfirodou samou
byly dany vétsi nez jinde moZnosti ekonomického i jiného rozvoje.

Pro Markomany v Cechéch, a to v jejich stfedu, mluvi nejen vérné inter-
pretace doslovného znéni historickych pramena (prirozené ze v jejich kom-
binovaném uZziti), nybrz i divody hospodéiské, nékteré ndlezy archeologické
a viibec logické domysleni viech souvislosti.14!

V cele Markomani vlddl Marbod v téchto oblastech pravdépodobné do
r. 19 n. 1., tedy po dobu asi jedné &tvrtiny stoleti. Velmi rychle vznikl kolem
tohoto centra rozsihly svaz svébskych, jinogerménskych a snad i negermén-
skych kmend pod hegemonii Markoman(. Pravniho historika pfitom leccos
upoming na pozdéjsi, o Sest stoletli mladsi slovansky svaz Samuv, jehoz
téziste bylo ovsem pravdépodobné ponékud déle na zapad.

Marbodlv svaz jevil se Rimantim jako nebezpeéné pro né germéanska rise.

I EEN [T EEsecE = __-h

0 Srov. kK tomu, jak pozdéji s opatného stanoviska, ale ve wéci samé stejnd, zminuje se
o sidlech Markomant (a Kvad) Tacitus, Germania, c. 42 »Eaque Germaniae velut frons est,
quatenus Danuvio praecingiturs.

w1 Fa Marbodova Fife méla pfece jen centrum v Cechdch, dovodil zvidstd J. Dobid &,
Cesky Casopis historicky 1937, zejména str. 273, 277, 283 a 289. TotoZnost Marbodem
osidientho a obsazeného »Bolohema« se zemi deskou prokézal ostatné dobie uk J. L. Pic,
starcoZitnostl zemé Cceské 11,—2, zvl. sl. 125—124. Naposledy o lokalisaci Markomant do
Cech (nGzemi, jehof osou asi celkem byla Gdobi Ohfe a Labe«) psal B. Hordk, Geo-
graficky a ethnograficky obraz, str. 7. — Pro¢ musime mit za to, Ze Markomané s Marbo-

demn prigli do Cech, dobfe vyloZil také Nejedl¥, L. c I, str. 310—311. Z jiné literatury
viz L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stiimme, die Westgermanen I., 1938, str. 153

a d. — Konstrukce Simkova (Velkd Germanie IV, str. 208 a 4., zvl. str. 216 a d.), Ze
Markomané neusadili se v Cechéch, n¥brZ v Rakousich, pfece jen nardfi na tolik obtiZ,
zeimeéna v pisemnych pramenech historickych, 2e¢ neni moZno ji pouZiti. Jestlize jiz sku-
tefnE keramika ze stfednich Cech, na pf. v kultufe pithorské, je v 1. stol. n. 1. odlifnd od
keramiky v téde dob® zjistitelnéd v Rakousich (5imek, tamtéE str. 44—45), nijak Lo
nemus] znamenat, #e dofasnymi pény ve stfednich Cechéch nemohl byt ethnicky element,
ktery brzy na to nebo soutasneé Zll v Rakousich. PodloX mohlo zde byti jiné a to byvlo pro
{in¥ raz keramiky a viubec hmotné Kultury rozhodujici. — V. Ondrouch (podle netifté-
ného pfedbéiného sdéleni) domniva =e novéil, Ze téZiiteé Marbodova panstvi bylo'na Morava,
kde pry lefelo i Marbodovo krélovské sidlo, a Ze v Cechéch Markomané nikdy nebyli. Aviak
ergumentace pouZiti pro tuto thesl daleko nenl presvédéivéa, | kdyZ oviem je nutno uznat,

Ie z pouhé Tacitovy Germanie (c. 28 a c. 42) totoZnost novych sidel Markomant s dnefnimi
Cechami ani nevyplyva, ani neni vyloudena.
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Na jihu sahal aZ k rakouskému dnes Dunaji,’* na severu hiuboko do dnes-
ni Némecké demokratické republiky a na severovychodé@ hluboko do dnesni-
ho Polska (Lugiové ve Slezsku). Velleius Paterculus dobfe upozoriiuje, Ze
svaz byl docilen jednak nésilnym donucenim (rbello domuit«), jednak —
u jinych kmend vyjedndvanim (»conditionibus«). VSichni prislusnici svazu
se viak ve skutefnosti, jak to vidél Rim, stali viéi Marbodovi lidmi eius
iuris (slova: »finitimos omnes . . . iuris sui fecit«). Nezdarena vyprava Ri-
mantl vedend proti Marbodovi r. 6 n. . Tiberiem (cisarskym princem tehdy)

ziejmé tento svaz dofasné jen upevnila. Jak zndmo, byla vyprava, zachycena
historicky opét u Velleia Patercula, pferuSena velkym protirfimskym po-
vstdnim v Pannonii, Dalmacii a sousednich oblastech.

Mezi Germény v dobéch kolem obratu letopoétu je Marbodovo panstvi
zjevem zcela vyjime&nym.143 Velleius Paterculus (II, 108) jasné dosvedcuje,
e Marbodovo nafelnictvi (principatus) nebylo ziskéno ve zmatcich (tu-
multuarius) a nebylo ani ndhodné (fortuitus) ani vratké (mobilis) a zalo-
Zené na vili podfizenych (ex voluntate parentium constans), tak jako tomu
ziejmé byvalo v rodové spolefnosti starych Germénd normalné (viz také
nize v této stati), nybrz Ze to byla pevni vEestranné pravomoc se skutecnou
panovnickou moei (certum imperium visque regia). Dalsi okolnosti nam to
jen potvrzull.

Vldda Marbodova u nds méla pfedeviim vojensky a jaksi okupacni charak-
ter. Jeho podstatou byla pravdépodobné vlada Marboda a jeho vojenske
druZiny nad zbytky Boji a ostatntho doméciho obyvatelstva keltského
i predkeltského, déle nad jinymi (nemarkomanskymi) Germéany privedenymi
s sebou do novych sidel,!¥ nad otroky rdzu patriarchéilnfho i uZ jiného,
klasického, a konetné oviem i nad vlastnimi svobodnymi Markomany. Byl
to nesporné pokus o stit, k némuZ Marboda v dané mimofddné situaci vedly
i jeho Fimské zkuSeriosti, aviak pokus, ktery v prostredi stile jeste preva-
hou — alespofi pokud jde o Germény samé — prvobytné pospolném byl
predem odsouzen k nezdaru. Jisté se Marbod s druzinou svych bojovniku
pokusil opfit o markomanskou Slechtu rodovych preddkda (viz nize),

kterou po jisty ¢as skuteéné representoval, aviak préivé tato opora nebyla
nijak trvald. Docasné pieslo vojenské naelnictvi Marbodovo!® v krélovskou
moc, ktera v pozorovatelich antickych i modernich budila dojem moci statni.

Vysoka trovefi hospodafskd a kulturni, jakou v naSich oblastech této
doby vidime, pfedeviim jako dédictvi po Keltech, sloZitd situace ethnické
a konecné primé rimské nebezpefi a soutasné rimsky vzor — to vse pri-

--_—

uz K tomu J. Dobi 4§ CCH 1937, str. 288, 276.
143 Tak uf Felix Dahn, Die Kinige der Germanen, 1., 2. vyd., 1910, str. 95, tamté=

str. 103,

184 podle Strabona (VII, 1, 3, Hopfner, & 14) — tam Spatny némecky prekiad —
prived]l Marbod do svého nového krélovstvli Bidjajma vedle Markomanid jesté prisluSniky
mnohich jingeh kmend. K tomu sprivné Horéd k, L c., str. 23, pozn. 86.

182 Srov. F. Dahn, L. c., IX—=2Z, str. 10.
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spélo k tomu, Ze Marbodovo panstvi, jinak tak neobycejne, pomérné dlouho
se udrzelo.

Jaké byla organisace vlastniho jadra Marbodova panstvi,l¥® antické zpravy
jen vzdalen® naznafuji. Rozumime-li dobfe korumpovanému mistu z liceni

Velleia Patercula, mél Marbod jakousi gardu vybranych bojovnikd (corpus
custodientium) odli$ujici se od b&Znych jinak druZin germéanskych predaka
nejen patrné poftem a organisaci, nybrz i vycvikem odborne provadénym
podle Fimského vzoru.!¥ O toto jadro své vojenské moci Marbod se prede-
vE&im opiral. Aviak svaz, ktery Marbod utvofil, mohl postaviti do boje arma-
du daleko jesté vyssi. Podle Fimského odhadu bylo tu stéle k disposici 4000
jezdel a 70.000 péddkid. Se sousedy pry tato vojska neustéle valcila.

Je tfeba miti za to, e pomoci tohoto vojenského apardtu vykonaval
Marbod v rozsiahlé mire potladovaci funkce jak viéi prislusnikim vlastniho
kmene, tak vO&i otroklm, jist® zde dosti potetnym, i konetné vaci zavisle-
mu a riznymi bifemeny zat&Zovanému obyvatelstvu jiné ethnické prislus-
nosti, je# tvofilo podloZi nadfazenému kmeni Markomandu.

§ Rimem udrZoval Marbod spojeni pomoci »legétie, ktefl méli presné
instrukee, jak vystupovat.14

Marbod mél i stdlé sidlo pfi jednom z vojenskych a patrné i hospodar-
skych center své drzavy. Bud toto sidlo, nebo celé ono centrum (»meéstos)
bylo oznafovéno jménem vlddce. Rekové (Klaudios Ptolemaios) psali toto
jméno Magofoiddor. Zde byl zejména dvir i paléc (regia), a to vedle hradu
(castellum), jak se o tom zmifiuje Tacitus.¥? Zde byl i Marbodlv poklad,
jeho# souddsti byly pry zvldsté sveteres praedaed.l¥

Rimskym obchodnikim a Zivnostnikiim poskytl Marbod ve své zemi pravo
provozovati své zaméstndni — ius commercii. Rim3ti kraméfi z provincii
zili pry pfimo pfi Marbodové sidle.2®

Je nasnadé domnénka, Ze se Marbod pokusil o vybudovéni také jinych
jestd slofek stdtniho aparitu, neZ byly orgény vojenské a zahranicni, jasné

1a & hlediska priivné historického poveédél o Marbodovi 8 jeho panstvi dosud nejvice
F.Dahn, . ¢, I, 2. vwd. 1910, str. 101—108. '

W' Viz zpénl, jez md Hopiner (& 31lb) ve srovnéni s textem edici vyde uvedenych.
Prijimame &teni: aCorpus suum custodientium imperium, perpetuis exercitils paene ad
Romanae disciplinae formam redactum ...«

5% Velleius Paterculus 11—100. .
120 Annales I, 62: sinrumpit (Catvalda) regiam castellumque fuxta situme.

18 TamtéF, — O tom, kde Marobudon leZelo, nézory se velmi rizni. Jak zdlraznuje
novei zvlasité Nejedly (L c., I, str. 317), bylo pry to pivodné keltské oppidum Markomany
okupované. P1& (l. c., 11—2, sl. 143—144) dokazoval, Z¢ Marobudon je totoiIné s velkym
keltsk¥m sidliEtém u Stradonic ne Berounce. Kamsi do ¢eského Poohfi umistuje nyni Ma-
robudon B. Horé k. 1. c., str. 16 a 23, — Mnoho mé pro sebe domnénka, Ze Marobudon
lefelo na viiindch dnedniho Hradisté nad Zivisti naproti Zbraslavi nad Vitavou. Viz o tom
Jiti Krdl, Kde se rozklédal VySehrad?, 1947, oddil II. Problém Marobuda a Kiasina, zvl.
str. 147—182. Pro Zdvist mluvi v¥hodnd poloha uprosifed zemé se spojenim jek do povodi
Berounky tak do dolniho Povitavi i — a to zejména — na Kolinsko a dale skutecnost, Ze
zde jde o hrad dvojity. Proti Zavisti mluvi to, e zde dosud nic nenasvédiuje existenci
stfediska hospodifského, obchodniho a kulturniho, jakym Marobudon pravdépodobné bylo.

151 Tacitus, Annales II, 62 »... lixae ac negotiatores:.
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doloZené. Snad tu 3lo o jakési orgdny sprédvy ve vécech hospodarskych,
zvl4sté finanénich (trhy, cla a myta, poplatky obchodnikd, feSeni spord s ci-
zinci a pod.). Aviak nic vice nez domnénku pronésti nemuizeme.

Pokud jde o Marbodlv svaz jako celek, je jasné, Ze to byl organisacni zjev,
ktery u viech zdfastnénych kmend nemohl neZ plsobit ve sméru rozkladu
starého rodového zifzenil®® To v3ak bylo stile jesté prilis pevné. Jak to
spravné vystihl Nejedly, trvald hodnost vsesvazového krdle a moc panov-
nickd, jak ji Marbod provozoval, byla funkei nezvyklou!® néleZejicl aZ
k vyS8imu stadiu vyvoje. Staré svazky, nizsi i vySSi, rodové spolecnosti,
o0 kterych budeme mluvit déle, neztratily jisté ani v dobé, kdy byl Marbod
na vrcholu moci, u Zidné&ho ze zdfastnénych kmenia svou vdhu, a jakmile

Marbod své moci zacdal pozbyvat, ocitaly se znovu v popiedi.

K tomu do3lo, kdyZ mezi stredoevropskymi Germény opét nabyly vrchu
radikdlni protifimské sméry vedené Arminiem a kdyZ Rim za¢al dovedné
téZit ze skutefnosti, Ze Marbod pro svou opatrnou politiku viéi Rimu jevi
se ndhle ve svétle onéch smér( téméf jako zridce a Fimsky agent. Germén-
ské aristokracie i masa svobodnych prestaly ndhle vidét ddvod pro monar-
chii tohoto typu a pro »stitnic masinerii toho druhu, jak ji pfedstavovala
vlada Marbodova, hospodiarsky nepochybné velmi tiziva. Vysledek byl, Ze
se stalo »Marobuduum regis nomen invisum apud populares«, totiZ Ze Mar-
bod zac¢al byt nendvidén vlastnimi lidmi.l™ Sta&ilo nyni, aby Rimané pouZili
svych moZnosti nevojenskych. Marbodem zorganisovany svaz se rozpadéval.
Oteviené mluvilo se o tom, Z2e Marbod je »proditor patriae, satelles Cae-
saris¢ atd.!™ Ani svym vojskem nebyl si Marbod uZ jist.

Objektivni pravda je asi ta, Ze Marbod patrné skute¢né asi nebyl neprite-
. lem Fimského imperia a Ze mezi Germény pisobil, pokud jde o pomér k Ri-

mu, spiSe odzbrojivé, uvddéje prirozeny, Zivelny, ba prfimo historicky zdko-
nity antagonismus barbard vi&i Rimu na cesty co nejneSkodnéjsi. Rimandm
viak byla nepohodlné jiZz sama existence Marbodova politického dtvaru, coZ
jsme nejlépe vidéli uZ na Fimském pokusu z r. 6 n. 1., zniéiti jej. Rimandm
vadila kaZda soustfedénd germénské moc, kterd se vymykala jejich bez-
prostifedni kontrole. Konkretné vytykali Marbodovi zvlasté to, Ze poskyto-
val Gto€isté riznym elementdm — pry i celym kmendm — které se s Rimem
octly v konfliktu 1%

92 Srov. Engels, Pavod, str. 135. — Snad néco podobného meél na mysli i Peterka,
Rechtsgeschichte der bbohmischen Linder I, Z. vyd., 193535, str. 14.

1R Nejedly, L. c., I, str. 31..

1 Tacitus, Annales II, 44, cit. ed. str. 66.

183 Tamtéz, 11, 45 (str. 66—67). — Nacisticksd literatura vytykala Marbodovi anachro-

nicky a nehistoricky sunvilkisches Verhalten« v bojich ostatnich Germénd s Rimany. Viz
uTh. Hopfnera, L. c., str. 26.

188 »Gentibus hominibusque a nobis desciscentibus erat apud eum perfugiums, stéZuji si
na Marboda Rimané (Vellefus Paterculus, cit. ed., str. 247). Novéji vyslovil G. Walser
(Rom, das Reich und die Fremden Vilker in der Geschichtsschreibung der frilhen Kaiser-
zeit, Basel, 1951, str. 104) primo ndzor, Ze Marbodova sMarkomanské rise mohla vzniknout

a trvala jen za podpory Himante., Toto odviiné tvrzeni neni viak zde ani doloZeno. ani
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Marbod byl posléze pfinucen opustiti dtvar, ktery zorganisoval, a hledat
qtotistd u Rimand. Velleius Paterculus se potmésile chlubi, Ze to bylo zpu-
sobeno wsalubribus medicamentis«, tedy »zdravou medicinous. Ma jiste
pravdu potud, Ze tu hréila svou roli Fimska diplomacie, jejimz nastrojem se
stal zvldsté Katvalda, mlady bojovnik z rodové 3lechty markomanské,!™
ktery mél s Marbodem jakési staré Géty. Uprchl kdysi od Marboda ke Go-
tm, kamsi do blizkého sousedstvi Marbodova svazu, a vyuzil pak nesnadneé
politické situace, v niZ se Marbod octl. Patrné r. 19 n. L. vtrhl v ¢ele zna¢ného
vojska do Marbodovy fiSe, ziskal na svou stranu markomanskou aristo-
kracii, spéiné piepadl residenci Marbodovu a — snad soucasne i jako slepy
nistroj Rima — Marboda pfinutil k Gtéku ze zemé.1%®

Aviak — jak se déle o tom bezpetné doviddme — ani Katvalda nezlstal
dlouho v panstvi nékdy Marbodové. Podle Tacita byl sdm »haud multo poste
rovnéZ ze zemé vypuzen a hledal a naSel i on Gto€isté, prijemné celkem,
u uznalych Riman(. Marbod doZil se jeSté dlouhych let v Ravenné a Katvalda
#il ve Forum Julium v Narbonské Gallii, tedy na dneini francouzské Ri-
viefe, 159

Vypuzeni Katvaldy — nékdy uZ v r. 21 — stalo se podle Tacita vojenskymi
silami Hermundurd, tedy jinych Germana, tentokréite od severozdpadu. Na-
bizi se domnénka, Ze se Katvalda pokusil pokracovati ve wvnitfni i vneéjsi
politice Marbodové a Ze proto i on narazil na tytéz sily, které podvréatily
Marboda, totiZ na staré zfizeni germénské rodové spolecnosti a na zasadni

odpor Rima vO& jakémukoli silnéjEimu barbarskému dGtvaru na vychod od

Ryna a na sever od Dunaje.

Co nyni nésleduje, je jeden z nejdileZit&jSich bodd v déjinadch naSich
Germéan(. Rimané poskytli sice na své padé asyl Marbodovi 1 Katvaldovi,
aviak nebyli ochotni poskytnouti jej trvale tém, kdoz je doprovazeli. Zda
se, ze spolu s Marbodem i s Katvaldem opustila zemi vzdy nejen jejich dru-
#ina, nybrz i uréitd ¢ast jejich pFivrZenci, a to celé rody a v3e, co k nim
patfilo. Tacitus svym lapiddrnim a sevienym stylem pravi o tom, co se
uddlo, pouze toto: »Barbari utrumque comitati, ne quietas provincias in-
mixti turbarent, Danuvium ultra inter flumina Marum et Cusum locantur,
dato rege Vannio gentis Quadorumu. 1oV

PFimy rozbor mélomluvnych pramend vyustuje dnes, jak se nam zda,
v nékolik ddlezitych poznatkd. Germéni, o nichZ je rec, byli usidleni na sever
od stiedniho Dunaje v krajiné, jejiZ hranici tvoril na jedné strané (nevime,

blize rozvedeno. Srov. | dile na str. 107, kde je fed o postaveni Marbodové Rimany pro-
tefovaném) (vvon Rom protegierte Stellung:).

137 Za byl Katvalda markomansky Slechticky béfenec, ktery nase] Gto€isté a oporu u sou-
sednich Gotl, o tom zvldsté F. Dahn, L ¢, 1, 2. vyd., str. 105,

188 Domnénku, ¥e fimskd diplomacie méla prsty jak v Katvaldové néjezdu na Marboda.
tak potom zase ve vypuzeni Katvaldy hermundurskym Vibiliem, neprivem odmita

F. Dahn, L. ¢, I, str. 108, pozn. 1.
15 Tacitus, Annales 11—63, cit. ed. str. 76,
1 TamtéZ,
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zda na vychod& & na zédpadé) dolni tok Moravy (Marus). Ktery tok byl minén
oznafenim »Cusus¢, o tom neni ani zdaleka jednoty. ZévaZnéjsi duvody
mluvi, myslim, pro predstavu, Ze téZisté vykéazanych sidel, bylo v dnesnich
Dolnich Rakousich, tedy piece jen spiSe na zipad neZ na vychod od Gsti
Moravy do Dunaje.l®

Germéni byli zde usazeni se zmérem déti jim funkci Fimskych hranicara.
A sotva to bylo v krajing osidlené jiz jinymi Germény, a zvlasté Markomany
samymi, a¢ nelze zcela vylouéit mozZnost, Ze zde aZ dosud jacisi jini barbari
sidlili, ale byli bud vyhnéni, nebo ddni novym osidlenctm na milost a nemilost

ve smysiu zndmych ndm jiZ principld superposiénich. Velmi pravdépodobné
je, Ze nova sidla »markomanskych druZin« (jak se béZné o tom mluvi) byla
v tésné blizkosti sidel Kvada, rovnéZz Gerména svébské vétve. Pozoruhodné
je, Ze v Celo lidu takto zde usazeného, ktery zatim netvorfil néjaky samo-
statny kmen, nybrZ pifedstavoval jen od3tépky markomanského (hlavné)
osidleni z Cech, byl Rimany dén Kvéd, a to jako »kréle 1%

Po prvé zde Rimané ufinili to, o éem pak slySime ¢astéji, a to zvl4sté
také s rozdifenim na samé Kvady: dali naSim barbartim za nacelnika (skra-
le«) osobu své divéry, kterd v oblasti, jiZz si dovedla podrobit, méla vladnout
pod ochranou Rima. V tomto prvnim pfipadé je to Kvéd (jisté také velmoz,
prislusnik rodové Slechty) jménem Vannius (v fimské formeé), o némz se
déle doviddame, Ze v oblastech zaujimajicich znafnou &ist dnednfho Cesko-
slovenska »nvladl« asi tfi desetileti. Historickd pravda je asi ta, Ze Vannius —
nistroj Riman — pokusil se dostat (sit venia verbo) pod jeden klobouk,
Rimanim plvodné neikodny, viechny barbary v blizSim i vzdalendjSim
gsousedstvi na sever, severozidpad a severovychod od novych sidel, jeZz byla
Rimany vykézédna pfi Dunaji lidem nékdy Marbodovym a Katvaldovym.
Vzniklo tak markomanskeé (nikoli markomansko-kvadskeé a tim meéne kvad-
ské) »Vanniovo krélovstvixz pod uréitou — ne plnou a ne bezvyhradnou —
rimskou ochranou, jehoz tézisté lezelo v téze oblasti, kde témeér o 8 stoleti
pozdéji zacala vznikat slovanska velkomoravska rise.

Méame tu jednu z cest, jakymi se Rimané pokousSeli naSe dnedni Gzemi bud'
pfimo ovlddnout, nebo je svy¥m zplsobem nkontrolovat«, anebo je alespofi

M Vir k tomu zvldStsé J. Dobia s CCH 1938, str. 238, 240 a d. Dobid% sdm hajil zde
nézor, ¢ tok ornateny jménem Cusus je Kystca nebo snad Vah, Srov. k tomu také sku-
tecnost, Ze Klaudios Ptolemalos, ktery pracoval v Alexandril mezi lety 159—142 n. L
(Simek, Velké Germanie IV, str. 584—585) umistuje Markomany »pod Gabrétous. Mém
za to, Ze se zde minl predeviim Markomané presidlen! do Podunaijl, s nimi¥ se pozdéjl

anticky svét prevdiné stykal, zatim co Markomané, ktefi eventudlné zistali v Cechéch,
nejsou tu vibec zvldsté zaznamendivani. K tomuto problému rovnéz Do bi 4 8, tamtéE 1837,

str. 296—300.

192 O tom, kdo z Markomani byl vlastn® za Dunajem Eimany usazen, viz Dobia s CCH
1938, str., 250. S&m mém za to, ¢ ethnicky i socldlné byla to skupina wvelmi{ pestrd, éimz
také se vysviétiuje, Ze Tacitus o nf mluvl jednou wvelmi Siroce jako »barbarie, jindy =—
rovneéZ Siroce — jako »Suebis. Srov. ob€ mista v Annales II, 63 a 12, 29; cit. ed. str. 76

a 232—233. — Ze Vannius byl prostéd Kvdd (nikoli kvédsky krél), kterého Rimané dali
presidlencitm za néfelnika. o tom plné presvédéivé F. Dahn, 1. c.. I, 2. vyd. 1910, str.

107, porn. 1, dile tamtéE IX—=2, str. 11 a8 21,

40)



udrzovat ve stavu pro sebe nejméné nebezpetném. Po jistou dobu trvala

zde takto loutkové vlada svébskd s téZiStém patrné pfi Dunaji, pomoci niz
si Rimané hodlali zabezpetiti hluboko do vnitrozemi stfedni Evropy hranice

imperia se strany levého bifehu stfedniho Dunaje.

Vie nasvédfuje tomu, Ze se Rimanim nepodarilo dos@hnout zadného
z vytéenych cild trvaleji ani v tomto prvém pripade »Vanniova kralovstvic.
Vieobecnd vzato, tim, Ze po rozbiti panstvi Marbodova a Katvaldova byli
Marbodovi a Katvaldovi lidé usidleni nad Dunajem, moZnosti Markomani
a vibec Svébii v konéindch na sever.od stfedniho Dunaje spide se rozSifily
neZ zazily, a to zvlasté pokud jde o jejich expansivni orientaci smérem na
jihozdpad. Nasnadé& bylo tu spojeni Markomand, kteri v panstvi nékdy Mar-
bodove a Katvaldové zistali, s barbary nyni Vanniovymi. Rimany pfimo
kontrolovand moc Vanniova sotva sahala na sever hloubé&ji nez do Moravy,'™
i kdyZ je mo#no piipustit, Ze dofasnd Vannius k svému panstvi volné pri-
pojil — asi tak, jako jsme to vidéli u svazu Marbodova — i oblasti Sirsi, na
Slovensku a snad i v Cechéch.

Vannitiv svaz posléze obsahoval asi Kvady jako nejblizii sousedy nove
usazenych »Fimskyche Germénd na Dunaji a ddle moZna — ve spojeni co
nejvolnéjsim — lid stiedni a severni Moravy a jiZznich a snad i jihozapad-
nich Cech. Antické zpravy!™ lze vykladati v tom smyslu, Ze na zédpade
sousedilo Vanniovo sregnume s germanskymi Hermundury, na vychode se
Sarmaty, na severu s Lugii (snad slovanskymi) a na jihu s rimskou FPanno-
nii. Resil bych véc tak, Ze vzdalenéjsi Gcastnici dotasného Vanniova svazu
¥ili si déle vice méné po svém a nelze se o nich ani zdaleka domnivat, Ze by
se byli stali, tfeba jen na &as, prostfednictvim Vanniovym poddanymi Rima.

Asi po tficetileté vladé je i Vannius, jak se bezpetné dovidame, svrzen,
a to Germdny, jimz vladl, samymi, za pFispéni vzdalen#jSich sousedl, Her-
mundurd (opét zde vystupuje Vibilius, ktery poméhal svrhovat uz Kat-
valdu), Lugid a jinych.1% Rimané jeho padu piihliZeli celkem necinné, ale
Vannia posléze prijali k sobé a usadili jej s jeho lidmi v Pannonii. Na to
propljéili svou pfizefi a ochranu Vanniovym synoveim Vangionovi a Si-
donovi, ktefi se stali jako fimské loutky Vanniovymi nédstupci a se svymi
bojovniky vystupovali pak béZné v ramci fimskych vojsk. O néjakém Sirsim

[ I INE o n q

182 Srov. nejnovéjl nézor B, Hor d k a, 1. ¢., str. 7—10, zvl. str. 8.

184 Shrnul je u nés nejlépe J. Dobid 8 CCH 1938, str. 237 a d., zvl. str. 240. Jde tu
zvldsté o viklad mista z Plinfovy Nat. hist., IV — 12, 80—81, Cesky pfeklad tohoto mista
viz v cit. priaci Dobid#Zové na str. 246, — K tymz problémim nyni B. Horak, l. c.,
str. 9. 7a nékteré podnéty k této partll wdé¢im 1 netisténym studiim V. Ondroucha,
které jsem mél k disposici od autora (zvlasté préci »Boichemum a Kralovstvi Vanniovox,

cyklostyl, Bratislava 1954).
188 Tacitus, Annales XII, 29, cit. ed. str. 233, zvlisté slova: »vis innumera, Lugii allaeque

gentes#. O Luglich, které poklédd za lid slovansky, v tito souvislost]! pise K. Tymie-
nieecki, Lugowie w Czechach, Przeglad zachodni VII, 1951, (pocta T. Lehru-5Splawiiskému),
zvl. str. 150 a d. O slovanskost]i Lugid viz také Nejedly¥, L. c., L. str. 379, Protl nazoram
o tom, Ze Luglové byli Slovené, nynl H. Preidel, Die Anfinge der slavischen Besiedlung

Bhmens und Mihrens, 1954, str. 268—30.

41



svazu, v jehoZ Cele hy stdli, jiZ neslySime. Ten asi padl — k uspokojeni
Riman( — s Vanniem.

Dilezitd je okolnost, Ze také Vannius, podobné jako Marbod a Katvalda,
byli svrZzeni v podstaté zevnitf, i kdyZz zaroven za pomoci zvencl. Nasved-
fuje to tomu, Ze také Vannius pokusil se zorganisovat z Germénu »state,
coz se mu stalo osudnym. Zifejmé méla to i zde byt monarchie kvasiotro-
kédfského razu, tentokrat primo pod autoritou Rimant.

V opaku k V. Novotnému!® a jingm autorim nemuzeme vsak ani zde

skutefny stit spatfovat. Také zde Slo nanejvyse jen o pokus, zaloziti »stat«,
a to predeviim v onom uZiim rameci Marbodovych a Katvaldovych presid-

lenct. 3lo o pokus Rimany podniceny, ktery nemohl nez ztroskotat, jeZto
k nému doslo ve spolefnosti v podstaté stéle jeSté rodové, neznajicl tridnich
antagonismi v pravém slova smyslu. Jako Marboda a Katvaldu, tak i Vannia

syrhli zfejmé rodovi ndéelnici, pro néz monarchie stitnfho charakteru byla
Gtvarem jesté predasnym. V hospodérské a spolefenské strukture tehdejsi
spolefnosti u nés se prosté jedté pro stit nevytvofily podminky (viz nize).
Rim sam takto u nds sice, ve svém bezprostiednim sousedstvi, vyvoj k stitu
svym zpusobem podporoval, a to také ovliviiovanim hospodaiskym, avSak na
druhé strané zase vzdalenéjsi slozky obyvatelstva na nasem dnesnim Gzemi
a zvlasté nové barbarské elementy, jejichz tlak pres nase dnesni Gzemik jihu
byl stéle vétsl, phsobily smérem pravé opafnym, to jest povSechné k zacho-
viini starych fadd rodovych.

V zdpadni ¢asti naSeho Gzemi pravdépodobné zmoenili se v této dobé na
¢as hegemonie mezi lidem zde sidlicim, véetné Markomani, ktefi zde zastali
po odchodu Marboda a Katvaldy, Hermundurové, pfesnéji feceno jedna
jejich vétev,!™ pod vedenim »krélex Vibilia. TéZisté jejich moeci u nés bylo
snad v severnich nebo severozdpadnich Cechéch.

AZ do posledni doby role tohoto dalSiho germéanského kmene u nas byla
dosti piehliZzena, at zdsah Hermundur( na naSem tzemi uZ pfi paddu Katval-
dové a zvlasté potom dalsi jejich akce v nasSich oblastech pri svrhovéani Van-
nia jsou mimo pochybnost. Zbyll Markomané, zbaveni na dvakrat — tésne po
sobé — svého véletnického jadra presidleného k Dunaji, sotva pro jejich
hegemonii mohli byt vainéjsi prekazkou.

Prirozené ani v mocenském tGtvaru takto vzniklém nemiZeme spatfovati
nstédte, jak ma za to E. Simek,'®™® ktery oviem jinak vyznamnou situaci

i Mogvotny, Ceské déjiny, 1—1, str. 88. Dobi 48 CCH 1038, str. 237 a 240.

187 Hermundurfi v dobdch kolem obratu letopoétu hledali nova sidla. Zminka o tom
u Cassia Diona, kn. LV, 10a, 2 (ed. U. Ph. Bolssevalin, II, str. 494) znl tak, ¥e — ve
spojeni s tim, co o0 Hermundurech jinak vime — vyvolava pfedstavu o rozdélenl Hermun-
durtt na nékolik skupin, z nichZ jedna usadila se, jak mnohé tomu nasvidfuje, v Cechéch.
Viz slova: .,.... Tolc T "Epuo - £x ThHe olxeglar ovx ofd dnme Efovaordriac sol xaTd
fvemiv évépac yig miavmuérons . ... (xatosioe)™.

18 Podle E. 51im ka (Velkd Germanie IV, 1953, str. 217, 254) zaujali Hermundufi severni
polovinu Cech a vytvoFili tu »sliny kmenovy stét«. Jim pr¥ patfi kultura t. zv. dobfichovski
ve sifed. a severnich Cechéch. — Tuto mySlenku znal uZ V. Novotn¥, L c., 1, str. 86—8T
a 738—T40, aviak jeho negativni stanovisko k ni neni dosti pfesvédéivé oddvodnéno,
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Hermundur( u nds nesporné vidi ve spravném svétle. Bud i zde vznikl svaz,
v jeho# &ele stdl Vibilius, anebo prosté Vibiliovi Hermundufi i bez zvldst-
nitho svazu méli na &as rozhodujici postaveni mezi kmeny a jinymi rodovymi
svazky lidu rdzné ethnické pfisluSnosti v Ceské oblasti.l®® Nézor, na né&jz
jsme uZ narazili, Ze totiZ Vanniovo panstvi sousedilo kdesi s Hermundury,
nabyval by v této souvislosti pon&kud jiného smyslu. § jednou vétvi Her-
mundurt mohl Vannitiv svaz hraniiti v pozdé&jSich Cechéch. Domnénka, ze
by byl Vannius hrani¢il s Hermundury také kdesi za Krusnymi horami,
ostatné i jinak téZko ptijatelnd, odpadala by sama sebou.

Ve vychodn&jdich &sstech nadeho dnedntho stdtu upevnili zatim svou
drZavu jini Germéni, ktefi na Moravu a snad uZ i na zdpadni Slovensko prisli
pFiblizné v téZe dobé, kdy Marbod své Markomany prevedl do starého Bo-

johema. Byli to Kvadové, rovnéZ nileZejici do Sirsi zdpadogerménskeé rodiny
Svibil, 170 ethnicky blizel pifibuzni Markomani. Jejich osudy se od padu Mar-

bodova a Katvaldova velmi tésné stykajl, ba pfimo proplétaji, s osudy lidu
nékdy Marbodova a Katvaldova pPesidleného k dolni Moravé a k Dunaji.

Kvadové stahovali se totiZ, jak tomu v3e nasvédéuje, z oblasti Moravy stale
vice na jihovychod odtud, do dnedniho zdpadniho a jiZniho Slovenska. Zili si
tu v rodovych pospolitostech, o nichZ povime vice niZe a které za zvlastnich
okolnosti tvofily po pFipadé Zir8i dtvary, pod spoletnymi krali, tu volnejsi,
tu pevnéjsi. Ocitali se pFi tom nezadrZitelné pod stéle silngjSim tlakem
Rima, jemuZ vidy znovu a znovu pokouseli se celit.

Také mezi Kvady usilovali Rimané o loutkové vlady »krélt«, které svym
vlivemn dosazovali a jejichZ moc méla spotivat na Fimské autorité. Také zde
vznikaly zdénlivé staty, jejichZ prvobytné pospolnd podstata pfi blizsim
pohledu je nespornd. Je zndma mosaznd Fimskd mince (»sestercius«) raze-
nd v letech 140—143 n. 1., kterd mé na rubu obraz cisaife podévajiciho ruku
Germéanovi a kolem népis »Rex Quadis datus«.17l Je to pamétka na soudobé
ustanoveni (jmenovéni) kvadského nécelnika (»krale«) se strany Rimand. Je
jasné, e tu &lo o jeden z pfipadd, o nichZ jsme se praveé zminili.

V 2. stol. n. é. po jistou dobu Kvédové své krale volili, nato Cekali na jejich
schvidleni, resp. uznini Fimskymi cisafi a teprve pak je »konfirmovali«,
patrné jakymsi slavnostnim nastolovacim aktem.l’

199 Fyl4dtd je tfeba zddraznit, ¥e naznadend konstrukce o panstvi €isti Hermunduri
v Cechédch nenl nijek zdivisld na zndmém Tacitové (Germania c. 41) ddaji »In Hermunduris
Albis oritur«, aé oviem tento Gdaj by ji jen posiloval. K tomuto bodu viz nyni B. Hor 4k,

L. ¢. str. &
17 Pokud jde o toto ethnické oznaceni, dalezitd je myslenka E. Simka, Ze jméno

Svébd néleZelo plvodnd lidu popelnicovych poli (kultura luficko-slezskd). Od nich pfedlo
ory na soubor germénskych kment( priflych ze severu, ktefi pavodni Svéby pohltili zvidsté
mezi Labem a Odrou (Velkd Germanie IV, str, 205—204, 583—3580). — Ve starSi Ceské
literatufe pozoruhodné pozndmky k plvodu jména »Sueviz mél Jaromir Hanel, RiSske
| pravni déjiny némecké L., 1886, str. 48—251.

1Tl Obraz viz v Ceskoslovenské viastiveda IV, 1932, str. 12 (pfi &lénku J. DobidZe).
172 Seript. hist. Aug. IV, 4, 1—8, Hopfner & 60. O volenl kvédskych krald lidem

a potvrzovini jich Rimany viz také u Cassia Diona LXXI, 15 (cit. ed. III, str. 258), zvlasts

13



V lizemi osidleném a ovlddaném Kvéady, na dnesnim zdpadnim, jiZnim a
castefné snad i stfednim Slovensku, odehrédvala se v 2.—4. stol. dlouhéa rada
bojlt mezi Germény (a jinymi barbary s nimi spojenymi) a Rimany. Prvni
kniha tivah cisafe Marka Aurelia » g éovrdve napsand & dokonfend za bojl
s naSimi Germény a jinymi barbary je oznafena »Teé &v Kovedory mpog <@
Fpzvotus, tedy »V Kviddsku na Hronu«. Na Slovensku v kvidském dzemi
do3lo tehdy i k znimé bitvé, v niZ Rimany zachrénil jen »zézracny déstx,
jak o tom poutavé vypravi Cassius Dio.l"3

Blizsi pravnéhistorické Gdaje, jez pro nase Germény méame zachovany
piredeviim o Kvddech na Slovensku, jsou shroméiZzdény v dalsl partii této
studie.

Zeela mimofédny vvznam mé nyni otdzka, jaky byl vztah podunajskych
Germani, a zvlasteé téch, kteri sidlili v Dunaji blizkych oblastech dnesni nasi
republiky, k oblastem Cech a stiedni a severni Moravy v dobé po péddu
Vanniové. Odpovéd neni snadné a da se, jak mém za to, za dnesSniho stavu
nasich védomosti formulovat jen velmi pfibliZné. Nikterak nelze vylougiti,
Ze v této dobé byli to podunajsti potomei druZin nékdy Marbodovych a Kat-
valdovych, kdo se ujal v néjaké formé hegemonie nad pestrym ethnickym,
konglomeratem, germéanskym, keltskym i jinym, jaky predstavovalo obyva-
telstvo sidlicl v oblasti mezi KruSnymi horami, KrkonosSemi, Jeseniky a za-
padnimi Karpatami. Je dobre mozné, Zze k tomu doslo po prvé uz v posledni
¢tvrtiné 1. stol. n. 1. A mnohé ukazuje k tomu, ze teprve pod tlakem novych
pFichozich, ktefi se zadali valiti do téchto koncin ze severu, se tito Germani
nékdy uprostred 2. stol. n. 1. opét zacali stahovat k Dunaji, jejz se posléze
pokouSeli prekrocit smérem k samému srdci rimského imperia, coz bylo
bezprostrednim podnétem k t. zv. markomanskym valkam.

Je totiZ nanejvys pravdépodobné, Zze nejen ethnické, nybrz i mocenské
poméry v oblasti dnesniho naseho stéitu byly v téchto dobéch stale slozi-
téisl a Zze Germéni pri dolni Moravé, Vahu a Hronu, o nichz jedinych mame
urcité pisemné zpravy, byli od stredu 2. stol. vzdy vice orientovéni na jih
a na jihozépad, pfes to, Ze je Rimané znovu a znovu usilovali zatlafovati na
sever a v dobéch rimskych vitézstvi dokonce zavdadéli tésné pri Dunaji
nuzaviené pasmo« pro jejich pobyt na levém biehu.

Byla pronesena domnénka, Ze ¢ast Germénd po markomanskych vélkéch,
tedy koncem 2. stol. n. 1., opét se z jihu vratila do Cech a tam byla zase
nposilena svymi soukmenoveie,!™ aviak také tento dohad nelze zatim niéim
podeprit.

sln::n.ra ..;-rm rovrolg (toud Kvidim) dea vavra ¢ auroxpdroayg ofte exeivor (nového krile) mg xai

vopm vl yeyorsta ffisfalmory ., .. O préva Fimskych -cisaf( potvrzovati kvédské krile
ve 2. stol. n. . viz F. Dahn, L c., I, 2. vyd,, 1910, str. 109=—110, kde jsou doklady z pra-
mentd. — O charakteru téchto »krdlis — loutek v rukou Hima, viz Nejedly, L c. I,
str. 330. J. Dobid & (Csl. Viastivéda IV, 1932, str. 17) mluvi o nich jako o splacenvch
vasalech rimskych cisafO«. K wvécl srov. také mamé misto z Tacita, Germ., c. 42.

173 Cassius Dio, LXXI, 9 a d., cit. ed. III., str. 239—261.
"4 B. Hordk, cit. price, str. 26—27.
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Skutetnosti zOstdvéd, Ze z pisemnych pramen( se nedoviddme o vztazich
mezi nagimi Germény jihovychodnimi (od dolni Moravy, Vahu a Hronu) a
germéanskym i jinym obyvatelstvem uvnitf naSich zemi (a zvla5té v Cechéach)
pro dobu po Vanniovi pfimo vibec nic a mluvu archeologickych pamatek Ze
zatim v tomto ohledu uspokojivé tlumoéiti nedovedeme. Jsme tu odkazani
na dohady a na tsudky vice méné pravdépodobné, jimZ se ovSem nemuzeme
vyvhnout.

Boje Germénd s Rimany na Dunaji ve stoletich 2.—4., a to bud v tesne
blizkosti naseho dneSniho Gzemi anebo pfimo na ném, tézko lze vysvétliti bez
hlubZiho zdzemi, o néz by se Markomani a Kvadové byli opirali tim, ze je
ovladli. Rimské vojenské opérné body na zdpadnim a jiZnim Slovensku a na
jizni Moravé tézko lze vysvétliti jinak nez jako zajistovaci opatreni proti
nebezpeti, které hrozilo z tohoto Gzemi a jez Rimané EH.'IT]I spojovali prede-

viim s Markomany a Kvady.
Ze zdzemi hluboko na sever od Dunaje smérem do nitra naseho dnesniho

statu bylo nejméné do konce 2. stol. n. 1. ovlddéno Germény, a z nich prede-
vEim Markomany, tomu nasvédéuje i skutefnost, Ze nova provincie, kterou
zde Marcus Aurelius zamyslel zorganisovat, mela nesti nazev »Marcoman-
niaw 17 Pro hlubi zdzemi v uréité ¢asti zemépisné Sifky naSeho dnesniho
stdtu v moci Markomant a Kvadd od jihu mluvi koneéné i fakt, Ze podle
mir(l uzavifenych mezi Rimany a nasimi Germédny za Marca Aurelia a za
Commoda méli Germéni uprdzdnit na levém biehu Dunaje pismo Siroké pi-
vodné asi 14 a pak asi 7,5 km, coZ je sotva myslitelné bez pfedstavy o jejich
sidlech a mocenské sféfe daleko na sever odtud.l’®

Pro fimské pozorovatele z konce 1. stol. n. 1. byli Markomané a Kkvadove
ve stfednim Podunaji, spolu s nékterymi jinymi germénskymi kmeny na
hornim Dunaji (Naristy a Hermundury) jakoby ¢elem ohromné Germanie
ve stifedu Evropy, telem vzdorné namifenym proti jejich imperiul? A zé-
roveii je zirejmé, Ze s hlediska Rimand Markomani ‘a Kvadové na fimském
limitu v Podunaji nebyli neZ predstavitelé pestrého, slozitého, proménlivého
a nepiehledného barbarského osidleni v bezprostfedni blizkosti Riman( na
nasem dnesnim tzemi.

Zietelné vystupuje ndm to v historickych zprédvéch o t. zv. markoman-
skyich vélkdch ve 2. pol. 2. stol. n. 1., a¢ jiz o jedno stoleti drive nachédzime
tu zminku o »riznych kmenechu, jeZz v nespocetném mnoZstvi spolu s Her-
mundury a Lugii Gtofi na Vannia.l’® V t, zv. markomanskych vilkich ve
skuteénosti daleko neslo jen o nase Markomany a jiné u néds Zijici Germany.
Vime, Ze v dobé pifed vypuknutim téchto vilek hnuly se na sever a severo-

178 Seript. hist. Aug. IV, 24 s 27. Hopfner, & 8la, 83b. — K tomu spridvné J. Do bié s,
OCH 1937, str. 278: pfed tim t¥Z autor v Csl. Viastiviéde IV, 1932, str. 16.

178 Cassius Ddo LXXI, 15, cit. ed. III, str. 262. — K tomu Dobi#& 8§ na mistech uvede-
nych v predechozi pozndmoee.

1737 Tacitus, Germ., ¢. 42; srov. vise v pozn. 140

178 Srov. vyse v pozn. 165,



vychod od nadich zemi i masy lidu jiné ethnické prisludnosti a vSichni spolu
tlacili se na jih, k vybéjenému Dunaji, do Grodnych a bohatych provincii a do
teplejsiho klimatu. Tlaéili se do zemi, kde zdroven byly vyhroceny protiklady
otrokafské spoletnosti a kde byla pfipravena ptda i pro povsténi tamnich
utlacenych mas.

V nadi literatufe Zd. Nejedly novéji dobfe vystihl rdz téchto konfliktd
oznacenim »vélka nirodG«. ™ Mame také pfimé a vyslovné doklady toho, ze
pod heslovitym oznafenim Gtoku markomanského nebo kvadského (anebo
i jinych vyznamnéjdich kment) kryly se spoleéné akce i celé Fady kmeni
dalgich, méné zndmych.!® Eutropius jasné piSe, Ze t. zv. »bellum Marco-
mannicum« (prvni) byla vélka, »quod cum his (t. j. Marcomannis) Quadi,
Vandali, Sarmatae, Suebi afque omnis barbaria commoverat«.!® Jiny pramen
dokonce Fika »bellum Germanicum sive Marcomannicum immo plurimarum
gent iurne 182

Ve 2. pol. 2. stol. byl tlak »severnich barbar« na Markomany sidlici pri
Dunaji tak t&zky, Ze se sami nijak netajili tim, Ze vlastné pri svych tazenich
na jih a jihozédpad do fimského imperia pry jen prchaji pfed jinymi.l®® Té-
zisté markomanskych vélek bylo s fimské strany na tseku limitu Agquincum
{(Budin) — Vindobona (Videfi). To ukazuje jasné do zépadniho Slovenska a
do Moravy jako do nezbytného zézemi vlastnich boji — do zézemi, v némz
vladla ethnickd pestrost pravé naznacena.

V téchto wviech souvislostech postaveni nasich Markomand, podunaj-
skych piedevEim, ale také severnéjdich, (byli-li zde, zvldité v Cechdch,
skutedéné ddle), mezi ostatnimi kmeny na dnesnim nasem tzemi se vyskytu-
jicimi i jinymi, nemZe se ndm od konce 1. stol. n. L. jeviti jinak nez jako
postaveni kmene vedouciho (hegemona) ve svazku jednou volnéjsim a jindy
tuzsim, avsak vidy vice méné doCasném, ba ad hoc uzaviraném. V kazdém
piipadé bylo by chybné politickou roli Markomani u néds v této dobé pod-

cefiovat anebo ji prehliZet, a¢ jisté, pokud jde o jejich celkovy v¥znam »pro

17 Nejedly, L. c. 1, str. 400, — Vnéjsl déjepisny prehled o bojich Rima s kmeny
(»Vilkerschaften«) na sever od stfedniho Dunaje zvanych wilka markomanskd podéva Th.
Mommsen ve stati sDer Markomanen=Krieg unter Kaiseér Marcuse, plv. napsano 10696,
Historische Schriften I, 1906, str. 487—487. Mom m 8 ¢ n vychazi z pfedpokladu, Ze Marko-
mané byli tehdy v Cechéich a Kvidové na Moravé a na Slovensku. Srov. u nés J. Dobi& s,

K chronoligil t. Fed. vilek markomanskych, Simikdv sbornik, Pfiloha Cas. spol. pfétel staro-

Zit., rof. 38, 1830, str, 21—38.
150 Marnafuje to na pf. i misto u Cassia Diona LXXI, 3, cit. ed. III, str. 250—251, odkud

vyplyvé, #e¢ zde bylo Gfastno nejméné 10 ethnickych jednotek, jeito poselstvo barbaru
sestdvalo mimo Ballomara, krile Markomand, jefté z 10 jinych muid z kazdého kmene
(Edro;) jeden. Srov. také dalsi doklad ze Script. hist. Aug. IV — 14,1—8, Hopfner
& 80, kde se pide, Fe do Fimské FiSe ndsilim se tladi s Markomany i jiné kmeny, v¥slovné
nejmenované: rallis etiem gentibus«. Srov. tamtéZ nife pasus o témzi taZeni barbard: »Nam
plerique reges et cum populis suis se retraxerunt et tumultus auctores interemerunte.

181 Eutropius VII, 13, HoplIner & 89 — O Slovanech jako také dCastnicich marko-
manskych viélek pife Nejedl¥. L. ¢ I, str. 400.

183 Script. hist. Aug. IV, 22, HopIner €. 8lc.
83 Tamté: IV, 14, 1—8, Hopfner & 80: » ..Marcomannis ... aliis etiam gentibus,

guae pulsae a superioribus barbaris fugerant. ..« (k uddlostem z r. 166 n. L).
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hospodaisky rozvoj jihomoravské niZiny a staroslovanské niziny mezi Du-
najem a Dyjie miZe byti vysloven nédzor jiny, zvlasté s ohledem na 4.—9.
stol. n. 114

Jako samostatné kmeny, mezi nimiZ Markomané v ur¢itych dobéch opé-
tovné vystupovali v roli hegemon, lze konkretné jmenovati vedle Kvadq,

vicekrite uz zminénych, Hermundury a Lugie, avsak také Marsigny (Mar-
singy) a Bury — oboji tito patfili rovnéz k Svébum — a kromeé toho na
dnesnim Slovensku keltské Kotiny, illyrské (pannonské) Osy a sarmatske
Jazygy.!® Pomér téchto kment a jejich &dsti k sobé navzédjem byl asi velmi

proménlivy a Fidil se konkretni hospodéfskou, vojenskou a vieobecné poli-

tickou (vnitfni i vnéjsi) situaci, jaka v té které dobeé byla. O superposici ve
skutetném smyslu slova zde neni moZno dobre mluvit, nebot vsichni jme-

novani, véetné Kotin a Ost, jak hned ukéZeme, méli svlj samostatny kme-
novy Zivot, dany zdkonitostmi vyvoje prvobytné pospolné spoleCnosti a
charakterisovany rodovymi rady.

O riznych moZnostech vzdjemnych vztahu v této kategorii slozek osidlent
poutuje nfs pfipad Kotind a Osi, kteri v Tacitové dobé sidlili na dnesnim
Slovensku uprostifed mezi germéanskymi Kvady, které meli s jihozapadu,
a Sarmatskymi Jazygy, které méli se severovychodu. Tacitusl® zaznameni-
vi, Ze tyto zbytky piredgerménského osidleni na naSem uzemi odvadély svym
souseddm »tributa«, tedy poplatky, a Kotinové zvlasté jesté Ze jim dodavali
zelezo. »Tributa uklddaji Kotinim a Ostim zcésti Sarmatové, zcasti Kvado-

vé. Kotinové jim k své hanbé kopaji nadto jesté Zelezox — tak zni ve vol-
ném piekladu zprdva Tacitova.!™ Oboji, Kotinové i Osové, byli — jak je
ziejmé — soufasné poplatni jak Kvadam, tak Jazygam. Pravé to, Ze jsou
zavAzani soutasné na dveé strany, nasvédcuje tomu, Ze jako rodove organi-
sované ethnické skupiry Ziji jinak samostatné, nepodléhajice naplno a vy-
hradné ani jen Kvaddm, ani jen Jazygam. Ostatneé i ze souvislosti, v jake je
Tacitus uvadi, vysvitd, Ze tu jde o kmeny zijici dale v samostatné organi-
safni formé a svym sousedim jen poplatné. O xdanex v pravem slova
smyslu zde naprosto nemize jit. »Tributa« plni Kotinové cistecneé v dodav-
kiich Zeleza (¢i snad jen Zelezné rudy?), jehoz vyroba pro né patrne byla
vvhodnym a pfirodou samou danym oborem zaméstnani, nebot v dobé, o kte-

168 Srov. Poulik, JiZni Morava, str. 125: sGermédni, moZnd i Kvéidové, projevujl se zde
jen jako Fidké okupaéni vrstva, kterd nikdy k tomuto kraji nepfilnula & nezapustila zde
pevné kofeny. Jeji viznam je proto pro hospodéfsky rozvoj jihomoravské niZiny a staro-
slovanské niZiny mezi Dunajem a Dyji nepatrny.« — Nejedly., L. e 1, str. 342—343,
vyslovuje se v torm smyslu, Ze germinské kmeny nepisobily mnoho na své podloZi u nis,
nvbri naopak samy mu spiSe podléhaly.

188 Uvedeno predeviim na zékladé adajd Tacitovych, zvlaité Germania c. 43.

188 Tacitus, Germ. (ed. A, Steiner), c. 43 »Cotinos gallica, Osos pannonica lingua
coarguit non esse Germanos, et quod tributa patiuntur. Partem tributorum Sarmatae,

partem Quadi ut allenigenis imponunt. Cotini, gquo magis pudeat, et ferrum effodiunte,
157 7a ziklad je tu vzat pfeklad a v¥klad tohoto mista u J. Dobid e, Csl. Viastivéda

IV, 1932, str. 10; srov. t¥Z autor CCH 1937, str. 475 a d.. zvl. str. 486, — K této otfzce
viz také u S5imka, Velkd Germanie IV, str. 330 a (vzddlenéji) str. 70 a 219.
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rou jde, sidlili v oblasti blizké slovenskému Rudohofi. Podle toho zde ani
nemohlo jit o néjaké pfimé »robotovénic Kotind Kvadim a Jazygum. Naopak
je dobfe moZné, Ze Kotinové sami k dob¥yvani rudy pouZivali otrockych sil.
Se Zelezem jinak pravdépodobné obchodovali na viechny strany.

AvEak tim, co bylo pravé povédéno, neni ethnické pestrost a vnitfni mo-
censka sloZitost pomerd na nasem uzemi v prvnich stoletich naseho leto-
poétu ani zdaleka vylerpana. Nemam pri tom na mysli ani tak ony »supe-
riores barbaros«, ktefi — snad spiSe jen prechodné — v riznych Gtvarech,
sirsich 1 uzsich, snazili se nasimi zememi projiti k jihu, nybrz dalsi zbytky
obyvatelstva starousedlého, jehoZz zinik nebo prosté neexistenci nic néas
neopraviuje predpokladat a o nichz pres to vyslovnych historickych zprav
neméame, zirejmé proto, Ze (na rozdil od Kotintd a Os) samostatnym kme-
novym Zivotem uz nezili, jeZto v konfliktech s novymi ptrichozimi, odchodem
vedoucich vrstev atd. byli zbaveni vyssich svazkld rodového zrizeni.

Predeviim tu jde o zbytky onoho keltského obyvatelstva a zvIasté Boju,
kterl dali celé zemi jeji recké, latinské a germénské jméno a jejichz vladnouci
vrstva byla Germény vytlatena anebo znifena. Vedle toho viak jde tu o tu-
Sené obyvatelstvo jeSté starsi, zvl4sté na severovychodé Cech, které snad
patfilo k predkim zdpadnich Slovand, a moZna dédle i o ethnické sloZky
jiné, zejména v jiZnich a zépadnich Cechéch a na severni Moravé. Bylo to,
jak se zdd, obyvatelstvo vesmeés rolnické, které zGisti uz za nadvlddy Keltd
(Prazdpadoslované), zcCasti pak od doby Marbodevy (Bojové) bylo pred-
métem cizi kmenové superposice a v této situaci zlstévalo i nadéile, af uz
pod Hermundury, Markomany ¢&i jinymi Germéany. Archeologie totiz novéji
ukazuje, Ze témer celd oblast dnedniho Ceskoslovenska — aZ na hory — byla
v dob& 1.—4. stol. n. L. dosti husté a patrné také dosti pestife obydlena. 1%

Byli to také od pocatku nasi archeologové, kdo (po prvé uz pired 120 lety)
upozortfiovali na dileZitost superposiénich situacl pro tuto dobu u nés, neda-
vajice se masti ani zdanlivou povsechnou »rimskou« uniformitou pozastatki
hmotné kultury v této dobé, ani tim, ze antické prameny o ethnickych ele-
mentech, které by predstavovaly jakési »podloziz germéanského osidleni,
ml&i1# Nelze oviem nevidét, Ze archeologicky obraz prvniho piltisicileti

188 Pro ji#ni Cechy viz v tomto sméru B. Dubsk ¥, Praviék jiZnich Cech, 1949, zvl. str.
489, K otdzce pestrosti tohoto osidleni viz pfehled literatury tamtéE, str. 500 a d.

150 J¢ Markomané v naSich zemich byli v poméru nadfazenéd ethnické sloZky v
sloZkam jinym, tvrdil uz M. Kalina z Jaethensteing r. 1836 (viz bliEi u A. V. Sembery,

Zapadni Slované, 1668, str. 286), — Novéji na pf. J. Poulik shrouje, Zr na Moravé se
Germani jevi »jako Fidka vrstvas (JiZnl Morava, 1948—1850, str, 30) a domnpivd se naproti

tomu spatfovat »od mladého hallstattu aZ do pozdniho Fimského obdoble kontinuitu viastni
masy zemedélského a Femesinického osidleni. — Ze na Moravé »na rozsihlych sidliStich
z 1.—4. stol. po Kristu sidlil pfedeviim starii zeméddlsky lide, piSe t¥% autor tamtéf
str. 124—125. — 1. Filip, Arch. rozhl. IV, 1952, str. 153, nazna®uje, Ze v Cechéch 1. pol.
1. stol. byly dokonce snad dve bohaté a mocné vrstvy: a) jedna méla pohfby kostrové beze
zbroje, ale jasné velmoEské; b) druhé pohrbivala Zirové a méla v hrobech zbrandé. — Qbraz
ziejmé pfFlli3 jednoduchy je u Nejedlého, L c. I, str. 358, ktery pi%e, ¥o za Germiéns
u n&s »Obyvatelstvo.... zUstévalo.... natrvalo rozdéleno ve dvé nepfestupné wvrstvy &
tridy: v kmen vlddnoucl a v kmen porobeny, se vSemi toho disledkye.
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nasi éry v naich zemich, a¢ je proti obrazu €isté historickému (zalozenému
jen na pisemnych pramenech) bohatSi a pestiejsi, je zdrovefi mnohem ne-
jist&j8 a vyvoldvd mnoZstvi daldich a dal3ich otézek.

Ziejmé nespravnym jevi se dnes star3i jednostranné hledisko, podle né-
hoZ byli Germéni v této dob& jedinymi obyvateli nasich zemi, takZze jen jim
bylo by tfeba pfi¢itat vSechny archeologicke nilezy.!® Jaky viak je viastne
pomér Germénd k lidu, jenZ jimi byl u nés »prevrstvenu? Je spravna na pr.
domnénka E. Simka,l®! Ze Keltové, ktefi u nés zistali, Zili mezi Germaény,
kteFi nad nimi vladli, v oppidech, zatim co Germéni Zili jaksi »na venkové«?
Mam za to, Ze jednotné vieobecné Fedeni neni zde na misté. Daleko spise je
tieba predpokladati velikou riznost konkretnich vztahl na ruznych mis-
tech, v riznych dobdch a vO& rlznym ethnickym skupinim, a to zvlaste
také podle toho, jaky stupefi rodové organisace riznym ethnickym sloZkam
npodloZix zhstal a jaky byl hlavni zphsob jejich obzivy. Pri souvislém c¢teni
pramen( k déjindm prvnich stoleti nasi éry rozhodne se nam nejevi ani
Markomané ani Kvadové a tim méné ostatni Germéni jako néjaky »Herren-
volke 192 ktery by byl jen tyl ze zévislych a sobé podrobenych prislusnikd
kment jinych a bezdGvodné a zlovolné obtéZoval a napadal nevinné Rimany
na Dunaji. Naopak, tak jako sdm pfichod Markomant (a Kvédd) do naSich
zemi vykazuje Gaste®né rysy zoufalého podniku z nouze, tak také rada
historickych situaci, v nichZ tyto barbary vidime potom, zvIlAstE ve 2. a J.
stol., zietelné nese stopy tisnd, vyvolané at uZ pfirodou samou (zima, hlad
z netirody), ¢ tlakem jinych barbard & dokonce Stvanim, provokacemi a
politickymi intrikami fimskych otrokéid z jiznfho sousedstvi.

Superposice v této dob& nemZe se ndm jevit ani jako feudalni panstvi
ani jako otrokéifskd nadvlada. V fadé pripadd 3lo spise o jakousi nerovnou
»juxtaposicic ne¥ o superposici v pravém slova smyslu. Ani starousedli lidé
sami ani plida, na niZ si zaopatiovali obZivu, nebyly jesté svlastnictvime nad-
fazeného kmene, jehoZ velmozi a bojovnici ddavali se ode vSech ostatnich

obyvatelf i od svych soukmenove( ostatné (viz niZe) do znaéné miry vydrZo-
vati doddvkami a pracemi. Cést pracujicich mohla pritom skutetne mit raz
otrokd, jiné réz kolond a opét jind raz lidi zdvislych jen skupinove, v ramci
celych svych rodi a jejich svazkl. Souasné jest nutno pamatovati i na to,
¥ ¢4st »nadfazenyche (kmenové, celkové) Germéanh obsadila primo take
urditou ¢4st pastvin a zemédélské phdy, na niZ pracovala asi tak, jak to
li%i Tacitus pro konec 1. stol. n. 1., hlavné tedy Zeny, starci a deti.

1 Na pf. H. Preidel, ve sborniku »Vorgeschichte der deutschen Stammes II, str.

561 —B32. — Pro Kvéady na Moravé E. Beninger, tamtéZ, str. 675 a d. — S5 moinostmi

nfevrstveni pil Feden! otézky Germénd u nds vibec nepodital na pf. V. Novotny¥, Ceskeé

déjiny I — 1, jehoZ dilo jinak tvofi v t&chto otdzkéch stéle bohaty zdraj poufenl a podnétl.
1M Velkd Germanie IV, str. 229 3 J. V.

152 Npopak theorii germénskych panskych vrstev héji H. Preidel, Die Anfiinge der
slavischen Besiedlung Bihmens und Mihrens, 1934, zvl, str. 40, 52 a d. Srov. tamté2, str.

T0—40 o tom. ¥e Slované v oblastech, kde byli také Germéni, byl bud nevolniky nebo
otroky (»Hbrige oder Sklavent).
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Ze by v této situaci lid Zijici u nds v prvnich stoletich n. 1. soucasné
s Germany musil prijmout také germénskou kulturu, neni ani zdaleka ta-
kovou samoziejmosti (Selbstverstidndlichkeit), jak si to predstavuji nékteri

autori. 19’
L

Obraz ethnické, socidlni a mocenské pestrosti v dané dobé u néds nebyl by
Gplny, kdybychom se nezminili jesté o jednom velmi charakteristickém zje-
vu, ktery spadd na vrub sousedstvi Ffimského imperia. Po celou dobu ger-
méanského osidleni u nds byly také ve vSech oblastech na sever od stfedniho
Dunaje béZnym zjevem rizni uprchlici, utefenci a zbéhové, ktefi se z fim-
ského otrokérského rdaje uchylovali k barbartim, na druhy bieh. Jak ukazuje
zminka uZ z doby Marbodovy (viz vySe, pozn. 156), byvaly to nékdy i celé
kmeny. Mladsi antické prameny naznacuji, ze vzdy, jakmile jsou v blizkosti
barbafi, lidé z fimské strany, at uz z vojska ¢ z mistniho obyvatelstva,
piechéizeji k nim a hledaji u nich spasu.

Jsou to evropdlon, jak o nich mluvi fecké prameny, preb&hlici a zb&hové,
jejichz vydani v pfipadech vitézstvi si Rimané na nepfatelich vymifiuji.1®4
Rimanim ziejmé zde jednak zéleZelo na pracovnich sildch, které jim v pre-
béhlicich z provincil unikaly, jednak méli na mysli politické nebezpedi, které
jim v nékterych pripadech z piebéhlik( hrozilo. Nasi barbari naproti tomu
nachézeli v pirebéhlicich patrné jednak vitany zdroj zprav o pomérech v im-
periu, jednak pomoc ve vyrobé, zvlasté Slo-li o remesiniky, jednak konecné
podporu svych vojenskych akei, Elo-li o vojaky.

Z toho, co jsme o situaci na nasem dzemi v prvni poloviné prvniho tisici-
letf n. 1. povédéli aZ dosud, vyplyvéd celkem zfetelné, Ze Zidnd &ast nasdich

zemi v této dobé nebyla natrvalo pfimo v moci Rima a dokonce Ze Fimskou
moc pro Zidné delsi obdobi v Zaddné rozsdhlejsi oblasti zde nemiZeme po-
vaZzovati za rozhodujici. Nesporné oviem je, Zze imperium, a to hlavné pro-
vincie Pannonie a Noricum (v dneSnim Madarsku a Rakousku) meély v této
dobe ohromny vliv hospodarsky, kulturni i politicky u nés, ¢imZ je také do
jisté miry oduvodneno, ze historikové — zvlaste archeologicky orientova-
ni — mluvi o stoletich 1.—4. n. . u nias jako o dobé Fimské. Rimané na
stfednim Dunaji ovliviiovali tehdy pronikavé zvlasté vrstvu germénskych
pfeddkld u nés a bedlivé stPfeZili kazdé vét3i hnuti mezi barbary ve svém
severnim sousedstvi zde.

Rimské pokusy zmocniti se skuteéné naseho dnedniho Gzemi byly starého
data a trvaly s prestavkami témer ¢tyri stoleti. AvEak nikdy nemély plny
a zejmeéna ne trvaly tspéch. Naopak mnohdy nasi barbari sami s Gspéchem
prechézeli Dunaj a pronikali véleéné hluboko do imperia, ba aZ do samé
Italie (v letech 166—172 n. L.).

¥ Typicky tyE autor tamtéz, str. 48.
% Viz na pf. Cassius Dio LXXI, 20, cit. ed. III, str. 274—275, v souvislosti s Markomany
i Kvady a tamtéZ LXXI, 11, LXXI, 2, cit. ed. III, str. 253, 282, v souvislosti s Kvidy.
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Za Augusta r. 6 n. 1. byl pFimy pokus Tiberitiv, ovladnouti samo stiedisko

Marbodova svazu, zmafren povstanim v provinciich, jehoz zdolani Tiberius
byl nucen dat pfednost. Po celé 1. stol. n. l. provozuji Rimané s Germany
na nafem tzemi a v jeho tésné blizkosti politickou hru velmi jednoduchou
a velmi perfidni. SnaZi se znemozZniti upevnéni jakékoli vetsi a trvalejsi jed-
noty mezi nimi, kterd by se vymykala jejich kontrole. Védi dobre o silach,
jez mezi Germény pusobl proti sjednocovani a dovedou téchto sil vyuzivat.
Svadéi o tom osudy Marboda, Katvaldy, Vannia a posléze | Vangiona a
Sidona. VZdy znovu opakuje se piibéh s nastréenymi »krélie, ktefi vétsi nebo
menZi &4st barbard sjednocuji, na €as je uklidnuji a pacifikuji va¢i Rimu,
avEak, jakmile tuto svou udlohu pfekracuji, je jejich kariéra u konce: jsou
nuceni odejit — za tichého souhlasu Rima — ponévadZ pry jich barbafi
dale nesnéseji.!®

Dneéni pozorovatel pocifuje sympatie s masams tehdejsich naSich barba-
i1, které Rimané — nemochouce si je podmaniti anebo je vyhladiti — vZdy
znovu pokoudeji se zavést na scesti tim, Ze jim nastrku)i vZdy nové a nové
loutkové viadee, ktefi nastupuji jako domneli osvoboditelé po viladcich pred-
chozich, aZ se sami stavaji pfedmétem téhoZ manévru.

Jaké byly koneéné cile Rima v nasi dnesni oblasti, neni téZko poznat.
Vv dobdch, kdy pfechodn& méli vrch, jako za Marca Aurelia, zamysleli Ri-

mané nékteré nafe barbary (zvlasté Jazygy) dplné vyhubiti, jiné pak meli
v Gmyslu »zkrotite, to jest zotrocit je a téZit z jejich préce i vojenského
potencidlu. Vysvitd to dosti jasné na pr. z vypravéni Cassia Dional®

as od ¢asu pronikali Rimané vojensky dosti hluboko do nasich kongin.
Zejména pro Moravu, vzhledem k jeji piistupnosti od jihu, je mozno pri-
pustiti pronikdni hodné& hluboké, jak pro to mluvi i zjistény Fimsky kastel
mugovsky, aviak pokud jde o Cechy, je tieba byt co nejstiizlivéjsi.

Mezi lety 172—180 n. l. za t. zv. markomanské valky byly to predevsim
stiedni a vychodni &asti dnesni Ceskoslovenské republiky, kde se vedl bo)
mezi Rimany a Germédny, zCasti za pFfimého vedeni cisare Marca Aurelia.
Ale pravé zde je vidét, jak i dosazeni takového Laugaricia 125 km severne

od Dunaje v tzemi Kvédd a pobyt 825 vojiki druhe legie (z Aquinca-Budina)
zde byl pro Rimany udélosti tak kromobycCejnou, ze nevéihali zveécniti ji
ndpisem vtesanym do trencinské skély.'¥ DosaZeni na pr. Labe v Cechach

19 Podstata této Fimské taktiky je ziejmé zvlaSté z toho, co vyprévi Tacitus, Annales
11, 62—63: X1, 20—30. Nejed Iy vystihl véc znamenité v cit. knize I, str. 330.

190 Cassige Dio LXXI, 20, eit. ed. III, str. 274—275; tamtéE 13, cit. ed. str. 208. —
K amyslu Rimand, vyhubiti Jazygy viz Cassius Dio LXXI, 16, cit. ed. III, str. 263, slova:
4 o attoxpdrap fcie pdv (xal) adrots xal novednaoy Goopa”,

197 Fotografii a pFepis trenfinského népisu viz u H. Beningera, sbornik »Vorge-
echichte der deutschen Stimmes IT, 1940, tab, 290 pfi str. 608, Srov. také Hopiner,
& BBc. str. 110: Dobigs, Csl. Viastivéda IV, 1932, str. 16, — Kudy Rimandé téhli do tren-
éinské posddky, o tom viz Beninger, tamtés, str. 705. — DobidSovo ztotozneni Lau-
garicia u dnednfho Trendina s Ptolemaiovym Leukarjstem prijima novéji i B. Hordk, l. c.,

zvl. str. & a 12Z.
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bylo by sotva usle pozornosti rimskych deéjepiscl, kdyby bylo byvalo k nemu
doslo. Tézko je ovsem moZno odmitnout predstavu, ze rimské vojsko, kdyz
r. 172 porazilo na svém prechodu pres Dunaj — nevime kde — Markomany
£ (pod nimiz jsou zrejmeé mineni stredoevropsti barbari vubec) a kdyz, jak
“ainse vyslovné pravi, navrétilo pak obyvatelim rimskych provincii korist od-
fiatou nepFiteli,'® neslo za touto kofisti, za odplatou a pomstou, jak jen
mohlo hluboko do zédzemli, tedy nejen do dnesni Moravy a Slovenska, nybrz
i do Cech.
Od konce 1. stol. n. 1. vénovali Rimané mnoho 1sill tomu, aby se mezi
barbary na sever od stfedniho Dunaje na nasem dnesSnim dzemi pevné za-
‘chyt.ili prostifedkem vojenskych opérnych bodd na stéle vybudovanych.
Predsouvaji své obranné a kontrolni stanice daleko na sever pres plvodni
oblast, kterou kolem r. 20 n. 1. vyhradili lidem nékdy Marbodovym a Katval-
dovym. Tehdy byly na naSem brehu Dunaje zalozeny rimské opeéerné body
na dneinim Déviné a v Bratislavé.l™ Na poéitku 2. stol., snad v letech 107
aZ 114, zaCali Rimané stavét vojensky op&rny bod ve Stupavé, patrné jako
jedno z vychodisk boji do oblasti Kvad(.?” Rimska pevnost u dne3niho
MuSova na Moravé pri soutoku Svratky, Jihlavy, Oslavy a Dyje méla byt
snad dstfedim nové nmarkomanskés provincie, jak ji Rimané ve 2. pol.
2. stol. zamysleli zridit.?"! Dalsi rimskéd vojenskd stanice na nasem tzemi
byla naproti dneSnimu Komérnu. Je nyni nové archeologicky zkouména.?*
Rimské vojenské stanice na vuzemi Markomant a Kvad v dne3ni (SR
mély proménlivé osudy. Mirem Commodovym z r. 180 zavdzali se Rimané
viechny je opustiti®® a zfejmé tak na del3i ¢as ucinili. V daldich desetiletich,
pres celé stolet] tfeti a hluboko do stoleti étvrtého spokojili se pak Rimané
tim, Ze svych hranic na Dunaji vice méné jen hajili, a to ne vidy Gspéiné,
d Ze¢ barbary na nasem (zemi rozruSovali vSelijakymi intrikami. Teprve
r. 373 n. L., za cisarfe Valentinidna, zacaly se fimské opérné body v Kvédsku
opét stavét, aviak vyvolalo to vélku.®™ To se ale bliZila uz doba, kdy se
rimské posice na Dunaji pomalu vibec hroutily.

1# Hist. August. IV, 21, 6, Hopfner & 70. — Jefité Novotny L e [-1, str. 125

prijima domnénku, Ze tehdy Rimané wvnikli za Markomany hluboko do Cech.
199 8 imek, Velkh Germanie IV, str. 64,

200 S imek, tamtéE,

#1 ). Dobid§ CCH 1937, str. 270; srov. Simek, Velkd Germanie IV, str. 64,

=2 Viz nyni tyto fimské vojenské stanice (»tébory#) na mapé pfFipojené k prici B, Ho-
rika, Geograficky a ethnograficky obraz feskych zemi v dobé Fimského cisafstvi, Roz-

pravy CSAV, rof. 85, & 3, 1955. — O Fimskych téborech, pevnostech a opérnych bodech na
Slovensku viz Eisner, Slovensko v pravéku, 1933, str. 200 a d. — Zminku o pokusu

stavéti Fimské pevnosti na dnefnim Slovensku v Gzemi Kvéadd, koncem 2. stol. n. 1. md
Cassius Dio, LXXI, 20, cit. ed. II1, str. 274—275.Viz zvldsté priznacénd slova: ..rovg Kovddovg ur)
fpopyTac Toy EmiTayionay .. .. (str. 275).

3 Cassius Dio, LXXII, 2, cit. ed. III, str. 293, slova: .xal Td Te gootipia advta Td ér TH
yinpa GuThmy orép oy pedoplar Thy daoretunuévny drra 56 Limer . T

B Ammianus XXIX, 6, 2, v edici C. U, Clark, Ammiani Marcellini rerum gestarum

libri qui supersunt, II—1, Berlin 1915, str. 519, »Valentinianus ... trans flumen Histrum
i1 ipsis Quadorum terris quasi Romano iuri iam vindicatis, aedificarl praesidiarin castra

mandavit: quod accolae ferentes indigne ete.. .«
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Podivejme se nyni blize, jaka asi byla hospodaiska situace v naSich zemich
v dobé spojované v 1.—4. stol. n. 1. s panstvim Germéant a jaké konkretni

spoletenské pofadky zde vladly.
7 toho, co nam zjistuje archeologie, vyplyva, ¥o v 1. stol. n. 1. zejména
obyvatelstvo uréitych oblasti dnesnich Cech bylo na znatné vysokém stupni

hmotné kultury. Zietelné se tu navazuje na predchozi ddobi keltske. Rimské

vlivy se pro prvni dobu po Keltech zfejme jeste zesiluji. Pokud zde mame
co ¢init s osidlenim germénskym, jevi se nam, hospodétsky i jinak, na vys-
&im stupni nez jaky ndm obecne u Germén( pro rozhrani 1. a 2. stol. za-
chycuje Tacitus.2® Tento zjev by bylo lze uspokojivé vysvétliti jen tim, ze
nadi Germéni prevzali pomérné vysokou kulturu, kterou u nds zanechala
vldda Bojl. Nebot je dobfe zndmo, ze kolem obratu letopoftu Keltové byli
»na vyssim stupni vyvoje« nez Germédni.2® Vidéli jsme ostatné, Ze pro prvni
dobu pobytu Germénit u nds — za Marboda — projevilo se toto docasné
stoupnuti celkové trovné u Gerména, kteri k nam prisli, i ve dtéte politicke,
totiz v pokusu o panstvi Marboda jako predstavitele nejen druZiny, nybri
i rodové Elechty markomanské, ve formé monarchie po rimsku organisova-
né. Vidéli jsme také, Ze v daném prostiedi, zvlaste vzhledem ke Germénum
samym, musil tento pokus zatim jesté ztroskotat, v prvni Fadé pro pre-
kazky, jeZz mu kladlo rodové ziizeni mezi Germany v plné sile déle trvajicl.

Archeologové se domnivaji v Cechéch tehdy (v 1. tretine 1. stol. n. 1.) zji5s-
fovat viddnouci vrstvu kniZeciho rézu. Konstatuji zde mirny raz zivota.
Pozoruji Zivy kontakt s Rimem, kulturni i jiny. Dochézeji k pozndni, Ze
zdrojem bohatstvi bylo tu ne pouze zemédélstvi a dobytkéistvi, nybrz
i femeslo. zvlaité také zpracovivéni kovd, a déle zahranicni obchod. Kon-

centrace zjevi sem patficich je zejména v oblasti prazske, kolinske a v dol-
nim Poohfl.?"

Zho¥i dovéZend na Gzemi nadi republiky z Italie doby Augustovy a Tibe-
riovy — v prvni Fad& bronzové niddobi — soustreduje se podle archeologic-
kych nalez v 1. poloving 1. stol. n. 1. do severnéjsi Casti strednich Cech,
pfi femZ Morava a Slovensko zstévaji stranou. Nazorne to ukézala mapka
uvetejnéna J. Filipem. ™8 Cesta, kterou se obchod dal, sla z Carnunta, a to
nepochybné pies jind Gzemi dnedni CSR,“" avsak zékaznici byli zde, v oblasti
mezi Zeleznymi Horami a Rudohofim. Mém zato, Ze toto zakaznictvo

[EES— i

1% Viz na pf. Germania, ¢. 5, kde se zejména upozornuje, e jedinym bohatstvim Ger-
ménd jsou stdda dobytka: reaeque (armenta) solae et gratisimae opes sunti,

M4 Fngels, Pived, str, 134 (pozn.). .-
7 3 tom dobfe B. Novotny, Pamdtky archeologicke, 46, 1955, zvl. str. 257. Srov.

k tomu Nejedly, L ¢, I, str. 319, dédle str. 369 a 371.

=8 Archeologické rozhledy-IV. 1852, str. 151.
2098, (3 hilavnich obchodnich cestdch u nas v 2, stol. n. & viz novéjl B. Hor dk, |. ¢, str.

13 2 d. K tomuto bodu také 5im ek, Velkd Germanie, IIT—1, 1949, str. 87 a d.

0 Souborné popisuje germénské — jak mé za to — osady pod Pithorou u Dobrichova
a v Praze-Bubenfi-Podbabd (zde s velkV¥m poftem Zelezéiskych peci) z prvnich tri sto-
leti n. 1. Simek, Velkd Germanie IV, str. 255 a d., 260 8 d. 3rov. t¥E autor tamtéz,
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tvofili jak predéci (kniZzata) Germénd, tak zbytky ziimoinych Keltl {Eﬂjfl:!-
i jingho doméciho obyvatelstva, i konetné rimsti provincidlové (obchodnict
v prvni fadé) dofasné nebo trvale zde usidleni. To take byli nositelé onoho

vysokého stupné civilisace, ktery v téchto dobach v Cechéich archeologové

pozoruji.2it
Zde byla tehdy centra hospodéaiské, coz méni témer v jistotu pravdepo-

dobnost, Ze tu bylo i jakési centrum mocenské, spoletenské a politicke. At
jiZ toto politické centrum bylo v Polabi nékde na Kolinsku, ¢i v sirsi oblasti
dneZni Prahy a af jiZ ethnické podloZi bylo zde jakkoli pestré, je velmi
pravdépodobné, Ze vlddnouci sloZzkou osidleni byla v této dobe v Cechéich
germanska rodovéa Slechta v Cele napfed s markomanskym Marbodem, pak
na kratko s Katvaldou a potom snad s hermundurskym Vibiliem.

Jisté je, ¥e zde byla sloZité uZ utvafena spoletnost znajici rizné stupne
spolefenské zdvislosti aZ k otroctvi, privé tak jako prizivnicky zivot pan-
skych zahalefii. Jisté je, Ze tu vedle zemédélské vyroby, svobodné i nesvo-
bodné, byla také vyroba Femeslnéd vieho druhu, vietné hutnictvi, a ze tu byl
i rozsahly obchod, tuzemsky i »mezindrodni«, vyménny i za penize.

Jako z jinych oblasti tehdej3i Germanie, i od nds pravdépodobneé vyvazel
se tehdy do Fimskych provinecil Zivy dobytek, kone, dribeZ, husi peri a —
otroci,2!? o nichZz bude jesté fef niZe. Ze tu fasem byly i prebytky obilni
produkce, jichZ se pfipadné mohlo pouZiti jako vyvozniho zbozl, ukazuje
ndm poplatek v obili, ktery se nadi Germéni zavézali Rimantim rocné platit

v mirové smlouvé s Commodem r. 180 n. 1213
Vlastniho mincovnictvi Germéni u nés asi neméli. AvSak Ccasem mezi nimi

zdoméicnély nékteré mince Fimské 4 zvlasté stiibrné. Celkové byl hospo-
daifsky vyvoj nadich zemi ov3em také v téchto stoletich charakterisovan

dalZim trvanim naturdlniho hospodarstvi. Bezpetnou pisemnou zpravu mame
o tom, Ze pfi sidle Marbodové byli trvale usazeni Fimsti Zivnostnici z pro-

vincii. Rimané o jejich pravnim postaveni rikali, Ze méli v Marbodove pan-
stvi »ius commercii«. 13

Kromé feskych oblasti v{Se zminénych nepozorujeme v dobé po Keltech
na nafem dzemi nikde zvldstni rozkvét hospodarsky nebo kulturni. Ostatne,
jak se pozorovatelé z fad archeologl celkem shoduji, ani v onéch ceskych
oblastech hospodafsky a kulturni rozmach nepretrval o mnoho prvni stoletl

str. 248—249, — MNaproti tomu viz jiny ndzor u Nejedlého, | ¢, I, str. 582: rNema
vilbec smyslu prohlasovat na pr. dobrichovskou kKulturu za germanskoue.

1L Viz zvlasté B. Novotn¥, L. c., zvl, str. 235—257.

12 Viznynl E. 5imek, 1. c., IV, str. 141—142 a znovu tamtéz, str. 311; B. Novotny,
L. ¢, ste. 257.

213 Cassius Dio LXXII, 2, cit. ed. I, str. 283, slova: .. ....xal oltor Tiva xat 707 TaxTOR
veldaey, dr doregor avroig apixer.” Jak vidno, pozrnamendva se hned, Ie cisaf tento zavazek
Germéntm pozdéji odpustil, zrejmé pro tisnivou hospodarskou situaci, v niZ se doCasné
nachazell.

M Simek, . ., IV, str, 529=530;: Nejedl¥, 1. c. I, str. 318.

2% Tacitus, Annales II, 62 »nosiris e provinciis lixae ac negotiatores reperti quos (us
commercii . . . hostilem in agrum transtulerate.
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n. 1. Co nasleduje, jevi se po celém Gzemi dne3niho naseho statu jako stalé

chudnuti, hospodéaiské a kulturni klesani, zjednoduSovani a rozklad, zvlaste
od 3. stol., kdy neklidné poméry a povsechny apadek dobfe se projevujl
v keramice. 18

Cily Zivot je naproti tomu stdle — ku podivu i ze styku s timto chud-
noucim barbarskym prostfedim — v mistech pri fimske hranici, v Po-
dunaji. Pro hospodafsky styk mezi vnitrem nasSich zemi a rimskymi trzisti
na »limitug (limes zatal byt soustavn® budovdn jako pevnostni pas od
konce 1. stol. n. 1.) nebylo tehdy ziejmé Zadnych politickych pirekazek.
Germéni na sever od Dunaje v dnednich Rakousich a na zédpadnim a jiznim
Slovensku sotva, jak jsme vidéli, takovouto prekaZzku mohli predstavovat.
Mnohem spise byli to pravé oni, kdo s vnitrozemim potomnich Cech, Moravy
a Slovenska jako se svym vlastnim zdzemim udrZzovali Gzkeé styky. Z nasich
zemi a skrze né chodili na Fimské trhy v Podunaji »nakupovate (vlastné
vétEinou sméfiovat) barbafi nejriznéjsi, podle své ethnické prislusnosti pro
Rimany a provincily navzédjem od sebe ne vidy dobre rozeznatelni #l7

Teprve r. 172 n. 1., mirem, ktery s Markomany uzavrel Marcus Aurelius,
byl volny pfFichod Markomani, a jisté tim samym | ySech ostatnich barbaru,
urcitym zplsobem regulovéan. Omezen byl jen na nékterd mista a na pevne
vyhrazené?!® dny, ¢oZ bylo potvrzeno i mirem Commodovym o 8 let pozdéji..

To. co se dovidame o socidlnim rozvrstveni nasich barbard a zvlasté Ger-
mént ve stol. 1.—4. n. 1., rovnéZ nijak nevybotuje z mezi, v nichz se po-
hybuje vyvoj spoletnosti v podstaté stéle jeste prvobytné pospolné, to jest
poutané svazky rodového zfizeni. Nevybocuje to celkem ani z vieobecného

obrazu, ktery na rozhrani 1. a 2. stol. n. 1. poddvd Tacitus, znajici u Ger-
mént &lechtu, obytejné svobodné Germéany, propuiténce a otroky zvlastni-

ho, v Rimé neobvyklého rézu.#3
Rodovou Slechtu u nasich Markoman( piedstavuji oni »primores«,? ktefi

s Katvaldou svrhuji Marboda. PFedstavuje ji patrné i Katvalda sdm jakoZto
snobilis juvenist — rozuméj markomansky — v fedi Fimského déjepisce.*
Rodovou Elechtu méame ve 4. stol. n. 1. vyslovné doloZzenu také u nasich

Kvadd. Spatfoval bych ji v onéch reges a regales (kralove a jejich synove,

®8 iz nife v pozn. Z89.

1? Naznatuje to dobfe pro 2. pol. 2. stol. n. &, a to prévé pokud jde o oblast marko-
manskou a kvédskou, Cassius Dio v pasfizich o markomanskgch wvilkdch, LXXI, 11, (cit.
ed, IT1, str. 253) a 15 (tamtéZ, str. 262—263).

18 Tamtéd LXXI. 15, cit. ed. III, str. 262—263. — O Zzivotd v Fimskych oblastech pfi
imitu viz 2imek, L. c.. IV, str, 116 a d. — Barvité li®i Zivot v tdborech — triistich —

méstech na Fimském pohraniél nyni Nejed 1 ¥, 1. ¢, I, str. 356—349,
19 Tacitus, Germania, c. 25. — U nés o spolefenském rozvrstveni starych Germénd

obecné, a to pfedeviim privé podle Tacita, psal naposledy Simek, L c., IV, 1953, str.

232 a d., 291 a d.
1 Tacitus. Annales 11, 62, — O plvodu této rodové Elechty dobfe F. Dahn, L ¢, I,

2. vyd. 1910, str. 18—19.
i Tak jest zfejmié tfeba vykladati slova Tacitova (viz piedchozi pozn.): »Erat inter

Gotones nobilis juvenis ... profugus olim vi Marobuduie,

55



nprincovés krélovsti), ddle v onéch subreguli a zvlasté v onéch optimates

et fudices jednotlivych niZSich i vysSich jednotek kvadské spolefnosti, jak
0 nich mluvi dé&jepisec.2&

Jak vime z Tacita, odliSovali se u svébskych kment, k nimZ patfili nasi
Markomané i Kvadové, svobodni od otrokd dpravou vlast. Svobodni muzi
nosili vysoké a uméle udrZované Gfesy.”® Mezi svobodnymi bohat3i odliSo-
vali se od ostatnich 3atem (spodnim)®4 a v nékterych pfipadech i mravy,
na pr. tim, Ze méli vice manzelek,*** zatim co obyfejni svobodni Zili v péro-
vém manzelstvi prechazejicim uz v monogamii.*26

V otroky meénili se u nasSich Germén( pfedeviim véletni zajatei. Mame
vyslovnou zpravu, Ze na pf. Kvadové ve 2. stol. zajatce jednak prodévali,
Jednak upotrebovévali k préci, nebot pry vraceli Rimanim jen ty, které
nemohli ani prodat ani jich sami pracovné vyuzit.*" Jakych rozméra vilefné
konflikty v Gdobl markomanskych vélek dosahovaly, je vidét — i kdyz
po¢itdme s tim, Ze €isla jsou pfehnand — z toho, Ze na pi. Kvédové se
tehdy v podminkéch mirové smlouvy zavézali vydati Rimantim na poprvé
13.000 zajatcu — wvojakd a ostatni pozdéji.®®* Od ostatnich barbartt mimo
Kvady, Markomany a Bury dostivaji tehdy Rimané nazpét pry 15.000 za-
jatc(.#¥ Jind zprdva zni, Ze Marcu Aureliovi nabizeli Kvédové dokonce
50.000 zajatcd.®0

Jak se vedly vdlky mezi Rimany a naSimi barbary a co bylo pfedmétem
koristéni, ukazuje pasdZ z pozdné Fimského déjepisce o Kvéadech, ktefi
vpadli r. 373 n. 1. do Pannonie: pobili pry v&tS8inu lidu a co zbylo, odehnali
pry s sebou spolu s mnoZstvim rozliéného dobytka.®3! To nidm naznaduje, Ze

pod oznacenim zajatch neminili se u naSich barbar( (préivé tak jako u Ri-
mana) vzdy pouze zajati bojovnici, nybrZ i odehnané obyvatelstvo celych
kraju, véetné zen a déti. Podle toho, jaky byl jejich dal3i osud, vznikali ze
zajatcd a z obyvatelstva odvlefeného z vyprav bud dplni otroci na prodej
d v doméacnostech anebo otroci nepravidelného (s hlediska Rimand) typu

usazeni mimo sidlo pdnovo a odvéadéjici panovi vynos svého hospodafent.

2 Ammianus Marcellinus, XVII, 12,
% ..quorum regalis Vitrodorus, Viduari filius regis, et Agilimundus subregulus aliique
cptimates et judices variis populls praesidentes . . .«

¥ Tacitus, Cermania, c. 38: srov. tamtéz, c. 28: ». .. sic Sueborum ingenul a servis
separanture.

2% TamtéZ, c. 17 »Locupletissimi veste distinguuntur .. .«

% Tamtéd, c. 18 ». ., exceptis admodum paucis, qui ob nobilitatem pluribus  nuptiis
ambiuntur«,

228 O této situaci viz M. A. Kosven, Prechod od matriarchitu k patriarchétu, sbornik
sRodovd spoloénosf«, Bratislava 1954, str. 213—214.

237 Cassius Dio, LXXI, 13, cit. ed. III, str. 258: vplyva to ze slov: .00Te toug alymald-

Torg mdrrag duddocay dls’ dilyovs, xai Tovtove ole odTe i¢ mpdoy (prodej) offce d¢ (v Tird
ronoacta éddvarro.’ bt

- ¥ TamtéF, LXXI, 11, cit. ed. 111, str. 253; srov. LXXII, 2. cit. ed. [II. str. 283
=0 TamtéE, LXXIIL, 3, cit. ed. III, str. 284,

0 TamtéE, LXXI, 13 (na konel), cit. ed. III, str. 258.
¥ Ammianus, XXI1X, 8, cft. ed., II. 1.
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To byl vztah, ktery Tacitus dobie znal u Germén( vibec a nevédhal jej také
prirovnati ihned k rimskému kolonétu.22 Byl to vztah svého druhu, ktery
za dalsiho rozpadu rodovych fadd snadno se mohl rozvinout v plné otroctvi,
jaké bylo pravidlem na druhé strané Dunaje, avSak soucasneé take vztah,
ktery — kdyZ se v dalsSich stoletich stal prevladajicim zplisobem vyroby —
dal za soutasného zdniku rodovych Fadd a za jeSté pokrocilejsiho sta-
vu vyrobnich sil — vznik feudédlnimu nevolnictvi a poddanstvi. Do podobné
situace upadla také asi pod Germény valnd ¢ést plvodniho obyvatelstva
g tim rozdilem, Ze pravdépodobné, v disledku zdkonitosti kmenové super-
posice, zistaly mu alespon niZsi sloZky jeho rodové organisace.

Veelku lze tedy shrnouti véc asi tak, Ze nesvobodni se vyskytovali za
Germénd u nfs alespofi ve dvou nebo tifech kategoriich: jako dpini otroci,

jako rotrocic usazeni mimo dum pana a jako domaci starousedlé podmanéné
obyvatelstvo. Rozdil mezi podrobenym starousedlym obyvatelstvem a ostat-
nimi nesvobodnymi byl dan pfedeviim tim, Ze v prvnim pripade Slo stéle
jestd i v prvnich stoletich naseho letopoctu v zéisadé o situaei superposiéniho
charakteru, jak jsme o ni mluvili na poéitku této price.

Vnucuje se nyni otédzka, do jaké miry se tito zavisli a otroci G¢astnili na
vyrobnim procesu, jimZ si tehdejsi spolefnost opatfovala své Zivotni po-
tfeby. Vyskytlo se na pr. minéni, ze Markomani a Kvadove sami nepracovali
a Ze rolnictvi a pastyistvi za né provozovali otroci a zédvislé obyvatelstvo.?3
Konkretni formu této otdzky vidime na pripadé druzin kdysi Marbodovych
a Katvaldovych, u nichz se ptame, zdali v svych sidlech vykézanych jim
Rimany na levém bifehu Dunaje v dnesnich Rakousich® méli s sebou otroky
a jiné snad zdvislé lidi, v jakém poc€tu a jaké ethnické prislusnosti a zdali
snad ani tady svobodny Germaéan prosté nepracoval. Primych opor pro od-
povéd v nasich pramenech nemame. Avsak to, co o Germénech tehdejsi
doby vime obecné a z ¢eho zivéry vyvodil uz Engels,®® spolu s nékterymi
niznaky tykajicimi se pomérd v nadich zemich,®® vede nds k nézoru, Ze

#2 Germania, c. 29 ¥suam quisque sedem, suos penates regit: frumenti modum dominus

aut pecoris aut vestis ut colono infungit et servis hactenus parete. — Srov. K tomu o vy-
koristovinl zemédelskych otrokd v soudobé Fimské rigi cestou rpfidélovanl uréitého dilu

pldy« nejnovéii v prici Jana Buriana, Evropské rudné doly za rimského cisarstvi, Praha
1954, str. 19. — Nejedl ¥ vztahoval pasus o volném (mirném) postaveni otrokd u Germi-
ni primo na nase Markomany a jejich poddané Boje, L. c., I, str. 358=—359. — Také ve stard
sparté rhelotst] nevolnici bydileli odloutené na statcich«, to jest na jiném misté neZ jejich

pini. Viz Engels, Pdvod, str. 61. — Srov. také u Tecita jind mista o otrocich u Ger-
méand, Germania, c. 20, c. 24, c. 32,

B Dobi4& Csl. Viastivéda TV, str. 11. Stejn& soudi i L. Schmidt, 1. c., str. 190
K tomuto nizoru Kloni se patrné | Nejedly, L. e L., str. 317.

= K tomu nejlépe Dobid s CCH 1938, str. 250,

M Engels, Pivod, str, 128 dole.

8 Na pf. Cassius Dio LXXI, 11, cit. ed. III, str. 253, se zmifuje o pFidélovéni pidy
barbardm slovy: ..ol 8¢ xai »7r ol uér év dwad, ol 48 & ITavvorly . ... Eafor.” Vzpomefime, e
drufinnikdm a sklientim@ Vanniovym jsou pfidélovdna Rimany v provincii pole (sacceptis
agris in Pannonia locati sunt«, Tacitus, Annales XII, 30). — Cassius Dio méd vyslovnd
zprivu o tom, Ie rimské vojsko prekéielo Markomantm a Kvdddm provozovati pastevec-
tvi a zemédélstvi, viz kniha LXXI, 20, cit. ed. III, str. 274—275, slova: ..00T& vEuny ofre

yewpyely oft dldo Ti....moelr.” Srov, na témE mist® (str. 275 cit. ed.) viechny okolnost
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také u nas v 1.—4. stol. n. 1. svobodni Germéni sami rovnéZ pracovali na
polich a pastvindch, i kdyZ mezi nimi oviem predevsim zeny, mléadeZ a starsi,
tedy obyfejné nikoli bojovnici v plné sile. Svébské kmeny Zijicl u nas v prv-
nich stoletich na3eho letopoftu provozovaly patrné zemédélstvi v ramci
onéch »velkych rodovych spoleénosti, jeZz zahrnovala nékolik generacl a jez
obdélavala piislusng kus pidy a okolni neobdélané pidy uZivala spolefné se
sousedy jako marky«.2¥ Otroci tu byli, avSak sotva jich kdy byla ve vyrobé
trvald pievaha. A pokud jde o staré obyvatelstvo Germény »prevrstveneéd,
upozornili jsme uZ, Ze kmenové superposice vylutuje povazovati je jak za
otroky ve smyslu otrokdfského zplisobu vyroby, tak — tim méné — za
néjaké poddané feuddlnitho rdzu. V celku odtud vyplyva, Ze nemame ani po
této strance divodu vidét spolefnost naSich Germénd jinak nez jako spo-
letnost v jadie stile jeSté prvobytné pospolnou, byt i ve stadiu silného uz

a stéle vice pokracujictho rozkladu.
Germéni 1.—4. stol. n. 1. byli skuteéné stéile jesté ngens fidei quam lus-

sorum patientior«,™ tedy — jak bychom to volné tlumocili — lid citicl se

vazan nikoli pfikazy a zdkazy néjaké stdtni moci, nybrz povinnostmi vyply-
vajicimi z obyfejil a #idd rodové spolefnosti, byt i uz pozdniho rézu. PiSe-li
o nadich Kvadech a sousednich Sarmatech rimsky déjepisec, ze meli sklon
spiSe »ad latrocinia« neZ k pravidelnému véaléenl,® iika tim s jiného hlediska
totéz, nebot i zde (jako na tolika jinych mistech, srov. vySe v pozn. 49) vy-
raz »latrociniume« naznaduje, Ze tu méme pred sebou pfedstatni organisacni
formy primitivnich spoletnosti v Fimském pohledu.

Dopracovati se k poznini konkretni spolefenské organisace obyvatelstva
Zijictho v 1.—4. stol. u nés, je dkol nesmirné obtiZny. Nicméné neni moZne
pfed nim couvnout nebo mluvit vyhybavé & povSechné. Cestu k reseni uka-
zuje ndm moZnost proniknout napfed alespon k pozndni organisace nasich
Germéni, t. j. alespofi k poznéni niZdich i vysSich sloZzek jejich rodového
ziizeni, orgind resp. predstavitelll téchto sloZek a alespofi hlavnich poli-

tickych a »pravniche« (jak to béZné oznatovala véda dosavadni) institucl této
viastni germénské spoletnosti.

Prichézi zde predevdim hned otézka, zdali Markomané, Kvadové, Her-
mundufi a jini Germéni, tak jak do nasich zemi prichazeli v dobéach kolem
pofatku naSeho letopoCtu, prosté sem prenédselli a beze zmeén a odchylek
zachovévali déale Zivot starych Germédnu, ktery v obecnych rysech pro tuto

kvidského pokusu vvstéhovat se z tzemi dneSnfho Slovenska k Semnondm. — Za Marca

Aurelia vykupuji sl na pf. Kvidové mir tim, #e dédvaji Rimanim koné a hovézi dobytek
f,hww;ﬂ%{;ﬂﬂﬂﬂi caxxar™ ) Casgius Dio, LXXI, 11, cit. ed. III, str. 253. Srov. také
v pozn. v¥se zpravu o tom, Ze nasi Germéni jeden fas méli platiti Rimanim rofni poplatek
v obili,

17 Takto podle Kovalevského vyklédd posléze Engels (Plvod, str. 130—=131) znémé
misto z Tacita (Germania, ¢. 28). jehoZz smyslem podle toho je, Ze uspolefenstvi zoralo
kaZdym rokem jinou lichu a role minulého roku nechalo le®Zet ladem anebo zeela zpustnout.s

3% Tacitus, Hist. 111, 5.

= aAmmianus XVII, 12,
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dobu znédme dosti dobie?® jednak na zdkladé antickych pramenu, jednak na

»akladé srovndvaciho badani. Leccos mluvi pro domnénku, Ze zde — alespon
uvnité dnegnich Cech, Moravy a Slovenska — mohly se vyskytnouti zvlast-
nosti a odchylky vyvolané jednak tim, Ze od padu Marboda a Katvaldy té-
5i&té politického Zivota naSich Germdénd bylo vétSinou prece jen asi v kra-
jindch dnes rakouskych blize k Dunaji a Fimské hranici, tedy nikoli uvnitr
nadich zemi, jednak tim, Ze Germéni nepfichézeli k ndm do zemi pustych
a prazdnych, nybrz z velké Casti naopak do staré kulturni zemé, coz plati
zvl4sté o Grodném Polabi, Poohri a Pomoravi. Vime uz, e v naSich zemich
i po pfichodu Germéana patrné Zilo déle i gbyvatelstvo jiné, starsi, ke Kte-
rému nepretrZité — zejména od 2. stol. — pribyvaly po celé délce nasi re-
publiky od severovychodu v novych a novych vinach a v riznych spole-
fenskych ttvarech, kusych i celych, ethnické elementy dalsi, mezi nimi

posléze i piimi pfedkové historickych Cechi a Slovakd.
Bylo by chybné vidét v nasich zemich v této dobé jenom germéanskeé rady.

A bylo by sotva spriavné, pokud jde o Germany samé, mechanicky k nam
pfendSet viechno, co o starych Germénech a jejich radech v teto dobé —
pfed érou barbarskych »pravd« — vime z jinych oblasti. Nesporne ovsem jJe,
7o pravé tento Gsek dé&jin nasi zem& spojuje historii stdtu a prava u nas
pFimo s pravnimi déjinami viech germénskych ndrodd a zejména Nemcu.
V kazdém piipadé bude zéhodno postupn# analysovati situaci cestou podrob-
nych studii, které by se opiraly o pFisti, bezpecneéjsi nez dnesni, rozbory
pozistatk( hmotné kultury u nés v téchto stoletich a bude na misté, s ko-

netnymi zévéry radéji setkati neZ je ukvapené urychlovati.®

S

10 | poviechnému obrazu germénskych piedstétnich tddi viz Hans Planitz, Ger-
manische Rechtsgeschichte, 2. vyd. 1941, str, 9—42. Podrobneéjsi obraz germéinskych insti-
tucl viz u Helnricha Brun nera, Deutsche Rechtsgeschichte I, 2, vyd. 1906, str. 110—267.

g hledisek srovnévacich a zvlaité za pomoci poznatkd linguistickych podivi tviéZ wveéci
velmi podrobné také Karl v. Amira, Grundriss des germanischen Rechts, 3. vyd. 1813,

str. 113—282. — Srov. k tomu, jek i8] Germéany a jejich fédy na rozhrani 1. a 2. stol. —
pfedeviim podle Tacita — En g els, Pivod, str. 151 a d. — Re germénskym roddm a jejich
rozpedy nejnovéii M. Kosven, Patronimia u drevnich Germancey, [zvestija Akademdi
nauk 5%SR, Ser. ist. filos. VI, 4, 1949. — Rowvnéi podle Tacita vylitil Zivot Germénld u nas
Nejedld, L. c, I, str. 344 a d. — E. Simek v nové knize Velkéi Germanie Claudia
Ptolemala IV, 1954 pokousi se na nékolika mistech podat obraz Zivota nasSich Cerméni
v Eirokém rémci liceni celé Germanie, — Poznamenejme také, Ze prehled stile jeste
poudny starvych pomérd germdnskych, a to zvldsté pokud jde o hospodéafstvi a instituce
berprostiedn® s nim souvisici, obsahuje dilo Augusta Meitzena, 3ledelung und Agrar-
wesen der Westgermanen und Ostgermanen, der Kelten, Rmer, Finnen und Slawen. I—II.
Berlin, 1895, (zefména prvni svazek). V feské literatufe podal povEechny obraz politickych
a pravnich instituci starych Germdnd ji Jaromir Hanel v knize oRifské i pravni déjiny
némeckés 1. 1886, str. 51—101. — Se vztahem zvlasté ke zpridvdm Tacitovym zabyva se
novéji nékterymi germénskymi Fady Gerold Walser v knize »Rom, das Reich und die
iremden Vilker in der Geschichtsschreibung der frithen Kaiserzeit (Studien zur Glaub-
wiirdigkeit des Tacitus)ez, Basel 1951, zvl. str. 105 a d., kde je zaujato kritické stanovisko

k pracim nacisticky orientovanym, aviak zérovefi je zfejmé podcenén germansko-rimsky

antagonismus.
M1 Na staré Markomany a Kvady jakoZto pfedky Bavord napojoval své liCeni nejstarsich

bavorskych préavnich déjin F. Dahn, Die Kinige der Germanen IV—2, 1903. Aviak to, co
povédel o prdvu samém (na str. 238—407), bylo by lze vztahovat k dobam a mistim, jimiE
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Pro stav dosavadni védy témito otdzkami se zabyvajici je priznacné, Ze
si neuvédomovala zdkladni rozdil, ktery je mezi spolefnosti prvobytné po-
spolnou a spolefnosti tridni, ve které teprve lze mluviti jak o sfafu, tak
o prdvu v technickém slova smyslu. Jak jsme uZ vidéli, béZné se mluvivalo
— yyjimku tvofi na pf. Felix Dahn, kterého castéji uvedeme — 0 german-
skych spolefenskych utvarech doby 1.—4. stoleti n. 1. u nas i jinde jako
o nstatech« nebo »statedeicha a v souhlase s tim také predstatni rodové rady
Germéni této doby byly béZné nazyvany »pravemd«. Vime ostatné uz, ze se
podobnym zpusobem hledélo tﬂl-:a,-.n:a analogické zjevy ve spolecnosti ovla-
dané Kelty.

Jaké byla ve skutecnosti nrgamsﬂce germféinskych pospolitosti u néds v do-
bé prvnich stoleti naSeho letopoftu a jaké byly fady zde vlddnouci? Je déano
konec konci povahou naZich prament — jsou jimi témeér vylucné ziznamy
antickych historik( piSicich fecky a latinsky — Ze se nedoviddme témér nic
o vztazich majetkovych, o trestdni provinilcd nebo o pravidlech ridicich
predstdtni soudy a Ze nase zpravy jsou omezeny skoro vvhradné na zékladni
instituce politické povahy. Zato oviem na tomto poli politicky¥ch insti-

tuci nebude nase pravnéhistorickd kofist nijak bezvyznamna.

V pramenech tykajicich se pfimo naSich Germénd méme predeviim dolo-
seny lidové smémy svobodnych muZd, dale krdle riznych kategorii, radu
prediaku (starsich), hodnost vojevadcee, instituci druzin, pagy a jejich funk-
cionadre a konecné i zdrodky verejnych bremen danové povahy.

Na nase Germény v jiznich konéinich Moravy a Slovenska vztahuje se
primo zprava o jednom z bod( mirové smlouvy, Kterou s nimi na zaver t. zv.
markomanskych vélek ujednal cisar Commodus r. 180 n. 1. Germéni tehdy
mezi jinym prislibili, ze napristé budou snémovati nanejvys jednou mesicne,
a to vidy jen na jednom stalém misté své zemeé. Prijali i poniZzujici pod-
minku, Ze snémovéani bude pfitomen vidy jeden rimsky setnik.?4 Kdo na
tyto snémy chodil, naznacuje neprimo taz zprava ve zmince ¢ markoman-
skych vyjednavacich, z nichZ dva byli z predéiku, tedy z rodové slechty, a dva
z oby®ejnych svobodnych Germéant.243

Byt i ve veci sameé (omezeni snému) zprava mé cenu spise jen pro rimské
politické snahy, nebot trvalejsi povahu toto opatreni nemélo, prece, pokud
jde o instituci germanskvch snému, méme zde doklad pro nase dzemi velmi
cenny. Historickou Gnosnost zpravy Cassia Diona nesmime ovSemn prepinat
v tom sméru, Ze bychom jJi dogmaticky rozpitvavali. Nicméné nespornym

se zabyvd nade préce, jen ve zoela minimalnim meéritku, a nadto jesté nepfimo. Vzhledem
k nespolehlivost] zpétnych Gtsudkd z pomérd, jejichZ historické tézZisté je jinde a v dobéch
mnohem pozdéjsich, neposkytuje Dahnovo dilo v téchto smeérech pro nalie aefdzky prakticky
témeér Zidnou oporu.

22 Cassius Dio LXXII, 2, cit. ed. III, str. 283, egeniTals ufrrol opimy ire gnTe xod-
Aaxee prite modlayot Tic yopac dipollovrar dAl' Gral dy Sedoro pumvi xai £ Tomor fva éxarovr-
Tdpgyor Tivee  Poualov nopdvroc .. .." '

3 TamtéE cit. ed. ITI, str. 282, .dvo yoiy pudrov; Tdr mApdrwy xal dvo dllove Tdhy xara-
SMETTEpOY Tpfalns . .. . EXELpay.”
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rlistavé. #e nadi Germéni, tam, kde nebyli sednérovani fimskymi konkretnimi

opatienimi, hojné se schézeli k poradnim shroméZzdénim pfesné toho razu,
jaky v dané etapé vyvoje je priznacny pro spolefnost stdle jesté rodovou.
Vime, ¥e Germéni se schézeli k »pravymu snémim, konanym beze zvlastniho
svolavéni, oby&einé jednou roéné (na jaie), jednak k shromézdenim ad hoc
svoldvanym, ktera mohla byti konédna aZz dvakrat mésitné. 24 Misto zasedani

se ménilo podle okolnosti. V3e to potvrzuje nam i zprava Cassia Diona pro

nase tzemi v 2. stol. n. 1.

Odjinud vime, Ze prdavo »consilium inire«, jak tomu fikali Rimané,* méli
u Cermént viichni svobodni dospéli muZi a Ze snémy (Thing, Ding) byly
v germénskych obeich hlavni instituci, kterd tu mela »skutetnou mocy za
piedsednictvi »kréle nebo staresiny kmene«.248 Snémy jednaly o nejdaleZi-
t&jsich vécech obce a zejména také fungovaly jako soudy:.

Na snémy mohli se schazeti bud svobodni celého kmene, nebo i vice kment
spoletn&, anebo také jen svobodni men3ich pospolitosti mistnich (pagt, Gau,
viz niZe), a to opét bud jednotlivych pagl zvlasté, nebo vice pagu dohro-
mady.?¥ Je nyni otdzka, jaké snémy melo na mysli ustanoveni miru Com-
modova resp. o jakych snémech mluvi zprdva Cassia Diona. Mam zato, Ze

fiimané nejen nehodlali ziejmé rozliSovat mezi snémy pravymi a ad hoc

svolavanymi, nybrz Ze jim také bylo Ihostejné, zdali pijde o snemy jednoho
& vice pagil a jednoho & vice kmeni. Chté&li mit prosté veskera shroméZdéni

germénskych bojovnikd a starch pod kontrolou: odtud ono pravidlo — pri-
li§ jednoduché a proto také mélo redlné —, které se pokusilo shromazdovéani

nadich Germéant tak bezohledné omeziti.

DalZi dileZity orgén rodové spolefnosti, ktery pro nase Germany mame
doloZen, je rada pfeddki &ili starSich. Jesté k r. 370 n. L. vkladd Ammianus

Marcellinus do st zdstupclm naSich Kvédd neprimo prﬁ'.ridlu. Zzg¢ platna

rozhodnuti — rozum#éj tam, kde nerozhoduje pfimo sném — mohou za kmen
ufiniti jen »proceres gentis«, a to »ex communi mente«.?® Jen za takovéto

rozhodnuti hodlal kmen nésti odpovédnost. Mdm za to, Ze jde o tyz kruh
osob, jaky — jak jsme vidéli — autor piSici fecky oznacil slovem prplirory 249
Jsou to predéci, velmoZi, nstarSix, zvlasté z rodové Slechty, a to predevsim
s funkcemi, at jiz dofasnymi & trvalymi. Jinde jsou oznatovani jako »prin-

=4 J. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde I, 1911, heslo »Ding«, zvi.
str. 460—470. — Nedorozuménim je ovéem domnénka, Ze snad snémy se konaly »v nocis,
jak soudi na pf. u nés E. Simek, L e, IV, 1954, str, 308. MésiZnim Gplikem nebo jeho
orvni &tvrti byla sice urfovdna doba shroméZdéni. aviak to nijak neznamend, e by se
bylo snémovalo jen v noci. Fize misice prosté urfovaly snémovni dny. Poutavé il nyni

tato shromé#dénl Nejedl¥, L e., I, str, 347.
% Tacltus, Germania c. 6, viz déle o shroméiZdénich (snémech) tamtég, c. 11.

M4 Engels, Pivod, str. 132—133. Podrobnijsi vyli€en! véci, dobfe opfené o prameny,
mé L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme, Die Westgermanen [, 2. vyd. 1938,

str. 187 a d.
WY O tom F. Dahn, L. ¢, I, 2. vyd. 1910, str. 82—80.
248 Ammianus, XXX, 6, cit. ed. l1—1, str. 544.

% Cagzius Dio, LXXII, 2. cit. ed. II1, str. 282, viz v pozn. 243.
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cipes«, na pf. u Tacita.*® O vojenskych vidcich (Herzog, dux, srov. pozd&jsi
slovanské vojvoda) ve smyslu vrchnich veliteld vojska volenych lidem (svo-
bodnymi dospélymi muZi) vice méné dofasné ke konkretnim bojovym
akeim,™! a to bez ohledu na plvod a bez zietele na to, Ze zde snad sou-
casneé existuje v jiné osobé hodnost a funkce kréle, u nasSich Germéni ne-
méame primych a vyslovnych zpréav. Vzhledem k pokro€ilému stadiu roz-
kladu rodového zrizeni sotva muze byti pochybnost, ze se zde vyskytovali.
Avsak skryvaji se nam patrné mezi témi, jez antiéti pozorovatelé oznacuji
vieobecnym terminem »kréle a jichz pomérné znacény pocet mame dolozen
jak pro Markomany tak pro Kvady a v jednom pripadé i pro Hermundury.

Zname radu kralt markomanskych po€inaje v 1. stol. n. I. Marbodem,
Katvaldou, Vanniem, Vangionem, Sidonem a Italikem. Mame zminky o dal-
sich (bez vyslovného ddaje jména) ve 2. stol.,, na koneci 4. stol.,, ba jesté
v polovici 5. stol. n. 1. A jeSté vice pramennych zminek (byt i opét ne vidy
s vyslovné udanymi jmény), mame o krélich Kvéda z 1.—4. stol. n. 1. Znfime
avsem i nékolik jmen kréld langobardskych z doby, kdy tento germéansky
kmen byl ve styku s nasimi zemémi (na rozhrani 5. a 6. stol.).

Z kralt hermundurskych bezpeéné vystupuje na nasem dzemi 1. stol. n. 1.
Vibilius, a to nejméné dvakriat — nékdy r. 20 n. 1., po druhé kolem r. 50 n. 1.
— Jestlize zde nebyl trvale usazen i v dobé mezi obéma daty. Privé jeho
pripad nam potvrzuje, ze mnozi duces skryvaji se nim prosté mezi t. zv.
kréli. Tacitus v souvislosti s Katvaldovym padem mluvi o ném jako o »vid-
cie« Hermundur(,®? aviak v souvislosti s pddem Vanniovym jako o jejich
skréalic. ™ Jisté je piirozené mysliti na to, Ze mnohy vojevidce, dofasny
puvodné, stal se krdlem a po pfipadé i zalopZil dynastii, pravé tak jako mnohy
krél jisté mohl ve zvlastni situaci prevzit dofasné funkci vojeviidce.

Rimané vyrazu rex pouZivali s oblibou pro nejvy3si hodnostdife barbar-
skych rodovych pospolitosti vibec, nékdy i ve zdrobnéling regulus.? Aviak
kral v pravém slova smyslu byla u Germénd trvald festné hodnost nécel-
nika nizstho nebo vy35iho svazku rodového zfizeni, déd&na v uréitych aristo-
kratickych rodech tak, Ze lid (svobodni dospé&li muZové) nového krile »volin
resp. prijimd.®= Ani zdaleka neméli normélni krdlové neomezenou moc a

tim méné mohli vlddnout snad po své libov(ili.?® Tuto moc mél sném a rada.
Pokud jde o viletné akce, mél ji vidce.

™® Tacitus, Germania, c. 13 (principes v Birfim smyslu slova); tamté?® e 12 v uElim
smyslu: soudcové nad pagy a vesnicemi, kaZdy se stovkou muid, volen! na shroméafdénich
(principes, qui jura per pagos wvicosque reddunt). Viz o téchto principes wy¥klad u F.
Dahna, L. ¢ |, str. 66—73.

#0! Tacitus, Germania, ¢. 7. — Engels, Plvod, str. 132; F. Dahn, |. e., str. 63—A86,

*32 Tacitus, Annales II, 83 »pulsus .., Hermundurorum opibus et Vibilio ducex,

3 TamtéZ, XII, 29.

4 O mnohovyznammnosti Fimského vyrazu wrex« v aplikaci na staré Germény podrobné
F. Dahn, L. e, I, str. 85—84, ;

=8 Srov. Tacitus, Germania c. 7, »reges ex nobilitate... sumuntu.

#%8 Srov. tamtéi: wnec regibus infinita aut libera potestas«. O funkeich kréld F. Da hn,
. ¢, str. 20 a d. O krdlovstvil viz také Brunner, L. c. 1, str. 164 a d.
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U nasich Kvadd je v polovici 4. stol. doloZena hodnost kréle (rex), je tu

vEak také zminka o krélovském princi (regalis), je tu dosvédcen »subregu-
lust a nadto jeStd »jini optimiti a soudcovéa stojici v cele raznych skupin
lidu.2¥ Uvedeny »podkréle je patrné jeden z néfelnikd (vkralu«) jednotli-
vyich pagl resp. vice pagd dohromady. Regalis je ndslednik v krélovske
hodnosti urteny rodem a pfijaty sn®mem. Ostatni jsou nécelnici zvlaste

vyznamnych rodin a funkcionafd (také moZnd »krélove«) jJinych Gtvara

germénské rodové spoleénosti. Rlzné sloZky rodové organisace, vySSi a niz-
Ei. Zirsi a uz8i, jsou naznateny ve zminéném textu neurditym vyrazem ruvari

populi.
Kategorii pro sebe tvofi v déjindch statu a prava u nas germéansti kré-

lové dosazeni Rimany a vladnouci z Fimské autority, milosti a moci. Nejsou
to ani nadelnici rodové spolefnosti v pravém slova smyslu, ani vojevudeci,
nybrz nastréeni kvasimonarchové vice méné umelych politickych atvard.
Postavime-li se na stanovisko fimského prava, pak jsou to viastne jakesi
prodlouZené ¢lanky Fimského statnitho aparatu, oviem néleZité zahalené. Uz
jsme Pekli, ze jejich dobou bylo zvlasté 1. stoletia prvni polovina 2. stoletin. L,

e jejich moc do jadra nasSich zemi asi hluboko nesahala a ze se jich Germani
a nékdy i sami Rimané radi zbavovali. Se stanoviska germénskych radua slo
oby®ejné o piredstiranou hodnost spoleéného kmenového ndcelnika, po
pripadé® rozdifovanou i na kmeny jiné. Rimané se nositelim takoveto hod-
nosti, jimi samymi vytvéarené, pokouseli priznavat vlastnosti predstaviteld
statni moci ve smyslu otrokafské monarchie a podporovali je ve snahéach,
takovouto »statnic moc mezi Germény i jinymi barbary prakticky uplatno-
vat. Do této skupiny patfi kralové Vannius, Vangio, Sido a Italicus, vesmes
z 1. stol. n. 1.7 Patfi sem i onen »rex Quadis datus« z r. 140 n. 1. (za vlady
Antonina Pia).?5

Jakmile vliv Rima byl oslaben — a to bylo zvlasté ve 3. stol. — prevlada
opét jasné v organisaci nasich Germéni politickd rozptylenost a do popredi
se znovu dostdvaji mistni rodovi-nacelnici.®®

Zvlastnimi pfipady jsou déale ovSem jednak w»krélovstvic a »kralovani«

Marbodovo, jednak kratks vlada Katvaldova, obé s jadrem v Cechdch. Mar-
bod mél snad plvodné, pfi presidleni Markomani k ndm, funkci vojevid-

ce. 1 Stal se pak kralem Markomani a néfelnikem mocného svazu kmend,

moZnd ne pouze germénskych. Ve forméch své vlady a v projevech sve
moci napodoboval vzor samého Augusta, pfi jehoZ dvofe byl vychovéan a jeho

337 Ammianus Marcellinus XVII, 12, 21, cit. ed. I, str. 128 »Quorum regalis Vitrodorus,

Viduari fillus regis, et Agilimundus subregulus, aliique optimates et julices, variis populis
praesidentes . . .« K vykladu tohoto mista srov. F. Dahn, L c., I, str. 113, pagn. 2.
iss Srov. F.Dahn, L c., str. 107.

"/ Viz viie pozn.
™ J Dobilaf Csl. Viastivéda IV, 1832, str. 17; L. Sehmidt, L ¢, I, 2. vyd. 18386,

str. 188.
MNLF. Dahn L ¢, 1, str. 105, pozn. 8.




potomstvo bylo podle Tacitova svédectvi®® pokliddno mezi Markomany za
vznedenou dynastii, z niZ se brali krédlové. O povaze moci Katvaldovy nelze
Fici nic vice, neZz co bylo povédéno v jiné souvislosti vySe. Ani zde neslo
o normélni kralovskou hodnost.

Véletnici, ktefi se proslavili, méli kolem sebe i u nasich Germéni dru-
Zinu (starohornonémecky truht, latinsky cornifatus, comites, clienfes), vice
méné dotasnou, mladych bojovnikd. V prvni radé ovsem jako viadcové dru-
Zin pfrichéizeji v avahu vélefnici velmoZského plvodu, tedy principes a ze-
jména krélové. DruZiny se staly ze »nsoukromych spolecnostiz posléze »sta-
Iymi spolkyu, jak Fiké Engels,® za Gelem »vedeni valky na vlastni péste.
Predstavovaly nakonec podle Engelsova spravného postrehu »systém vo-
jenského ndmezdnictvi, hanbu a prokleti Germént« (tamtéz), k Cemuz ovsem
je nutno hned poznamenat, Ze po nékolika stoletich vidime analogické zjevy
i u Slovan(i.?™ § instituci krdlovstvi souvisi druzZiny tak, Ze eventuélné vidce
druziny ke krélovské hodnosti vedou.®® S vypuzenymi kréli naSich Germanu
odchézeji pravideln® i jejich druZiny, z &ehoZ lze soudit na to, Ze ostatnl
germéanské obyvatelstvo zdstivalo na misté. Vidime to jasné na pripadu
Marboda, Katvaldy i Vannia.?®

Jak uZ naznacoval vyklad o krélich riznych kategorii, rozpadly se i nase
oblasti v dobé, kdy zde sidlili Germéni, na mensi Gzemi, jejichz germanske

obyvatelstvo bylo rodové spfiznéno a mélo spoleéné vedeni. Rim&ti pozoro-
vatelé uZivali pro tyto Gtvary oznafeni regna®’ nebo pagi®™® nebo snad i po-
puli.?®® Germénské oznadfeni bylo tu Gau. Semnonové, nejsilnéjii a nejvaze-
néjsi za Tacita ze viech Svébd, méli pr¥ koncem 1. stol. n. 1. sto pagh.™®
Ze pagy mohly miti své krdle (Gaukinige), je viZeobecné pFijiméno. 2
U Markoman( byl takovimto nacelnikem, jak se zdé, na pr. Ballomar zmi-
nény v markomanskych vélkiach.®? AvSak pfipoust! se i moZnost, Ze né-
které kvadské pagy na naSem tzemi ve 14. stol. n. . nemély v cele krile,
nybrZ jen »optimates et proceres«.23

Pagy mély nékdy dosti volny pomér k sobé navzijem a ke kmenovému

™2 Tacitus, viz vy¥8e. K tomu F. Dahn, L c., IX, — 2, str, 17.
% Engels Pivod, str. 133. O druzinéich privnthistoricky materiél m4 Brunner, 1. c.,

[, str. 180 a d.
4 Srov. Vanééek, Pryvnich tisic let, 1949, str. 97, pozn. 266.
™S Engels Pivod, str. 134: sulehfovaly vzestup krélovské moci,

= Tacitus, Annales II, 63 (ed. Koestermann, I, str. 78) sharbari utrumgue comitati
(o Marbodovi a Katvaldovi); tamtéZ, XII, 30, str. 233 »secutl mox clienteso (o Vanniovl).

=7 Ammianus Marcellinus XVII, 12 4 (eit. ed. I, str. 125) sad Quadorum regna prope-
rabat exercituss,

=% Cisaf Valentinidn r. 375 posild fimskou armédu do nadich Gzeml, pfedeviim ke Kvi-
diim, »ad vastandos cremandosque barbaricos pagosd, tfZ autor XXX, 5, 13, cit. ed. I,
str. 542,

rad T autor XVII, 12, 21, cit. ed. I, str. 128, srov. v¥8e v pozn. I37. K existenci pagu

vztahuje tento doklad také F. Dahn, L ¢c., I, str. 111.
7% Tacitus, Germania, c. 3.

7L Otomviz F. Dahn, L e I, 2. vyd. 1910, str. 3—46,.
=M TamtéZz IX—=2, 1915, str. 19—=20,
7: Tamték, I, str. 112, pozn. 5.
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celku (civitas) zvlaste. Neziidka na p¥. samy valéi®™ a také s nepfitelem
samostatné vedou jednéni, vysilaji poselstva a uzaviraji mir. Diplomacie
otrokéfskych statd, zvlasté fimskd, dovedla dobre rozliSovat, zda v jed-
notlivych pripadech $lo o vyslance celé barbarské civitas (£9ves) a jejlho
spoleéného panovnika a kdy o pouhé posly pagl nebo dokonce pouhych
rodd (7¢vn).2" Snad muZeme pifedpoklddat u nadich Germéand i dalsi
rodové teritoridlni rozdéleni na setniry uvnitf pagi, v Cele se setniky, jak
o tom piSe Tacitus.®™® OvEem je tifeba hned upozorniti, Ze setniny u vsech
Germént nejsou prokézany.*’’

Ke kterym z téchto svazk® rodového zfizeni patfila opevnéni, tvrze Ci
hrady (castelli), o nichZ se zmifiuje Tacitus, Ze byla v Fisi Vanniové,*® nelze
zatim rozhodnout. Av3ak uZz sém fakt, Ze zde takovéto pevnosti v 1. stol.
u nasich Germéant byly, je velmi pozoruhodny. Z prislusné zpravy jasne
vysvitd, Ze v pFipadé nebezpeéi se Vanniovy branneé sily do téchto opevneni
uzaviraly, z nich se brénily a po pfipadé z nich »sestupovaly« k otevrenému
boji v poli. Nasnadé je i domn&nka, Ze Vannius v krajindch poblize Dunaje

sAm zaklddal jakési opevnéné opérné body podle Fimského vzoru a za pomoci

Riman.
Jak daleko pokrotil rozklad rodového ziizeni zvlasté tam a v téch dobéch,

kdy mezi nafimi Germény vladli »kralové« dosazeni Rimany, ukazuje fakt,
7e pro Vanniovo krilovstvi médme doloZeny jakési kralovské nduchodyw
(vectigalia),?™® z nich# pry Vannius nahromadil velké bohatstvi. Slo zde jisté
predeviim o jakysi druh cel resp. myt, kterd Vanniovi lidé vybirali zejmena
od prochézejicich kupci. AvSak nenf vylou€eno, Ze Vannius se pokouSel uklé-
dati obyvatelstvu, jeZ ovladal, i uréitd pravidelnéjsi plnéni. Vec nabyva na-
lezitého vyznamu teprve ve spojeni s obecnéjsi zpréavou Tacitovou, ze pre-
dici germénsti vibec dostévaji od svého lidu podle obyceje (mos est) na-
turdlni pFispévky a dary®® a Ze také od sousedl Germéni béZné prijimaji
dary (i v penézich), které jdou nejen od jednotlived, nybrz i od spoleCen-
skvych celkd.?8! Vzpomefime v této souvislosti také toho, Ze nasi germénstl
Kvadové vyméhali od sousednich keltskych Kotind v 1. stol. n. 1. »tributas,
a v tom i doddvky Zeleza ™"

¥4 Tamtél, str. 6 a 112,
3 Viz na pt. Cassius Dio LXXI, 11.
27 Tacitus, Germania, ¢. B, »Centeni ex singulis pagis sunt... et quod primo numerus

fult, iam nomen et honor esta,
T Brunner, L. ¢, L str. 161.
=78 Taecitus, Annales XII, 20, 3 (cit. ed., str. 233) o({Vannius) castellis sese delensare

bellumque ducere statuerats, Tamtéz XII, 30, 1 »lgitur degressus castellis Vannius funditur
proelio ...« Podobné »castellume je pisemné doloZeno jiZ pFi krélovské residenci Marbo-

dovi (viz vie),
27 Tacitus, Annales XII, 29, cit. ed., str. 233,

## Tacitus, Germania, c. 15 »Mos est civitatibus ultro ac viritim conferre principibus
vel armentorum wvel frugum, quod pro honore acceptum etlam necessitatibus subvenitw.

S5rov. Engels, Pivod, str. 132 néestné dary«. -
Wi TamtéE, »{dona), quae non modo a singulis, sed et publice mittunture.

=2 Viz vyse pozn. 187.

5 Prévnéhistorickd stwdie 155-



V zadném z téchto pripadd pfirozené nejde o dané v pravém slova smyslu,
aviak jsou to zjevy, z nichZ se v celkové zmeénéné situaci danovy systém
snadno mizZe vyvinout — spolu s tFidami a se statem.®®

VEe ukazuje k tomu, Ze zatim ani pfi onéch Rimany inspirovanych a patro-
nisovanych pokusech vytvofiti mezi nasimi Germéany »stitya Riman( po-
sludné, nepodarilo se zavésti néco, co by bylo lze oznaéiti jako dané. Rima-
num obycéejné nakonec nezbyvalo, neZ tyto Gtvary primo vydrzovati penézi,
jak to dobife ukazuji slova Tacitova o krélich Markomant a Kvadd Rimany
nastréenych: » ...sed vis et potentia regibus ex autoritate Romana. Raro
armis nostris, sacepius pecuria ivvantur . . @204

Z jinych bezne znamych instituci starych germéanskych rada mame pro
nase Germény doloZeno vlastné jen rukojemstvi, a to v pouZiti na mezi-
narodni styky. Tak r. 172 n. 1. je zprava o tom, Ze se rukojmimi zajistuje

mirové jedniani mezi Rimany a Markomany.™ A obdobné zpréiva je ze sto-
leti 4., kdy rukojmi zajistuji dodrZeni podminek miru se strany Kvad(.296
Rukoimi se odevzdavajl druhé smluvnl strané (veériteli), avsak neztréceji
svobodu. Ruci jakozto ngisile (starohornonémecky) za zdvazek jiného sub-
jektu,® t. j. v téchto pfipadech svého kmene, pagu a pod. Za, rukojmi ode-
vzdavajl se obycejné blizcl pribuzni vyjednavacq, posld, resp. jinych pired-
stavitelu prislusné germdénské obce. Jak dosvédCfuje Tacitus, za cennéjsi
rukojmi povazoval se synovec se strany sestry anebo stryc se strany mat-
Einy, ™ coZz je piezitek matriarchdtnich f4dd v prostiedi jinak uZz pln&
patriarchatnim.

V této souvislosti doviddme se i o prisahéch, jimiz Kvddové dotvrzuji
prijaté zavazky. Prisaha se na vytasené mece, k nimZ pry Germéni chovali
ndboZenskou tctu.®® Jinak sotva miZe byt pochybnost o tom, Ze i u nasich
Germénu byly znidmy — byt i s mistnimi odchylkami — vSechny ostatni

hlavni instituce, typické tehdy pro stav barbarské spolefnosti na sever od
stredniho Dunaje a na vychod od Ryna vibec, jak jsme o nich zpraveni

z jJinych prameni. Prikladem je moZno uvésti vykupné (ndhradu) misto
krevni msty za zabiti nebo za zranéni (Wergeld).2® Srovndvaci studium

1 Srov. Engels, Pavod, str. 157 »Rodové zfizeni dané vibec neznalo«. O tom, e

Vannius vybiral dané, psal u nés Dobi a8, Csl. Viastivéda IV, str. 11,
*™ Tacitus, Germanis, . 42.

=8 Cassius Dio, LXXI, 15 cit. ed. III, str. 262, slova: ......7vot: e dufjpove Alldlaro,..."

#88 Ammianus Marcellinus, XVII, 12, 21 (cit. ed. I, str, 128) »sobolemgue suam obsidatus
pignore (ut obsecutur! conditionibus impositis) tradiderunt . . .«

™7 Srov. o rukojemstvi u Amiry, Grundriss, str. 216 a d.

*88 Tacitus, Germania, ¢. 20, Je tu podle Eng elsa »&Evy kus plivodniho rodu organiso-
vaného podle materského pravas, Puvod, str. 127 —128. Pozornosti zasluhujl také ony pocty
vzddvané u Germand Zené vibec. (Tacitus, Germania, ¢. 8). — Obecné k otdzce . zv. pie-
itkil, a zejména po matriarchitu, viz u M. A, Ko sv e na, Prechod od matriarchétu k patri-
archétu, sbornik »Rodovd spoloénoste, Bratislava 1954, str. 218 a d.

2R Ammianus (na misté uvedeném v pozn. 288): meductisgque muecrontbus, quos pro
numinibus colunt, juravere, s¢ permansuros in fides,

*#* Engels, Poavod, str. 129. K tomu Tacitus, Germania, c. 21. Sem patff { primitivni
trestédni (Tacitus, Germania, c. 7 a 11=—12), Instituce ztraty cti (ignominfosus) tamtes,
c. 6, a pod. K tomu u nés naposledy Nejedly, L. c., I, str. 348,
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keltsko-germéansko-slovanské ukéZze nadm jednou, ze v dobiach kolem po-
¢atku letopoftu byly rdznymi ethnickymi skupinami v nasich zemich a v je-
jich okoli zachovény oby&ejové Fady navzijem velmi si podobné. Co dosud
vime, utvrzuje nis v presvédceni, Ze poznatky, které o germénské spolec-
nosti své doby zachytil Tacitus a které prevzal v historicko-materialistické
interpretaci B. Engels, jsou alesponi v hlavnich rysech presné a plati i pro
Germény naSe, atkoli oviem v jednotlivostech odchylky jsou pravdépo-
dobné. Prilis velké zmény béhem 1.—4, stol. n. 1. zde asi nenastaly. Pokud
méame na mysli podobnost rada zachovdvanych mezi germéanskymi a neger-
manskymi ethnickymi skupinami na nasem azemi, je treba daleko spise v ni
spatifovati odraz podobnych podminek Zivota nez néjaké prevzeti kultur-
nich statkd vrstvy panujici vrstvou zavislou (srov. také vyse na str. 50).

Ve spojeni s tim, co jsme predtim fekli o socidlnim rozvrstveni nasich
Germanil, vystupuje pred nami z téchto instituciondlnich ndznakd, at jsou
jakkoli fragmentérni, spoleénost sice nesporné stéle jesté prvotneé pospolnd,
jejimz zakladem zlstavaiji rody, jak je klasicky wvystihl Engels,® aviak
stile vice podléhajici rozkladu, tu prudéimu, tu volnéjSimu. V nekterych
dobéich a na nékterych mistech je tato spolefnost uz na samych hranicich
vzniku stitu, na pi. za Marboda v Cechéch, kdy se navazovalo hospodifsky
a kulturné na dedictvi Boja a kdy i zde byl vytvoren svaz kmenud, zname-
najici potatek dpadku rodové organisace.s# KdeZto viak u nagich Bojl stat
uz opravdu vznikal, u nasich Germén( nikdy nedoslo se dile nez k nejzazsim
organisacnim moznostem spoleCnosti prvobytne pospolné a jejiho zrizeni
rodového. S Kmenové svazy toho rédzu, jako bylo panstvi Marbodovo, Van-
niovo a snad i Vibiliovo, nebyly trvalé, Nevzchéazely z vnitfni nutnosti a ne-
prindsely trvalého podstatného naruseni rodové organisace u Germénu sa-
mych. Teprve po staletich — a ovsem nikoli na nasi padé — nastoupily
u Germény politické atvary, jez znamenaly definitivni prechod k tridni spo-
lecnosti a statu. |

Zatim u svébskych kmenu sidlicich na nasem dnesnim Gzemi vétsinou byl
takovy stav, Zze pozdni prvotné pospolni spoleénost jevi se nim v konkretni
podobé vojenské demokracie.™ Jasné o tom mluvi zejména instituce voje-
videe, rady a shroméaZzdéni lidu, o kterych jsme hovofili vySe. Je to rodova
spolecnost stéle vice se rozkladajicl a spéjici pomalu k triddm a k Zivotu
statnimu. ‘

Rodové svazky byly zédkladem usporadéani spoleénosti oviem nejen u Ger-

*1l Engels Plvod, str. 125 a d.

W Brov. tamtéz, str. 92.

™ Engels séam (Pavod, str. 132) mluvi tu o »nejvyvinutéisim zfizeni, které s¢ mohlo
vyvinout z rodového Fadud a o svzorném zfizenl nejvysSiho stupné barbarstvic.

“# wWojevadce, rada, shromazdéni lidu tvofi orgdny rodové spolefnosti vyvinutéd ve
vojenskou demokracii. Vojenskou, nebof .. & (Engels, Plvod, str. 150). — O pivodu
vyrazu svojenskd demokracies, o jeho obsahovém jédfe 8 o jeho ufivdni u kiasikd marxis-
mu=leninismu viz ve stati [. 1. Potechina, Vojenskd demokracia kmefia Matabele,
shornik »Rodova spolotnosta, Bratislava 1994, str. 877—278.

67



ménd, nybrz i u oncho starousedlého obyvatelstva a u viech ethnickych slo-
#ek nové prichozich.

gidla Cermént samych musime si predstavovati velmi rozptylend, tak jak
to plasticky lici Tacitus.2® Nebylo tu »mést«, jako kdysi u Keltd, nebylo tu
ani souvislych vesnic. Viechna sidliste byla nanejvyZe ze dreva, pokud ne-
byla z materialu jesté méné trvalého a jesté primitivnéjsiho. Zakladni jed-
notkou, s niz spolefensky rad pocital i po strance pravni, byla v ramci roda
sdomécnoste 2% to jest rozséhlé spolefenstvi vsech, kdoz Zili v jednom
sdoméae a tésné kolem ného v Cele s hospodarem (fro), ktery mé viechny
pFisludniky této domécnosti pod svou moci (munt).

V prib&hu onéch nejméné Ctyr stoletl, kdy naSe zemé byly tak uzce
spjaty se Zivotem nékterych svébskych kmend, byl jisté i zde urcity vyvo].
Tu&ime dokonce, v jakych hlavnich smérech tento vyvoj Sel, aviak prokazatl
yvéc v pramenech, at uz hmotnych & jinych, zatim nemiZeme. Tusime, ze
i u nas, jako jinde, ujimalo se viZdy vice hospodafeni v mengich rodinych
jednotkéch. Tusime, ze se roziifovala vyroba pomoci otroki, zvlaste ze-
médélské. a to piedeviim ve zminene formé kvasikolonatu. Tusime, Ze pre-
vrstvené a v rtznych forméch zévislé a poplatné domorodé obyvatelstvo
i obyvatelstvo nové prichozi se v nitru nadich zemi stéle vice osamostatno-
valo a e tam, kde v prvnich dvou stoletich piitomnosti Germénu u nas ono
obyvatelstvo bylo zbaveno vyssich svazkil rodového zfizeni, tyto svazky opét

zacaly narustat.
Byl by tu tedy dvoji soucasny pochod v této dobé: na jedné strane des-

integrace, pozvolny rozklad staré germénské rodové spolecnosti, rychleji
postupujici- tehdy, kdy se jeji téZisté pifesouva a jeji zéjem soustireduje
I Fimské hranici; a na druhé strané reintegrace — oviem i ta konec koncu
v ramei celkového povlovného rozkladu — rodového ziizeni u ethnickych
slozek negerménskych, avlasté téch, jez ¥ily dale od Dunaje, v Gzemich,
jeZ se od plivodniho germénského prevrstveni a od svaz z dob Marbodo-

vych, Vanniovych, Vibiliovych atd. postupné uvolfiuji.
Také po strince ethnické se v této dobé raz obyvatelstva nasich zemi

snatné pozménil. Jsou zndmky toho, Ze nékdy ve 4. stol. n. 1. se tlak Ger-
mant na Fimské stiedni Podunaji prestal opirat o vzdalenejs teské a mo-

raveké zéizemi. Svebské sloZka obyvatelstva téchto Gzemi a zvlaste jejl
svobodnd, bojovnickd vrstva byla v této dobé silné oslabena ztritami v ne-

ustalych bojich s Rimem a odchody jinam.2¥ Od pofitku 3. stol. tézko lze

¥ Tacitus, Germania, c. 16.
20 Tamté® c. 21 wrecipitque satisfactionem universa domus utlliter [n publicum«a,

O tomto »domfcim spoletenstvie (podle A. Heusslera) viz blie u Engelsa, Pivod, str.
157 — Srov. také ofamilise et propinguitatess, t. J. tyto sdomécnostiv a rody (Sippen)

Tacitus, Germania, c. 7.
#7 % od 1. stol. jsou dosvéd@eny odluky jednotliviich slozek, cof pak pokratuje ve sto-

letich 3.—5. Srov. L. Schmidt, L c., str. 194, — Stanovisko, ¢ Markomané po celdé prvni
EivEl stoleti n. & sidlili i v Cechéch samych, s némecké strany vyjadfuje opétovné H.

¥
Preidel, zviisté na pr. ve shorniku »Vorgeschichte der deutschen Stimmec 11, 1940,
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na pf. podati doklady toho, Ze by Cechy nebo jejich néktera ¢ast byly pod
wvlddous Germénd. Podunajsti Markomané se béhem 4. stoleti — po posled-
nich velkych sraZkdch s Rimem v Italii za Aurelidna (ve 2. pol. 3. stol.) —
pomalu sZivajl s imperiem, dodévaji mu kontingenty vojsk a do znacné
miry se pofim3ituji. Je to doba, kdy posléze s Cechami nemaji uZ téméf nic
spoleéného, privé aZ na moiZné zbytky svych nékdejich soukmenovc(, je-
jichZ osud ve 3.—4. stoletl je vsak neznamy.

OvEem Morava, zvlasté jiZni, a Slovensko, zvlasté zapadni, zustavaj]i
i v této dobé dosti hluboko pfimo osidleny Germény, v prvni rade (Sloven-
sko) Kvéady. Aviak i zde doSlo ke znaénym proménim. Kvadové se na pr.
béhem 3.—4. stol., jak nés o tom zpravuje zminka u rimského déjepisce,
zpisobem Zivota velmi pfibliZili svym sarmatskym sousedim.?® A na Mo-
rave z 2, pol. 3. stol. a z poé. 4. stol. n. |. nachazime keramiku. v jejiz raz-
norodosti archeologové domnivaji se vidét »nvyraz neklidnych poméru a
tpadkuee,2®

Pro nés odtud vyplyva zaver, Ze ne;]ménﬁ od 4. stol. musime vcelku uz
potitati s dpadkem germénskych element( a pfisluSnych radd u nds, ba
s dofasnym pohasindnim germénskych vlivl na pfevainé édsti naseho dnes-
ntho dzemi. Néktefi Germani moZné prosté zanikli ve svém negerménském
podlozi, jini stdhli se do uréitych oblasti, odkud posléze se odstéhovali
jinam. Vyloutiti nemtZzeme ani pripady, kdy reintegrované nebo zcela nove
zformované vy3si slozky negerménské rodové spolefnosti prijaly v naSem
prostredi oznadeni, které plvodné patfilo Germéntm. Ze slovanskych nkme-
novyche oznaceni pozdéji u nés doloZzenych nélezelo by sem snad jméno
Lemuz(.”™ Byla by to ¢eské analogie vzniku fady slovanskych kmenovych
oznateni jinde (Slezané, Varnové, Rugiové a j.) a konec konctl i analogie
toho, jak se prendsSelo na pozdéjsi obyvatele zemé, kdysi bojské, jméno né-
kdejsich keltskych Bojua (viz vyse).

S definitivnim koncem Markomanu a Kvada jakoZto organisovanych

atr. ET:! - M&zi ceskymi historiky byl to zejména V. Novotny, kdo hajil ndzor, Ze
pe odchodu drufin Marbodovych a Katvaldovych Markomané v e-:hﬁch nejen rOstal,
nybrZ Ze jeSté ve 2. stol., a dokonce jeSté ve 4. stol. (na konci), »zemé Seské« byly hlavnimi
sidly Markomani & H'.'iﬁﬂl'.'l Viz C. Dé#jiny 1—1, str. 83 a d., 132—133, 140—141. — E Simek
naprotli tomu ve svich pracich, jak jsme videéli, pﬂh}’l: Markomand v Cechéch disledné

popira.
e Ammianus Marcellinus XVII, 12, 1 (ecit. ed. I, str. 124) spermixtos Sarmatas et

Quados, vicinitate et similitudine morum armaturaeque concordes...u (k r. 358).

Wk Poullik, Jiini Morava, str. 24.

0 Pred C¢asem uZ V. FlajSihans uvafoval o Mikkolové ndmétu, I¢ jméno sLemuze
bylo by Ize odvodit z germénského »Elemunde. (Pekafiv sbornik, »Od praviku k dnefku«

[, 1830, str. 42). Domnivdm se, Ze by bylo na misté prozkoumatl moZnost, zdali jméno
Lemuzd neni poslovantné, zkomolené a zkrdcend jméno Hermundurd, kterfi v pozd&jsich

pramenech jsou oznaCovini za »Hermundoly« (sHermundoluse, Jordanes, Gettica, 21, 112
ad, Hopfner, € 142). Jméno Lemuzd vyvinulo by se tedy t¥ymzZ zplsobem, jaky¥ nazna-
tuje Nejedly (L. c., I, str. 383 a d.) na pr. pro Krkonose nebo jaky¥ predpoklidéme pro
Rakousy ¢i Slezsko, — K tomu srov, Udaje o pohfebistich spravdépodobné jiz hermundur-

skyche v Podmoklech— Rozbélesich, v Kfedicich u Défina a §. v. u E. Simk a, Velkd Ger-
manie 1Y, str. 252,
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kmend musime pak u nés poéitat béhem 3. stoleti. Bylo to jednak v sou-
vislosti s taZenim Hunid, ktefi s sebou strhovali kdektery bojovny lid,
s nimZ se setkali, jednak v souvislosti s privalem Gotq, ktefi po padu Huni
dostali se hned jesté v 5. stol. pri nejmensim do stredniho Podunaji, ne-li
jestd dale do stfedni Evropy. ™ Vyznamnym ¢&initelem byl také vzestup
slovanskych elementd, starych i novych, které rychle pohlcovaly a vytlaco-
valy z naSich zem{ jist& od 5. stol. vSe neslovanské*? a kromé nékterych vy-
jimecné pirevzatych mistnich ndzvl bezdééneé, avsak nezadrzitelné a vskutku
Zivelngé, zahlazovaly stopy po keltské i germénské minulosti zemé.

To vSak neznamend, Ze by plsobeni Germénstva na naSe zemée v dobéch
hned na to ndsledujicich nepokratovalo v jinych forméch a jinymi cestami.
Jeité po celé paté stoleti a v prvni poloviné stoleti Sestého je Zivot obyva-
telstva naSich zemi, pfevahou uZ slovanského, znaéné ovliviiovdn Germdny.
Nebyly sice pfineseny presvedcujici dikazy o tom, Ze by byl aZz k nim mo-
censky zasahoval novy politicky Gtvar (»rise«), ktery v 2. stol. zalozili Du-
rynkové®™ na zdpad od feky Saly, v dzemi nékdy hermundurského jadra.
Avsak nasimi zemémi prochézeli tehdy na pf. Herulové, o nichZz uz jsme se
zminili."™ A nejen Ze tudy pravdépodobné prosli, nybrZz moZnd i hloubéji

Y 1. p-ul. 5. stol. se Markomané a Kvadové pFfipominaji mezi mocnymi kmeny, které
jsou podrobeny Attilovi {ssubiecti eius dominios — Paul. Diacon. Hist. Rom, XV, 2. Hopiner
¢. 141): srov. k tomu u nids J. Do bia & Csl Viastivida IV, 1932, str. 20. Je pravdépodobné,
Ze tehdy dofasné vétfina dnefniho Ceskoslovenska byla v moci Hund, ktefi se v Evropd
objevili v blizkosti rimské rife po prvé r. 376 a byli potfeni u Chélons sur Marne r. 43l.
Attila zemiel r. 455. — Pozoruhodnou zprdvu o bojich Markomand a Kvédd s Goty mé
gotsky déjepisec Jordanes: nsub cuius (Gotorum gentis) saepe dextera Vandalus facuit,

stetit sub pretlu Marcomannus, Quadorum principes redactl sunte (Getica XVI, 89,
Hopiner 144). Volné tlumofeno: »Pod pddnou pravici Gotd casto na zemi leZeli

Vandalové, -|:'lu otroctvi byli prodivani Markomané jako zajatci a8 preddci Kvidd( byli uvi-
déni v poddanost.c — O Gotech v Pannonii po pordéizce Hunl viz L. Schmidt, Allge-
meine Geschichte der germanischen Viélker 1909, str. 190.

002 J. Poulik (Ji¥ni Morava, str. 137) mé& novEji za to, e na jiini Moravé shylo jiZ od
konce 4. stol. souvislé slovanské osidlen! a8 Ze v této dobé slovanskad kultura, projevujici se
naprosto charakteristickymi a svérdzny¥mi rysy. previddd, ukontuijic predchozi vyvoj sidlist
a pohfebiit tak zvaného Fimského obdobiv. Pife déle, Ze »Tato these... v podstatd plati,
bereme-li v tvahu dosavadn! stav archeologickych pramend, pro nel& dzemi Ceskoslo-
venska«, — Srov. J. Eisner (Devinskd Novd Ves, 1952, str. 231) o tom, Ze sna poCiatku
doby hradiStniz (konec 5., zadatek 6. stol.) u nas »zbyli Germanl zacall splyvat se slovan-
skou masou«. TYE autor tamtéE (str. 287) uvadi, Ze se Césteéné od germanskych zbytkod
Slované-u nés ufill kovdfstvi. — Tento stav ndm potvrzuje zeiména | zndmé zpriva

Prokoplova (Bellum Gothicum [II, 15) o Herulech, ktefi nékdy r. 512 tdhnou z oblasti mezi
Dunajem a Tisou do sviych plvodnich sidel na severu stfedni Evropy a cestou se setkivail

s riznymi Slovany, pres néi prochézeji. H. Preidel (Die Anfinge etc., 1934, str. 358)
neprivem stavi se skepticky k vykladu Prokoplovy zprivy o slovanském osidleni velké Casti
stiredni Evropy a zejména nafich zemi v této dobé, — Nejedly (1. c.. I, zvl. str. 427 a d.)
poukazuje na to, Ie koncem 4. stol. a ve stol. 5. mohli k ndm prichizet slovanit] bojovnici

s Huny a 8 Goty jako jejich pomocnici a spojenci (mne pod Goty, ale vedle nichs«, str. 429;
rpomér Slovand k Hunim nebyl pomér otrokd k opéntm#, str. 428), — Specifiné¢ o pro-

nikéni Slovand pres Karpaty do tzemi nyni slovenského jiZ v prvnich stoletich n. & mluvi
Simek, Velkd Germanie IV, str. 7). — V této dobé také pravdépodobné zanlkaly u nés
| posledni zbytky Keltd.

33 Plnym privem zdrZenlivé o tom W. Schulz ve sborniku »Vorgeschichte der deut-
schen Stimmes, 1., 1940, str. 446. O pfimé souvislosti mezi Hermundury a Durynky skep-
ticky ty¥Z autor tamté, zvl. str. 401, 406, 446,

™ Viz v pozn. €, 0L,
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sem zasahli v této dobé Langobardi.®® Neni tu vylou€en v 5. stol. ani zasah
Got(.3 Velmi dobfe je moZné, Ze pravé v téchto souvislostech (Lango-

bardové) zapustilo mezi slovanskym obyvatelstvem nadich zemi ur€ité prvni
kofeny i kfestanstvi.

Spolefenské poméry, jak se za téchto okolnosti u nas rozvijely, nemohly
nebyt opét velmi sloZité a pestré. Zjevy superposicni hrély i nadale ddleZitou
roli.®7 Byly viak komplikovény v této dobé nejen — jako drive — souborem
vztah(l otrokaiského rdazu, nybrz stéle vice také souborem vztahu uz rane
feuddlnich. Sledovati to vymyka se uZ oviem z rdmce této préce. Nalezi to
k daldi kapitole déjin stdtu a prdva v Ceskoslovensku — ke kapitole rane

slovanskeé.

Popzndmka zdvérecna

Dile Jana F il i p a, Keltové ve stFedni Evropé, Praha 1956, bylo laskavostt

svého autora pFistupno autorovi této studie v sloupcovijjch korekturdch tés-
né pred odevzddanim prdce do recensniho Fizeni. Presna citace stranek byla

doplnéna béhem korektur aZ po vyjiti Filipova dia.

% Podle tvrzeni némeckych archeologd a historikd Langobardi, snad blizcl pdvodem
Hermundurdm, prosli v 5. stol. | nafiml zemémi, a to jak hami, tak Moravou. Zatim
je nesnadné odliSit, co na tomto tvrzeni jest pricisti burzoasnimu nacionalismu, zv1laste
fasistické éry, a co spotivd na faktesh archeologické povahy. Nejpravdépodobnéjsi je dmes,
7e Langobardi nékdy na konci 5. stol. prodli k Dunaji od severovychodu Moravou a Ze na
potdtku 6. stol. ze svych dofasnych sidel na Moravském poli a pfi Dunaji oviadali pre-
chodn® &dst nadich zemi, ovliviujice také celou karpatskou kotlinu, Srov. k této otazce

E. Beninger ve shorniku »Vorgeschichte der deutschen Stiimme« [I, 1940, str. 828, 832.
O taZenl Langobardd pfes Moravu viz L. Schmidt, Allgemeine Geschichte der germani-

schen Villker 1909, str. 79. O sidlech Langobardt v Podunaji v krajiné zvané »polex (Feld)
viz tamtéE, str. 80. Jinak z nasi literatury viz J. Poulik, Jiini Morava, str. S50—351;
J. Dobids Csl. Viastivéda IV, 1932, str. 19—20 a V. Novotny¥, Ceské déjiny, I, 1, str.
168 (kde prichod Langobardd nafimi zemémi je povaZovén za pravdépodobny). Zajimave
porndimky k putovén! Langobardd md F. Dahn, I ¢, XII, str. 5=10. H. Preidel, |. c.,
1954, str. 60—80, poddva nyni pouény piehled o otdzce Langobardd v Podunaji. Aviak jeho
tvrzeni, #e Langobardové mélj po deldi dobu obsazenu Moravu | Cechy, pfece jen nenl
opifeno o presvédéujict divody.

300 Viz vyde v pozn. & 301, — Ke Gotim v naSem blizkém sousedstvi viz dvi polské
priace: Wl. Antoniewicz Zagadnienie Gotdw | Gepiddw na ziemiach Polski w okresie
rzymskim; L. Piotrowlcz Goci i Gepidowie nad dolng Wisla etc.; obé price v pocte
T. Lehru-Splawlifiskému, Przeglad Zachodni VII, 1851, str. 26—39 a str. 80—76.

107 Hmotnou pamétkou takovichto vztahl je zejména t. zv. Zurdfiské mohyla nedaleko
Brna, kterou naplno odkryl neddvny archeologick§ prizkum (viz J. Poulik, Zahadn#
mohyla 2uréf, Archeologické Rozhledy I, 1949, str. 10—15; ¥Z autor, Jiinl Morava, Str.
45). Podle toho, co bylo v¥3e fefeno, nelze pochybovati o tom, Ze mohyla byla vybudovana
v prostiedi wvelkou pfevahou uZ slovanském. V prvni fadé pfichdzi v Gvahu spojiti ji se
slovanskou knifecl vrstvou, moind nové sem piiflou. V druhé fadé nabizi se moinost, spo-
jiti ji s neslovanskymi ethnickymi Zivly dofasné povahy, zviésté s Goty nebo Langobardy
(viz v¥3e v pozn. 301 a 305). — Pokud jde o ony »zvliStni svicnovité rozvétvene a tordo-
vané Zelezné pfedméty ... majici Zelezné listovité zdwvéskye (Foullk, Jiinl Morava, str.
45), které zde byly nalezeny, prévni historik miZe v nich vidéti bud druh symbolickych

ratolesti (»zlatviche), jeZ znafily poddéni se okolniho obyvatelstva (srov. jesté u Kosmy
saurea virgaeo) anebo druh symbold znamenajicich ohefi, blesk, slunce a Zivot (szlatd ve-

teve), viz G. Frazer, Der goldene Zwelg, ném, pPeklad 1928, str. 1018—1032.
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Z literatury k thematim dotéengm v tomito pojedndni, jiz autor nemohl
pouziti, jezto mu z riznygch divodid nebyla véas pristupna, budiz uvedeno:
D. van Berchem, Les Marcomans au service de I'Empire, Romische For-
schungen in Niederésterreich, IlI, Carnuntina, 1956; G. Forni, Le Tribi
Romane in Pannonia, tamtéz; J. Szildgyi, Die Bedeutung von Agquincum
im Splegel der neuesten Ausgrabungen, tamtéz; C, Jullian, Histoire de
la Gaule, Paris 1920; L. Now ak, Quellen zur Geschichte der Bojer, Mar-
komannen und Quaden, Liberec 1926; V. Ondrouch, Kedy k nam prisli

nasi slovanski predkovia?, Naia veda 1957, str. 56—60; R. Pittioni,
Urgeschichle des Osterreichischen Raumes, 1954; H. Preidel, Die vor-
und friithgeschichtlichen Siedlungsriuwme in Béhmen und Mdhren, 1953;
J. Szildguyi, Aguincum, 1956; Weisweiler, Die Stellung der Frau bei
den Kelten und das Problem des keltischen Mutterrechts, 1939; Istorija Ce-
choslovakit v trech tomach I., Moskva 1956.

Brezen 1957.



KEABTCKHMH M TEPMAHO-PHMMCEHNHY INIEPHOJ
B HCTOPHH TOCYINAPCTBA H JIPABA HEXOCJOBAKHH

INpoh, I-p. B. Baneuex

B HacToAIgee BPEMA CTAHOBMTCH BCe DOJSEe ACHLIM, Y4TO DNOOMMHHO HAYHHAAR HMCTODHA
rocyBapcTBa M npapa B YeXOoCHODAKMM He MOEET HAYHHATHCA ¢ 9-r0 ¥ 10-T0 BEROEB
H. 9., HO YT0 HCTOPMEH TOCYJAapCTEE M NPABA AONIHLI HE YOYVCEATE M3 BHAY M DAIBMTHO
oblIeCTEA HA TEPPHTODHM HBEHEIIHEA YeXoCHoBaAKMM B TCYEHHEe BCEX NPeIlIecTBYIN-
LiMX NepHOAOE, NOCKOARKY BOOOGLIC 0 HMX MOMHO HANTH MATEPHAA B HCTOUHMEKAX.

Havea MCTODHMM ODABA A0 HACTOHILETr) BpeMeHH 3abkiBanas, B 4ACTHOCTH, O NepHoae
MexAy D-M BCKOM J0 H. 3. M 5-M BEKOM H. 3., KOI'fA TEPPHTORPHA HLHEemHeHd Hexo-

cnoBaEMy ObInE, COrJACHD HCTODHYECKHMM JAHHLIM M APXEOJOrM4YCCKHMM HAXOAKAM N0
MPCHMYIICCTEY 3acenéHa, ¢ OJHOR CTODOHLI KedbTaMM (V.—I. BB g0 M. 3.), ¥ ¢ Apyrof

repManmaMy (I.—V, BR W, 2.). IT0 NepRLIN MepHOE, KOrQA MLl MOMeM HAIEATH HACENCE-
HMe HAIIeH DOOMHLI ONPEeneReMHbLIMK S THHYECKMMM HAMMCHOBAHMAMM M CRA3IATE HX

HEMpepLIBHOR JHHEMEH © HAPDOLAMH HARCTOAIIETD BPEMEHH,.

OnHaKDo ¥ 3Ia00AT0 00 KeIbTOB M TepMaMLUeR ¥ APeBHCIO HACCICHHMA HAILSH Teppi-
TOPHMH nﬁunp}rﬂnm ABNCHMA, EOTOPBIE TOMMHL] 3aMATEDECOBATE HCTODHEA NPaBa.

C ogHoll cTopoHR! 9To ofiLEcTEEHHOR PACCHOCHME, A& C ADYIOE — MICMCHHAS CVIED-

MOAMIMA, T. € sepPeKLIpTHé: (KaK BLIPAXAIOTCA APXeOSI0rH) OAHOIO NEePBOHAMANhL-
Horo mapona (obojecroa) ApyraM Raponosm, O06a ABneHHA 0€30mMOOMHO YHKAILIBAKOT
HA TO, YTO0 NepROGLITHOE ponoBoe ODLCCTRO HAXOAMTCA B CTAOMM DpaznoseHuA, Ha

HAMEH TePRMTOPMM MOMHO YCTAHOBHTL, 9TO NepnobbITHO-0DIOMHHLIA cTpoil MOBTOPHO

pPaInaraeTcl YEA3aAHbIM o6pazoMm B COOTBETCTEMH C ODMIMMM JAKOHOMEDHOCTAMM Yie
¢ GpoH3OBONO BEKa, NPM YeM 5T0 PAINOMEHHME NPpOoXOoIMT B Pa3HLIX BAPDHAHTAX M pa3i-

JAMEEHHE B PAIHLIX CAVHAAX MOCTHIacT PAIMHYHLIX CTYMEHCH, HO IO CAABAHCKOT O

mMepHola HMEKOrZa He QOCTHraeT MoabLHOH JIHMEBRMIALLMH DPOAOROND CTPOH.

KenbhThl, KOTODLIC Ha HAINCH TeppMTOpHM DpeacTaBaannT cobofl TOCTIOACTBYIOLMEE
ChOf HACENeHMA B NOCIAETHMEe BEKA J0 M. J., I''TAaRHsIM obpazoM B YleXHHM M B HEKOTODRIX
obnacTax Mopasmi, HEIAAOATO A0 NPEKPAIeHHEA MX TMOCIIOACTER HAXOJHIMCE B CTAJHMH
nepexoasa oOr BeRcInel oryneny GaplapcTBa K NHBMAM3IAIMH, KOTAA ¥ HMX HAMHHAIR
TADOIKAATRCA FoOCY IapeCTBeHHOCTS. Ml oDHaApVYHBAEM ¥ HHX BLICOKYH CTYIOCHE pad-
BMTHR [POMIBEAHMTEIRHELIX CHA, Oo0pAZORAHME APHCTOKDATHH, OOCTPOHKY YEDYIACH-

HEIX HACENeHHBIX NMyvHKTOR (ropona — ONMMAA) M B YacTHOCTH COOCTREHHYID YEeKAHKY
MOoOHEe TR, KpyHLle HAXOAKHM 30J0THIX MOHET KenLTCHKORg mepHoma (CaMbid KpPYII-

Heifl Exan cogep:xan 45 Ko 30JM0TRIX MOHET), PABHO KAK M HAXOAKM BROHIOBLIX
npeaverTor (ogHA M3 HMX copepacaxa 1200 npeaMeToR) © HECOMHEHHOCTLID CBMIE-
TeALCTBYHOT O FHEI'EIHTEIH ﬂﬂﬂﬂmem'ﬂ!ﬂ FAHIHM BO BpEMA ONOCAcAncero [OepHOoIga
KEeRALTCHOM anoxe B HeXoCHOoBaKHMHM M ABAAINTCA KOCECHHLRIM JOKAZATEALCTEOM O Ha-
AMYMK APHMCTOKDATHYCCKOTO CHNOM, KOTODLIE BEDORATHO rOoCnoAcTROBAR B obmecrse,
rac peirakiids IACMEHTOM BDhIAM EeNLThI.

Broe CBHIPTEILCTEYET O TOM. YTO ¥V KENhTOR B HexXOocnoBaKHM OJQHOBPEMEHHO
¢ PAINOMCHHeOM DPONOROTD CTPOA Havana opMHpPOBATLCA JAKOHOMITMECKas Daza pa-

fopnaneakrvecKoro ofmecreeHuore CTPOA, ABRIAMUIETOCA CAMBIM [POCTLIM
DHIOM KASCCOBOTO, SECAACATATOPCROrD ofinecTRA.

OmmaKo NPoUect BOIHWEKHOBEHHA TOCYAApeTEa ¥ KeabToB B Yexocaosarxmu Gmin
RO CRBOETro IABEPIICEHHA B KOHIE Iro peEa OO0 H. 3. OPpHOCTAHOBIEHN BTODHEe-
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HHeM repsmaHnes. lIMpoKHe Macchl EeanToR (maeles), HeEeALTCEOE TYIEMHOE Ha-
CClMeHHe, 4 KOHeYHO W pabul, He ObIMH IAMHTEPECODAMBI B TOM, 4rTolbhl JALMINATH

rocnopcTeo GOraTeix pomomn i ceMefi. I1o9TOMY MOCTIOACTEO KEeALTOR HA TepPMTODHH
inHetnHe# YexocnoBaKMM NAN0 JopoabHo Gbhictpo. Ho Bnicoxmil EVILRTYDHRIA ypo-

BEHE TEepPMaHCEOre nepHona B YexocnopaEM oLACHAPTCA HACAKEOMEM KOnLTOR,
PARHO KaK JaTHHCEOe (BoreMH#) HAMMEHOBAHME CcaMOol JAMANTHON YHa8CTH HLIHAIITHEH

TEPPHTOPHH YexXoComoBaKMH, MPOMCXOOMT OT KEeALTCEOrO naesmeny Boos.

C repMaHCEHMH NDAeMCHAMM, C HMX HACSIEHMEOM H MNOCTIOACTEBOM B ODEPBLIX
[MATH CTONETHAX H. 2. B O0JNACTAX, HLHE COCTABIANMITHNY TepPHTORMID YeXxoCMoRAKHE, Hac

JHAROQMHT Neabll pAD OHMCMEHHLIX CBHISTENRCTE AHTHYHLIX HeTODHEOB. B camoM
HAYANEe HAIIEH 9DLI MLl BCTPEHACMCA C KPYITHBIM NOAHTHYeCEMM ofpazonamMeM T. HAT.
AepxapoH Mapobopga, NpeIcTABAABIOMM cobor COM3I TepMAaHCKMX M HErep-
MAEHCEKMX OacMeéH non reremodamed MapEoMaHOoB, USHTP EOTOPOTrO, Mo BOCHR BepOAT-
HOCTH, HAXOAHMACA B cpegHed Yexmm.

*RoponercEad« BaacTs Mapobona BnidLIBASA Vv AHTHYHRIX HalnmoaatTenefl. a oo Cca-
MO0 NOCAEOHEero BRPEMeHM M ¥ COBPEMEHHBIX HCOcaemoBaTe#, ommbouHoe npeacTas-
JACHME O TOCYASPCTDEAHOA BAACTH. B AeRACTEMTEARHOCTH e MLl HMeeM 30ech Jelo
¢ OQHOH M3 BRICIODMX CTYINEHeA opragMianud pojoeporo ofniecTEa, MOAOBHO TOMY, Kak
HECKONBEO MO3Me 9TO MMCI0 MECTO B T. HA3. KOPONEBCTRE CBEROB BansA, WMeBIICTO

CEBOH LIEHTP [0 HMMKIIeMY Tedeumio pes Mopask:, OpMbmaaMTessHO B TEX MECTAX,
rae B0 ner ecnyera o0pa’lOBANACL CAABAHCKAA paRHedecoamsHan BeaMxoMopaBcxas
nepRaBa.

lepMapcrne naoeMeHa (MEPKOMAHLI, KBAALI M AP.) YACPKHBAIM CROM FereMOHMIO HAN

PARIHOPDOAHELIM HACCACHHEM HA TEPPHTODHM HEIHeIHEH YeXOCHAOBAKHM B TedeHME HE-
CRONMBEMX cTomeTHH. OTtHOoOmeHHA repMaHier ¢ Pusmexodl MMnoeprest M ¢ 9THHYSCKMAMH
I'IL'EIT'E'I:IHE.'HEHHHI-I SNEMEHTAMH Eh[..']'H' OHEHEBE CHAOHFHLIL.

UCTATEKH HEJALTCKOIO HACENEHMA HA TEPDHTODMM HhIHenHe#t CroBaxmH, HANpHMeD,
KOTHHBI, ¥ILAA4YHMBAJLM FepMAHCKMM EBagaM =*TpHOYT:., B HeKOTOPHLIX MepHMOgax. pMMi-
fHe JOo0MAMCL NMPARA YTEEPHISHHMA MepMaHCKMX BOMISHE M KOHTDOAHDOBAIM FepMAN-
CKH® HapogHeie CoDpAHMA HA HAMeR TeppHTOpHH., OHM HMETH Ha TeDDHTODMH HLI-
HemHeit CaopakuH HACENCHHOH FepMaHOaMM DA BOCHHLIX VEPENJCHHBIX [OCENeHR
H NBITAIMCLH YCTAHOBHTH OMPeRencHHYI) 30HY Ha cenep or JIyvuaan, B KoTopoft Obino
Ohl 3anNpeuIeHo CeAMTHCHA repMaHmaM,. OngHaKo HM OJHA YacTh HEHEeIIHEH TeppHTODHA
Caoparmn HuKoraa He Owina non npodxoll phaacteio Puasa, XOTHE pHMAIAHE 9TOMO
M ynopuo pobmeanmick. ITonmiTka usnepatTopa Mapra Aspenmsa opa’joRaTth M3 2TOMA
TERPHTORMHY NROBMHIMIO *MapRoMammio: He YIAJACH.

Kag ¥ EenbTOR, TAaK ¢ v I'epMaHUes OoCHOBOHA obmiecTBEHHON OPraHMIAIMM HA Tep-
PHTODHH Y eXoonoBaKHH ObIAH pPOAOBLIE TEDDHTODMAINLMLIC CAMHMIILI, HAILIBACMBLIC
PHMAIAHAMY »pagic. H3 MOAMTHYECKHX YHPEHEAEHHMH MepMaHLeR HA TeppHToDHH YeXo-
CAORAKMM HCTODHYMECKH YCTAHORIACHO CYIIECTROBANMME HADOAHLIX cobpamsdl, sKoponeii:
PAINHYHBIN KATCTOPMHA, PAJA BOMIOECH ¥ BOCPHHBIX APpY®HH. Ha 5TOM OCHOBAHHH
MoO3AHee NeppotLITHO-00MIMHHOe OBIeCTRO STHX TepPMAHCKMX [MAeMeH NPeACTARNAETCH

HEM B FKOHEDETHOM RBHAE ROEHHOH ACMOEDaTHH,

Haumnan c KOHLA, 2-TO BEXa H. 3. BIACTL FrepManiicn, COCRCIoOTOYCHHAA, 'TaBEHBLIM

obpazom paons JIvAEanm, Ha TePPHTOPHME HBMHEIIHEHR YexocaoBaKHy H B oCcoDCHHOCTH
Hexun, ocnalepaer. B tevenme 5-ro peRa repMaMiunsl poofiiie ModelawT H3  9TOR

obIACTH, TOFOA KAk 3ACCABHMEe CNABAHAMM BCE YCHIHBASTCA M CAARAHCROE HACeNcHHE
DAIRMBAST CROID OPTaAHMIALMID A0 ITO3HHX hopM pajsaaraolerocs ponononro ofiecTna.
Ha rpaamge 3-ro # 6-ro peKOR 3Jeck, HA KOPOTEOE BPEMA NOANAETCA TFepMAaHCKOE
maeMa Janrobapnos, CHOBA B ABHOH OpPMe MMACMeHHOH CYIePIIOIMITH.
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DAS KELTISCHE UND GERMANISCH-RUOMISCHE KAPITEL

IN DER GESCHICHTE DES STAATES UND DES RECHTES
IMN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Prof. Dr V. Vanédek

In der gegenwilirtigen Zelt wird es Immer klarer, dai} eine wirklich wissenschaftliche
Geschichie des Staates und des Rechtes in der Tschechoslowakei nicht mit dem tschechi-

schen und slowakischen 9. und 10. Jahrhundert unserer Zeitrechnung bDeginnen kann,

sondern dafi die Staats- und Rechtshistoriker auch die Gesellschaftsentwicklung aufl dem
heute tschechoslowakischen Gebiet in allen wvorhergegangenen Zeitabschnitten beachten
missen, soweit es darliber {iberhaupt ein Quellenmaterial gibt.

Mamentlich wurde durch die bisherige rechishistorische Wissenschaft der Geschichts-
abschnitt zwischen dem 5 Jahrhundert vor u. Z. und dem 5. Jahrhundert nach u. Z.

vernachliissigt, wo in der Bevilkerung der LEnder der heutigen Tschechoslowakei nach
historischen Berichten und nach archiiologischen Funden eineérseits die Kelten (5.—1. Jh.

vor u. Z.), andererseitd die Germanen (1.—5. Jh. u. Z.) die Vorherrschaft besaflen. Es sind
die ersten Zeitabschnitte, da wir die Bewohner unserer Helmat mit bestimmten ethnischen

Namen bezeichnen und sie in einer zusammenhingenden Linie mit den Vilkern der heuti-

gen Welt mit Sicherheit verbinden konnen.
Aber schon lange vor den Kelten und Germanen weist die urzeitliche Besiedlung unserer
[Linder Erscheinungen auf, die den Rechtshistoriker interessieren miissen. Es ist dies

einerseits die gesellschaftliche Differenzierung, andererseits die Stammessuperposition,
das ist die »Uberschichtunge (wie sich die Archi#ologen ausdriicken) einer Urgemeinschaft

durch die andere. Beide Erscheinungen sind ein untriigliches Zeichen dessen, dafl die
urgemeinschaftliche Sippengesellschaft zerfiillt. In unseren Li#ndern kann man feststellen,

dafl die Urgemeinschaft schon seit der Bronzezeit immer von neuem nach der allgemeinen
Gesetzmiifigkeit zerfillt, stets in neuen und neuen Varianten, wobel der Zerfall in ver-

schiedenen FEBllen verschiedene Grade erreicht, aber bis zur sigwischen Zeidl kommt es

niemals bis zur vollstindigen Ligquidierung der Sippen.
Die Kelten, welche das herrschende Volk in unseren Liindern in den letzten Jehrhunder-
ten vor der Zeltwende repriisentieren, und zwar mit dem Schwerpunkt in Mittelbdhmen

und in einigen Gebleten MBhrens, waren knapp vor dem Untergang lhrer Macht in dem
Entwicklungsstadium, da sie von der hiichsten Stufe der Barbarei (Morgan—Engels) zur

Zivilisation gelangen und da bei fhnen das Staatsicben zu entstehen begann. Wir beobach-
ten bel thnen einen hohen Grad der Entwicklung der Produktionskriifte, Entstehung der

Aristokratie, Errichtung von befestigten volkreichen Zentren (Stidte-oppida) und nament-
lich auch die elgene Prigung von Miinzen. Grofle Schitze von Goldminzen aus der kelti-
schen Zeit (der grifite von [hnen enthielt Miinzen im Gesamtgewicht vori 45 kg Gold)

chenso wie Schatzfunde wvon Bronzegegenstinden (einer von ihnen enthielt 1200 Stdcke)
beweisen mit Bestimmtheit das hochentwickelte Wirtschaftsleben der letzten Phase der

keltischen Ara in der Tschechoslowakel und bezeugen indirekt die Existenz einer Adels-
schicht, welche wahrscheinlich in der von den Kelten beherrschten Gesellschaft der ent-

scheidende Faktor war.
Alles zeugt dafiir, dafl bei den Kelten in der Tschechoslowakei gleichzeitiy mit dem

Zerfall der Sippenordnung sich die wirtschaftliche Basis der Sklavenhaltergeselischaft zu
formen begann, welche der einfachste Fall der Klassengesellschaft ist.
Aber der Prozefs der Entstehung des Staates wurde bei den Kelten in der Tschechoslo-

wakel zu Ende des 1. Jh. vor u. Z. durch die germanische Invasion zum 5tehen gebracht,
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noch ehe er vollendet werden konnte. Die Masse des keltischen Volks (plebs), die nicht-

keltische bodenstiindige Bevilkerung, und umso weniger die Sklaven, hatten kein Interesse
daran, die Herrschaft der reichen Geschlechter und Familien zu verteidigen. Daher brach

die keltische Macht in den Lindern der heutigen Tschechoslowakel verhéiltnismiidiy rasch
rmusammen. Das hohe Kulturniveau der ersten Germanenzeit in der Tschechoslowakel blieb

aber als Erbschaft nach den Kelten gerade so wie der lateinische, deutsche usw. (Bohemia,
Béhmen) Name des westlichen Gebletes der heutigen Tschechoslowakei, der von den kelti-

schen Bojern abgeleitet ist.
Mit germanischen St&mmen, mit fhrer Ansiedlung und mit fhrer Herrschaft und Vor-
herrschaft in den ersten finf Jahrhunderten u. Z. werden die Linder, welche heute das

Gebiet der Tschechoslowakei bilden, vor allem auf Grund einer Reihe von schriftlichen

Berichten antiker Historiker verbunden. Gleich an der Zeitwende begegnen wir hier dem
bedeutenden politischen Gebllde, dem 5. g. Reiche Marbods, welches einen Bund germa-

nischer und nichtgermanischer Stimme, mit dem Zentrum hichstwahrscheinlich in Mittel-
bihmen, unter der Hegemonie der Markomannen, darstellt.

Die sKOnigsmachtc Marbods erweckte bel den antiken und auch modernen Beobachtern

bis zur heutigen Zeit fiilschlich den Eindruck einer Staatsmacht. In Wirklichkeit handelte
es sich auch hier um eine der hichsten Stufen der Sippengesellschaftsorganisation, ebenso
wie um einiges spiiter im Falle des suebischen, 5. g. Kinigreiches von Vannius, dessen

Zentrum am Unterlauf der March lag, ungelfihr dort, wo sich um B00 Jahre spiter das
slawische [riihfeudale Grofimihrische Reich entwickelte.

Die germanischen St&mme (Markomannen, Hermunduren und Quaden in erster Hefhe)
hielten ihre Vorherrschaft unter dem bunten Vilkergemisch der Liinder der heutigen

Tachechoslowake] durch einige Jahrhunderte hindurch aufrecht. Mit dem ROmischen Impe-
rium auf der einen Seite und mit den nichtgermanischen ethnischen Elementen auf der

anderen Seite gerieten die Germanen in sehr komplizierte VerhBltnisse.
Der Uberrest der keltischen Bevilkerung-in der heutigen Slowakedi, die Kotiner, zahlten

z. B, den germanischen Quaden »tributac, Die Romer erreichten zuweilen das Recht, die
germanischen Hiuptlinge zu genehmigen und die germhanischen Volksthinge auf unserem

Geblet zu kontrollieren. Sle besafien aufl dem Gebiet der heutigen Tschechoslowakel unter
den Germanen eine Rethe von militirischen Stitzpunkten und versuchten, nirdlich der

Donau einen bestimmten Gebletsstreifen festzulegen, in dem sich die Germanen nicht auf-
halten durften. Dauvernd war aber niemals ein Teil der Liinder der heutigen Tschechoslo-

wakel In regulrer rimischer Macht, obwohl sich die Rimer sehr darum bemiihten.
Der Versuch Jdes Kalsers Mark Aurels, aus diesen Lindern die Provinz sMarcomannias

zu errichten, ist miklungen.
Ebenso wie bel den Kelten, waren auch bel den Germanen der Grundstock jhrer Organi-

sation auf dem Boden der heutigen Tschechoslowakei familien-territoriale Einheiten, welche
die ROmer als apagusas bezeichneten. Von den politischen Institutionen haben wir be den
Germanen aul tschechoslowakischem Gebiet historisch belegt namentlich die Volksthinge,

welter die HH-ﬁn[ge: verschiedener Kategorien, den Rat der Vorsteher und die Institution
der Kriegsscharen. Demzufolge zeigt sich fiir uns die spite Urgemeinschaflt dieser germa-

nischen (suebischen) StEmme in der konkreten Form der Militdrdemokratie,
Schon seit dem Ende des 2. Jh! u. Z. beginnt die germanische Kraft, welche wahrschein-

lich hauptsichlich In den Gebleten nahe der Donau konzentriert war, auf dem eigentlichen
Crebiet der heutigen Tschechoslowaked, und namentlich in Bdhmen, an Kraft zu verlieren.

Im Laufe des 5. Jh. verlieren sich die Germanen iiberhaupt von hier, wihrend die slawische
Hesiedlung immer stirker wird und thre Organisation in die spiiten Formen der erweiterten

Urgemeinschalt entwickelt. An der Wende zwischen dem 3. und 6. Jahrhundert kommen
fiir kurze Zeit hier auch die germanischen Langobarden zur Geltung und zwar wahr-
scheinlich wieder in der Form der Stammessuperposition.
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