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Pri vysokoSkolském vyuCovani uplatfiuje se u nis privni historie uz od
predposledni fdze feudalismu: od pelovice 18. stol., od t. zv. osvicenstvi.
Ano, je tomu jiz pres dveé sté let, co na naSich préavnickych fakultich
seé déjinfim stdtu a prdva vyufuje, a to védome s pedagogickymi cili.
Pritom je ovsem treba odstranit hned jedno nedorozumeéni: Neméme zde
- na mysli ani vyucovini rimskému priavu ani vyuovani prédvu kanonické-
mu, nebo — jak se nakonec rikalo — prévu cirkevnimu. Tyto dva obory
totiz — v podstaté aZz do samého 20, stoleti — nepatfily k pravni historii,
nybrz predstavovaly ve svém jadie vyufovédni institucim prédva plat-
neho.

Rimské privo jako prévo obecné, pandektni, bylo aZ do konce 19. sto-
leti v oblasti t, zv. soukromého préava platnym privem v fadé zemi na-
seho nejblizséiho sousedstvi, v Némecku. A v souhlasu s tim vyuovani

rimskému priavu meélo své tézisté v institucich soukromého prdva a po-
vazovalo se za jakousi zékladni obecnou theorii obéanského préva,

pres kterouzto koncepci se prakticky véc nedostala aZ do konce kapi-
talismu.

A pravo kanonické — posléze cirkevni — mélo své nejvyznamnéjsi par-
tie ve vykladu jednak plainého préva statnitho, pokud upravovalo zéleZi-
tosti ndboZenské, jednak ve vykladu zékladnich instituci t. zv. préva
katolické cirkve, pfi €emZ historicky vyvoj tohoto préva piece jen byval
vidy odsouvédn do pozadli.

A tak skutefné potatky prévni historie na naSich prévnickych fakul-
tdch byly ve vyuCovani jednak d&jindm feuddalni FiSe fimské (Fimsko-
nemecké) a jejiho préva, jednak ve vyufovéni dé&jindm pozdné feuddiniho
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a pak kapitalistického mocnéfstvi habsburského (#Rakouska«) a jeho
priva, na coZ pozd&ji navézalo vyufovani dejinam stétu a prava ve starém
Foském statd a u Slovant vibec a od konce Rakouska i zmetkovité vyuco-
véni bastardnimu pfedmétu, t. zv. déjindm vefejného i soukromého préava
ve stfedni Evropé. |
Poslanim této pravni historie ve viech téchto oborech bylo jedna

slouziti idejim habsburské »fimské« FiSe, habsburského Rakouska, cesko-
rakouského imperialismu a imperialistického Ceskoslovenska, jednak —
v souhlase s ostatnim vedkerym vyufovinim na prdvnickych fakultach
a ve Skolich viibec — co nejdikladnéji budoucim pravnikim zamezit cestu
k poznfini pravé podstaty sttu a prdva, k poznani historickych zakoni-
tosti vyvoje lidské spolefnosti a zejména k poznéni tridniho boje a Glohy
lidovych mas v déjinném vyvoji. Cestou k tomu bylo predevsim chaotic-
ké hromadéni historickych fakt tykajicich se vyvoje stitu a prava, déle
ostentativni odmitdni jakékoliv filosofie déjin a zdénlivé i jakeékoll theo-
rie stdtu a prava vibec, potlatovéni viech zminek o revolucnich zvratech

v déjindch a konefné i pfimé Gtoky na v¥znam vieho, co v dejinach lid-
stva a naSeho néroda predstavuje pokrokovou linku,

Je jasné, %e teprve budowini socialismu dalo pravni historii u nas —
at uZ je péstovéna na fakultdch & jinde — skutetné védecky zaklad, a Ze
teprve ono dalo ji takovy smysl a takové posldni, jaké jedine je
hodné opravdové védy. Poméhat pfi zjiStovani zdkonitosti spoletenského
vyvoje, a to na specidlnim odborném poli otazek statu a prava; prispivat
k vychové budovatell nové spoletnosti, jakymi v prvé rade maji byti prav-
nici: odhalovat nevédeckost a zpédteénictvi vieho, co Skodlivého snad zde
jesté z neddvné minulosti zGstalo a co snad odjinud k nédm pronika;
(fastnit se svym odbornym podilem na kulturni revoluci, kterou procha-
zime, a na mirovém usili viech pokrokovych slozek celého lidstva — 10
je dnes smyslem a poslanim i nasi nové prévni historie a jejiho Vyucové-
ni na prévnickych fakultich.

vV souvislosti s tim a s navédzédnim na to, jak si véc uvédomovali po-
krokovi pravnici uz dfive, stalo se po padu kapitalismu o becnym nasim
nézorem, 7e pravni historie je v podstaté jen jedna jedina a Ze na-
nejvyse lze ji rozdéliti v jeden vyuCovaci pfedmét obecného razu a v Je-
den vyutovaci pfedmét rézu specidlniho: totiZ na t. zv, obecné (svE-
tové) di&jiny stdtu a prdva a vedle toho na zvlastnidomaéacl déjiny statu
a prava, v kazdém stdtd jiné, Pievladd konefné nazor jedine sprévny, Ze
také fimské prévo, a dokonce i jeho soukromopréavnl instituce, mohou
byti jediné dobie, t. j. védecky vyklédany v ramci obecnych déjin stiatu a
préva a 7e jedind v tomto rdmei maZe byt néleZité védecky podén i histo-

ricky vyklad o préavu, pokud se dotykalo ndboZenstvi, tedy zvlaste o t. zv.
pravu papeZiském (kanonickém), které, jak znémo, v epose feudalismu
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hrélo dlohu mimorédné vyznamnou prévé tak jako prévo islamské (mo-
hamedénské). Prevlddl konefné sprdvny ndzor, Ze davati obecné pravné
theoretické zdklady mladym adeptim prédvnického vzdélini néleZi pie-
deviim zvlastnimu vyucovacimu pfedmétu t. zv, theorie sttu a préva a
teprve v druhé rade predmeétum jinym, mezi nimi jisté i pravnéhisto-
rickym, ale ovsem témto daleko ne v¥luéné, Déa-li budoucim pravnikim
prvni a nejzikladnéjsi obecné pojmy a poudeni i o nejzikladnéjsich zéiko-
nitostech historickych disciplina zvana theorie stdtu a prédva, pak dalsi
zfikladni pojmy specidlntho uz rdzu musi jim dati uZz jednotlivé discipli-
ny platného préva, kazdd pro svoji oblast, a to tak, jak to odpovidd sou-
casnému stavu zdkonodarstvi i pfisluSného védniho oboru. V Zidném
pripadé, at uZ jde o obor ktervkoliv, nesmi a nemiZe byt dnes za ne-
dostatecnou prapravu ve vychové k zdkladnim pojmim soucasného prav-
niho ZzZivota, theorie i praxe, ¢inéna zodpovédnou pravni historie, at uz
Jako celek ¢i nektery jeji obor anebo diléi Gsek. To plati v prvni fadé
0 zékladnich pojmech naseho nového préava obfanského a o domnélé zi-
vislosti jejich GspéSného pedagogického poddvéni na vykladech o déjindch

prdva v otrokarském Rimé.
T

Podivejme se nyni blize na to, co ie vilastne konkretné dkolem vyuto-
véanl déjindm stdtu a prdva na préavnickych fakultdch a co je tudif roz-
hodujici pro jeho konkretni metodiku. To, co bezprostiedné vyplyva ze
samého titulku mého diskusniho prispevku — z titulku daného vedenim
fakulty a nikoliv mnou — obsahuje jisté naprosto spravné vychodisko
pro odpovéd. Ano, prednésky o déjindch stitu a prédva jsou pripravou
pro vyuku a studium disciplin platného préava. Jsou pripravou — nic
vice a nic méné. Jsou piipravou v nejsirsim smyslu slova, A rekl bych,

Ze tu jde jednak o prEipravu obéansky ideologickou, tedy ¢isté politic-
kou, jednak o pripravu odborné pravnickou, od niz sice politickou népln
nemizeme si odmyslet, kterd mé v8ak presto tézisté ve specidlnich po-
trebéich vzdeéléinl juristického, a to opét v nekolika smérech.
Vseobecne je nasim cilem dosahnout co nejvyssi kvality u téech mladych
| starsich lidi, kterl dnes z nasich fakult vychazejl, at jiz prosli kterou-
koli z moznych forem studia, Novi pravnicl, aby splnili poslani, které je
jiim nasi spole¢nosti urcéeno, musi miti nejvyssi Groven jak obCanskou
(t. j. lidskou, v3eobecné kulturni), tak odbornou. Uelem studia pravni
historie, a to jak obecné (svétové), tak domdci (¢s.), je predevsim dodati
budoucim pravnikam takové znalosti o vyvoji stdtu a prdva v minulosti,
dodati jim takové poznatky o faktech, jevech wvubec, deéjinnych procesech
a vztazich, wvécech i osobéch souvisicich s proménami politickych a

pravnich institucl, o jejich konkretnich prifindch a obecnych zdkonitos-

295



tech, jaké by je co nejlépe pripravily pro ve f e inou éinnost, jiz ktere-
koliv prévnické povolani bez vyjimky je a pro kierou je zapotrebi co
nejiiriiho kulturniho rozhledu, zvlasté take prave rozhledu po nejvyznam-
n&jglch stdtnich dtvarech a prévnich systémech z minulosti a po déji-
nich politickych nauk. Na konkretnich prikladech z oboru stdtu a préva
uka¥ se zde posluchaflm zédkonitosti, o nichz povsechns jiz védi z pred-
chézejictho studia predfakultniho i z jinych pfedmétd prednasenych na
vysoké -Skole a jejich znalosti se vhodné prohloubl, skloubi a upevni.

Obecné (svétové) déjiny stdtu a préva maji zde nesmirny vyznam ze-
jména pro posileni vieho toho, co shrnujeme pod heslo proletdrskeho
internacionalismu. Doméci (v naSem pfipadé Ceskoslovenské) pravnl déji-
ny maji zde vyznam neméné& veliky zvlaste pro pestovani vieho toho, co
shrnujeme do pojmu socialistického vlastenectvi. Je k tomu ovEem tieba,
aby jednak obecné déjiny statu a prava nebyly jen mechanickym shrnu-
tim vedle sebe postavenych prévnich déjin jednotlivych zemi, jednak aby
byly déjinami opravdu svétovymi, tedy vcetne zojména déjin stitu a
prava i v Cing, Indii, v zemich islamu a Latinské Ameriky, kteryito sa-
mozieimy zdénlivé poZadavek byl dosud splnovian — byt i velmi nedo-
konale — jen v nafich fakultnich pfedné3kéch z let 1949—1931.

Ukolem studia prdvni historie, a to jak obecné (svetove), tak doméci
(v nafem pfipadd &eskoslovenské), jest dile odborna piiprava (ale opét
nic vice a oviem nic méné ne? piiprava) pro jednotlivé discipliny platneho
préva, tak jak se — bud soubéiné nebo pozdejl — V jednotlivych roc-
nicich pravnického studia piedné3i. Z toho, co uz prve jsem povédél, vy-
plyvd, Ze nemiZeme na prednasky o dejinach statu a priva vzniSet poza-
davek, aby se tu vyloZily pfedem, néjak historicky ¢i vyvojové, zdkladni
pojmy na pfiklad dnedni na3i nauky préva trestniho, ob&anského, stitniho,
spravniho a pod. Takove pozadavky byly by jisté naprosto scestné a
svidéily by o zcela faleSnych pfedstavdch o dkolu pravni historie na prav-
nickych fakultdch. Odborné juristicky vyznam pravnich déjin pro stu-
dium jednotlivych odvétvi platného prava miZe byt jen ten, Ze se ndle-
#ité pripravi pida pro pochopeni obrovského pokroku, ktery dnesni naSe
politické i pravni instituce znamenaji u srovnani s pravni dpravou anebo
s nedostatkem jakékoliv prévni dpravy pfisludnych vztahu (obytejne
vztah( jen vzdéalené podobnych) v minulosti, To préivé déje se tim,
7o se podavd obraz vybranych, typickych a zvlasté priznaénych (daleko
tedy ne viEech a daleko tedy ne celych systémi) politickych a préavnich
inetituci z Fadu otrokafského, feuddlniho i kapitalistického, a to zvlaste
také u nds, a ukazuje se d&jinnd podminénost a zakonitost jejich

Promen.
Vyklad o jevech z oboru statniho i pravniho zivota minulosti pripravuje

tak pldu pro plné poznani forem i obsahu politickych a pravnich insti-
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tuci dneZka a to takovym zplsobem, Ze v mnohém chledu lep3i pFipravu
jinak si ani nedovedeme predstavit,

Jasné oviem je, Ze jednotlivé Gseky a partie jak obecnych déjin statu
a priva, tak préavnich déjin ceskoslovenskych majl zde specificky vyznam
pro urcité obory platného préava, jimz se na pravnickych fakultach vy-
ucuje. Tak na pr. pro pravo obcanské ma takovyto specificky vyznam
onen Usek obecnych (svétovych) déjin statu a préava, v néemz se vyklada
o t. zv. soukromém pravu rimském. Pro civilni i trestnil proces méa spe-
cificky vyznam onen Gsek obecnych déjin stdtu a prava, v némz se vy-
kladd o feuddlnim t. zv. kanonickém priavu. Pro soucasné statni a spravni
prdvo mé specificky vyznam ten Gsek déjin stitu a priva v Ceskoslo-
vensku, v némz se podava t. zv. verejné pravo rakousko-uherské mo-
narchie od r. 1848 a predmnichovské republiky od r. 1918. A podobnych
priklad( bychom mohli uvést celou radu.

Je tfeba oviemn hned upozornit na jedno. Onen specificky vyznam neni
nikdy vyznamem vyluénym. Nebotf na pfr. dnesni civilistika musi si byt
stejné védoma svych historickych souvislosti 8 vyvojem za kapitalismu
i feudalismu jako s vyvojem v Fimském stdtu otrokéfském. Dnesni
vyutovani platnému pravu statnimu nebo spravnimu musi predpokladat
nejen vyklad o déjinich Rakousko-Uherska a piedmnichovského Ces-
koslovenska, nybrz stejné i vyklad o feuddinim Rusku nebo o stdtnim zri-
zeni orientdlnich despocii. A pro soufasny proces je vedle onoho procesu

kanonického dalezity i tfeba vyklad o déjindch procesu v privu anglo-
americkém nebo v nékdejSim otrokarském pravu rimském. Vse zde svym
zpusobem navzdjem souvisi a nedbati toho bylo by chybou nejpovazli-
véjEi. Tak znamenalo by prfimo krok zpét, kdybychom se pokusili vytr-
hdvat na priklad instituce Fimského soukromého prédva z jejich historické
gouvislosti a chtéli vyklad o nich zapojovat funkéné néjak vylucéné

k dnesnimu pravu obfanskému, jako by 3 nim bezprostfedné souviselo,

Dilezitou metodickou smérnici pro veskeré vyklady o historickych
institucich stdtu a préva a o jejich proménédch samozrejmeé je, aby vSude
tam, kde snad by bylo nebezpeéi zédmény s dneikem, nebezpedi, Ze po-
slucha¢i budou prenédset staré instituce anebo staré theoretické kon-
strukce do dneska, nebezpeci t. zv. zveé én éni nékterych pojmi — aby
viude tam vyslovné prednasejici upozornili, Ze dnesni nase préavni Uprava
anebo theoretickd konstrukce je jind a predesli tak véas nedorozuménim,
ba Skoddm. Takové nebezpefi bylo skuteéné zjisténo na pf. pfi vykladu

o tak feCenych redinych kontraktech staré rimské jurisprudence. Bylo
by ovSem zéhodno, aby s timto methodickym pokynem pro ucitele histo-

rie korespondoval methodicky pokyn pro ucitele platného préava, aby
viude tam, kde podobné nebezpeéi je jim zndmo, naopak zase vcas

upozornili, Ze historickd dprava tam a tam (nemusi jinak jiz podrob-
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néji o ni hovofit) byla jini, na pf. v prévu starofeském nebo Fimskem.

A zde je tieba dotknouti se jesté jiné palCivé otdzky, kterd dava podnet
k Castym Uvahdm na dne3nich fakultach, totiz otazky, zdali a jak hlu-
boko maji zabirat do historie vyklady o platném prévu, tedy mimo sou-
stavné pravné historické pfedndsky v pfisluinych vlastnich predmeétech
pravné historickych. Zde je, ekl bych, dvoji nebezpeti: jednak nebezpedi
jakéhosi unikéni do historie, Gtéku pred oZehavymi otizkami dneSka do
domnéle méné& oZehavych otézek minulosti; jednak nebezpeci laciného
historisovani. NaSe znalce a ufitele platného préva ohroZuje oboji, byt
i ne kazdého ve stejné mire. S hlediska nés, prdvnich historikd, je tfeba

zvldsté varovati prfed timto nebezpedim druhym, které spociva v tom, Ze
v rlznych historisujicich dvodech k delSim prednaskovym kursum anebo
k jednotlivim tsekdm latky, v riznych téch paraleldch, srovnénich, pii-
mérech anebo exkursech u prilezitosti vykladd o dneSnim prévu, berou
sg¢ z druhé a tifeti ruky a posluchaélm se predklidaji prédvnéhistorické
poutky vulgarisatniho charakteru, pravidlem sice vychazejici z nejlepsi
vile a snahy prednasejicich vyklad prohloubit a osvézit, ale prece jen se
pohybujici na vratkém pomezi historického diletantismu. Pro v3echny

takové situace radime my, priavni historikové: radéji méné, ale zato
kvalitnich a plné ovéifenych vykladd! MoZnost pPedbéZnych odbornych
konsultaci je zde dédna jak v rédmci faI-ruIt:-,r, tak v rdmci Akademie véd.
A pokud jde o ony Uvody k jednﬂtlrl-q.rm predniasSkovym kurstm z plat-
ného prava: mame za to, Ze jejich historické partie, pokud prislusne
katedry uznaji jejich nezbytnost, mély by mit tézisté v obdobi dnes-
nimu stavu bezprostredné predchézejiecich, tedy v ob-
dobl pifedmnichovské republiky a protektoritu a nanejvyse jeSté —
nékde — v obdobl rakousko-uherském. Zachfzeti do obdobl vzdalenej-
gich a nadto snad do jinych kulturnich oblastl (na pi. do feuddlnfho Né-
mecka nebo do otrokérského Rima a pod.) znamen& jen zvySovati ona
nebezpedi, o nichz jsem se priavé zminil. Jako na zavolanou prichézi zde
pozoruhodny clének z nejnovéjsiho cisla polského »wPafistwa i prawad. Dva
autof’i, Baszkiewicz a Staszlkow,* kritisuji zde wvelké nedostatky t. zv. his- .
torickych Gvodd v prdavnickych ufebnicich. Ukazuji zejména na diletantské
zachéizeni s historii v jinak vyteén¥ch novych pfiruckéch profesor( trest-
ntho prdva a trestniho procesu Andrejewa, Schaffa a jinych. Podle minéni
mého i soudruha koreferenta obdobné chyby lze zjistiti i u rady pracov-
nikd nasich. Bylo by zfihodno vécl se blize zabyvat ve zvldstni diskusi.

Davam v této souvislostl vS8ak hned otézku anebo snad primo navrh:

nebylo by v mnohych pFipadech vhodnéjsi misto historickych srovnéni
pfeﬂklﬁdati posluchatédm v Gvodech i jinde srovnéni se soufasnym sta-

.-I---I__

* Jan Baszkiewicz—Michal Staszkdw, W sprawie vstepdw historycznych w podrgczni-
kach prawniczych, Paristwo | prawo (Warszawa) X, 1955, str. 182—1949.
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vem v zemich dosud kapitalistickych, predevdim v zdpadnim Némecku,
v Italii, Francii, Anglii a Spojenych stitech? Vidyf konec koncid i zde
jde uz svym zpusobem o svét minulosti a pFitom o svét daleko pfistup-
nejsl znalcdm naSeho platného prava i studentim, nez skutetni vzdéle-
na historie! A politicky a¢in takovéhoto srovnavani byl by myslim jeste
vyznamnejsi neZ acin ze srovnavani pravné historického.

E .

K zvéru dovolte mi, abych upozornil jesté na jednu wvéc, kterd opét
mé vyznam vieobecnéjsi. Jako pro kaZdou latku, také i pro prévni historii
plati, ze jeji vyucovaci otazky, jeji pedagogickd problematika, nezahr-
nuji jen prednasky, cvicenl a seminére, nybrz zahrnuji i zkousky. Vie,
co jsem povédél dosud a co pro strucnost bylo formulovino piredeviim
s ohledem na prednéisky, vztahuje se pfirozené i na cvifeni a seminéie,
ale vztahuje se také, a to zcela bezprostfedné a v plném rozsahu i na
zkousky. Pravé do praxe zkouSkové musi se konec koncll nejvice promi-
tat vSechny pozadavky, jez jsme si o prdvni historii dosud rekli a jeZ
snad jeste vyplynou z diskuse. A opét — samozrejmé — mnohé se vzta-
huje nejen na vlastni zkousSky préavnéhistorické, nvybrz i na ono vieli-
jaké duchaplné historisovani pri zkouskéch z platného préva.

Nase novd, marxisticka pravni historie je stdle jesté teprve v plenkéch.
Cinl své prvni kroky, aviak daleko to nejsou kroky nesmélé, VyuZiva
vieho, co kladného prineslo védecké dsili pFedchozich generaci. Ale vie-
chno sve usili zameruje k novym cilam, pro jejichZz dosaZeni i ona si bu-
duje nové metody prace. Poukdzati na tyto nové cile a metody, pokud jde
o vysokoskolské wvyucovéni, bylo hlavnim smyslem tohoto referétu.
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