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TREST ZNICENI A ROZCHVACENI DELIKVENTOVA
MAJETKU U SLOVANU

Viadimir Prochazka

1. Uvod

Pozornosti dosavadni prdvnéhistorické literatury usel zajimavy doklad
existence starobylé trestnéprédvni instituce zniceni a rozchvéaceni deli-
kventova majetku z oblasti polabsko-pobaltskych Slovand. Tento doklad

neni nijak ojedinély v slovanském priavu a tim méné v pravu evropském
vilbec, avsak ukazuje zplsobem odjinud neznamym pozoruhodnou podobu
této instituce spolu s naznakem jejiho dalsiho vyvoje. Je to zprava Kro-

nikdfe Détmara,” biskupa v Mezibori v Dolnim Sasku, datované k r. 1005,

jez se zminuje o zpusobu jednéni snému lutické federace, stojicl v cele
veletskych kmend, Proti tomu pfislusniku, jenz po rozhodnuti snému od-
poroval prijatému usneseni, se pouzivalo brachidlniho nasili, aby provedeni
véci neklad]l odpor. Jestlize proti prijatému usneseni odporoval verejneé
mimo sném, vedlo jeho pofindni k reakci celé spoleénosti, jez se proje-
vila ve zniteni nebo spéleni jeho domu, smérujicim nepochybné k vylou-
ceni odporujiciho ze spoleénosti; tuto sankci byle vSak moZno odvritit
zaplacenim pokuty, odpovidajici vysi osobniho odkladu.

Je pochopitelné, Ze obecnéhistorickd literatura® nevénovala této pasézi

I Thietmar, Chronica, Monumenta Germaniae historica — Scriptores III, solo Han-
nover 1889, VI 25: Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discucientes, in rebus
efficiendis omnes concordant. 5i quis vero ex comprovincialibus in placito hiis contradicit,
fustibus werberatur et, sl forinsecus palam resistit, aut omnia incendio et continua
depredatione perdit aut in eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quanti-
tatemn debitae, — Nejnovéjsi vydini Détmara s komentdrfem a polskym prekladem ma
M. Z. Jedlicki, Kronika Thietmara, Poznan 1933.

" Tak na pf. K. Tymieniecki, Spoteczeristwo Slowian lechickich, Lwdw 1928,
182—4 nebo nejnovdji J. Widajewlcz, Studia nad relacjs o Slowianach Ibrahima
ibn Jakuba, Krakdw 1946, 61.
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z Détmara patficnou pozornost, pokud se tyce trestnépravni povahy po-
pisovaného snémovniho jednéni, AvSak i pravni historikové, pokud se této
veci dotkli,® hovofl o ni toliko s hlediska stdtniho zfizeni, pfedeviim pro-
blému vytvareni snémovnich usneseni. Tento problém jest ovsem pro
déjiny statntho préva vibec a slovanského préva zvIasté* velmi dalezity
a zajimavy, aviak nepochybné stejné duileZity a svou ojedinélosti jesté
zajimavéjsi jest vyklad zminéné Détmarovy zpravy s hlediska déjin trest-
népravniho vyvoje. V tom smeéru tento ojedinély doklad svého druhu uka-
zuje, jak instituce znifeni a rozchvéceni delikventova majetku se uplat-
novala predeviim v oblasti politického Zivota a jak se ji pouzivalo jako
sankce, uvalované celym kolektivem plnopréavnych prislusnika spolecnosti.
A¢ pivodu velmi starobylého neustrnula zcela ve vyvoji a byla zménitelné
v pokutu, nejvieobecnéjsi to formu trestu v raném stfedovéku.

Tento doklad jest tak zajimavy, Ze vzbuzuje otazku, jak instituce zni-
teni a rozchvaceni pachatelova majetku, v historickych pramenech na-
hrazend uZ témér vZeobecné instituci konfiskace jméni ve prospéch juris-
dikcionéfe prisludného politického dtvaru, byla u Slovanta viabec rozsifena,
a zda jeji povaha u nich odpovidé tomu, co o ni je zndmo od jinych evrop-
skvch nérodd.® Vyvoj trestu znifeni delikventova majetku jest na zdkladé
celkového vyvoje prdva a systematicky zachycen v literature toliko pro
oblast Ceskou:" obraz této instituce v jihoslovanském pravu® predvadf
pouhy vytet zdvaznéjsich pfipadd bez pokusu vyloZit je na zdkladé celko-
vého vyvoje trestniho prdva vlbec a typ( trestu zvldsté v nejstarsim
pravu. Pravo ostatnich slovanskych nédrodd neni v tomto sméru zpraco-
vano vibec, Tato préce mé za kol jednak doplnit ddaje o slovanskych na-
rodech, jimZz dosud nebyla vénovdna pozornost, jednak naznaéit hlavni
smér vyvoje instituce znifeni delikventova majetku, jednak srovnati stav
u nirodld slovanskych se stavem v ostatni Evropé a uciniti tak nékteré
obecnéjsi zdvéry pro vyvo) nejstarsiho trestniho prava.

* A. Kotljarevskij, Skazanija ob Ottone Bambergskom v otnoSenijl slavjan-
skoj Istorijl i drevnosti, Praga 1874, na vice mistech; W. Wachowsk |, Slowlafiszcizyz-
na rachodnia, 2. vyd. Poznafi 1950, 145 a j.; K. Kadlec, Introduction 4 |'étude com-
perative de I'histoire du droit public des peuples slaves, Paris 1933, 34; 0. Balzer,
0 kszaltach panistw pierwotnej Slowianszezyzny zachodniej, Pisma poSmiertne ITI, Lwiw
1937, na mnoha mistech: Z. M. Cernilovski}j, In: Istorija gosudarstva 1 prava,

I. dil, Moskva 1948, 413—1. _

i O jeho existenci v ruském prdva | v pomérné pozdni dobé M. F. Viadimirskij-
Budanoyv, Obzor istoriji russkogo prava, Kijev 1886, 1. dil, 33: V. Sergejevid,
Lekeijl | izsledovanija po drevnej istoriji russkogo prava, Peterburg 1910, 208—19; 5. V.
Ju# kov, Obifestvenno-politifeskoj stroj { prave kijevskogo gosudarstva, Moskva 18948,
359; t ¥ £ Istorija gosudarstva | prava S555R, I. dil, Moskva 1950, 107 a 144.

& Materifil zemi neslovanskych vylerpdvd A. Coulin, Die Wistung, Zeltschrilt
fiir vergleichende Rechtswissenschaft XXXII, Stuttgart 1H15.

® V. Vanédek, Konfiskace a plen v nejstarfim &Seském préyu, sbornik Nafe préavo
g stat. Praha 1%Zd.
' K. Kadlec, Porob-résap v prévu jihoslovanském, Sbornik vi&d pravnich a stétnich

XXII, Praha 1922,
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Trest zniCeni a rozchvéceni delikventova majetku jest vys3im vyvojovym
stupnem primitivniho trestdni pfislusnika rodové spoletnosti vylouéenim
Zz rodu. »V rodovém zfizenl neni misto pro nadvlddu a porobu«® a protoie
rod nezna spolecenskych rozdill, miZe jeho &len bud byt élenem pino-
pravnym, nebo vyloufen, neni jiZ &lenem vibec. K vyloudeni rod nepotie-
boval sloZitého aparitu: Fizeni v takovém pripadé odpovidalo oném jed-
noduchym a prirozenym formém, jeZ viibec rodovou organisaci jasné cha-
rakterisuji.” KdyZ oviem pozd&ji potalo dochézet k majetkové diferen-
ciaci, likvidace prisludnika rodu vyloufenim byla provézena i likvidaci
jeho majetku. Trest znifeni a rozchvéceni delikventova majetku jest za-
jimavym dokladem uZivini sankce plivodné prvotné pospolné spoletnosti
v dalsich spoleenskych formacich vysdich., Za raného feudalismu dochézi
oviem k uplatnéni této instituce ve zcela nové spoletenské a hospodarské

situaci. Proto zaviselo na Fadé nahodilych konkrétnich historickych fakto-
ru, zda tento trest, nové epoSe jiZ cizi, prevzat byl & nikeoli; proto také
existuji vedle sebe oblasti, v nichZ k tomuto pfevzeti doslo, a oblasti. kde
po této instituci jiZ neni ani zminky.

Jiz nyni v Gvodu jest potfebi konstatovat, Ze tento trest dokladaji pra-
meny slovanského prdva daleko méné neZ prameny ostatniho evropského

prava. Vyrazné to ukazuje bohatost némecké, francouzské a italské ter-
minoclogie této instituce' a proti ni zfejma chudost terminologie prame-
nu na pf. jihoslovanskych," kde jinak se tohoto trestu pouzivalo nejéas-
téji. Proto také i skutkové podstaty, stihané timto trestem v pravu slo-
vanskych nérodd, nejsou tak rozmanité jako v ostatnim evropském pré-

vu. Froti tomu rozsah a zplsob trestu nevykazuje v celé Evropé podstat-
ngjsich rozdild. Detailn&jgi rozbor téchto otazek, jenz ihned nésleduje,
umoznl v tomto sméru v zdvérefné #isti této préce vysloveni nékterych
zaveru obecnéjsich. Jinak pfes to, e od Slovana pochézi dokladd pomérné

malo, instituce sama nepochybné byla i jim vlastni: to dosvédcéuje domdci
terminologie, v Cechéich »plen«, na Rusi npotoke«, srazgrablenije«, ograble-

nijed a »grabZ«, u jiZnich Slovand »porob« a nrasape, Bulharsky vyraz
pro oznaceni této instituce neni zném,"s v Polsku pro tuto instituci do-
klady vibec chybé&ji. Existujici slovanské vyrazy jsou sice odvozeny od

"*B. Engels, Pivod rodiny, soukromého viastnictvl a stitu, Praha 1950, 167.

* Tamtéz 102,

W Coulin, Wiistung, 341—8: VEsobecnd: excidium, wvastatio, revage, destruere, di-
ruere, disperdere, diripere, vastare devastare, revagier, solo aequare, proscribere locum,
verderben, abthun, zubrechen, zerbrechen, zerstSren: znifeni domu: deicere, demolire,
deponere, evertere, subvertere, extirpare, frangere, prosternere rumpere, abitre, raser,
brechen, niederbrechen, abhawen, ufhowen, niderslahen, schlayfen: spéleni: comburere, in-
cendere, woestballine bi brande, ardoir, faire Justice de feu et de flamme, burnen, nitigen
mit Feuer; zniteni poli: excervicare, sternere, arer, estreper, cerner, couper (les arbres),
abhawen.

" Kadlec, Porob-rasap, 191: destruere, devastare. dissipare.

“a V Bulharsku instituce zni®eni a rozchvéceni delikventova majetku je zminéna jen
v €. 2 a 5 Krumovych zdkon, zapsanych Rekem Svidasem v 11 stolet] (V. Bogifid,
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riznych slovnich zékladd, avsak vsechny jasné oznatuji povahu trestu
snideni delikventova majetku. Z toho, e viechny tyto jednoslovné termi-
ny zahrnuji zéroveii jak niceni jednech, tak rozchvacovéni, t. j. cdnimani
kymkoli z vefejnosti, druhych predm#t ze jméni stihané osoby, vyplyva,
Fe obé ¢innosti, pro néz dnes je tfeba pouzitl dvou termind, spolu v dobé

uplatfiovéni této instituce bytostné souvisely.

9 Skutkové podstaty, stihané trestem zniceni a
rozchvidcenidelikventova majetku

Trestu zniteni a rozchvéceni pachatelova majetitu se podle dokladd z 11.
2% 15. stoleti i u slovanskych ndrodd pouZivalo pfi spachani rady skutko-
viych podstat. Plvodem nestaril bude nepochybne aplikace tohoto trestu
na éiny proti spoleénosti, Ciny politické povahy, kdy spoletnost reagovala
na ¢in spontdnné a vinnika pfimo nicila. 5 postupem ¢asu se tento trest,
jenZ se zatim stal obvyklym, potal uplatiiovat i u neékterych deliktit sti-
hangjch ze soukromé iniciativy poikozenym, resp. prisludniky jeho rodu
nebo rodiny. Slo tu o &ny, jejichZz cbsahem byly akty typicky nfisilné; na
prvnim misté to bylo usmrceni ¢lovéka, na druhém kréadeZ, na tretiin
sharstvi, V piipadé krédeZe Slo vétSinou o kradez kvalifikovanou, t. j. za

uréitych zvlastnich okolnosti, nikoli kridez prostou, kterd se stihala
trestem mirnéj&im. PouZiti trestu znifeni a rozchvéceni provinilcova ma-

jetku v jinych pripadech jest nahodilé a ve srovnéni s poméry v neslovan-
skych zemich daleko chudsi.

Trestani ¢intt proti zéikladnim zésaddm organisace spolecnosti bylo nej-
pifsnéjéi v nejstarsich dobdch.'® Souvisi to nepochybné s tim, ze v primi-
tivni spole€nosti kaZdy zdvaZny ¢in proti souhrnu pravidel, jimiz tato spo-
lefnost se Fidila. znamenal vyloudeni pachatele ze spoleCnosti, z jejiho
amiruw, jak se typicky Fikalo v némeckém prévu.'® Trest znicenl a roz-

Pisani zakonl na slovenskom jugu, Zagreb 1872, 11), kde trest jo oznafen feckym slovem
Srpgveodans 5. 5. Bob e v, Krumovoto rakonodatelstvo, otisk z Casopisu Izvestija na Isto-
rideskoto Drufestvo II, Sofia 1907, 10 tlumo#! v bulharském piekiadu Krumovych &élanki
tento termin vyrazem w»konfiskaces, al jinak (Istorija na starobalgarskoto, pravo, sof s
1010, 477) jej klade sprdvné za ekvivalent staroruskému vyrazu »potoke. Sdm Bobdev
také pozdiil termin Krumovych Elankd pieklddd novobulharskym »da se onarodvad {Bal-
garsko obifajno nakazatelno pravo, Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis XXXVIL,
Sofia 1927, 150), tedy vyrazem oznafujicim plen. K tomu je moZno poznamenat, e i kdyZ
gnad iisté pochybnosti tu mohou byt (na pf. N. P. Blag ojev, Istorija na balgarskoto
pravo, Godinik na sofijskija universitet — juridifeski fakultet XXIV, Sofia 1929, 136—T7
ve svém systému vibec plen jako zvilastnl formu trestu nekvalifikuje), pravé Fecky teér-
min, odpovidajici latinskému epublicared, uZitemu pro oznafenl této instituce v Dalmacii
(viz niZe pozn. & 127), dovoluje tento starobyly trest Krumovych zékond pokladati zcela

nepochybné za plen.
1w Vidal-Megnol, Cours du dreit criminel, 1916, 110 a d. (Vanédek, Konfis-

kace a plen, Gl).
13 0. S ehwerin, Grundzilge der deutschen Rechtsgeschichte, 2. vyd. Berlin 1941, 29;

R. Schr&der, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 1. dil. 6. vyd., Leipzig 1919,
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chviceni delikventova majetku jako jedna z nejstariich forem trestu byl
proto uklidédn predevsim na frestné ciny politické povahy. U Slovan( za
nejtypi¢téjsi doklad toho moZno pokladat préavé doklad z tzemi polabsko-
pobaltskych Slovand, citovany v c&ele této préce; zachycuje stav, kdy
v pravni agendé shromézdeéni drobné politické jednotky nelze jesté lisit
mezi prvky soudnimi a spravnimi a kdy trestni sankce jest bezprostfedni
reakei celé spolecnosti na ¢in, jenz se protivi jejlm obecnym zédsaddm nebo
konkretnim politickym rozhodnutim. Nifeni a rozchvacoviani majetku,
zndmé z ruskych letopisq,' jsou proti tomu uZ spiSe aktem prostého né-
sili v obdobi feudalni rozdrobenosti. Zato v Srbsku jest timto trestem ty-
picky vyhrozovano tomu, kdo porusi ustanoveni kniZeciho privilegia — na
pf. v listiné cara Stépéna klaSteru sv. Michala a Gabriela v Jerusalemé
z r. 1348."* Dlvodem tohoto postupu bylo, Ze takovy &in byl pachén jako
zrada na panovnikovi, jak je to jasné formulovéino v donaci bosenskéhao
kniZete Tvrtka Tvrtkovite z 24, Cervna 1405 méstu Dubrovniku nebo ve
smiru knizete Radoslava Pavlovite a IvaniSe s Dubrovnikem z r. 14327
Nejvyspélejsi formulace specialisovanych skutkovych podstat majl sta-
tuty meéstskych obvodd dalmatskych, vieobecné formélné velmi dokonalé
vlivemn napodobovini statut mest italskych., Tak skradinsky statut, do-

chovany v rukopisu z pocatkw 14. stoleti, stanovi tento trest v ¢l. 49 pro
toho, kdo z obcanu vystoupi vuci meéstu v otevrené vélce nebo je zradi, ne-
bo kdo nepfiteli poskytne radu & pomoc anebo vydd tajné informace®

Reformace korculského statutu z r. 1426 formuluje v €l. 56 skutkovou pod-
statu jednak obecné, jednak speciflng, pokud jde o poruSeni piisahy
- méstu nebo &n proti privilegiim a pravim mésta.'” Statut kotorské obce
méa v kap. 398 tento trest pro zradce, jenz proti obci vystoupl projevem
nebo wiletnym néjezdem.®™ Jind slovanské préva neznaji vysoce speciali-
sovanych skutkovych podstat politickych, jako je tomu v oblasti ostatni
Evropy.™

M ad; HH Brunner — E. Heyma nn, Grundziige der deutschen Rechisgeschichte,
7. vyd. Minchen—Leipzig 1821, 18 a d.

WL Malinovski], Lekelji po istoriji russkogo prava, Rostov na Donu 1918, 339:
Viadimirskij-Budanov, Obzor, Il1. dil, 25 (pfesnou citaci viz v pozn. & 108).

18 Monumenta serbica, spectantia historiam Serbiae, Bosnise, Ragusii, ed. Fr. Mi-
klosich, Viennae 1858, str, 135, €. 116.

0 Tamtéd 256, €. 243: tko li se obrite se potvoriv’, da e gospodstvo (!) mi neviran’, i da
B¢ IASpE.

T TamtéZ 370, ¢ 314: tko li se obrete s'ef potvorit’, da e gospodstvu mi neveran’, i da
¢ rasape do korena. — Tato formule se objevuje i v dalSich pripadech.

¥ Monumenta historico=juridica Slavorum meridionalium, Zagreb od 1877, III 132: sl
nostra civitas habuerit manifestam guerram, ... et si gliquis civis inventus fuerit infidelis,
dando consilium et auxilium adverse parti vel secreta civitatis nostris adversariis intj-
mando.

I TamtéE: I 85: quod quicumgue fecerit vel attentaverit aliguid contra Commune Cur-
zulae et contra sacramentum suum et specialiter contra priuilegia et fura Communis.

@ Kadlec, Porob-résap, 193: Si quis civium proditor suse patrize apparuerit ma-
nifeste vel cum exercitu super patriam pugnandam venerit.

' Coulin, Wistung, 153 a d.




Podle potfeb méniciho se Zivota spolefenského za feudalismu vaznik-
la specialisaci skutkovych podstat plvodné v3eobecne politicke po-
vahy v fadu novych podstat v prdvu neslovanské Evropy rozsahla sku-
pina trestngch &ind proti Fadnému chodu vefejné spravy c obecnému po-
radku, rovnéZ trestanych znifenim a rozchvicenim delikventova majetku.
Byly to viechny €iny, porusujici prikazy veirejné moci, na pf. | nedodrzeni
dafiovych piedpisd, v pozd&jsi dobé pak typicky rizné predpisy mestskych
obci a zvlasté predpisy povahy policejni;™ mezi nejstarsi skutkové pod-
staty této skupiny patii stihéni osoby, jeZ uprchla pred vykonem prava,
a stihdni toho, kdo pifechoviava delikventa.®™ Tato skupina, pro zapadn]
prava nejcharakteristi¢téjsi, prdvé wve slovanskych prévech témér zcela
chybi. Vyjimku ¢&ini toliko jihoslovanské prévo, i jinak instituci trestu
zniteni a rozchvédceni delikventova majetku u Slovan( nejbohatSi; avSak
i ono mid v tomto sméru pouhd tfi ustanoveni zékoniku cara Stépéna
DuSana. V &l 23 stihd timto trestem cirkevniho hodnostife, berouciho

aplatky,® v €l. 32 toho, kdo by nutil cirkevni poddané k svétskym pod-
danskym povinnostem,* v &l. 112 neslechtickou osobu, kterd Spini povést
soudce,® patrné snad i bezdivodnym napadénim rozsudku. Do této sku-
piny skutkovych podstat jako nejzajimavéjsi také patri pravé jediné dva
bulharské doklady z Krumovych zékonl, Tam podle ¢l. 2 je plenem stihan
ten, kdo podporuje stravou zlodéje,™® podle ¢l. 5 pak osoba, kterd zby-
teéné obdarovivad Zebrdky™® a pfispivd tak k Sireni Zebroty. Zvlasté prvni
z téchto pfipadd je dileZity, nebot jest primitivn&jsi obmeénou na zdpadé
neobytejné roziifeného plenu majetku Elovéka, postaveného mimo zékon.

Vedle trestnych ¢int proti politickému spolecenstvi jest trestem zni-
teni a rozchvéceni delikventova majetku stihdna vyznamné skupina deliktq,
jeZz moZno oznadit za diny vieobecné nasilné, Primérené dobé vzniku jest

tento primitivni trest ukldddn na stejné primitivné stanovenou skutkovou
podstatu, v niZ jesté nejsou navzéijem rozliSeny skutkové podstaty €inu

2 Coulin, Wistung, 448 a d., zejména 458, Pfedpisy policejni povahy sméfovaly pie-
deviim ke zniteni nidstrojd, jimiZ byl trestny Cin spachan (tamtéZ 588). NelSirsi znamou
formulaci skutkové podstaty pro aplikaci trestu znifenl a rozchvéceni pachatelova majetku
m# »Wenhager Bauernrecht« z r. 1577, jeZ pfedepisuje plen na toho, rder nicht thate, was
gich eignet und gebiihrets (tamtéE 452).

22 Tamté, 460—1 a 460 a d.

M H Jiretek, Svod zikondv slovanskych, Praha 1880, 277: 1 ako se nalde viadalec
cr'’kovny, uz'm’ mito da se raspe.

* TamtésE 278—1.

 Tamtéz 281 : Kto se naide sudiju osramotiv': ako bude vilastelin’, da mu se v'se uzme;
ako li selo, da se raspe { plenli. — Termin »selox nemid zde zfejmé vyznam nwvesniced,
nybr: sprosté vesnické obyvatelstvos,

a Bobcéev, Krumovolo rakonodatelstvo, 11 a 21: Nito se dopusSta na kradeca da se

dava chrana. I ako nekoj se osmeli na tova, da bude konfiskuvan (spravné: da Se onarodva
=— Srov. porn. ¢. 1la).

®h TamtéZ 11 a 24: I na prosedtija da ne se dava prosto, a spored’ potrebata mu, Za
da ne se javjava povtorno da prosi. Kojto n'k' ne v'rsi tova — da se konfiskuva (sprav-
né: da se¢ onarodva — srov. pozn. & 1l1a).
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proti zivotu, telu nebo majetku. Typickym pfikladem tohoto chépéni jest
loupez cl. 7 Sirstho textu Ruské pravdy,” jez zahrnuje vZechno moZné nd-
sili;™ v literatufe byl vysloven nézor, Ze tento trest stihal toliko rozboj-
nika z povolanl.™ Jinak toto ustanoveni jest vedle toho pozoruhodné i tim,
ze tento mimofddné vyznamny delikt vede k trestni odpovédnosti v indi-
vidudlnéjsi uz formé, t. j. odpovédnosti vinika a jeho uZ3i rodiny, nikoli

celé vsi. Druhym typickym pfikladem Siroké skutkové podstaty, zahrnu-
J'cl nasili na domé i jeho obyvatelstvu, predstavuje &l 17 statutu ligy
ninského kotoru.™ Do této skupiny patfily nepochybné i delikty, pro néz
uplatnovani trestu zniCeni a rozchvéceni pachatelova majetku bylo zaki-
zano ve falsu bfevnovského kldstera sv. Jifi z poloviny 13. stoleti, Gdajné
pripsaném Premyslu Otakarovi 1., v némz tyto delikty blize ureny ne-
jsou.” Rozdlenéni trestného ¢&inu viZeobecného nésili v loupez a kréidez
jest provedeno v €l. 146 zdkoniku cara Stépéna Du3ana.®

Rada predpisii oviem vedle povSechné formulace trestnych #intl vie-
obecne nasilnych jmenuje nékteré predpisy konkretni., Zésadné to jsou
zviaste tezké, resp. kvalifikované delikty, totiZ trestné &iny proti télu
a potom Cciny, jeZ maji za nésledek vyznamné Skody hospodéiské. Ty-
picky v ruském prévu se starobylym pfisnym trestem znifeni a rozchvé-
cenl delikventova majetku stihd osoba, jeZ pfivedila znifeni domu nebo

ztratu kone, tedy statkd, bez nichZ existence poskozeného byla velmi
viiZné ohroZena.™

Pryni specialni skutkovou podstatou nésilného ¢inu, trestaného znite-
nim a rozchvicenim pachatelova majetku, jest usmreeni &lovéka. Tak je
tomu na pr. ve falsu z poGdtku 14, stol., Gdajné pfipisovaném kniZeti Bo-
rivojovi z let 1100—1107*" a v téméi doslovné znéjicich privilegiich Vladi-

* Zde | déle jsou pFisluSné Elanky Ruské pravdy citovény podle jejiho nejnovéjstho
vydani, které pod ndzvem »Pravda russkaja«, Moskva, I, dil 1940 II. dil 1947, redigoval
B. D.Grekov a které dile pripravilil V. P. Ljubimov. N. F. Lavrov, M. M. TI-

chomirov, G. L. Gejermans, G. J. Ko&in, B.-V. Aleksandrov. V. C.
Gejman aB.A. Romanovwv.

* Pravda russkaja, [ 404-5, 11 290: Budet li stal na razboi bez vsjakoja svady, to za
razbojnika ljudi ne platat, no vydadat | vsego s Zenoju i s detmi na potok i na razgrable-
nije. 1

" B. A, Romanov v koment&fi ke Bkolnimu vyddni »Pravda russkajac, Moskva—
Leningrad 1940, 58 (Pravda russkaja, 208),

® P Karlic, Statut Lige kotara ninskoga, Vjesnik hrvatskoga arheoloskoga druZ-
siva, nova serija XII, Zagreb 1812, 292: Koi pokrade kufu, all u¥ge &eljad u njoj, ali po-
bije eljad po kudi.

. Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemise, ed. G. Friedrich, II. dil
Praha 1912, 420, & 370: confiscationis sententia, que plen dicitur, locum non habet.

2 Jirecek, Svod, 208,

“ P. Besedkin, Istorieskij oferk prestuplenija podZoga po rimskomu, germanskomu
| russkomi pravu, Vremennik Demidovskago liceja XXXVII, 1885, 68—70 (Pravda rus-

skaja, Il 586—9).

* Cod. dipl. et epist. reg. Boh,, I. dil, Praha 1904—7, 293, & 389: Si quis alium vul-
nerat, solvit tres marchas; si occidit, omnibus spoliatur.
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gslava II. jako markrabéte moravského olomouckému klasteru sv. Petra
a Pavla z r. 1225 a Véaclava II. témuz klasteru z r. 1299, kde uz ovsem jde

o =zdkazy.® Obdobnou stardi praxi naznatuje pravdépodobné staro-
byld forma konfiskace ve prospéch poSkozeného v privilegiu Borese ml.
a BoreSe nejml. z Ryzmburka a na Befové z r. 1399 pro jejich pod-
danské mésto Belfov.” Precisné vytyfuje skutkovou podstatu €l, 17 IV.
knihy starého statutu mésta Splitu z r. 1512 na toho, kdo nékoho usmrti
nebo opatfi k vrazdé néstroj.”™ Specidlni pfipady usmrceni znd statut
ligy ninského kotoru: v &l. 27 na zabiti ndmofnikd™ a v €l. 80 na uskrceni
dit&te.® Cl 113 poljického statutu, jenZ jest usnesenim obce z r. 1605, mé
trest znifeni a rozchviaceni delikventova majetku pro dnosce a jeho po-
mahade,*

Druhym speciflnim é&inem proti jednotliveim, trestanym znicenim a
rozchvacenim delikventova majetku, jest krddeZ, a to predeviim kradez
kvalifikovand. Archaicky trest byl ukliddén nepochybné totiz pravé na
¢iny, které pro spoleénost mély zvlastni vyznam nebo vubec svou povahou
byly mimofédné, Nejzajimavéjsi ustanoveni mé v tomto sméru velké pri-
vilegium Geského duchovenstva z r. 1221. V €él. 15 jest trest zniceni domu
uvalen na ddm, v némzZ byl nalezen ukradeny predmét; pfitom se zaka-

zuje stejny postup viéi domim sousednim,' takZe ziejmé tento clinek
jest zdroven vyrazem omezeni zésadni kolektivni odpovednosti, Nejde tu
viak o Uplné omezeni kolektivni odpovédnosti, nybrz o omezeni toliko re-
lativni, pouhé zmirnéni, protoZe sousedici domy, obéc, jsou povinny zapla-
tit pokutu; toliko plen jako forma starsi a prisnéjsl ma madéle odpadnout
a byt nahrazen novou formou mirnéjsi, prostym trestem penézitym. Po-
dobné trest znifeni pachatelova majetku jest rovnéZz urcen pro pripad
nalezeni ukrytého ukradeného predmeétu, nikoli na kréadez vibec, v cito-
vanych uZ listindch olomouckého klastera.** Vedle Ceského préva oviem po-
uZiti trestu zniteni a rozchvéceni delikventova majetku v pripadé kvalifi-
kované kradeZe znaji i dal3i slovanské prava. Tak €l. 48 statutu ligy ninského
kotoru trestd porobem opakovanou kradez, kdeito na prvou krideZ pred-
pisuje toliko pokutu; jestlize v3ak pachatel kradeZz popre, jest timto pris-

# Cod. dipl. et epist. reg. Boh,, II 262, & .269: 51 vero aliguod ibi furtum inveniatur,
vel homicidium perpetratum fuerit, inhibemus omnimodis gravamen a castro in villa
fieri et predam violentam, que alias solet exerceri, penitus interdicimus. — Codex diplo-
maticus et eplstolaris Moraviae, ed. A. Boczek et J. Chytil, V. dil, Brno 1850, 114,
& 111: 5i vero aliguld ibi furtum inveniatur uel homicidium perpetratum fuerit, inhibe-
mus omnimodis gravamen, gquam alias solent exerceri penitus interdicimus.

® Viz pozn. & T3

7 Mon. hist.-jur. Slav. merid., I1 144.

w Karlié¢, Statut, 282

W TamtéZ 204.

4 Mon. hist.-jur. Slav. merid., IV 111.

41 Codex iurls Bohemici, ed. H. Jirefek, I dil, Praha 1867, 5l: sola domus, in
qua furtum invenitur, publicetur, vicinae vero domus in pace permaneant.

2 Viz pozn. €. 35.
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nym trestem podle €l. 49 trestdn i tehdy, Slo-li o krddez prvou.*® Podobné
¢l. 79 vyslovuje tento trest pro pfipad, Ze pachatel byl objeven teprve
dodatecné a nedostavil se k soudu, takZze poSkozenym podle staré zédsady
kolektivni odpovédnosti ndhradu sSkody musela vyplatit obec; jestlize se
dostavi, zavede se norméini Ffizeni a obei se refunduje, co zaplatila.**

V tomto pripadé jest jisté zajimavé, Ze objevenému pachateli se majetek
niéf a ne konfiskuje na dhradu; starsi motiv pomsty tu dominuje, ale
Béhem doby byl jisté nahrazen konfiskaci, jak tomu bylo pozdé&ji vie-
obecne (o tom v 3. kapitole). Jinak konefné starobylost stihéni krideZe
znicenim delikventova majetku dosvédéuje zvlasté typicky skuteénost, Ze

podle €l 35 SirSiho textu Ruské Pravdy jest tento trest uvalovén na zlo-
déje koni," tedy na jeden z nejpfedné&jsich deliktd s hlediska primitivnich
pomérd spolefenskych, v nichZz kdn byl statkem neobyfejné vyznamnym.
Zvlaste v tomto pripadé se typicky ukazuje, jak plenem byla trestéina
kradez kvalifikovand, zvlastni pripad kradeze; Gvod ¢linku popisuje insti-
tuci svodu v pripadé nalezeni vlastniho predmétu u cizi osoby, zdvér
Clinku pak na rozdil od predtim vysloveného ustanoveni o krédeZi koné
hovofi o obyCejné krddezi v domé, kterd se pokléddd za krédeZ prostou a
stiha toliko pokutou.* Znéni predpisu dovoluje domnénku, Ze v tomto
pripadé uz puvodni primitivni zdsah celé vefejnosti, vedouci k rozchvéceni
provinilcova vlastnictvi, ustoupil prfed trestnépravni aktivitou panovni-
kova orgdnu, | kdyz jisté se verejnost vykonu trestu nadéle zafastfiovala.
Tento vyklad podporuje také v literatufe jiZ vysloveny nézor, Ze trest
smeéruje nikoli proti pachateli krddeZe koné vibec, nybrZ proti Femeslnému
zlodéji koni,* tedy delikventu zvl4sté nebezpetnému.

Tretim specidlnim c¢inem vSeobecného néasili se stalo Zharstvi, Tento
pripad zné ¢l. 83 SirSiho textu Ruské pravdy; zachycuje jej viak ziejmé
- ve vyssim vyvojovém stadiu, nebot v prvé radé predepisuje zaplaceni né-
hrady skody, potom zniceni domu a konfiskaci zbylého majetku
knizetem." Jinak v prévu slovanskych nérodd zapdleni obili za zvlastni
skutkovou podstatu prohlasuje €. 69 statutu ligy ninského kotoru.®

_dl-- OIS N EEENE N

@ Karllé, Statut, 204. Cl. 48: i da se priseZe prid svom Ligom, da vefe na ¢e krasti,
| ako se potle najde, da je sve njegovo u porob. EL 49: Ako bi covik pogodia lupeZza po
sricl, tere upita lupeia, da (li) ga je pokraja i lupeZ zatai, paka &ovik sofbini najde, sve
njegovo u poroh i Coviku njegowvu Stetu.

8 Tamtéz 299.

“ Pravda russkaja, 11 368: aste budet' konevyi taf, vydatl kfiazju na potok.

" TamtéZ: AZe kto poznajet svo¥, ¢to budet’ pogubil il ukradeno u nego &to i, ili kod,
il port, ili skotina, to ne rei i: se moé, no poidli na svod, kde jest wzjal: sveditesja. kto
budet’ vinovat, na togo tatba snidet’, togda on svoE vozmét', a &to pogiblo budet® s nim",
to e jemu nacnet” platiti; aiée budet' konevyi tatf, vydati kfiazju na potok; paki li budet’
kletnyi tat, to 3 grivny platiti jemu.

i L. K. GOtz Das russische Recht, Stuttgart 1912—13, III 181—4.

8 Pravda russkaja, II 587: AZe zaZgul' gumno, to na potok, na grabé® dom jego, pe-

redl pagubu Isplativiju, a v proce knazju potofiti i; tako Ze afe kto dvor za¥'¥et'
M Karlié Statut, 295




Jestlize tedy nésili a k tomu nésili kvalifikované jest zdkladni skutko-
vou podstatou trestanou plenem, jest tfeba na tomto misté zaznamenati

nazor, ze puvodné tento trest byl aplikovén patrné vZdy nebo velmi €asto
prt dopadeni delikventa pFi Cinu, jeZ vyvolavé »néhlou spravedlnoste, su-
marni Fizeni provedené v3emi pFitomnymi plnopravnnymi &leny uréitého
spoletenského celku.™ Dokladd pfimych ovBem neni, ale flagrantnost jest
jist& kvalifikaci, kde pouZiti zvldsté pfisného a svou povahou starobylého
trestu jest pravdépodobné. Dopadeni pri éinu se totiZz spravovalo v starSim
pravu viech evropskych ndrodd zvlastnim pravnim reZimem, odchylnym
od procesniho i hmotnéprdavniho postupu v pFipadé, Ze vinnik nebyl pfi-
stizen na misté ¢inu."™ V souvislosti s plenem by zde bylo mo#no poukézat
v ceském prévu na ¢l. 4 statutd Konrddovych, podle néhoZ zfejmé odchylné
norma plati pro zlodéje, dopadeného pfi €inu;™ i kdyZz vSeobecné se tu
hovoii o konfiskaci, z niz se vylutuji plody v zemi, poddva se ze samotné
povahy veci, ze u téchto plodd jisté Slo o jejich nifeni, nikoli konfisko-
vani. Podobné ¢l, 15 tychz statutd z r, 1222, t. j. €l. 16 statutd z r. 1237,
ma v souvislosti s inflagrantni krddeZi, je-li pachatelem Slechtic, zvIlastni

tpravu konfiskace,” kterd jest néstupnim trestem stardiho trestu zni-
ceni a rozchvécen! majetku, Jestlize v téchto pfipadech odchylny pfedpis
upravoval pri inflagrantnim €inu zpisob konfiskace, jest pravdépodobné,
ze stejné odchylné bylo dfive postaveni trestu znifeni a rozchvédceni pacha-
telova majetku pri dopadeni pfi €inu vibec. Proto konstrukece, pfedpokléd-
dajici, Ze bez plenu propadalo soudni vrchnosti toliko jméni na zdkladé
radného soudu s dikazem, kdeZto okamZité potresténi pachatele dopade-
ného pri €inu bylo spojeno s plenem,™ jest jist® opodstatnéna. Tomuto
stavu primo nasvédcuje privilegium kréle Véclava II. Détochovi z Tiebe-
lovic z r. 1299, podle néhoZ Grednik nemd provéadét spoliaci, aniZ by bylo
umozneno predtim podéni radné Zaloby:;®™ otézkou oviem zlstdva, zda

W Vané&fek, Konfiskace a plen, B3.

* 0 vyznamu dopadeni pri éinu novéji pfehledné H. Maver, Geriift., Handhaft-
verfahren und Anefang, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — germa-
nistische Abtellung XXXVII (L), Weimar 1916; u nés se srovndvacim materidlem celo-
evropskym M, Bohéadek, Ius dicere nejstarSiho rimského procesu, Listy [filologické 75,
Praha 1831, 14 a d.

"2 Cod. jur. Boh., 1 55, 62 a 69: Insuper si fur capitur in aliquo loco et suspenditur,

omnia sua sunt principis, praeter fruges quae adhuc remanserunt In terra. — Viklad
mé V. VanécCek, Glossy, k t. zv. Statutim Konrddov¥m, Sbornlk véd privnich a stit-

nich XLI, Fraha 1941, 119—=120.

3 Cod. jur. Boh.,, I 56, 63 a 70: Item gquando aliguis nobilis vir capitur in furto et
suspenditur et non habet prolem, hereditas Ipsius regi cedat, et s| aliguis capitur in
manifesto furto, uxor ejus habet tertiam partem. — Vyklad Vanééek, Glossy, 138—0.

“ Vaneécdek Konfiskace a "plen, B6.

% Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, od. J. Emler,
II. dil, Praha 1872, 789—00, & 1841: Nec villicus aliquis predicti Dietochonis bona ex

quacunque causa spoliare presumat, nisi prius de ipso vel ejus hominibus facta gueri-
monia coram nobis nos super querimonia ipsa dederimus judicem vel suditorem. et tunc

primum quicquid idem judex wvel auditor peraudita causa contra dictum Dietochonem
vel ejus homines faciendum jusserit, [iet per villicum supradictum.
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v tomto pripadé termin »spoliare« zahrnuje i nékdej$i plen a neznamené
snad doopravdy pouhou konfiskaci.
Z Jinych deliktd, stihanych trestem znifeni a rozchvéceni provinilcova

majetku, uvidi v priavu slovanskych néarodi jen €l 171 zdkona cara Sté-
pana DuSana stihani vsi, v niZ se usadil mincif, kterému & 170 dovolo-
val pobyt toliko v méstech.® Prava slovanskych nérodd neznaji fadu
skutkovych podstat dalSich, hojnych v ostatnich &astech Evropy, kde byl
tento trest ukladdén na pf. i na heresi, sodomii a pod.”

Pravo neslovanské Evropy znalo fadu pfipadd frestu rozchodeeni uréi-
tich individudlng stanovenjch predméti v bezprostfednim vztahu ¥ trest-
nému Ginw.*™ Byly to pfedméty, jimiz se pachatel trestného €inu dopustil.
Pokud slo o véci schopné v3eobecného pouZivdani nebo zuZiti, pod4vd se
Jiz z jejich samotné povahy, Ze byly vhodnym objektem pro rozchuvd-
cent anonymni vefejnosti., Jak postupné do nékdejdich prév vefejnosti
vstupovala statni jurisdikce, prechézi zcela patrné plen v konfiskaci.
Udaje ze slovanskych zemi jsou v tomto sméru vZak daleko chudil nez
v zapadni Evropé, Ve viech pfipadech jde o delikty ve spojeni s obchodem.
Tak poljicky statut stanovi plen predmétl deliktu jejich rozebranim Ziro-
kou verejnosti pro pripad predraZeni vina v &l 92 a) a masa v ¢l 107 c),
vyroby mensiho peciva v €. 107 c¢), pro piipad nedovoleného prodeje
v obvodu, vyhrazeném jinému kupci, v €l. 92a) a pii neposkytnuti pred-
nostniho préva pri prodeji doméicim obyvateldm v ¢l 107 b).* V Cechéach
Jedno falsum z po@dtku 14. stoleti, pFipisované do let 1100—1107 knizeti
Borivojovi II., obsahuje pfedpis konfiskace, ziejmé staré provenience, pro
pripad podvodu pfi prodeji pfedeviim koni — tak charakteristicky vy-
znamného predmeétu prodeje zvIdsté v nejstarsi dobé — a pro pripad za-
tajeni proddvanych predmétd pfed vyclenim, kdy pachatele tresta po-
vinriosti dodatetného zaplaceni cla a nadto konfiskaci.® Predpis &l. 8
Bretislavovych statutd z r. 1039, jenz pfikazuje vyliti ndpoji krémaéfe,
v jehoz Zivnosti dodlo ke skutkiim hodnym zavrieni s cirkevniho hle-
diska,” jest sice velmi zajimavym dokladem této instituce, aviak vzbuzuje

“‘J[reﬁe!-:. svod, 303, -

*Coulin, Wilstung, 432—3.
8 Tamtéz na vice mistech,

" Mon. hist.-jur, Slav. merid., IV 96 a 105—7.

" Cod. dipl. et epist. reg. Boh., I 392—3, ¢ 389; Quicunque venit cum pecunia pro
equis aut alils rebus emendis, de marcha argenti dat lllor denarios, de auro secundum
valorem argenti; si fraudem fecerit, omnibus spoliatur, ...Mercatores. si extra curam
cccultaverint sua preter licentiam, aut lineos pannos simul per fraudem consuerint, pre-
cium, quod dare debuerant, accipiant et omnibus spolientur,

“ Cod. {ur. Boh., I 16: Qui comprehensus fuerit hujus violator decreti tabernarius. in
medio foro ad palum suspensus et usque ad fastidium praeconis caesus -depiletur; res
tamen ejus non infiscentur, sed potus tantum in terram projiciatur, ne quis exsecrabiii
haustu polluatur, — Ponékud odchylné jest znénl této pasife varianty Bretislavowvich
dekretd v &l 5, jeZ uvefejnil V. Vané&ek, Novy text (varianta) dekreti Bfetisla-
vovich z r. 1039, Slavia antiqua III, Poznan 1952, 134: tabernator si deprehensus [uerit,

in medio fori dicatur et ad statuam ligatus, virgis, quamdiu preconis placuerit, verberetur,
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pochybnosti, zda tu nejde o speciflni trest cirkevni™ a nikoli soucdst sta-
rého doméiciho prédva ceskeého.

T Omezovinitrestuznicéenfarozchvacenidelikvens-
tova majetku.

Trest zniteni a rozchvéaceni delikventova majetku jest starobylou pravni
instituci, kterd pfesla do prdva ranéfeudalni epochy ze spoledenské struk-
tury zcela jiné, ze zfizeni rodového. Proto také tento trest se objevuje

jednak zcela nepravidelné, jednak od samotného pocatku stiredovéku jest
rychle nahrazovén tresty jinymi. Neznd jej na pf. pravo polske, v neémsz
od potatku jest zavedena soustava typicky feudélnich trest(,™ ackoliv
jinak prdvé v polském randfeuddinim pravu, v jinych institucich tak
archaickém, by jisté bylo moino oCekévat vyskyt tohoto trestu; Zejmeéna
by to platilo o starém obyCejovém prdvu na pruském pomezi v Knize
elblangské™ nebo v privu mazovském, jeZ si nejdéle zachovalo prvky sta-
rého ziizeni.®® Obdobné v ruském prévu, jeZ na pr. i v konfiskaci si za-

chovalo — jak podrobnéji bude uvedeno vzipéti — neékteré starsi prvky
totdlniho zdkroku proti osobé a jméni delikventa, neni tato instituce plenu

znéima na pr. ze zékladnich zikond jednotlivych ruskych zemi,* jeZ jinak
rovnéZ majl velmi mnoho archaickych prvku,
Ve stiedoviku jsou predpoklady uplatnéni instituce trestu zniCeni a

rozchvéceni delikventova majetku zcela jiné. Prdvni pifedpisy vydiva stéale
mohutnicf stat, odliSnym zplsobem se chape materiilni hodnota jednot-
hivych predmétld movitych i nemovitych a totdlni zniceni osoby 1 majetku
delikventova nenf uZ spolupodloZzeno motivy ndboZenského ritudlu. Proto
nepifekvapuje, Ze jiZ od nejstardich pramend, tedy predevsim od franc-
kych kapitularii, jest hojny zdkaz tohoto trestu.” U slovanskych nérodt
podobnd praxe jest zndma z Cech.® Jinak v celé Evropé vedle pfimych

res tamen elus non infiscentur et camere ducis assignentur, sed sub terra sepeliantur,

ne quis haustu tam execrabili maculetur. :
%2 O Fimskoprdvnich a cirkevnéprévnich prveich v Bfetislavovych dekretech piSe M.
Bohacek, DI un caso ﬂ'assim,[ruh:rm delle norme penitenziarie nell'antico diritto

boemo, Scritt! In onore di Contarde Ferrini, Milano 1949, 220, a d.
83 5t Kutrzeba, Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie, Lwow-Warszawa-Krakow

1921, 40.
Bk Starodawne praw Fﬂlﬂ!{‘[{:ﬂ.ﬂ |J'|:|'|'-|-'|:FI“'|ii| ed. A. Z. Helcel, II. dil, Krakdw 1870, 1 & d.
88 TamtéE I. dil, Warszawa 1858, 365 a d. O archaickych prvecich v mazovskem prévu

K. Tymienlecki ve spisech Procesy twircze formowania s spoleczefistwa pol-

skiego w wiekach &rednich, Warszawa 1921 a Spoleczefistwo Slowian lechickich, Lwow

1928 na mnoha mistech.
o0 N, Zagoskin, Ustavnyje gramoty XIV-go—XVI-go vv., opredeljajuifije porjadok
mestnago pravitel'stvennago upravlenija, I dil, Kazan 1876.
o7 Coulin, Wistung, 348 a d.
88 Viz pozn. & 31. Obdobné v privilegiu Viclava II. pro praiské biskupstvi z r. 1283,
Reg. dipl. epist. Boh. Mor., II, 1182, & 2727: prohibemus, ne quis beneficiarorum. udi-
cum, uillicorum seu allorurn officialium nostrorum aut alterius cuiuscunque de regno nosiro
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panovnickych pFedpist dochédzi i v oblastech samosprévnych, predevsim
tedy méstech, ke zméné povahy této instituce. D&je se tak dvojim zpl-
scbem. Jednak nésilny akt jest vykondvan jen na wurfité édsti majetku,
bezprostFedné souvisici s trestnym €inem, a vede k zneupotiebenl Casted-
nému nebo priavé jenom této ¢asti — typické je to u niteni néstroji trest-
ného tinu® Jednak se tento trest polind preménovat v pouhy prostre-
dek donucovaci, tasto odklddany k uréité thité.™ Jinak jest oviem vSeobec-
né jasnd tendence, nahradit tento trest pokutouw.” Ze slovanského Gzemi
pochézi v tomto sméru jeden klasicky doklad. Jest jim ustanoveni cl. 113
poljického statutu, jenZ sice abstraktné predpisuje na Gnosce a jeho po-
mocniky trest znieni a rozchvéceni provinilcova majetku, avsak zaroven
obsahuje v daldim pfimo navazujicim textu kasuistické doplnéni tchoto
‘obecného piedpisu podénim piipadu S5tépéna Kacunite a jeho syna, podle
ného? trest plenu jest uZ zménén v pouhou pokutu; teprve v pripade
nedobytnosti ma obec jit na ddm vinnikdv, aviak nemé tam provésti jeho
zniteni, nybrz toliko konfiskovat pfedméty ve vysi dvojnésobku puvodni
pokuty.™ Koliséni® terminologie a pozdéjdi vyvoj, smérujici ke spojovaru
plenu s konfiskaci, jeZ nakonec plen zcela vystFidd, jsou jasné patrné v cl.
83 Zirsitho textu Ruské pravdy. Tam majetek Zhére jest postihovan tres-
temn zniteni, aviak predtim jest z ného zaplacena néhrada poskozenemu
a nakonec zbytek majetku kniZe konfiskuje.” Konfiskace jest tu oznacena
terminem »poto€iti¢, pldvodné oznaéujicim vyluéné plen; vlastni niceni
vykonédvaiji anonymni pfislugnici obce, kniZe zasahuje zplUsobem prospes-
nym jeho pokladne,

Proto také v obdobi, z néhoZ Cerpime pisemné zprivy, jest v celém
evropském prdvu daleko roziifengjSim trestem nez trest zniceni a roz-

chviceni delikventova majetku vSecbecné trest konfiskace tohoto majetku
ve prospéch subjektu, vykondvajiciho trestni jurisdikci. Zniceni pachatele
a jeho majetku se za feudalismu objevuje v podobé trestu smrti, pozdéji
vyhnanstvi, spojeného s trestem konfiskace majetku. Tak je tomu ve vsech

slovanskych pravech. V Cechéch na pf. se takto postupuje .pii v3ech
sgrandes culpae«.™ Stejné v Rusku pro vétSinu téchto deliktu byl stanoven

trest konfiskace. Aviak prévé zde se velmi dobfe ukazuje jeho historic-

propter detentionem talis hominis In crimine uel delicto siue In bonis episcopalibus siue

alias occupati bona ejusdem detenti, vel uicinorum ipsius spoliare uel usurpare pragsumat.
A obdobné kone&nd [ v privilegiu Jana Lucemburského pro kléSter P, Marie v Starém

Brné z r. 1323, Cod. dipl. et epist. Mor., VI 187, & 249: nolumus, quod bona ipsa per
dictum willicum seu judicem principalem debeant propterea spoliari.
W Coulin, Wistung, 381 a d.

e Tamtéz J66 a d.

™t TamtéZ 408—1.
2 Mon. hist.-jur. Slav. merid., IV 111: I ako to 'ne donesu na zbor podtovane opCine,
da ide oplina ne nichovu kuéu { da uzmu duplicu, a to da Sve ide u opéinu poliku.

" Viz pozn. & 48.
™ Vandéek Konfiskace a plen, 55 a d.
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ky v¥voj z plvodniho nifeni delikventovy osoby i majetku. ProtoZe tu
nejde o reakci vefejnosti jako v pfipadé politickych deliktd, nybr# o reakei
soukroméeé poskozené strany, nepiechdzi konfiskovany majetek v celém
rozsahu na predstavitele politické moci, nybrZ i ¢dsteéné na poSkozeného.
V tom smeru mé konfiskace povahu nahrady Skody; nakolik pak zbytek
majetku konfiskuje panovnik, jde o trest ve vlastnim slova smyslu.

Jeden velmi zajimavy doklad tohoto vyvoje pochédzi z oblasti deského
prava. V privilegiu BoreSe ml, a Borede nejml. z Ryzmburka a na Befové

z r. 1399 pro jejich poddanské mésto Befov se stanovi, Ze osoba, kterd se
na jiném dopusti nésili, jez miZe wvésti k smrtelnému Gdinku. propadé

v pripadé, Ze napadeny usmrcen nebude, trestu zabaveni vieho svého ma-
Jetku ve prospéch toho, jejZ napadla;™ v pripadé smrtelného vysledku byl
zrejmé uloZen trest na Zivot®. Predpis tohoto privilegia nehovoii ovem
0 nejaké souvislosti se starym plenem; aviak jeho ojedinélost naznacuje
zrejme souvislost se starobylym pFisnym trestdnim &nu proti Zivotu,
1 kdyz zde likvidace majetku delikventova, provadena puvodné vedkerou

spolecnostl, jest nahrazena likvidaci ve prospéch toliko poskozeného, jak
to odpovida tehdy uZ platnému systému komposiénimu.

Zmena plenu v konfiskaci s ndhradni povahou trestu smrti v pripadé
insolvence jest pravdépodobnd i v stariim prédvu ruském. Tento vyvoj se
zraci na pr. v €l. 4 smlouvy Rust s Reky z r. 911 za panovéni kniZete
Olega™ a v &L 13 smlouvy Rust s Reky z r. 945 za panovéni kniZete
Igora.”” Na koncepci téchto smluv méli ovéem vliv Rekové. v jejichZ pravu
uZ plen neexistoval, a proto nékdej3i zptisob plenu v ruském pravu ukazuje
Jen neprimo tvrdost pfedpisu v souvislosti s trestem na ¥ivoté a zaborem
majetku. Jasnéji proti tomu pfeménu plenu v pozd&jsi mirné&jii formy
naznacujli ty predpisy, jeZz dovoluji postiZenému, aby libovolné naklédal
§ osobou zlodéje; jsou to situace, jeZ odpovidaji pravé uvedenému befov-
skému pfipadu z Ceského préiva, kdy Zlo o vstup do veSkerych nékdejsich
prav celku proti delikventu, jehoZ majetek se nyni likviduje v celém roz-
sahu na prospéch poSkozeného. Dovoleni poSkozenému, aby libovolné na-

** Codex juris municipalis, dil IV/1, ed, A. Haas. Praha 1954, 245, €. 168: Were aber,
das sich ihr einer oder mehr gegen sein nachbar vorgesse oder kegen gesten und ihn
erschilige oder ersteche, da Gott vor sei, wenn er denn mit sein selbst leben davon kompt,
50 soll man fhm lassen volgen alles sein gut und habe ohne alles hindernus also, das
ir keiner sein gut mag vorschlan, vorderben noch mit keinerlet infuege wvorlissen.

‘" M. F. Vliadimirskij-Budanov Christomatija po istoriji russkago pravs,
L dil, 4. vyd. Petersburg-Kijev 1889, 5: da umret, ideFe adfe stvorit ubljstvo. Asée H ubeit
stvorivy] ubljsivo, asfe jest' Imowvit, da East jego, sire®' ide jego budet po zakonu, da
voz'met blifnij ub'¥nago, a i¥e na ublvsago da imejet’ tolcem' Ze pribudet’ po zakonu:
aste li jest nelmovit stvorivy] ubijstvo | ubefav, da derZitsja (a3, dondede obrjastetsia,
jako da umret’.

" TamtéE 17—18: da derfim budet' stvorivyj ubiistvo ot bliZnich ub'énago, da ub'jut”
L AdCe li uskofit' stvorivyij uboj i ubezZit’, asife budet' imovit, da vozmut’ imenife jego

bliz'niji ub'8nago; as®e H jest’ neimovit | usko®it" Ze, da 13fut' jego, dondee obrjaitetsia:
aste li obrjas®etsja, da ub'én budet’
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kiddal s delikventovou osobou, jest v ruském prévu po prvé zndmo zr. 1229
z ¢cl. 32 smlouvy smelenského kniZete Mstislava Davidovife s Rigou a dal-
S5imi némeckymi mésty™ a podobné v detailech rznym, ale v podstaté
zcela shodnym zplsobem formulovéno v nékolika zékladnich zdkonech né-
kterych ruskych zemi.” Jinak pozdéjsi ruské zékonodarstvi znad konfis-
kaci jako trest bez jakychkoli dalSich souvislosti s pavodnimi piisnéj&imi
formami postupu proti delikventovi — tak na pr. v €él. 5 dvinského zé-
kladniho zakona z r. 1397, kde prvni kridez vedle cejchovéani vinnika jest
stihdna pokutou dimérnou cené véci, opakovand konfiskacl majetku, tfeti
trestem smrti ob&3enim.®™ Toto pojeti jest vZeobecné vlastni stargimu
slovanskému zékonodérstvi — tak charakteristicky na pf. v &l. 101 sta-
tutd Kazimira Velkého, kde trest smrti jest toliko nahradnim trestem
proti insolventnimu pachateli® a niéim vice. Kazimirovy statuty maji viak
takée vedle tohoto clinku, v¥znamného pro chépéani pozdéjsiho vyvoje tres-
tu zniceni a rozchvéceni provinilcova majetku, jesté jedno zajimavé usta-
noveni; jejich Cl. 4 predepisuje nejvyssi pokutu »sedmdeséti« pravé na ty
trestné Ciny, které kdysi byly stihny timto starobylym pfisnym trestem,
totiz Zharstvi, loupeZ na veifejné cestd, néisili na soudu a odchod ze soudu
pied skonfenim jednéni™

V dalmatském zdkonodéarstvi byl trest konfiskace majetku typicky sta-
noven pro pripad Gtéku pachatele, pfedeviim pachatele vrazdy. Rizné
jest vsak urfen subjekt, jenz vstupuje do prév pachatelovych. Obci nej-
priznivéjsi jest ustanoveni kap. 1 potvrzeni a rozmnoZeni statutu Koréul-

™ Viadimirskij-Budanov, Christomatiia, I 107: Kotoryi Rousin, il Lati-
neckyl Im't’ tata, nad tem jemou svoja v'lja, kam jego chofet, tam deiet.

" M. Jasinskij, Ustamyje gramoty litovsko-russkago gosudarstva, Kijev 1889,
177: Zakladni tdstavni zékon vitebské zemé z r. 1503, ustanoveni 24: a Zfogo licom ne
doisCutsja kotoroje tatby, ino istcu s tatinogo domu Zonoju jego i defmi zaplatiti jego
gibel’, 2 v tom tati my vol'ny; a ne budet u tafa &m platiti tatby, ino jego ist'cu wydati,
I gde jego vschotet tam jego denet. — Shodné pfedpisy maji zikladni dstevni zékon vi-
tebské zemé z r. 1509 v ust. 24, polocké zemé z r. 1511 v ust. 10 a Emudské zemé z r, 1402
v ust, 25 (tamtéE 178).

M Viadimirskij-Budanov, Christomatija, I 126: tafa vpervyje prodati pro-

tivu politnoge: a v drugije uli€at, prodadut jego ne Zaluja; a ulifat vtretije, ino po-
Eﬂtijﬁ i Hﬁfﬂ vsjakogo pjatnitl. Jinak o vyvoji konfiskace v ruském prévu Sergejevié,
cil, :

"1 Statuty Kazimierza Wielkiego, zpracoval O. Balzer, posmritné wydali Z. Kaecz-

marczyk, M. Sczaniecki{ a 5t. Wevyvmann, Pommnan 1947 514: Qui homicida, si
non fuerit in solvendo, captus pena capitali puniatur,

52 TamtéZ 259—60: Preterea pena, que consuevit nostro fisco sive nostre camere appli-
cari, que vulgariter dicitur sedmdzesant, statuimus, quod tantummodo in quatuor causis
infrascriptis, et non pluribus, nostre camere applicetur. Primus casus est de incendario,
ubi sccusatus de incendio fuxta formam iurls minime se poterit excusare vel expurgare.
secundus casus est, ubi aliquis accusatus de violentia sive spolio publice strate defecerit
in sul expurgacione. Tercius casus est, ubi aliquis in judiclo, ludiclum nostrum parvipen-
dens, cultellum wel gladium presumpserit extrahendum., Quartus casus est, dum aliguis
judicatus et condempnatus et iussus satisfacere vel sufficlentern fldefussoriam ecaucionem

prestare @t facere contempserit, et de judiclo per suam rebellionem discesserit non pres-
tita predicta caucione,
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ského z r, 1256, jez vedle trestu vyhnanstvi veskery majetek prevadl na
cbec, ale ovSem pripousti moZnost ponechéni aZz do jedné poloviny — po-
dle kap. 1 statutu z r. 1240 jedné tietiny — Zené zavraidéného™ Skra-
dinsky statut v rukopisu z poéatku 14. stoleti v &l. 95 stanovi, Ze vedle

trestu vyhnanstvi a pokuty na prospéch kniZzete polovina zabaveného ma-
jetku propadé rodiné poSkozeného a polovina obei;® pokud jest pachatel
nedilnikem, konfiskuje se podle €l. 96 jen ta &ast nedilného majetku, jez
na ného pfipadd.®® Zvlasté v tomto pFipadd jest jasné patrnd souvislost
novejsi konfiskace se star3im plenem; atkoli pfedpis €&l 95 jasné usta-
novuje o konfiskaci, pouzivd terminu »destruere«. Lastavsky statut
z r. 1310 v kap. 1 uskuteffiuje obfanskou kapitisdeminuci pachatele a
pfevod jeho majetku na zdkonné dédice® Statut kordulsky z r. 1256 mé
konfiskaci majetku pro zndsilnitele Zeny v kap. 11, déle pro toho, kdo na
ostrov privede lupiCe, v kap. 46 a kone&né statut z r. 1240 pro lupife vii-
bec v kap. 15." Pozdé&ji terminy »porob« a »résapu oznafovaly vieobecnd
toliko konfiskaci.®

Prédvo neslovanské Evropy znalo fFadu piipadd konfiskace &Edstedné®™
I kdyz v tomto sméru ddaje ze slovanskych zemi jsou daleko chudsi, do-
voluji presto i pro slovanské zemé konstatovat historicky vznik trestu
castecné konfiskace z drivéjsiho trestu rozehvdceni nékterjeh individudlng
urcengch predmétid, jez byly v bezprostfednim vztahu k trestnému &inu.
Nasvédcuji tomu viechny doklady, uvedené v zévéru 2. kapitoly. Ji-
nak pozdéji konfiskace urcité €dsti celého jméni byla hojnd na Litvé;

tam polovina majetku propadala pfi uzavieni pfibuzenského sfiatku, koupi
statku od zrédce, nezfkonném prevzeti drzby vysluhy nebo vybéru dané
¢i samovolném zfizeni myta.™

Konfiskace, kterd nahradila pfedchozi nifeni delikventova majetku,

prodelala v dalSim vyvoji podobné zmény jako trest znifeni delikventova
majetku, Svédei o tom v star3i dob& na pf. jejl v¥voj v zemském prévu
ceském jiZ od 13. stoleti™ a podobné i daleko pozdé&ji vyvoj v Rusku v 18.
stoletl.” Tak jako o Fadu stoleti dfive pfi plenu, i pFi konfiskaci do3lo

k jejimu postupnému zmirfiovéni a pfevidéni na nové formy majetkového
tr'EEtuq

M Mon. hist.-jur. Slav. merid., I 5 a 26.

* TamtéZ III 141. Pres to, Zze pfedpis hovofl o roadElovani majetku pachatele mezl obec
a rodinu podkozeného, poufivd terminu ndestruere«, obvyklého pro oznafen! plenu; proto
Je jisté spravnd domnénka, JIZ pronési Kadlec, Porob-résap, 193, #o zde tento termin
nepochybné oznafuje konfiskaci,

83 Mon. hist.=jur. Slav. merid., TIT 141.

" TamtéZz VIII 2.

8 Tamtéz I 9, 19 a 30.

" Kadlec, Porob-rdsap, 190

M Coulln, sWiistung«, na vice mistech.

W Malinavsklj, Lekeiji, 339.

M Vvané&fek, Konfiskace a plen, 58 a d.

" Malinovskli], Lekeiji, 340,
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4. Obsah a rozsah trestu zniteni a rozchvédceni de-
likventova majetku

Rozsah a obsah trestu znifeni a rozchvaceni delikventova majetku jest
nejlépe patrny z ruskych pramenu. Tam jasne jde o proménu osobniho
stavu pachatele a clena jeho rodiny ve stav otrocky a zabréni celého ma-
jetku.™ To vSe neni podoba nejstarsi, nebof plvodni formou nepochybné
byla osobni i majetkovd likvidace delikventa, t. j. usmreeni provinilce a

zniceni, resp. rozchvéceni jeho majetku, nikoli zména osobniho stavu a
formaini prevod majetku. Jak dalece puvodni likvidace postihovala Cleny
rodiny pachatelovy, neni ovsem z pramenud znémo; nelze viak vyloudit, Ze
seé kolektivni trestni sankce politické vefejnosti uréitého organisatniho
celku obracela proti pachateli samému, kdeito reakce proti rodiné jest

viastnl az dobe pozdé&jsi, kdy proti struktufe SirSitho rodu vystoupily do
popredi jako samostatné jednotky jednotlivé rodiny. Nicméné proti tomu
viak | z pozd&jsi doby jest zndm plen kolektivniho majetku, totiz celd
vesnice, V srbském priavu jsou o tom dvé zminky v zdkoniku cara Stépé-
na Dusana; podle ¢l. 146 pri nalezeni lupite nebo zlodéje ve vsi jsou na
Zivote, resp. téle tresténi tito viastni pachatelé a pan vsi, ves viak, v niz
gse skryvali, aniz je vesnicané odevzdali Gifedni moci, jest tresténa ple-
nem,”* a podobné podle &l. 171 jest mincif pracujici mimo mésto trestén
vyhnanstvim, kdeZto ves, v niZ tajné pracoval, plenem.” Zde oviem zakro-
coval stét proti menSi spriavni jednotce, pouZivaje patrné novym zplso-
bem staré trestni formy, takZe nelze podle toho usuzovati na dobu nejstarsi:
pokud jinak v ranéfeudalnim obdobi Slo o vyhlazovéni celych vsi, nutno

tento postup pokladat za valeéné nepiatelstvi, nikoli vikon spravedinosti.

V dobé, z niZ méme psané prameny, jest tedy zniferi a rozchvéceni de-
likventova majetku plenem jeho majetku osobniho, resp. majetku jeho
rodiny. Jest vidy spojeno s vyhnanstvim.” LiSeni terminu »potoke pro
zbaveni osobnich prav a terminu »razgrablenije«, »ograblenije« nebo »gra-
beézu pro zbaveni priv majetkovych v ruském pravu”™ plati v plném roz-
sahu aZ pro dobu pozdéjsich »zakonnych knig«.™ V starsi dobé se pro-
miscue pouZivd obojiho terminu pro tresini postup, jenZz zahrnuje jak
osobni, tak majetkovou likvidaci pachatele; nasvédfuje tomu vedle ter-

Comie

W Juikov, Istorija, 122.
"M Jirefek, Svod, 298: U kojem se sele nagije taf ili gusar’, to-zl selo da se rasps,
a gusar’ da se obesi str'moglay’, a tat da se oslepl: a gospodar’ sela toga da se dovede
svezan k carstvu-mi, i da plakja vse, fo ije Cinil gusar® i taf ot izpr'va, a paky da se
kaZe kako taf | gusar’.

#¥ TamtéZ 503; Asfe Ui se obrete zlatar' osven' gradov' i tr'gov' carstva-mi u kojem'
sele: da se to-zi selo raspe | zlatar® [z¥efe. .

N A Maksimejko, Mnimyje archaizmy ugolovnage prava Russkoj Pravdy,
Vestnik prava 1905/111—IV, 151 (Pravda russkaja, II 293).
T VIlddimirskij-Budanov, Obzor, TI 24.
e Kadlec, Porob-risap, 186, porn. & 1.

18 Privndhistorickd studie 11 2T



minu »potoke v jinych pramenech uzivany termin »boj«, jasné nerozli-

Zujici mezi obéma sloZkami, zatim co dalSl synonynum »pognanijed pouka-
zuje na spojovéni »potoku« spiSe s vyhnanstvim."™ Zvlasté jasné oznaCo-
vani vykonu obou slozek trestu jednim z moznych terminQl prokazuje
verbum vpotoditic od substantiva »potoke wve vyznamu »provédeti plen
jako trest«, pouZité v &l 83 Sirtho textu Ruské pravdy,'™ i kdyz zde uz
je néznak konfiskace. Spojitost obou sloZek existuje i v pozdéjsi dobé,
kdy fréze »publicatis bonis relegantur« se v ruském prekladu byzantskych
zékonikl preklddd frdzi »razgrableny byvse, da izzenutsjaw.'™ Proti tomu
nézor, ¥e trestem zniteni a rozchviéceni pachatelova majetku jest i trest
svyvoldnic v 3, litevském statutu z r. 1588 v ¢l. 5 XIL. knihy,'™ jest mylny,
nebot tu jde o pouhé psanectvi, vyhnanstvi;'™ termin »pogoniag, vznikly
latinisaci ruského terminu »pognanije«,'™ jest aplikaci slova plvodne
oznatujictho trest zniteni delikventova majetku na trest nyni jiny, totiz
vyhnanstvi. V této pozdéjsi dobé neexistovalo uz puvodni bytostné spo-
jeni vyhnéni delikventa a znifeni a rozchvdceni jeho majetku, nebot stary
jednotny trest se rozloZil ve dva samostatné, vyhnanstvi a konfiskaci, | kdyZ
byly uklédény za spéchéni Fady €inu vidy oba dva. Termin ppotoke nyni
jiz oznatuje vyhnanstvi, jak to jasné vyplyvd z pouZivaného SirSiho ekvi-
valentu »vybiti iz volosti von«.'® Trest na majetku jest pak konfiskaci,
ne znitenim a rozchvicenim.'™

Rozsah plenu jest ve vét3iné ustanoveni vymezen vieobecne prikazem
rniceni vieho delikventova majetku. PPesnéjsi jeho ddaj jest tam, kde jako
na pi. v &L 17 statutu ligy ninského kotoru, revidovaneho r. 1306, se vy-
jmenovévd jednak dim a jeho prislulenstvi, jednak polnosti™ Likvidaci
vieho delikventova majetku zésahem i proti osobdm persondlniho svazku
jeho statku nejlépe vyjadfuji zprdavy z ruskych letopisd,"™™ které jasne

¥ Malinovs kij, Lekeiji, HZ

W viadimirskii-Budanov, Obzor, II 235.

i1 Sergejevic, Lekciji, 40a.

03 Malinovskij, Lekcil, 343.

103 W adlec, Porob-rédsap, 188.

14 V]iadimirskij-Budanov, Christomatijs, 1 48, pozn. €. 146.

W A A Suchov, Obytno-narodnyje | knaZeskije nskazanija po drevneruskomu
ugolovnomu pravu, Juridifeskij wvestnik 1872/XIl, & (Pravda russkaja, 1l 291).

14 Tak Viadimirskii-Budanov, Christomatija, 1 46, pozn. & 46.

7 Karlié Statut, 202: zato ima sko®iti sva Liga za mofi da gospodi dati u ruke
i sve njegovo u porob u Ligu ali va obljubu, 5to ima, mala I velika, doma [ u polju, i sidbon
i 8 trsjem.

108 Viedimirskij-Budanoy, Obzor, II 25: Novgorodsky letopis r. 1209: Miroskin
dvor | Dmitrov ‘zagoSa a ZFivoty jich pojimaZa, | sela jich rasprodasa | celjad. — TamtéE

r 12%0- zautra ubifa Smena Borisovicja, { dom jego ves' razgrabifa { sela, | Zenu jego jasia.
— V tomto sméru pro dobu jesté starSi neobyCejné zajimavym a v lterature dosud ne-

uvedenym dokladem, jenZ rozsah plenu popisuje zcela shodné s témito ruskymi letopis-
nymi Gdaji a tedy podtrhuje jeho dlouhodobou existenci v této podobé, je zprava ne Cal

od vlastnich slovansk¥ch nérodd, aviak z pfimého jejich sousedstvi, totiz z vzreml po-

baltskych Prusi. Podle ni se takto mé#lo postupovati proti tém, kdo by nekladli odpor
pronikiini vérozvistd do zemé, jak o tom Brunonis Passio sanct] Adalberti eplscopi =t
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ukazuji bojovy charakter této akce, ktery jest likvidaci politického pro-
tivnika, tedy postupem typickym pro vzdjemné boje drobnych organisac-
nich jednotek nejstarsi doby. Charakteristickeé zpustoSeni delikventova
majetku »na véénosts a pfevod na obec zna &l 17 IV, knihy starého split-
ského statutu z r, 1312,'™

S nejvetsi pravdépodobnosti viak forma nifeni veikerého delikventova
majetku neni formou nejstar$i, nybr# vznikla pouzivinim této starobylé
instituce ve spolefensky jiZ podstatné diferencovaném prostredi se znaény-
mi rozdily rozsahu majetku a vlastnickym pravem k fadé rtznych pred-
meétd. Nékterd prava viak pro uréité situace dochovala zrejmée stadium
pivodnt, plen domu. Dim, jenZ byl prvnim vyznamnym majetkovym ku-
sem v individualnim vlastnictvi,''® byl samoziejmé také prednim pfed-
métem tohoto trestu. Potomni v§voj oviem neustrnul a tak historicks po-
doba této instituce neni jednoduchd, nybr# je obrazem stadia. kdyZ uz
konsolidujicl se stat chtél z trestu pfedeviim hmotnd tezit, a proto nelikvi-
doval podstatu jm®ni tak, aby byla nepouZitelns. Této vyvojové tendenci
pineé odpovidd skutefnost, Ze podle valné &&sti dokladn plen sméfoval
predevsim toliko proti obydli delikventovu: to zrejme bylo znifeno Gplné,
zatim co ostatni majetek byl rozebrdan, movitosti patrne kymkoli z verej-
nosti, nemovitosti obei. Je to vyvoj, odpovidajici zcela v§voiji této instituce
v ostatnim evropském prédvu.' Konstatovani tohoto postupu ma wvsak
jeSté jeden neobyfejné vyznamny disledek: ukazuje tésrou spojitost ple-
nu & Konfiskaci, jez pozdéji plen zcela vytladila: Jestlize se totiZ i v star-
sim obdobi niteni delikventova majetku co do drobnych uzitkovych pied-
metd provadélo formou jejich odebrani kymkoliv z verejnosti, jest pre-
chod této formy v pozdéjii zabavovéni predstavitelem Jurisdikce & po-
skozenym zcela pochopitelny a samozieimy. Plen domu znidenim a spé-
lenim zachycuje v slovanském prévu jiZ nejstarsi tudaj z oblasti polabsko-
pobaltskych Slovand.'? Podobné dim jako jediny objekt trestni sankce
uvadi citované uz velké privilegium &eského duchovenstva z r. 1222 v &L
15" a stejné &l. 83 Sirstho textu Ruské pravdy.’™* Jihoslovanskeé prameny,
kKteré zachycuji tuto starou instituci v prévnich forméch, jez pod vlivem
statuttl italskych jsou technicky neoby&ejné vyspélé, znaji ji v podobé

martyris, cap. 23 in fine (Fontes rerum Bohemicarum I, Praha 1872 2894) pravi: Illis
VEro, qui in ingressu regnl positi bonos hospites eo loci dimiserunt, mortem minantur;
domum incendere, divisis rebus uxores et [lilios vendere, spumante ira pollicentur.

‘% Mon. hist.-jur. Slav. merid., 1l 144: eorum omnia bona deuastentur et semper sint

inculta et deserta et communi applicentur, ubicumque inuenirentur in districtu huius
cluitatis et extra.

Y F. Engels, Die Mark, Marx—Engels—Lenin—Stalin rur deutschen Geschichte,
L dil, Berlin 1953, 144: Das erste Grundstiick, das in Privateigentum des einzelnen ber-
ging, war der Hausplatz.

"1 Coulin, Wiistung, 279.

12 Vir pom, & 1.

3 Viz pozn. & 41.

4 Viz pozn. €. 48.
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knmplﬂmvanéjﬁi, kdy vedie plenu domu jest postavena jako soucdst trestu

konfiskace ostatniho jméni. K tomu obce pod pEimym vlivem italského
priva stanovi trest vypovezeni, a to bud vieocbecné, jako ¢l. 49 statutu

skradinského'® a kap. 5898 statutu Kotoru,™® nebo toliko pro pfipad dteku,

jako ¢l. 56 reformovaného statutu Koréuly,"'" kdezto jiné prameny trest
vypoviézeni nepiipojuji, jako je tomu na pi. v &l 113 poljického statutu,'”
V této pozdni dobé vSak trest zniceni a rozchvéaceni delikventova majetku
neznamenal Gplnou ob&ansko-prévni likvidaci. Uvedeny priaveé Clanek split-

ckého statutu v zdvéru pripousti, aby se po usmifeni s rodinou zavrazde-

ného a zaplaceni pokuty obei vrab vritil do mésta a jméni mu bylo resti-
tuovédno:** tato restituce znamené patrné navriceni nemovitosti vcetne

pozemku se znicenym domem, zatim co movitosti jiZ oviem puvodnimu

vlastniku vraceny byti nemohly. |
Vyvoj znifeni a rozchvéceni delikventova majetku postupuje v dalsich

stadiich k stdle vétsimu omezovdni okruhu a rozsahu nicenjch, resp. roz-

chvacovanijch predmétd, Je to vyrazem zmenenych hospodéaiskych, social-
nich & kulturnich pomérd, kdy vyhoda konfiskace hmotného substratu

delikventova vlastnictvi a zmirnéni nésilnych forem vykonu préiva, jakoZ
| pFipadnych rysQ sakrdlnich vedou, pokud ne k dplnému odstranéni, tedy
podstatnému omezeni tohoto niteni. Na slovanskych Gzemich pochazeji
doklady o omezeni rozsahu nicenych pifedmétd pFfedeviim z jihoslovan-
skych prament, i kdyZ nelze presne urdéit, které piredméty byly z zniCenl
vyloufeny. Aviak jestlize na pr. cl. 49 statutu ligy ninského kotoru pre-
depisuje vedle plenu ndhradu skody zplsobené kradezi™ a €l 69 vedle
plenu pokutu,” podléhaly niteni zfejmé jenom nékteré predmety v de-
likventové vlastnictvi, kdeZto z ostatniho jméni byla poskytovana ona

néhrada nebo pokuta. Podobné v Cechéch ustanoveni €l. 15 velkého privi-
legia Ceského duchovenstva Z r. 1221, které zakazuje pfi trestani zlodeje
odnimédni plodd, jez jsou Vv zemi, ™ jest sice vEnovéno konfiskaci, ale

d

118 Mon. hist.-jur. Slav. merid,, IIT 133: omnia bona sua ad nostrum commune dovol-

vantur, et Ipse sit in bannum perpetuum nosire civitatis omnibus diebus vie sue.
18 K adlec Porob-résap, 193: sit inimicus totius civitatis et domus elus funditus

destruatur, et omnia alia bona sua a populo civitatis dissipentur ex toto, et sit perpetuo

bandizatus.
117 Mon, hist.-jur. Slav. merid., I 83: truncetur (el) caput et perdet omnia bona sua,

guae deueniant in commune et domus eius a fundamento proviplatur, Et si fugerit, sit in
banno. — Edice pramenu mé misto slova sproriplature mylné sproriature; opravu vady

provadi Kadlec, Porob-résap, 181
155 Mon. hist,-jur. Slav. merid., IV 111: da mu ide poStovana opéina na kufu | da mu

razvall kufu, 8 negove sve a godi da se uzme u opéinu paliiu.
119 Tamtéd 11 144; preterea in cluitate (!) non reuertantur, donec acceperint quietatio-

nem a propinguioribus, seu consanguineis interfecti: in quo casu restituantur ei bona et

nculta, solutis primo communi ducentis libris.

129 Viz. pozn. & 43.
i Karlid, Statut, 299.

123 iz pozn. €. 4l.
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jasné ukazuje souvislost s pfedchozim plenem a tak i tendenci, vedoucl
v jeho rozmezi k omezovani okruhu nifenych predméta.

Pokud existuji zprévy o plenu individudlné wréenjch movitosti, vyply-
v z nich, #ze se nifeni téchto pfedmétd spravovalo zvlaStnimi pravidly.
Tak v Cechdch vedle Gfedni konfiskace nemovitosti existoval netifedni
plen movitosti,™ rozchvacovanych obyvatelstvemn. V tomto stadiu zrejme

asistovala &irokd vefejnost aktu Grednimu a vykondvala ¢ast trestu, jehoz
viykon v nejstarsi dobé byl ji cele didn do rukou. Je znimo, Ze v Némeck .
na pi. se lisila forma soudné provadéného plenu od formy lidové; prvni
se konala spalenim nebo znitenim, druhd strzenim strechy nebo nasilnym
vniknutim tlupy do domu a jeho neplénovitym demolovanim.*™ Jinak

ze slovanskych zemi jsou z pozd&jsi doby pro nifeni individudlné urce-
nych predméth presnéjsi pravidla; vsSechna ukazuji prédvé formu, kdy
niceni delikventova majetku se neprovadi skutecnym zneupotrebenim
jednotlivich pfedmétl, nybrZz samovoinym pfevodem na bliZe neurcené
prisluiniky spolefnosti, vykondvajici kolektivné tento stary zplsob trestu.
Tak v Charvitsku stanovil poljicky statut v ¢l 92a), #ze kaZdy se mohl
napiti vina, proddvaného zakfizanym zplsobem, a v ¢l. 107 c), Ze kaZdy
miZe volné brati pfedraZené maso.”*® Organisovangjdl forma jest zndma
z Ruska, kde pachatelovy penize byly rozdélovany mezi vsechny prislus-
niky mésta — na pf. po tifech hiivnich.'®

Ze viech téchto skutefnosti se podévi, Ze instituce plenu meéla, pokud

gse oné nititelské éinnosti, vykondvané verejnosti, tyce, sloiky dvé: obsa-
hovala jednak nifeni wréitfich predméta, jednak rozchvacovara dallich

predméti kjmkoli z vefejnosti. Lapidarné jest to znaznaceno v ¢l. 26 ve
IV. knize splitského statutu z r, 1312, jenZz hovori o »maleficium, propter
guod bona . .. deberent destrui vel publicari« ;" prvni z termin( poukazuje
na onu sloZku vlastniho nifeni, druhy na sloZku rozchvéceni. Pro nicitel-

sky postup pii vykonévéini tohoto deliktu neexistovala ovSem nijak pra-
vidla detailni, Hlavni dlohu tu nepochybné hraly zietele praktické: éeho

mohli novi drzitelé pouZit, to bylo v okamziku wvniknuti na devastovany
pozemek prosté odnato drZiteli dosavadnimu, ostatni se nicilo; roz-
sah skuteéného nifeni byl ovEem nédhodny, jednou uZsi, podruhé Sirsi.
Jak jest pochopitelné ze samotného charakteru nicenych veéci, viasfrt ri-
deni se tjkalo oviem predeviim nemovitosti, kdezto movitosti byly roz-
chvacovdny. Rozsdhlé Gvahy teoretické o existenci nebo neexistenci ché-
péini rozdilu movitosti a nemovitosti v starSim prévu, k nimz doslo v sou-

22 Vanéceak, Konfiskace a plen, G6.
M Sohrbtder, Lehrbuch, II. dil, 6. vyd.,, Berlin—Lelpzig 1922, 83E.
1¥% Mon. hist.-jur. Slav. merid., IV 96 a 107,

I Viadimirskij-Budanov, Obzor, 11 Z5.
127 Mon. hist.=jur. Slav. merid., II 147.
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vislosti s instituecl plenu v némecké literatufe,'* tu rozhodné nemaji misto.
Jestlize v pozdéjsim vyvoji do plenu zasahuje uz knizeci Grad a provadi
konfiskaci pozemku po predchozim provedeni plenu obyvatelstvem, jednou
za vétsi, podruhé za mensi bezprostredni asistence drednika,™ odpovidé
to plné nékdejdimu vyvoji, aviak nyni jen s tim rozdilem, Ze plen spéje
k proméné v konfiskaci a misto anonymni masy trest vykonava pred-
stavitel jurisdikce. Jeho aktivni GCast pri »popraveéd, jejiz soucasti byl
plen, naznatujl dobfe prameny Ceského prdva.'™ Celkovému tomuto vy-
voji odpovidaji také zkuSenosti z pozdéjsich vyvojovych stadil plenu v zé-
padni Evropé, kde nifeni a rozchvacovéni se stalo stadiem provisornim
a konfiskace definitivnim, a& by bylo moZno ¢ekat opak;'™" znifeni a roz-
chvaceni se ovsem tehdy tyvkalo jen predmeétu neékterych, kdezto konfis-
kace postihla majetkovy substiat trestané osoby v celém jeho rozsahu.

Zvlastni predpisy pro postup v pripadé, Ze na niceném predmétu viznou
néjaks jind prava, znd toliko jihoslovanské prévo, jehoZz ustanoveni jsou
v tomto pfipadé na rozdil od ostatnich slovansk¥ch nérodd nejdetailngjsi,
nebot zachycuji tuto starou préivni instituci v pomérné pozdnim wvyvo-
jovém stadiu. Tak IV. kniha starého splitského statutu z r. 1312 stanovi
v &l. 26, Ze vigkon trestu znifeni a rozechvdceni delikventova majetku
nesmi porulit priva jiné osoby na nifeném stotku (na pr. ndjemce) a e
Zené pachatelové mé obec bud ponechat uZivani objektu do smrti nebo ji
zajistit jinym ndhradnim zplsobem, v &l. 27 pak, Ze prédva hornfho po-
zemku vaci dolnimu nebo prava spoluvlastnikova pri vecl nedelitelné jest
treba respektovat tak, Zze obec bud ustoupi od znic¢eni nebo vyplati tomu,
kdo zni¢enim bude poskozen, ekvivalent na =z8kladé predchoziho od-
hadu.' Vys3l stadium tohoto procesu zachycuje ¢l. 96 skradinského sta-
tutu z potdtku 14. stoleti; zde jde uZ sice o konfiskaci, pfi niz z ne-
dilného majetku mé byt zabirdna jen odpovidajici €ést,"™ aviak termin
sdestruere« pouZity v predchozim €l 95" jasné ukazuje, Ze plvodné Slo
v téchto pripadech o ryzi plen.

Prameny préava slovanskych nérodd neni také dosvédcena kombinace

trestu znifeni delikventova majetku & jingm typem trestu ve veétsl mire.
Existovalo pochopitelné zminéné uz spojeni s tresterm smrii, resp. vy-
hnanstvi. 1 v tomto sméru neni vEak na rozdil od ostatni Evropy'™® né-

17 O tom piehled podivé Coulin, Wistung, 394.

17 Yanédéek, Konfiskace a plen, 86—7.

13 Yz zdvérefnou citaci v pozn. & G68.

i Coulin, Wistung, 397—a8.

132 Mon. hist.-jur. Slav. merid., Il 147; v edici jest &l 27 omylem znowvu oznaten Cis-

lem 26.
133 TamtéZ IIT 142,

138 Tamt&E 141,
13 Coulin, Wistung, 403 a d. O tésném spojeni plenu s mstitucl odnétl pravni

ochrany (Friedlosigkeit), jef typicky znamend vyhnanstvi, E. Mayer, Geschworenen-
gericht und Inquisitionsprozess, Minchen-Leipzig 1916, 182--3, 188, 249 a }.
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jakych predpisd komplikovanéjsich, Toliko &l. 146 zékoniku cara Stépédna
Dusana, jenZ predepisuje plen vesnice, v niZ se nalezne lupi® nebo zlodégj,
stanovi pro prvniho z nich trest smrti obéSenim, pro druhého pak trest
zmrzacujict, oslepeni,”™® KdeZto vSak v Evropé vieobecné jest necbhyfejné
Casté spojeni plenu uréitych majetkovych podstat s trestemn penéZitym,
pokutou,’”™ v slovanskych prédvech déje se tak ojedinéle, na pf. v ¢l, 49 a
a 69 statutu ligy ninského kotoru™ nebo ve zminéné uZ listiné cara 5té-

pina z r. 1348 pro jerusalemsky klaSter sv. Michala a Gabriela,'™® &i
v &l. B3 SirStho textu Ruské pravdy.*®

9. Trest znicenia rozchvédcenidelikventova majet-
ku ve svétle celkového vyvoje soustavy tresti.

V' ruské literature, v niZ jediné ze slovanskych literatur se o otézce
trestu zniceni a rozchvéceni delikventova majetku diskutovalo, byl vyslo-

ven nézor, ze jde o trest pozdnéjsi, zaménivil odklad pfi vrazdé a pak
rozsireny na KrédeZ, Zharstvi a zejména politické delikty,'* resp. o trest
preneseny na Rus byzantskym vlivem.'® Pfes to, Ze i v této starsi lite-

rature byl pronesen sprdvny nédzor o starobylosti tohoto trestu, mimo
Jiné zejména také poukazem na obdobny vyvoj u jinych narodd,'* udrzelo
seé 1 nejnovéji minéni, Ze plen jest novym typem trestu feudilniho
stitu,""* a¢ se jinak ku podivu zcela sprévné konstatuje, Ze plen jest
zvlastnim typem bannice, jimZ se prvotnépospolné obce zbavuji zlotin-
nych prisludnikd."" Pokud jest zastédvan nézor, Ze vyhninl a konfiskace

predchézely znifeni fysickému a majetkovému,® jde tu o nézor, zaloZeny
na pozorovani faktickych boji za feudalni rozdrobenosti, jez sice navenek
Jjsou plenu podobny, av3ak jez nelze tak kvalifikovat, nebof nejsou aktem

pravnim, nybrZz faktickym nésilim. Ze ovSem faktickd podobnost plenu
jako trestu a plenu jako prosté ndsilnosti vedla k nerozliSovani termino-
logickému, dosvédcuje nejlépe srbsky termin »résap«, pouZivany i pro
oznaCenl koristnictvi wve vilkéch.® Néazory star3i literatury, kters

1% Jirecek, Svod, 208,
17 Coulin, Wilstung, 407 a d.

128 Karlic, Statut, 294 a 205

3% Mon. serb., 135, & 118.

W Viz pomn. &, 48.

it yviadimirskij-Budanov, Obzor, II 25.

42 Sergejevic, Lekeiji, 406.

3 Malinovski)j, Lekeciji, 342

A Juikov, ObSt.-pol. stroj, 486.

18 TamtéE 491.

% Tak M. M. Isajev, Ugolovnoje pravo Kijevskoj Rusi, USinnyje truda VIJUNa
VII, 1946, 167 (Juskov, Obdé-pol. stroj, 491).

W Mon. serb., 367, & 304, mir knifete Radoslava Pavlovite, jeho syna a kniZete IvaniSe
5 Dubrovnikem z r. 1432: s kouga razmir'la niedna korist ne bivaa ednoj straane { drugooi
pace ctet | raasap’ | mandina. — Podobné v daleko pozddjsl dob& turecké okupace
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existenci nifeni a rozchvacovéni majetku vlbec popiraly a prohlasovaly,
7z ve skutefnosti pry Slo o pouhou konfiskaci, pozdéji vSeocbecne rozsi-
Fenou,® nebo které vyhnanstvi chtély docela spojovat s uvéznénim nékde
v cizi oblasti,™* jsou oviem mylné.

Proti vSem odchyln¥m minénim jest tfeba konstatovat, Ze trest zni-
ceni a rozchvdceni delikventova majetku je trestem starobyliim. Nutno
viak pFitom uvaZzit, Ze soustava trestl v starSim stifedovékém privu nebyla
tak jednoduché, jak se nékdy mé za to'™ a Ze tedy plen jest v této dobé
jednim z nékolika pouZivanych trestd, nikoli trestem jedinym. WVelmi
pékné jiz samotny nejstardi doklad trestu znideni delikventova majetku
u Slovan(, zminény v Gvodu této préce, ukazuje plen v tésné souvislosti
s vy¥kupem z trestu,’™ jenZ na néj navazoval.

Postaveni trestu znifeni a rozchvéceni delikventova majetku mezi
ostatnimi tresty lze jasné pochopiti jediné v rdmci celkového vyvoje
trestnfho prdva. Uréité zasady jednéni a reakce na Ciny druhych osob,
jez vyvojem vyastily v zésady trestnépréavni, maji svaj plivod v primi-
tivnich zésadich drobnych organisaénich jednotek (rod, rodina, primitivni
tizemi jednotky-obce). V tomto stadiu jest trfeba liSit mezi dvojim
typem vztahd, uvnitf téchto jednotek a mezi témito jednotkami. Zakladni
skuteénosti jest, ze »rod, zaloZeny¥ na pribuzenském svazku, ktery hyl
jeho stmelujicim principem, poskytoval kaZdému jednotlivému clenu
osobni ochranu, jakou mu nemochla zajistit Z4dn4 jind existujici moca.*™
I v jeho rdmei vznikaly ovSem rozpory a bylo nutno zakrocovat proti
jednotliveim, ktefi odmitli uznfivat vSemi jinymi prisluSniky uznavane a
tak obecné platné zédsady. AvSak »rod je s to vyrovnat vSechny konflikty,
které mohou vzniknout ze spoleénosti takto organisované«, zatim co mimo

néj mnavenek vyrovndva konflikty vilka«,'™ A tak kdeifo wve vzlazich
mezi jednotlivgmi organisaénimi jednotkarmi panuje plnd svépomoc,
existuje ve vztazich uvnily jednotek jakési rizeni podle uréitjch primi-
tivnich zdsad, které jest dvojiho druhu podle toho, kteréd pravidla, jimiz
se dotycny celek Fidi, byla porusena, Prvnim typem jest bezprostredni a
pfima, spontdnni reakce celé spolefnosti na trestny ¢in, vedouci k totél-

Balkénu jest trest nifeni majetku, dochovany dstni tradici v bulharském Kjustendilsku
(BobCev, Bulg. obié. nakaz. pravo, 280), nepochybné ve skutefnosti mimopravnl re-
torsi se strany tureckych orgdnt, nikoli vwkonem soudniho rozhodnuti.

s N M. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskago, II. dil 5. vyd., Peterburg
1342, pozn. 72: J. P. G. Ewers, Das dlteste Recht der Russen in seineér geschichtlichen
Entwicklung, 1826, 337 (Pravda russkaja, I1 Z891).

W 0, 0. Lange podle Pravda russkaja, IT 201.

i Judikow, Obsé.-pol. stroj, 121.

151 Viz porn. € 1. Spolefenské rozvrstven! Veletd v této souvislostl po prvé v literatufe
zaznamendvd neinovéisl editor Dé&tmardv Jedlic ki, Kronika Thietmara, 351, pozn. £
125. O vvkupu podle spolefenského postaveni v nejstarSich ruskych ranéfeudalnich statech

se zmifuje Judkov, ObS&-pol. stroj, 121.
132 L. H. Morgan, Pravékd spolecnost, Fraha 1954, 92,

¥ Engels, Pivod rodiny, 167.
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ni likvidaci pachatele po strédnce osobni i vécné; pouZivd se ji pri éinech
zvlasté tézkyech, zejména které porusuji kult. PFi vécech méné zédvainych
s¢ postupuje druhym, mirnéjSim zplsobem, ktery znamend vyloudeni
vinnika z rodu nebo obce; zde nereaguje obec jako celek, nybrz pre-
devsim toliko poSkozeni. Zniceni a rozchuvdeeni delikvendfova majetku jest
nepochybné soucdsti oné bezprostredni a spontdnni reakece; Ize viak
predpokladat, Ze mohlo bt aplikovdno i pri formalmim uvyludovdni pa-
chatele z rodu & obce. Bezprostfedné spontdnni reakce celé spoleCnosti
jest zrejme nejstarsi zpusob tresténi; odpovidd svou ndsilnosti zcela vy-
Fizovani sporQ ve vztazich mezi samostatnymi jednotkami mstou, kterd
jest podobnym néasilim. A prdvé v slovanském prédvu je doloZeno, jak
fakticky t&sné souvisel proces likvidace odplrce ve vztazich uvnitié téze
organisaéni jednotky s obdobnym procesem likvidace odplrce-pii-
slusnika cizi jednotky, a¢ v prvnim pripadé 3lo o zdrodek trestniho po-
stupu pravniho, zatim co v druhém o normdini vélku; u jiznich Slovani,
jak uz bylo reCeno, se terminem »résapu oznacoval jak trest znifeni ma-
jetku, vykonéivany na odsouzeném delikventovi, tak nifeni protivnického
jméni v bojich mezi jednotlivimi feuddlnimi pény.'* Jeden ndlez feského
zemského soudu z r, 1402, jenZ stanovi, Ze pfi vykonu »popravy« na pro-
vinilei se mé zabrati toliko jeho odév a jizdni koné,'™ jest sice ustanovenim
pozdéjsim a predepisuje konfiskaci, tedy trest jiz vysokého vyvojového
stadia soustavy trestd, avSak nepochybné nahrazuje nekdejsi plen a obsa-
hem zéboru pékné ukazuje, jak Slo o akt velmi podobny viletnému ko-
ristnictvi. Nejjasnéji souvislost znifeni a rozchvéiceni majetku jako trestu
a znicenl a rozchvéceni jako aktu prostého nésili naznatuje sdm termin
nplent v ceském pravu, jimZ se oznacuje jak tento trest, tak delikt né-
silf na majetku '™

Jako zékladni otdzka postaveni plenu mezi ostatnimi tresty se jevi
otdzka pomeéru trestu zniceni a rozchuvdceni delikventova majetku k poz-
déjsimu trestu odnéti prdavni ochrony (Friedlosigkeit). Nauka probirala
zatim obé instituce oddélené, jejich pomérem se viik dosud pfimo ne-
zabyvala. Z diskutovanych nédzorQ'™ wvyplyvéa, Ze rozdil ocbou spoéivd ve
formalnim wvyhlaseni stavu odnétl ochrany proti spontinni reakci celé
spoleénosti pfi plenu, jenZ vi3ak miZe byt materidlni souddsti trestu odn&ti
pravni ochrany. K tomu na zékladé studia prament préva slovanskych
nirod( lze konstatovati, jak to typicky vyplyva z ruského préava, Ze sankce
materidini, zniceni majetku (®razgrablenije«), jest v primé spojitosti se

134 Viz pomn. €. 147.
153 Cod. jur. Boh., /2 45: Nad kvymE s¢ poprava déje, nemi ot popravcel zboZie to
hubeno byti ani brdno, nez toliko odénie jeho a jiezdné koné.

' VYanédek, Konfiskace a plen, 65. O trestném &inu splenus pak piSe R. Rau-
scher, O kride¥ a loupezi v Ceském pridvu remském, Bratislava 1929, 6-a d.

W Coulin, Wistung, 327 a 341.
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sankel personélni, vyhndnim (»potok« v uZsim smyslu). Obe tyto slozky
plenu mé i stav odnéti pravni ochrany.'®™® Tento stav jest také stejné
jako plen vyhlaSovén jak na delikty proti celku, tak na delikty proti
individuu™ a jeho vykon, i kdyZ pfedeviim pozlstdvé v moznosti volneho
naklddani osobou pachatelovou, vede Casto k takové reakci proti jeho
majetku,'®™ kterou nijak nelze liSit od plenu. Jestlize u plenu jest moZno
konstatovat jisté sakrélni rysy, jsou tyto rysy stejné charakteristicke
pro nékteré piipady odné&ti prdvni ochrany,”” pri Cemz se takeé I'I-El{ﬂ_".l'
pouzivalo jinak u plenu obvyklého nifeni delikventova majetku ohn&ém.'™
Viechny tyto neurditosti v instituci znifeni a rozchvéceni delikventova
majetku v poméru k instituci stavu odnéti prévni ochrany a skutec-
nost, ¥e prameny dochovévaji tu zifejmé instituei vymirajici, vedou k za-
véru, e trest znifeni a rozchuvdceni delikventova majetku jest nejstarsi
formou reakece spoleénosti proti majetku osoby z ni vyloufené, Z raného
stifedoviéku prameny hojné doloZeny formdlni stav odnéti pravri ochrany
jest jiz vyssim stadiem, presnéji prdvem formovanym. Protli tomu plen
jest instituci primitivni, korespondujici sfére zasti v pomeru spoleCen-
skych jednotek, jeZ nemaji spoleény pravni Fdd a své spory si vyrizuji
prostym nésilim, obvyklym jinak ve sporech mezi jednotlivimi organisac-
nimi jednotkami a nikoli uvnitf nich.

Otézku, zda stav mimo prdvo mé ostfejil podoby v dob& staré — jak
soudf{ vétgina autori — nebo spiSe aZ na poldtku doby historickée,™ lze
zodpovédéti tak, Ze spiSe star3l doba zna formy ostiejdi. V nejstarsi
dob&, kdy plen jako trestnépréwni instituce vznikl, byly €iny nejtézsi,
zejména pokud se dotykaly kultu, trestdny velmi ostfe, tedy likvidaci
osobni i vécnou. Av3ak jinak jist® trestajici spolefnosti Slo predevsim
jen o vyfazeni vinnika ze spolefnosti tim, Ze se mu znifenim obydli
znemoZnil v starém sidle pobyt,’™ o nic vice, Tento trest byl krutejsi vice
svym dosahermn — postizeny byl vydédn na milost a nemilost komukoli,
nebot jej jeho spolefensky celek pfestal chrénit —, neZz sdm sebou. Tyto
skutetnosti také velmi pdkné ukazuji na tésnou souvislost plenu s poz-
déjgim formélnim vyhlaZenim stavu odnéti prédvni ochrany, v némz uz
dominuje sloZka osobni nad veécnou.

Pro posouzeni postaveni trestu znifeni a rozchvéiceni delikventova ma-
jetku mezi ostatnimi tresty jest mimofédné ddleZity jeho dfel. Pritom

jest tieba dbéti toho, Ze tento Gcel neni stdle tyZ, nybrz ze v déjinném

55 Coulin, Wistung, 328 a 331

1% * Beyerle, Das Entwicklungsproblem Im germanischen Rechtsgang, Deutsch-
rechtliche Beltrige X2, Heidelberg 1915, 121 a d.

e Coulin, Wistung, 328,

i1 Schwerin Grundzlge, 29,

% Schrdder, Lefirbuch, 1 18.

s Beyerle, Entwicklungsproblem, Z15—&.

i yanéé&elk Konfiskace a plen, 54 a 65,
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vyvoji podléhd zméném;'™ trest sdm, jenZ jest ptivodu starcbylého, zlstal
formou trestu i za zcela zménénych podminek vnéjdich, tak¥e nutné musil
pak slouzit jinému dGfelu. Prameny ndm zachycujl soufasnou existenc
nekoltka ucell,’™ pochopitelnou u instituce, jejiz jadro jest v dobé starsi
a }Jiz rany feudalismus pfetvafi. Jinak historické podoba, v niZ tento trest
zname z prament, znamend osobni i majetkové znideni delikventovo a jeho
vyrazeni ze spoleénosti znemoznénim pobytu v dosavadnim sidle ™ Aviak
Jiz od nejstarSich historickych zprév se jasné rysuje moinost nového,
Ucelnéjsiho wvyuZiti, pfevodu majetkového substritu na nositele juris-
dikce,"™ tedy konfiskace. Naddle v3ak zGstédvaji patrny slozky starsi,
Z nich na prednim misté jest sloZka sakrdlni, znifeni delikventova ma-
jetku motivované néboZenskym kultem primitivni spolenosti. Nelze po-
chybovati o tom, Ze v plvodnim vyvojovém stadiu trestdni nepochybné
§ kultem souviselo velmi tésné. OvSem historické zpravy, jez jsou k dis-
posici, nedovolujil vysloviti pro rany stredovék zévér Jjednoznacny, takie
Jsou pochopitelné jak hlasy pro,»™ tak i hlasy proti.'™ Nepochybn& viak
jeSté na po@itku historické doby se jevi urdity rozdil mezi porusenim
miru leh¢im, trestanym jen prostym zbavenim prdvni ochrany bez kul-
tovnich aspekti, a tézsim, kde sekrdini prvky na pf. pfi trestu smrti jasné
vystupuji do popredi.’”' Tyto sakrélni slofky ve starém pravu viak
neni radno precefovat. Mnohdy jsou vyrazem a% pozdéjétho stadia '™
takze, ac plen a stav odnéti pravni ochrany provézeji, byla jisté Fada
situacl 1 pri téchto institucich, kdy o souvislost s kultem vibec neslo.
Jinak pri trestu zniceni delikventova majetku jest témér vidy zcela ziejmy
motiv pomsty.’™ I kdyZ totiz pii plenu jde o &in faktického nésili pré-
vem dovoleného, jevi se mnohdy zérovefi pri takovém postupu fada prvii,
kde se neuplatfiuje védomi jednéni podle urfitych pravidel, nybrz kde
Jde o reakeci typicky mimopravni. Vedle téchto Gfeld se mohly uplatnit
i Gcely jiné, zejména v pozdé&jsi dobé, na pf. snaha o zniteni upominky na
pachatele ve spoleénosti nebo zdmérné chédpéni trestu jako trestu zastra-
sovactho anebo konecné jako donucovaciho prostfedku, predeviim sméfu-

Jiciho proti neposluSnosti viaéi Gfadu.’™ O téchto jednotlivych rysech lze
tyto zavery vysloviti jen na zékladé zprédv z neslovanské Evropy., Ziklad-
ni rys instituce, chépani delikventa jako nepritele spolecénosti, jest vsak

18 Coulin, Wistung, 376.

188 TamtéE 3J63.

W Vanécek, Konfiskace a plen, 54 a 63.
188 Coulin, Wilstung, 367.

WV, Friese, Das Strafrecht des Sachsenspiegels, Breslau 1898. 146

" K. Amira, Tierstrafen und Tierprozesse, Mitteilungen d. Instituts [ Sster-
reichische Geschichtsforschung XII: Innsbruck 1891, 557 Coulin, Wilstung 427-—9.
it Schwerlin, Grundziige, 29,

1" A. 5. Diamond, Primitive law, London-New York-Toronto 1935, na Fadé mist.
"2 Coulin, Wistung, 383.

i Tamtéf 350 a d., 373 a d., 370—1.
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dosvideen i ve slovanském prévu, a to jednak jako nepfitele vSi obce'™
v méstd, jednak jako nepfitele panovnika.'™

Pozd&j& vyvoj trestu znifeni a rozchvécenl delikventova majetku lze
velmi dobfe stopovati v neslovanské &asti Evropy, kde hojnost dokladt
dovoluje ufiniti zdvéry velmi presné. Tam lze take vieobecné konstatovat,
je zniteni delikventova majetku bylo v pozdéjsim vyvoji naftrazeno
normaini  erekuci movitostl i nemovitosti, jeZ byly prevaddény jed-
nak na piisluiniky spolefnosti, jez trest vykonavala, jednak — v poz-
d&i% dob® — na nositele jurisdikce; vyvoj v fadé piipada probehl tak,
7¢ vykon nifeni byl odloZen a v definitivnim stadiu exekuce rozsudku
se provedlo vyvlastnéni majetku.* Vlastni zniteni a rozchvéceni delik-
ventova majetku se stalo trestem subsidiirnim a vetSinou nadto pouze
ve formé niteni a rozchvacovani jen Gastefného, jez mélo za GCel donu-

ceni, nebylo viak uZ trestem.™ Ve slovanskych pravech jest piemeéna
trestu zniteni delikventova majetku v rozlifované tresty na Zivote, zdravi
a svobodé (vyhnanstvi, otroctvi) dobfe patrné v pozdejsim vyvoji ruského
prava.)™ Vyvoj se neddl oviem v3ude shodne a trval jak ¢asové raznou

dobu. tak se ligil jednotlivymi prvky. Pro nékteré delikty se nisilny za-
krok se strany spoletnosti udrZel velmi dlouho — typicky pri sti-
héni vefejnych Skide(.'™ Z oblasti slovanského préva Jest znama

terminologickd souvislost nékdejsiho trestu zniCeni delikventova ma-
jetku s pozdéjsi exekuci; u Jihoslovant totiz se pozdéji terminem
swporob« oznatoval plat soudnimu GFedniku a v Dubrovniku tento termin
nabyl vyznamu exekuce vibec'® Plen jakoZto nejstari forma exekuce
dal tak jméno pozdéjsi norméini soudni exekuci rozsudku, resp. jedné jeji
soutasti, platu soudnimu dfedniku, Tak ve slovanském pravu se ukazuje
souvislost nékdejsi instituce plenu s pozdéjsi instituci materialni likvidace
provinilce, Proti tomu némecké pravo mé néznak souvislosti plenu s dru-
hou slokou likvidace delikventa, slozkou osobni; od ndzvu vyhnaného pa-
chatele, jehoZ jméni bylo zplenéno, se vyvozuje pozdéjsi némecké ozna-
#eni soudniho rozsudku.'™ KdeZto v jihoslovanském préavu jest terminolo-

gickd souvislost oviem pfimé, v pravu némeckém se tato souvislost tyka
pouze druhé soufésti trestu likvidace delikventa. Pozdéjsl pirevzet] zaklad-

nich prvki instituce znieni a rozchvéceni delikventova majetku nazna-

176 Kap. 308 statutu Kotoru, citovand v pozn. €. 116,

iT8 Viz pozn. €. 16 a 17.
177 Coulin, Wistung, 336 & d. a 307 a d.; Brunner-Heymann, Grundzige, 19.

i Coulin, Wistung, 401 a 410-—11.

17 viadimirskij-Budanov, Obzor, Il 25 a 49

19 Sohrfder, Lehrbuch, 1 388 a 11 855,

1 . MaZuranié Prinosl za hrvatski pravno-povjesni rjefnik, 1. dil, Zagreb 1903,
1010.
w2 Wmen slova sUrtells z kmene slove swargipas-vyhnanec (exlex), jak uvadi

Schrdder, Lehrbuch, 1 &1.
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fuje patrné také v Ceském exekuénim priavu 14, stoleti t. zv. »ohfebs,
soudni sfizka vedkerého majetku, jejZ ma strana ve sporu pii sob&'®

Trest znifen! a rozchvAceni pachatelova majetku podléhal ve vyvoji
vieobecné platnym zdkonitostem vyvoje trestd. I pii ném — jako ve vsem
ostatnim stfedovékém zdkonodarstvi — plati, Zze ke zmeéne prisnejiich
forem trestu ve formy mirnéjii dochdzi nejdrive wu prislusnika {ridy
vp3§i, vladnoucl., V Cechéch na pf. je to velmi jasné u postupného ome-
zovani konfiskace jméni Slechty;"™ u plenu, a¢ pfimych dokladd neni,
tomu jisté bylo zcela stejné, Primy doklad existuje opét tolike v prévu
jihoslovanském, kde podle €l. 112 zdkoniku cara Stépéna DuSana byl za
pohanéni soudce 3lechtic trestdn konfiskaci, kdezto prosty vesnicky oby-
vatel plenem.'™

Tento starobyly trest, recipovany z piedchozi rodové organisace i do
feudédlniho #adu, byl oviem v této pozdéjsi dobé podroben formém pri-
méfenym novym pomérim. Z trestu, vykondvaného anonymnim, spole-
fensky nediferencovangm celkem obyvatelstva nerozsahlé dzemmni jednot-
ky, se stal trest, vykondovany zastupcem statu, Grednikem, jenz predsta-
voval viddnouci tfidu. I v této dobe jsou vSak mnohde zachovany rysy
plivodni; tak typicky ve veSkerém jihoslovanském zikonodarstvi sice
pravo tento trest jako trest upravuje, aviak jeho vykon, viastnil niceni
a rozchvacovéani, ponechdva vefejnosti; téméf ze viech citovanych dokla-
di z dalmatskych mést a jihoslovanskych préavnich organisma vibec jest
tento stav ziejmé patrny. V ruském préavue v pripade kradeze konl a
Fhatfstvi jest zminka o tésnéjii soufinnosti s kniZecimi organy v cl. 30 a
83 Siritho textu Ruské Pravdy,'™ ov3em zde se uZ jasné projevuje fiskalni
zajem kniZete i poSkozeného, sméfujici od plenu ke konfiskaci. Nejjasneji
lze recepci starého trestu znifeni a rozchvéceni delikventova majetku
~ pravem ran&feudéinfho stdtu konstatovat v Cechédch, kde plen provadi
kréilovsky vladar nebo popravee. Jeho plvodni pravomoc vsak privilegia
ze zlomu 13. a 14. stoleti jiz ovBem omezujl. Tak zékazy plenu obsahuji
privilegia Vladislava II. a Véclava II. Zenskému klaSteru sv. Petra a Pavla
v Olomouci z let 1225 a 12995 privilegium Véclava II. z r. 1299 pro
Détocha z Trebelovic,”™ privilegium téhoZ panovnika z téhoZ roku pro
prazské biskupstvi,'™ jeZ nejsife vyjmenovava Giedniky, dfive providénim
tohoto trestu poverené, jakoz i konec¢né privilegium krale Jana Lucembur-

I—— N (e o T Sy B

12 0 tom zejména V. Vanéfek, ZFdhada weddnie, Praha 1942 a J. Markov, K deé-
jindm Geského zemského priva XIII a XIV. storofia, Iuridica Slovaca 1, Bratislava 1948,

nik vice mistech.
1% VYanécek, Konfiskace a plen, 60—G62.

183 YViz pozn. €. 26.
me Vir porn. €. 45 a 48.

137 Viz pozn. €. 35.
188 Viz pozn. €. 59

15 Regesta Boh. Mor., 11 1192, & 2727; citace v pozn. €. 68,
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ského z r. 1323 pro klaiter P, Marie v Brné.'™ Proti tomu privilegium
Vaclava II. zbraslavskému kldSteru z r. 1304 vdZe vykon plenu na zvlastni
krdlovsky souhlas.'™ Je5té nélez zemského soudu z r. 1402 zna provadent
plenu popraveem.™ V jihoslovanském prévu existuje charakteristicky
zniceni a rozchvéceni delikventova majetku vedle vydéni pachatele do

rukou vykonavatele jurisdikce v &. 48 a 80 statutu ligy ninského ko-
toru.'**

Zaverem zbyva jesté osvétliti skutefnost pomérné neprilis hojného vy-
skytu instituce trestu znifeni a rozchvicen! delikventova majetku v pri-
vu slovanskych ndredd. U téchto nérodd, ktefi na forum evropskych dé&jin
vstupuji az za nérody kolem Stfedozemniho mofe a v zépadni Evropé, by
bylo mozno se domnivat, Ze jejich historické prameny pfedevaim zachytl
instituce, které v ostatni Evropé se uZ pieZily. Aviak pokud se tyfe insti-
tuce trestu zniCeni a rozchvéceni delikventova majetku tomu tak roz-
hodné neni. Poftem dokladd i rozmanitosti individudlni Gpravy predsta-

vuje naopak neslovanské prévo obraz daleko pestieisl. PFifinou toho jest

uplatneni této instituce v odliSnych celkovych historickych podminkéch
Jednotlivych téchto oblasti. Predeviim jde o to, Ze trest zniteni a rozchud-

ceni delikventova majetku neni viastni zdkonoddrstvi feuddlnimu, e
patri predchozi spolefenské formaci. Jest elementem feudalnimu pravnimu
radu cizim, preZitkem jiné epochy, a proto jeho pFejimdni jest nahodilé
a pravmt uprava v jednotlivich oblastech velmi riiznd, I kdyZ na zépadé
Jest recipovén, jak se podle dokladl zd4, rozsahleji, jsou celé oblasti,
kde prevzat nebyl.™ To, Ze jde o instituci v podstaté jiz prezilou, doklada
i v neslovanské Evropé nejlépe skuteénost, ¥e panovnici feuddlnich statd
jl ve svém zdkonodérstvl pouZivaji velmi zfidka, a to vétdinou jesteé za
mimofddnych véleénych okolnosti.'™ Proto na pf. typicky z Cech znime
trest zniceni a rozchvéceni delikventova majetku a% na dvé vyjimky jen
z lokalnich konkretnich Gdaji; ruské kniZeci prdvo mé tuto instituci jen

ve svém nejstarS8im prameni, Ruské pravdé, Jediné u jiznich Slovani,

" Viz zivérefnou citaci v pom, & 68.

‘* Regesta Boh. Mor., I1 B67, & 2004: Mem si in bonis ad monasteérium  ipsum
pertinentibus talem contigerit perpetrari excessum, propter quem bona Ipsa per wvilli-
cum nostrum debeant spoliari, nolumus, ut bona ipsa etiem in tall casu debeant sp0-
liarl per ipsum sine nostra speclali lcentia et mandato.

1M Viz pozn. €. 155,

" Karlié¢, Statut, 296: da je sve njegovo u porob, toliko za fudo, kolike za malo.
| 5¢ da gospodi u ruke. — Stejné na str. 208.

M Coulin, Wilstung, 353—5 konstatuje, e plen neexistoval u severnich Ger-
manu a vyvoruje z toho, ¥e byl instituci nové vzniklou po rozdéleni Germénd na

severni a zapadnl. Tento zévér neni as| sprdvny. Neexistence plenu u severnich Ger-
manu v dobs, z niZ méme o nich prvni pisemné zprivy, t. §. v dobs poditkad
feudalismu, neznemend jeSt& Ze by u nich neexistoval pfedtim: mohl vymizet v dobé

tak rané, #e o ném uZ nenl zpriv, podobné jako ze slovanskvch ndrodd tomu bylo pa-
trné u Polikd, kde jisté v dobéch pfedhistorickych rovné? existoval.
¥ Coulln, Wistung, na vice mistech.
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kde k tvorbeé vétsSich politicky¥ch celkd dochézelo pozvolnéji nez u jingch
slovanskych nérodd, a jejichz prostfedi tak vice odpovidalo prostiedi
puvodniho vzniku tohoto trestu v malych spoleCenskych celcich, se tato
instituce udrzela ve vétsl mire. Jinak u Slovani lze celkové konstatovat
jert konkretni udaje o lokdlnich zbytcich trestu znifeni a rozchvdceni de-
likventova majetku, zatim co obecné predpisy maji jiZ tresty nové, Jest-
liZe u Slovant, na pf. v Cechéch, neni tento trest rozdifen jako na zépad?,
jest pricinou toho skutecnost, ze jejich psané zakonodarstvi vznikd az
ve feudalnim statu vyssiho vyvojového stadia, jemuZ tato instituce neni
vlastni; meéstské zdkonodérstvi jest tu pak zdkonodédrstvim aZ koloni-
sacnim,"™ tedy oné pozdni doby, kterd tuto instituci uZ vibec neznala.
Toto ostatné stejné plati o némeckém meéstském zakonodérstvi ve stied-

nim Némecku a na vychod od Labe;"™ trest znifeni a rozchvécen! pa-
chatelova majetku existuje toliko v zépadnich mestech starsiho, predkolo-
nisaéniho puvodu, jejichz zdkonodéarstvi vznikalo jesté v dobeé, kdy pre-
zitky predchozi epochy byly jesté zivé a kdy je pouzitim pisemné formy
upeviiovalo i pro dobu dalsi. U slovanskijich ndrodid, jejichz psané zdkono-
diarstvi jest mladsi, jest proto také méné nékterych archaickiich proki

nejstars:ho prava.

10 Jedinym obecnym predpisem pro mésta jest ustanoveni €L 8 (5) dekretd Bfe-
tif:ﬂ'r:;#f-:h. uvedené v pozn. & B6l; pfi ném oviern nemusi jit o pPfedpis plivodu do-
m :

17 Typicky to wvysvitd z préce Coulinovy, jei al podrobné zachycuje material.
r Francie, Italie a Némecka, nem# z Némecka na vychod od Labe ani jediny doklad.
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YEHUHYTOXEHME M NTPHCBOEHHE MMVYIUIECTREA
NMNPECTYINIHHMHEA KAK MEPA HAKA3ZAHHMA ¥ CIABHAH

Brnaauumup IIpoxa3ska

Hpasy CARBAHCEHX HAPOAOR, KAK M NPaBy NPOMHX eBpONCHCKMX HAPOLOB, HIBCCTOW
HMHCTHTYT sVHHYTOMCCHHMA M NDHCBOSHMA HMMYIMICCTBA npecTynHEMrEas:, On oboanaqaeTch
TEPMMHAMKM HADWOHANLHONO NPOMCXOMIEHMA: B “YEUICKOM IpaBe »>IA¢H«, B PYCCROM
*MOTOK=, spasrpabaenmex, »orpabiendes M sTpabeK:, B OpABE HMHLIX CIABSH -—
s:n1opobe W »pacam«.

B rayvGoxoft ADERNOCTH 973 MEDES HAKAIAMMA DPMMEHANACE 38 TPECTYIACHMA, Ha-
npapaeHHEbLie nporHs ofigecrsa, T. €. 30 NPECTYOACHMA MOMHTHYECKOID XapaxTepa, Ha
KOTOphIe OGINEeCTEO PEATHPOBANO CTHXMAHO M NDAMO YHHYTORAA0 npecrymuuxa, C Te-
HEHMEM BPCMOHN 9TA MeDA HAKAIAHHA HAYARA PACTPOCTPAHATLCA H HA ACMHKTLI, TPecac-
RYEMBIE 110 TacTHON MHMIMATHEE NOCTPAAABIIET0 MAM e “WICHOB €ro CeMbM. 2710 OLLAM

THITHYHBIE MPECTYILICNHA, COBEDUIAeMLIC ¢ NPHMEeHERHeM HRCHIHA: yOHACTRO, BOPORCTRO,
MOOEOr: NP BOPOBCTEE pédb Aad B GOMBIUIMHCTEE CAy4Hace 0 BODOBCTEE rsanud-

MDOBAHHOM, T. €. COBCDINCHHOM MPM HaguwMi ocoliix oOCTOATEALCTE, 8 HE O MPOCTOM
BOPOBCTBE, KOTODOEe EADANOCH MEHEe CYPODLIMM HagaszammAaMm#, OrpamugeHee Onina

cchepa NpHMEHeHMA OPHCBOCHHA NPeAMeToR, MMEOHMX HenoCpPeNCTHEHHOe OTHOLICHME
K NpecTyILAeH o, B YACTHOCTH B CBASM ¢ HADYIIEHHAMM TOpProporo xapaxtepa, He-

CRABANCECE Npaso cogepxut Gonee paiHoobpazHble (DAKTHYECKHE COCTABLI.
HeTopHYecKHe NAaMATHMEN CHABAHCKMX Hapoaoe B OOALIIMHCTEE CAYHaes OTpa-

AT SNOXY, KOrZa YHHYTOMREHHE M NpHCEOCHHEe YMYILECTBA NPECTYIIHMEA KaK MEeDa
HAKASAHMA SaMeHASTCR KoHdMcKamet MMYIIECTEA MO e WTpadoM B NOAbL3Y HO-
cHTena cyanelfpodl pracri. TaMm, rge NPpHCBOCHNE HEKOTOPLIX HHIHEMAYAIALHO OOpeRe-
NEHHLIX OPeIMETOR MEREXOMMT B HACTHYHYI0 KOHDMCKAUMID, Mbl, DOBHAMMOMY, HMEEM
Aeno ¢ nepexoaHol cragnel. B Gonee moaguuii nepron pA3IBMTHA YHHYTOMEHHE M OpH-
CROGHIE MMYIIECTEE NPECTYNHMEA NONHOCTHI0 3aMeAseTcA OOBIMHLIM OOpaLICHMEM
RILICKAHMSE HA HeNBMIKMMOS M ARMEHMOE HMYVILECTEO, TepMHH =nopols, KAK B mpase
IOIKHEIX CAABAH HMMEHVETCH NDHHYIHTEeNbHOS MCOOMHEHHE, ACHO CBHEETEeALCTBYET 00
HCTODHYECKOH OpeeMCTBeHHOCTH.

»YHMYTOROHHe: KOMACKTHENOrD HMMYLIecTha, nenofi mJepeBHH, BCTPEYASTCA B W~
HEYHBIX CAVUAAX B MNpaBe HEHLIX CIABRAH, KOrRa rocyjapcTBO, OKPEnHyDn, B THCNE
MED, NPHEHMaeMBIX OPOTHE MEAKCOH aIMMHMCTDATHEHOR CAMHMIBLL, HCIONLIOBAND CTA-
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pPYI0 Mepy Haxasaumsn. Boobmle #e 9TA Mepa HAKAIAHHMA NPHMEHAJACH B NEDEYIO 0Ye-
PEAb TOABKO K CAMOMY NOPECTYNHWMEY, 4 MHOTAA, BOIMOMHO, M KO BCefi ero CoMbA.

HerounMEd TPARA HMMHBIX CUTABRAH YIOMMHAKT, B YACTHOCTH, 00 YHHMTOMCHHM BCCD

HMYIIECTRA, HO Haubomee cTapodt hopMoR, MOBHAMMOMY, ABIAIOCE YHHYTOMKEHHE TOALKO
HHILA M ONPHCBOEHHE HAXOAAUMXCA B EMANIIE IBMMHMLIX BCIDEeH A00LIMM SICHAMM
cOmMEecTnd, KOTOPLIC MOPAHM MMH BOCHOALIOBATHLCA, 3TA (DOPMa HWIBECTHA HeIICKOMY
H PYCCKOMY Npany M NPapy HNEHLIX chapad. Boodine e Xpyr yHHUYTOMAGEMLIX BelgeH
HOCTEOeHHO coKpamjanca. HeTouHMKEN MPaBa HOMEHLIX CHABAH COIEDIRAT NpeInmHCcRHMA,
NPeavVCMaATPHBAKIIME OXPARY Npas TpeThMX Juil. B Yexit mapany © mordmcEammes
HEABHIMMOCTEH BIACTAMH CVILIECTBOBAN0 M DPHCBOSHME IRMMHMOCTEH, OCYIISCTBIA-
EMOE YACTHLIMM JIMLIAMEM,

OOLITHO YHMYTOMEHHE M NPHCEOEHHME HMYUISCTEA NMPpeCcTYNHHEA COCOMHANOCH © M-
rmannes. Hanporss, coefMHeHME er0 ¢ MHBIMH BHIAMH HAKAIAHME, B NMEPRYID OWqe-
penk ¢ AeHCHHEIM mTpacdoM, oo B 3anagnodi Espone, ¥ CIaBAHCEMX HADOAOB
HE NPpaKTHEYETCH,

YHHYTOMEHHE M NPHCBOCHHE MMYIIECTEE NPECTYNMTHMEA ABNHACTCA OAHHM M3 HaM-
Gonee ApeBHMX HaKalammA, Ecad B OTHOMIEHMAX MEMAY OTHENBHBIMH ODPTaHW3IAHOH-

HLEIMH EIMHHUIAME [OTOAHOCTHEI) MOCIONCTROBAJOC CAMOYVIIDABCTRO, TO B OTHOLISHMAX
BHYTPHM TaAKMX CIHHMI] CYLISCTBOBAN HEEOTODLIH MDHMHTHEHRIN OROUNECCYANBHBIH ITO-
PAIOK, BHRIPAMABIIMAECHE B ABTOMATHYCCKON DCAKLMH obiiecTEa HA NPECTYIACHHE, Ko-
TOpan Bena K MCKAKYeHHI NPeCcTyYIHMELD H3 obMecTha M K YHHYTOMCHMIO M NMPHCBOR-

HHIO €0 HMMYINeCTRd. JiMmeHme OpapoBofl 3amuTts! (hpsaaoiaMrrediT) nNpeacTaRiIfgeT
cofiolt Gonee noaguow chopamy TAKOA peagkgue. Ha pojcTBCHHOCTL: YHHUTORIEHHSA

H OpHCROSHMA MMYUECTES NPECTYIHHEA ¢ QAKTHYECKHM YHHUTOREHMEM B MOpAgKe
BOHHE! YEAIRIBAET NPHMCHCHHE TCRMMHBA *PDACAn+t ¥ K TAKOMY YVHHUTOHEHHMI BD BDEMA
BOHHLI.

2TOT BM HAKAZAHHA NOPpeCHefOoRin HEeCKEONBED Hened: YHEYTOMEHHME THMHHOCTH

M HMMYINECTBA BHHOBHMEKAS, HCEANYCHNE BOIMOMHOCTH ero npelhIiBaEMA HA NDEMHEM
MECTE, CARDANLHY M MCECTh, .I[]]I!ﬂ']':l'.'ll eneli mNennan YCTAHOBMTE N0 HCTOYHMKAM
CNARAHCKOMND NOpPABRA.

HMewTed NPHIRAKK M TOTO, YMTO YHHUTOMEHME M NPHCBOOHME MMYINECTBAa ITDECTYI-
HMKEA 3EMEHANOCE, CHAYMANA ¥ BRICIUMX cnoes obiecrna, Gomee MATKHMM HAKAYAHMAMM,
nogobao TOMY KAK 5T0 HADMOAAETCA M NOpH OpPOYHMX HAEKAJAHMAX, 2IT0 HAKAZAHHE,
OCYILECTRAACMOS aHOMMMHLIM ofinecTROM, MOCTCNCHHO NPeRPANIASTCA B HAKA3ZAHME,
NPMBOAHMOS B MCOOJHEeHHE NpeAcTABMTeneM cynefmofl pRacTH, COepPBA NPH IHAYH-

TENLHOM, A 3aTéM MOHESE 3JIHAYMTENLHOM YUuacTHH ofmecTrea. K TOMY MOMEHTY
ITD HAKAIAHHE yYRe DhLI0 3aMerern0o KoHHMCEALHMen.

JT0 HEAKAJAHME MPHMEHANOCH MPEHMYIIECTEEHHO B MENKHMX ODPTAaHMIAMMOHHLIX eqH-

HHIAaX, DAMIEMX Mo chOGMY XapaxtTepy K Tofi ofctaHoEKe, B KOTORDOR OHO DOIHHMENO.
[MosTOMY HA TEPRPMTODHKM 3AHMMASMOH CAADAHAMM OHO HaKboIoe PacnpocCTPaHERD ¥ O -

HEIX CHABAH, I'le EKPYIOHLIE DOTHTHYECKHe OoDpazoBaHMA DOIHMEAAM B 3aMeIIeHHOM
TEMIOE (YCAOBHA TAKHE Me¢ Kak M b maxbomxee craphix ropondx 3anagsofi Esponsl). Ha-
NPOTHE 3AKOHOAATENBCTEO CHILHBIX (PEOANBHBLIX TOCYAAPCTE MOMTH YTO HE IHAET
STOND MHCTHTYTA, ABRMAKIIIETOCHA AAA Hero uyymeponHRIM anesmentoM Ooace apendeit
SMOXH; 3IMeCh G0 HAMMTHe OLACHACTCA CAVYARHLIMM HCTODHYECKEHMMHM ODCTOATENLOCT-

BAMH, ¥ CAABAHCEMX HAPOJOB YVHHYTOMEHHE H NMPHCBOSHME MMYINCCTBA OPOCTYMIHHICA
PACTIPOCTPAREHO B IHAYMMTENLHO MeHLIUeR cTeneHdm wem B 3anagHoit Espome (ero,
HEODM., HET B NONLCKOM [MPaRe), TAK KAK MX MHCAHNHOS ODABO MIaNIIe ¥ ITOTOMY BO
MHOMHX OTHOMCHMAX COXPAHMIO MEHBINE APXAMYeCKMX SNEMeNTOR APEeBRHEro MNpaEBa.

19 Prévnéhistorické studle 11, 280



DIE STRAFE DER VERNICHTUNG UND WEGRAFFUNG
DES EIGENTUMS DES DELINQUENTEN BEI DEN SLAWEN

Viedimir Prochdska

Das Recht der slawischen Vilker kennt énhlich wie die idibrigen europdischen Rechte

die Institution der Vernichtung und Wegraflfung des Eigentums des Deliguenten
(»Wiistung«). Sie wird durch Ausdrilcke helmischen Ursprungs bezeichnet: im tsche-

chischen Recht »plene, Im russischen Recht »potoka, »razgrablenijex, nograblendjes,
ngrabiZe, im sildslawischen Recht sporobe und brisapi.

Ursprilnglich wurde diese Strafe fiir Missetaten gegen die Gesellschaft angewendet,
d. h. auf Vergehen politischen Charakters, aul welche die Gesellschaft spontan reagierte
und den Schuldigen direkt vernichtete. Im Laufe der Zeit begann man dicse Strafe auch -

bel einigen Delikten in Geltung zu bringen, welche aus privater Initiative durch den
Beschiidigten, bzw. durch seine Familienangehdrigen geahndet wurden, Es waren dies

typische Gewalttaten: Tdtung, Diebstahl und Brandstiftung; beim Diebstahl handelte
@5 sich meistens um den qualifizierten Diebstahl, d. h. unter bestimmien besonderen

Umstinden, keineswegs um den einfachen Diebstahl, welcher durch cine mildere Strale
geahndet wurde. Einen beschriinkteren Umfang hatte die Wiistung wvon Gegenstinden

In unmittelbarer Beziehung zur Straftat, besonders 1m Zusammenhang mit Ubertre-
tungen im Handelsverkehr. Das nichtslawische Recht kennt bei weitem mannigfaltigere

Tatbestinde.
Die historischen Belege aus den slawischen LAndern halten zber zum grifiten Teil
nur mehr den Zustand fest, als die Strafe der Vernichtung und Wegraffung des- Eigen-

tums des Delinquenten durch dle 5trafe seiner Konfiszierung, respektive durch einpe
einfache Vermigensstrafe rugunsten des Iurisdiktionstriigers ersetzt worden war. Das

Ubergangsstadium ist dort erkennbar, wo die Wegraffung einiger individuell bestimmter
Gegenstinde in die Partialkofiszierung lbergeht. In der spiteren Entwicklung wird

die Vernichtung und Wegralfung des Eigentums des Delingquenten gilinzlich durch die
normale Exelkution auf Immobilien und Mobilien ersetzt: im silidslawischen Recht deutet

der Ausdruck nmporoboe [r Exekution klar den Entwicklungszusammenhang an.

Die Vernichtung wvon Kollektiveigentum, eines ganzeéen Dorfes, existiert vireinzelt im
stidslawischen Rechte, wo der offensichtlich miichtiy werdende Staat beim Einschreiten

gegen eine kleine Verwaltungseinheit von der alten Form der Strafe Gebrauch machte,
Sonst aber war diese Strafe vor allem eine Strafe, die nur gegen die Person des Delin-
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quenten gerichtet war, mitunter vielleicht auch gegen seine ganze Familie. Besonders
die slidslawischen Quellen sprechen von der Vérnichtung des gesamten Eigentums. Die
Glteste Form aber war offensichtlich die Vernichtung blofi der Behausung und die

Aneignung der darin aufgefundenen Mobilien durch jedermann aus der Offentlichkeit,

der sie brauchen konnte; diese Form ist aus dem tschechischen, russischen und auch
sUdslawischen Recht bekannt. Der Umfang der zu vernichtenden Gegenstinde wurde

aligemein systematisch eingeschriinkt. Die siidslawischen Quellen weisen Vorschriften
ubar die Respektierung der Rechte dritter Personen an den zur Wistung bestimmten

Gegenstinden auf. In Bhmen existierte neben der amtlichen Konfiszierung von Im-
mobilien die nichtamtliche Anelgnung won Maobilien.

Die Strafe der Vernichtung und Wegraifung des Eigentums des Delinquenten st
allgemein mit der Verbannung verbunden. Hingegen wurde ihre Verknlipfung mit ande-
ren Strafen, vor allen mit Geldstrafen, die in Westeuropa iblich war, bei den slawi-

schen Vilkern [ast nie praktiziert.
Lie Strafe der Vernichtung und Wegraffung des Eigentums des Delingquenten ist

eine der Altesten Strafen. Wiihrend in den Beziechungen zwischen den einzelnen Organi-
sationseinheiten eine wvollstindige Selbsthilfe herrschte, exdstierte in den Beziehungen
innerhalb der Einheit eine Art von primitiver Rechtsfolge, die in der spontanen Re-

aktion der Gesellschaflt gegeniiber dem Titer bestand, welche zu seiner Ausschliefiung
aus der Gesellschalt und zur Vernichtung und Aneignung selnes Eigentums fithrte. Die Fried-

losigkeit ist die jungere Form dieser Reaktion. Die Verwandschaft der Strafe der Vernichtung

und Wegraffung des Eigentums des Delinquenten mit der faktischen Vernichtung im
Kriegsverlauf zeigt der Gebrauch des Ausdruckes srésaps auch fir die Vernichtung im

Kriege.
Die Strafe umfafte einige Zwecke: die Vernichtung der Perstnlichkeit und des Ver-

mogens des Tdters, die Unmiglichmachung des Aufenthaltes an der bisherigen Wohn-

- statte, den sakralen Zweck und die Rache. Andere Zwecke sind aus dem slawilschon
Hechte nicht ersichtlich.

Es gibt Anzeichen dafiir, dafl die Vernichtung und Wegraffung des Eigentums des
Delinquenten zuerst bei den Angehirigen der hiheren Gesellschaftsschichten in mildors
strafen umgewandelt wurden, wie diese Entwicklung auch filr andere Strafen typisch

Ist. Aus ‘der durch die anonyme Offentlichkeit vollzogenen Strafe wurde allmihlich dis
durch den Repriisentanten der Iurisdiktion vollzogene Strafe. zuerst unter graflerer,

spiater dann unter geringer Assistenz der Uffentlichkeit: damals freflich kam es zu
ihrer Umwandlung in die Konfiszierung.

Die Anwendung dieser Strafe kommt héufiger in den kleineren Organisations-
elnheiten vor, welche durch ijhreéen Charakter mehr der Umgebung Threr Entstehung
entsprechen. Daher ist sie auf slawischem Geblet am meisten bei den Sitdslawen ver-

breitet, wo es zur Schaffung grifierer politischer Einheiten nur allm&hlich kam (eine
ihnliche Situation, wie in den iiltesten westeuropiischen stadten). Hingegen kennt die
Gesetzgebung der erstarkenden Feudalstaaten diese Institution fast gar nicht, denn

sie ist fUr sle ein fremdes Element der vorhergegangenen Epoche und ihr Vorkommen
ist da won zufiiligen historischen Umstinden abhiingig. Bei den slawischen Vilkern
existiert. die Strafe der Vernichtung und Wegraffung des Eigentums des Delinquenten

in bedeutend geringerem Mafie als in Westeuropa (im polnischen Recht z. B. kommt

sie Uberhaupt nicht vor), denn- ihre geschricbene Gesetzgebung ist jlinger und bowahrt
in mancher Richtung die archaistischen Elemente des diltesten Rechtes weniger auf.
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