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PRÁVNÍ POSTAVENI NÁMEZDNÍCH PRACOVNÍKŮ

U NÁS V 16. AŽ 18. STOLETÍ

Valentin Urfus

Všeobecnou podmínkou vzniku a existence námezdních poměrů je zbož

ní výroba, zvláště oběh peněz a peněžní hospodářství. Podle Marxových
slov jsou to peníze, které »již velmi brzy vystupují jako kupec lidské

práce«. 1 Proto také lze se s prodejem pracovní síly setkati i v předkapi-
talistických společenských soustavách. Námezdní práce tu však plně ná

leží své době a nelze z jejího výskytu činit závěr o současné existenci

kapitalistických výrobních vztahů. Námezdní práci znala tak již starověká
otrokářská společnost a námezdní práce existovala i za feudalismu, cha-

rakterisovaného nevolnickými poměry poddaných к pánům.
Prodej pracovní síly v každé společenské soustavě, v níž jsou podmínky

pro jeho vznik a existenci, má také své zvláštní specifické rysy, odpoví
dající daným společenským poměrům. Nutnost takovéhoto pohledu na

námezdní poměry v předkapitalistických společenských formacích zdůraz

nila v poslední době zvláště sovětská věda. Sovětští badatelé, zabývajíce
se námezdní prací za feudalismu, podtrhli její osobitý charakter a přísně
ji odlišili od prodeje pracovní síly v podmínkách kapitalistického výrobního
způsobu. 2

Specifický charakter námezdních poměrů se v každé společenské sou

stavě odráží především v jejich právní úpravě. Feudální právní normy jsou

1 K. Marx, Kapitál, II., Praha 1954, str. 38: »Avšak peníze již velmi brzy vystu
povaly jako kupec tak zvaných služeb, aniž se P (t. j. peníze) přeměňovalo v peněžní
kapitál nebo aniž došlo к převratu ve všeobecném charakteru hospodářství.«

2 B. D. Grekov, Kijevská Rus, Praha 1935, str. 150; Z. A. Ogrisko, Najomnyj
trud v kresťjanskom chozjajstve XVII. veka, »Voprosy istorii«, 1953, č. 9.; dál I. I.
Pavlenko a I. I. Ust j uzo v v recensi knihy E. I. Zaozerské, Razvitije Ijogkoj
promyšlennosti v Moskvě v pervoj četvěrti XVIII. věka«, Moskva 1953 — recense je
publikována v »Voprosy istorii«, 1953, č. 11, srv. zvi. str. 128.
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tedy nejvděčnějším polem pro studium charakteru námezdní práce za

feudalismu.

L Právní postavení námezdních pracovníků
v zákonodárství 16. a 17. století

V starším období feudalismu v českých zemích jsou námezdní pracovní
poměry zcela pravidelným zjevem ve větším měřítku vlastně jen ve měs

tech. Skutečně výlučnou doménou námezdní práce ve městech byla ře

meslná výroba, v předhusitské době již s jasně vystupující cechovní orga-

nisací, a hornictví.

Námezdní práci v tak důležitém úseku našeho středověkého hospodář
ského života, jako je hornictví, je všal třeba v celkovém líčení feudálního

charakteru námezdní práce u nás postavit stranou. Jak ukazují nejno
vější dílčí i syntetické výsledky naší historické vědy, jsou v našem feudál

ním hornictví již v 16. století počátky kapitalistických poměrů. 3

Na venkově se ve starší době našeho feudalismu námezdní vztahy ome

zují v podstatě jen na příslušníky mocenského aparátu feudálů. Svazky,
které poutaly takovéto správní, osobní a vojenské služebníky к jejich
pánům, jsou namnoze silně prostoupeny prvky manského poměru a pa
trně i starých poměrů družinických. 4

Skutečné námezdní poměry vznikají ještě jinak všude tam, kde je
potřeba příležitostné práce. Je tomu tak na příklad při velkých stavbách,
kde působí velké stavitelské stavební hutě, a v městském životě vůbec.

Od poloviny 15. století a zvláště počátkem 16. století dostává však ná

mezdní práce na venkově nový význam. Na šlechtických velkostatcích po
čínáme se s ní v té době setkávat častěji a pravidelněji ve větším měřítku.

Předpisů, upravujících námezdní poměry, je také v našem 16. století

již značné množství. Není opravdu většího legislativního podniku, který
by pominul pracovní otázky. Vedle zemských zřízení vycházejí i formou

sněmovních usnesení zvláštní čelední řády s dalšími podrobnějšími usta

noveními. Jistě nelze vysvětlit existenci takovéhoto množství předpisů
o námezdní práci jen skutečností, že 16. stol, je u nás dobou kodifikování

feudálního práva. Vedle širšího zájmu feudálů dát zákonnou formu do-

3 M. Jaroš, К otázce námezdné práce v českém hornictví v XVI. století,_ »Český
lid«, r. 41. (1954), č. 2. a zvláště »Přehled čs. dějin« I. (do roku 1848) These. ČsČH II.

(1954), č. 2. (příloha) — autorem příslušných statí je Fr. Kavka. Pro slovenské poměry
má podobné hodnocení P. Rat koš, Príspevok к dějinám banského práva a baníctva

na Slovensku, Bratislava 1951.
* Tyto poměry vysvítají dobře z našich nejstarších urbářů (srv. J. E m 1 e r, »De

cern registra censuum..., Praha 1881). Vrchnostenští úředníci tu mají za své služby
»provise«. Takovouto »provisí« je několik lánů nebo i celá vesnice (na př. tamtéž,
XI. str. 346, 388—9, 400). »Provise« je asi především jakýmsi obročím. Může jí mít

i řemeslník u vrchnosti zaměstnaný (»carpentarius castri«, tamtéž, XI. str. 372). Ji

ným příjmem vrchnostenských úředníků je výnos z pokut (tamtéž, VI. str. 136). Slu

žebníci dostávají výsluhou i výnos poddanských platů (tamtéž, VI. str. 98).
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savadnímu obyčejovému právu a tak si pojistit svá práva a výsady, je zde

dobře patrný jejich mimořádný zájem na této skupině předpisů.
Vždyť hlavní zásady ostatních právních institucí byly již dříve pevněji

formulovány, jak o tom svědčí sepsání obyčejového zemského práva a

zachované zbytky judikatury. 5 Právní úprava námezdní práce se však

v právních památkách zemského práva v této době objevuje po prvé v ta

kové šíři a úplnosti.
Mimořádný zájem feudálů o právní úpravu námezdní práce vyplývá

z procesu, který probíhal v české feudální společnosti od poloviny 15. stol,

a který znamenal znovuupevnění feudalismu, otřeseného v našich zemích

husitským revolučním hnutím. Šlechtičtí feudálové, hledajíce nové zdroje

příjmů, počínají intensivně hospodařit na velkých zaokrouhlených domi

niích ve vlastní režii. To ovšem vyžadovalo i značnou potřebu pracovních
sil na šlechtickém velkostatku. Feudálové ji uspokojovali nevolnickým

připoutáváním poddaného к půdě a zvyšováním jeho robotních povinností
к vrchnosti. Normální provoz šlechtického velkostatku při tehdejším sta

vu zemědělské výroby a zvláště rozsáhlá hospodářská podnikání vrchností

si však žádaly stále více a více pracovních sil. Přílišnému zvyšování robot

se stavěl brzo v cestu odpor poddaných. Krajní formy tohoto odporu pů
sobily škody vrchnostem a omezovaly výnosnost velkostatků a přesvěd
čovaly tak feudály o tom, že cestou neomezeného zvyšování robot bez

vlastní újmy nelze jít. Výrazem úsilí feudálních velkostatkářů o rentabilitu

jejich panství je i záhy v 16. stol, vznikající samostatná nauka o hospo
dárném vedení šlechtického velkostatku, velmi brzo zachycovaná literárně

v theoretických spisech příručkového rázu.

Feudální velkostatkář se tak přirozeně a živelně obrací к námezdní

práci. Námezdní pracovníky získává především z řad vlastních poddaných.
Vrchnost, u níž pracuje její vlastní poddaný, může jeho pracovní sílu vy

užít plněji a neomezeněji než pracovní sílu svého poddaného, který u ní

jen robotuje, neboť robotní povinnost je přece jen omezena. Tam, kde

potřebu námezdní práce nemůže vrchnost krýt z vlastních zdrojů, má

pochopitelně zájem o námezdní pracovníky mimo okruh vlastních podda
ných. Její zájem o námezdní práci cizích poddaných není však poptávkou
na trhu pracovních sil v kapitalistickém smyslu. Pro vrchnost je námezdní

pracovník zásadně jen placeným nevolníkem. Námezdní poměr je tedy

prostředkem, jak rozšířit, třebas jen dočasně, počet poddaných. 0

5 Na př. Ondřej z D u b é má jen dvě nevýznamné a nepřímé zmínky a zvláštní

zmínku o komornících »na nájmu«. V š e h r d jedná jen o soudnj příslušnosti sporů
o čeleď. Hojněji se čeleď a čelední poměry objevují v sněmovních usneseních v druhé

polovině XV. stol. Srv. к tomu souhrnně B. Rieger, Zřízení krajské v Čechách, Praha

1889, I., str. 138—9. Jinak tomu bylo ve městech (srv. brněnský Schöffenbuch).
e N. N. Mejman a S. S к a z к i n, Ob osnovnom ekonomičeskom zákoně feodel’noj

formaciji, »Voprosy istorii«, 1954, č. 2. str. 89 a n.; В. T. Rubcov, Usilenie feodal noj
ekspluataciji v Čechii nakanuně kresťjanskoj vojny, »Voprosy istorii«, 1954, č. 12.
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Také měšťané našich měst v 16. stol, vřazují do kodifikace svého práva
předpisy o námezdních pracovnících. Ve městech je v 16. stol, situace

ovšem jiná než na venkově. Nebylo zde takovéhoto nově vzniklého zájmu
o námezdnou práci. V kodifikaci městského práva dochází proto к zachy
cení námezdních poměrů opravdu jen v širším rámci zákonné úpravy
městského práva vůbec. Odtud také poměrně menší počet předpisů o ná

mezdní práci v městském právu na rozdíl od zemského práva. Ve městech

zůstává nadále ještě mnoho u námezdních poměrů upraveno jen oby
čejem.

Námezdní práce v cechovně řemeslné výrobě byla již v 15. štol, upravena
cechovními artikuly. Stagnace řemeslné výroby ve městech v 16. stol, způ
sobovala uzavírání cechů a dala tak cechovnímu systému a v jeho rámci

i cechovní námezdní práci podobu, platnou u nás až do reforem cechovní

organisace habsburským absolutismem v 18. století. 7

Ve městech znamená tedy 16. stol, pro právní úpravu námezdní práce
podobně jako na venkově, v okruhu platnosti zemského práva, rovněž

nový stupeň vývoje, neboť námezdní poměry jsou tu zákonně upravovány
po prvé všeobecněji než dříve, a to na dlouhou dobu.

V 16. stol, autoři formulací všeobecných zásad právní úpravy ná

mezdních poměrů a právního postavení námezdních pracovníků dovedli

se zhostit svého úkolu tak, že nebylo třeba měnit tyto formulace ani

tehdy, když feudální velkostatek za absolutismu v 17. stol, u nás dospěl
svého vrcholu.

Zákonným podkladem právního postavení námezdních pracovníků je
v 17. stol, především Obnovené zemské zřízení, kodifikace habsburského

feudálního absolutismu zvítězivšího nad stavovstvím. Obnovené zemské

zřízení ovšem platilo jen pro námezdní poměry v okruhu zemského práva,
tedy pro námezdní poměry na venkově, na pozemkově vrchnostenských
panstvích. Ve městech je čeleď nadále posuzována podle nečetných če-

ledních předpisů městského práva, kodifikovaného v předchozím století.

Již zevní okolnost, že současně platil řadu let starý i právě vydaný zá

koník vedle sebe, třebas pro různé oblasti feudálního právního řádu, dává

tušit, že obnovené zemské zřízení nemohlo přinést změny v právním
postavení námezdních pracovníků. Skutečně také ani velmi podrobné srov

nání neodkryje podstatnějších odlišností mezi předpisy zemských zřízení

16. stol, a zemského zřízení z roku 1627.8 Dokonalá obsahová i namnoze

7 Srv. především W. W. Tomkovu edici v AČ XIV. »Artikule cechů pražských
z 15. stol.«; к dovršení vývoje cechů v 16. stol. srv. Z. Winter, Český průmysl a

obchod v XVI. věku, Praha 1913 a nejnověji »Přehled«, str. 45.
8 К obsahové shodě předpisů srv.: ZZ 49, čl. I 30 = ZZ 64, čl. M 30 = OZZ, čl. Q 7,

ZZ 49, čl. T 13 = ZZ 64, čl. S 5 = OZZ, čl. Q 23—25; ZZ 49, čl. T 14 = ZZ 64, čl.

S 6 = OZZ, čl. Q 26; ZZ 49, čl. I 14 = ZZ 64, čl. M 15 = OZZ, čl. Q 6 (s nepatrnou
změnou). К doslovnému znění předpisů srv.: ZZ 64, čl. S 7 = OZZ, čl. Q 28; ZZ 49,
čl. T 13 = ZZ 64, čl. S 5 = OZZ, čl. Q 23—25; ZZ 49, čl. T 14 = ZZ 64, čl. S 6 = OZZ,
čl. Q 26.
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výrazová shoda nemůže ovšem příliš překvapit, neboť nutno míti na pa
měti, že nebylo třeba něco měnit. 9 Předbělohorští feudální velkostatkáři
se od pobělohorských lišili náboženstvím a národností, ale nelišili se

v zájmech, týkajících se úpravy poddaných a pracovních poměrů.
Zákonné předpisy 16. stol, jsou prvou všeobecnou zákonnou úpravou

námezdních pracovních poměrů v našem feudálním právu. V zákonných
předpisech 16. stol, o námezdní práci v zemském i v městském právu lze
dobře rozlišiti dvojí vrstvu. Jednu tvoří předpisy, které v podstatě for

mulují zásady staršího obyčejného práva, druhou předpisy, které jsou
vlastním přínosem legislativy 16. stol.

Feudální zákonodárci zemského práva snažili se v konkrétních předpi
sech o námezdní práci vytvořit prostředek, kterým by bylo zamezeno kon
fliktu vzájemně si konkurujících jednotlivých feudálů o pracovní síly
v jejich celkovém zájmu a kterým by bylo odstraněno nebezpečí, skrývající
se pro dědičnou vrchnost poddaného v jeho odchodu za prací jinam. Spolu
s tím feudální zákonodárci ovšem formulovali i již od dřívějška platné
obyčejové zásady právní úpravy námezdních poměrů.

Ve městech je obojí vrstva dokonce oddělena i formálně. Zásady star
šího obyčejového práva byly zachyceny kodifikací městského práva. Před
pisy o vyhánění městské chudiny z měst, které jsou výrazem zájmů měst
ského patriciátu v 16. stol, v souvislosti s námezdními poměry ve městech,
jsou formálně odděleny a vydávány zvlášť.

Skupinu zákonných ustanovení, která jsou vlastním přínosem 16. stol,
к staršímu obyčejovému právu, je možno nejvhodněji označit jako skupinu
policejně evidenčních předpisů.

*

Zásadou známou již staršímu obyčejovému právu, která především ur

čovala právní postavení námezdních pracovníků, je rozdílné právní po
stavení námezdních pracovníků v dlouhodobém a krátkodobém námezdním

poměru. Námezdní pracovník v dlouhodobém, t. j. v námezdním poměru,
umlouvaném na delší dobu, je vázán ke svému zaměstnavateli svou

osobou. Dlouhodobý námezdní poměr nebo dobově vyjádřeno čelední ná
mezdní poměr podrobuje námezdního pracovníka disciplinární pravomoci
zaměstnavatelově a zaměstnavatel může nadto ještě i v některých pří
padech přímo vindikovat námezdního pracovníka jako »svého« člověka.
Mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem zakládá tedy dlouhodobý námezdní
poměr pro zaměstnance skutečné pouto osobní závislosti na zaměstnava
teli, mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem je dlouhodobý námezdní po-

9 Deklaratorie a novelly (Ее 20 § 4) dotkly se námezdních poměrů jen v nepatrném
detailu. Pohledávky ze mzdy byly zařazeny do druhé třídy pohledávek к uspokojení
při konkursu. Srv. к tomu V. Neumann a Puchholt z, Annotationes ad Henrici
Zoesii Comentarium, Norimberk 1732, str. 198, č. 33.
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měr osobním svazkem. 10 U krátkodobých námezdních poměrů, t. j. u ná
mezdních poměrů omlouvaných na krátkou dobu jednoho dne nebo týdne,
není takovéto osobní závislosti. U nich nelze hovořit o tom, že se

námezdní pracovník »přikazuje«, 11 jak byl vyjadřován vznik a trvání
osobní závislosti u čeledních námezdních poměrů. Krátkodobé námezdní
poměry nepozbývají tím nikterak však charakteru feudálních námezdních

poměrů. U krátkodobých námezdních poměrů nešlo o žádný »volný« pro
dej pracovních sil ani o jeho počátky. V našem 16. a 17. stol, pro to ostatně

nebyly ani -ekonomické podmínky. Ještě daleko později v počátcích 18.
stol., kdy vzrostlé výrobní síly již umožňovaly vznik prvých manufaktur,
bylo třeba státní podpory a privilegovaného postavení manufaktur к zmír
nění tlaku feudálních právních norem, které dovolovaly prodej pracovní
síly jen v úzkých mezích feudálních společenských poměrů.

1. Dlouhodobé (čelední) námezdní poměry

Předmětem legislativy 16. a 17. stol, jsou především čelední námezdní

poměry s osobní závislostí čeledína 12 na jeho pánovi. 13 Námezdní poměry bez

10 Bývalý zaměstnavatel na příklad propouštěl svého zaměstnance-šlechtice s do
datkem »znám já to sám, že jest poctivěji krále pána za pána míti« (t. j. než míti
za pána jiného šlechtice-zaměstnavatele) (AČ II., str. 163, č. 128 [1521]). V městských
privilegiích objevují se zákazy, aby měšťané vstupovali do služby ke šlechticům (CIM,
I. str. 346 1513). — Zákaz je velmi starý, již z r. 1285 (CIM, I. str. 151). Z města
má být vyhoštěn každý, »qui se famulatui servicioque baronis addixerit«. Srv. dále
i CIM, II., str. 100, (1285). Důvodem těchto zákazů je zabránit, aby námezdní poměr
nerušil přímé poddanství měšťanů ke králi. Osobní závislost zaměstnanců na zaměst
navatelích je patrna z řady dalších dokladů. Tak při uzavírání příměří, uzavírá je pán
i za své služebníky. Poruší-li pán příměří, poruší tím i čest svých služebníků-šlechticů
(M. Rynešová, »Listář a listinář Oldřich z Rožmberka«, III., Praha 1937, str. 1., č. 1.
(1445). Pán se zastává svého služebníka proti jeho nepřátelům (tamtéž, II., str. 123., č. 157
(1441)). Zabití služebníka je považováno za škodu způsobenou pánovi (tamtéž, II., str.
237—8, č. 261 [1443]). Osobně závislý služebník nemůže také být pánovým spolupří-
sežníkem (Všehrd, II., 93, 26, 2; Rtt I., str. 166, č. 80). Jak se zdá i prostý nájem
věci vytvářel určitou osobní závislost (ZZ 49, č. I 10). Z cizí literatury к existenci osob
ní závislosti jinde srv. S. B. J u š к o v, Istorija gosudarstva i prava SSSR, Moskva
1950, I., str. 117, M. F. Vladimirskij — Budanov, Obzor istoriji russkogo
prava, I., Kijev 1886 (kapitola o námezdní práci), O. v. Gierke, Die Wurzeln des
Dienstvertrages, Festschrift für Heinrich Brunner, Mnichov, Lipsko 1914 a G. Hertz,
Die Rechtsverhältnisse des freien Gesindes (Untersuchungen zur Deutschen Staats-
und Rechtgeschichte, VI., Vratislav 1879).

11 »Přikázati se« znamenalo »poddati se někomu, dáti se v něčí ochranu« (na př.
AČ VIL, str. 667 1468). Typicky a běžně se však výrazu užívá v souvislosti s námezd
ním poměrem dlouhodobým (Rynešová, Listář, II., str. 234—5), č. 235 [1443] a AČ
VIII., str. 467, č. 523 [1487]).

12 Výrazy »čeleď, čeledín« jsou nejčastějším označením námezdních pracovníků v dlou
hodobém námezdním poměru. Jen zřídka znamenají i krátkodobou nádenickou práci
(»čeledín nádenní, oukolní«). Pro dlouhodobé námezdní pracovníky se užívá dále běžně
a často termínů: »služebník« (někdy s odstíněním, znamenajícím vyšší služby), »pa
cholek«, »náchlebník«, »přikázaný«. Tyto základní výrazy jsou různě obměňovány —

»čeledín náchlební«, »čeledín přístavní«, »služebník přikázaný«, »tovaryš služebný«,
»pacholek nájemní«, »člověk přikázaný«.

13 Terminologie pro zaměstnavatele je daleko jednotnější. Nejčastěji se označuje jako
»pán«. U poddanských zaměstnavatelů se užívá označení »hospodář« (někdy též ve

městech). Zcela ojediněle a výjimečně přicházejí označení jiná (»otec čelední«).
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takovéto závislosti jsou vlastně upravovány jen nepřímo zaváděním poli
cejně evidenčních opatření, s výjimkou sněmovních usnesení o mzdách. Je

příznačné, že není upravována sama celá námezdní smlouva a její náleži

tosti, nýbrž právě jen osobní svazek, který poutal námezdního pracovníka
к pánovi a který námezdní smlouva vytvářela. Objevuje se tedy pěkně, co

je hlavním předmětem zájmu zákonodárců — náležitá úprava osobního

pouta a policejní evidence.
,

Osobní svazek mezi pánem a námezdním pracovníkem zakládá smlouva.
V duchu soudobé terminologie lze tuto smlouvu nejlépe označit jako
smlouvu čelední. Podstatnou součást jejího obsahu tvoří závazek čeledína
к dlouhodobému poskytování práce (služby) svému zaměstnavateli za

mzdu. Podtrhnout třeba, že jde o dlouhodobý (zpravidla na rok uzavíraný)
prodej pracovní síly, neboť právě dlouhodobost je nejpodstatnější částí
smluvního obsahu čelední smlouvy.

Čelední smlouva je nejvšeobecnějším typem feudální námezdní smlou-

vy, 14 neboť feudální právo neznalo vlastně žádného dlouhodobého námezd

ního poměru, který by nemohl být chápán prostě jako určitý druh čelední

smlouvy. Právo 16. stol, ovšem čelední smlouvu jako všeobecný typ
feudální námezdní smlouvy nikde nedefinovalo. Tomuto obecnému pojmu
se nejvíce blížila čelední smlouva, jak byla upravena prameny zemského

práva. Přiřaditi к ní pod společný jednotný a všeobecný pojem čelední
smlouvu městského práva a tovaryšskou námezdní smlouvu cechovní dovo

luje především společné terminologické označování všech těchto námezd
ních pracovníků. 16 To již samo o sobě dobře ukazuje na společné chápání
těchto poměrů. Dále to dovoluje věcná souvislost, která nejlépe vystupuje
v právním postavení námezdního pracovníka, neboť u všech těchto jednot
livých druhů dlouhodobých námezdních poměrů existoval osobní svazek
mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem.

Námezdní tovaryšská smlouva v městské cechovně řemeslné výrobě
je tedy jen specifikovaným případem čelední smlouvy. Specifikovaným
v tom smyslu, že se požaduje určitá míra předběžné kvalifikace námezd
ního pracovníka. Jinak ji odlišují ještě některé nepodstatné podrobnosti,
dané cechovními obyčeji. Cechovní tovaryš byl na příklad povinen se při

14 К pojmu »smlouva námezdní« srv. J. Krčmář, O smlouvě námezdní dle práva
rakouského se zřetelem к právu římskému, Praha 1902, I., str. lan.

15 Pro nejstarší období cechovního vývoje ve 14. stol, a pro počátek 15. stol. srv.

O. Peterka, Das Gewerberecht Böhmens im XIV. Jahrhundert, Vídeň a Lipsko 1909,
str. 49 a n. V 15. stol, stejné chápání vyplývá dobře z terminologie i věcného obsahu
předpisů. К tomu srv. n. př. potvrzení artikulí cechu novoměstských provazníků (AČ XIV.,
str. 454, čl. 3). Dále srv. tamtéž, str. 444, 475 a 468. Užívá se zde výrazů jinak běžných
pro čeleď »pacholek, nájemní pacholek« nebo »služebný tovaryš«. Pro 16. stol. srv. n. př.
nález pražských konšelů z r. 1581 (Winter, Český průmysl, str. 325). Podle tohoto
nálezu se »jednomu každému mistru pro neposlušnost čeledína trestání v moci zůstává«.
Ze souvislosti jasně vyplývá, že nejde o necechovního čeledína, nýbrž o učně. Konečně srv.

dále tamtéž, str. 53—45 a 324.
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příchodu do cizího města ubytovat v cechovní hospodě a nejdříve nabíd

nout svoji pracovní sílu mistru, který tam byl přihlášen jako zájemce. 16

I rozvázání námezdního poměru bylo někde doprovázeno zvláštním ce-

remonielem. Odcházející tovaryš byl povinen hostit své dosavadní sou

druhy v dílně. 17

Dlouhodobým byl čelední námezdní poměr, poněvadž byl uzavírán na

delší dobu — zpravidla na dobu jednoho roku. 18 Časté byly však asi i ter

míny delší. 19 Kratší doba — zpravidla půlroční — nebo i neurčitá počala
být v 16. stol, obvyklou v cechovní námezdní práci. Tento zjev byl již dříve,

a to právem, přičítán úspěšnému boji organisací cechovních tovaryšů,
kteří takto zlepšovali svoje postavení. 20

Menší závislost nádeníků (t. j. na krátkou dobu najatých námezdních

pracovníků) na zaměstnavatelích lákala patrně i čeleď, aby usilovala o zkrá

cení obvyklé jednoroční doby trvání čeledního poměru. Příležitost byla
к tomu zvláště ve městech, kde působil asi příklad řemeslnických tova

ryšů. Námezdní pracovníci mohli mimo to dobře využívat nedostatku

pracovních sil, zvyšovaného v 17. stol, ještě nepřetržitými válkami a malým
stavem obyvatelstva. Proti těmto snahám se ve městech v 17. stol, ostře

zakročovalo, zvláště v Praze. Represivní předpisy dobře ilustrují, jak
městská čeleď se snažila v individuálních případech uvolňovat osobní

svazek na svých zaměstnavatelích tím, že jako podmínku prodeje své

pracovní síly kladla kratší služební dobu. 21

Práce (služba), kterou námezdní pracovník poskytoval, mohla býti zá

sadně jakákoliv, především fysická, manuální práce všeho druhu. Rozdíl

mezi fysickou a duševní prací se nečinil. Námezdním poměrem, založeným
čelední smlouvou, bylo si možno opatřit jakoukoli práci (službu), ať

již šlo o práci tělesnou, duševní či řemeslnickou. Každý z těchto druhů

práce se mohl stát součástí obsahu čelední smlouvy. Proto také námezď-

16 Winter, Český průmysl, str. 343 a n.

17 Tamtéž, str. 352 a n.

18 Srv. čelední řád z r. 1549 (Sněmy české, II., str. 598). Povinnost čeledipracovat u za

městnavatele po delší dobu, po případě uzavření čeledního poměru se označovalo jako »při-
stávati« — odtud název »čeleď přístavná«. Omylem je tvrzení V. Černého (Hospodář
ské instrukce, Praha 1930, str. 115), který název odvozuje z toho, že čeleď sloužila »při
stavení«. Jiného omylu se dopustil M. Volf (Nástin správy české berně v době pobělo
horské, Sněmy české, XI., část 2, str. 81), kde zaměnil »přístavní čeleď« s čeledí, pracující
v přístavech, odvolávaje se na usnesení sněmu z r. 1567 (srv. к tomu Sněmy české, III.,

str. 375).
_

•

„

19 AČ XIX., Registra soudu komorního, str. 155, č. 2303 (1512) a str. 465, c. 2967

(1519).
20 Winter, Český průmysl, str. 358.
31 Srv. policejní řád pro pražská města z 29. XI. 1696 (J. Weingarten, Codex Fer-

dinandeo-Leopoldinus, Praha 1701, č. 456), který byl obnovením staršího policejního řádu

z 27. VIII. 1683 (AČ XXIII., str. 550).
К nedostatku pracovních sil srv. n. př. reskript z 14. I. 1687, podle něhož nemají být

к vojsku odváděni námezdní pracovníci potřební к polním pracím (J. Müller z Mühlen-
dorfu, Grana veteris et novae legis Bohemicae, Praha 1741, heslo »Gesind«).
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ní pracovník, obstarávající na příklad obsluhu dobytka — tedy čeledín
ve smyslu do nedávná běžném — byl formálně právnicky ve stejném po
měru ke svému pánu, jako třebas purkrabí, vedoucí správu hospodářské
ho podniku své vrchnosti. 22 Druh práce sám o sobě neměl vliv na právní
postavení námezdního pracovníka. Mohl jej ovšem povznést společensky.
Takto povznášela společensky poddaného, který se stal vrchnostenským
úředníkem, služba u vrchnosti. 23

Jinak určitý druh práce rozhodoval jen u cechovní smlouvy tovaryšské,
kde к podstatě smluvního obsahu patřil požadavek, aby najímaný tova
ryš vykonával kvalifikovanou řemeslnickou práci.

Poskytování služeb v některých oborech duševní činnosti nebylo upra
veno vůbec jako námezdní poměr. Šlo zde však spíše častěji o občasné
výkony než o pravidelné služby. Typicky tomu tak bylo u »řečnictví« a

u právních zástupců měst. Právně byly tyto vztahy zahrnuty poměrem
jorgeltním. Juristicky je jej možno vystihnout v podstatě jako hybridní
útvar mezi smlouvou mandátní nebo i smlouvou o dílo a zřízením renty
v něčí prospěch. 24

Pán byl povinen platit svému čeledínovi mzdu, označenou někdy jako
»služba«. Povinnost platit mzdu byla zajištěna předpisy o zvláštním ří
zení, kterým se mohl dlužné mzdy domáhat i poddanský čeledín. Byl to
současně v zemském právu jediný případ, kdy se mohl poddanský čeledín
opřít svému zaměstnavateli. 25

Mzda byla vyplácena v penězích. Na mzdu v penězích nutno položit dů
raz, neboť dovoluje odlišiti námezdní poměry často od jiných vztahů feu
dální závislosti, stejně terminologicky označovaných. Označení »služba,
sloužiti, služebník« se totiž užívalo i pro svazky lenní ministeriality ke
králi, církevním vrchnostem a pro svazky nápravnické.26 Výše mzdy po
číná být již v 16. stol, určována zákonem a je také častým předmětem
výrazných projevů třídního boje. Četné mzdové předpisy, a to i z doby

22 I pro služebníky, kteří byli příslušníky vyšších stavů, užívalo se označení »čeledín«
(R у n e s o v á, Listář, II., str. 259, č. 369 [1422]) a »nächlebnik« (ZZ 49, čl. X 4).

23 Zajímavým dokladem je zákaz užívat barvy pečetního vosku, která přísluší jen šlech
ticům adresovaný nešlechtickým vrchnostenským úředníkům (F. Kameníček, Zemské
sněmy a sjezdy moravské, Brno 1905, III., str. 70, pozn. 2). Měšťané poddanských měst
dostávali někde od vrchnosti privilegia, že budou u vrchnosti zaměstnáváni jen ve vyššíchslužbách (Z. W i n t e r. Kulturní obraz českých měst, Praha 1892, II., str. 401, pozn. 2).

21 N. př. ZZ 30, čl. 191; dále Winter, tamtéž, str. 708 a n., zvi. str. 721.
25 O termínu »služba« je dokladů mnoho (n. př. Sněmy, I., str. 305). Rovněž termín

»mzda« je hojně doložen (n. př. čelední řády z 1. 1547 a 1549, Sněmy II.).
К vymáhání mzdy poddanským čeledínům srv. též čelední řády z 1. 1547 a 1549 (n. př.1549, Sněmy, II., str. 591). Poddaný se měl obrátiti na kteréhokoliv šlechtice v kraji, kde

byl zaměstnán a ten byl povinen se ho ujmout a za něho vymáhat dlužnou mzdu.

_

26 Srv. n. př. ZZ 1500, čl. 309; termín »služba, sloužiti« může dále znamenat i vojenský
námezdní poměr. Žold vojenským námezdníkům byl vyplácen ovšem také v penězích. Pro
rozlišení od skutečného námezdního poměru pracovního zde poslouží to, že čistě vojenským
námezdníkům, zvláště šlechticům, byly vydávány »záškodní listy« (= písemný slib zaměst
navatelův nahradit škodu při vojenských akcích v jeho službách utrpěnou).
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starší, mají zvláště cechovní artikule. 27 Čeledi z města byly na venkově

vypláceny vyšší mzdy. 28 Vyšší mzdu ovšem nelze spojovat s městským
původem čeledi, jako daleko spíše s tím, že tyto osoby byly najímány te

prve v případě, kdy nebylo možno krýt potřebu pracovních sil uvnitř pan
ství z vlastních zdrojů. Tak je také nutno chápat jedině rozlišování na

čeleď »svobodnou« a nesvobodnou (»poddací«) na venkově. 29

Pro feudální charakter čeledních námezdních poměrů je rovněž typické,
,

že mzda nemusila zásadně vůbec být pevně smluvena. Čeleď mohla být
najímána »dle milosti« a byla patrně v tomto případě označována jako
»námilostníci«. 80

Pracovní doba nebyla určována. Pracovalo se dle potřeby. Požadavek
určení pracovní doby, resp. stanovení volných dnů v týdnu, byl zpravidla
požadavkem tovaryšských bouří ve městech a snad i lidových bouří na

venkově v 16. stol. 31

Čelední smlouva vytvářela osobní svazek mezi pánem a jeho služební
kem. Proto také o ní hovoříme jako o námezdní smlouvě feudální. Če
lední smlouva totiž vytvářela v osobním svazku určitý speciální druh feu
dální závislosti. Osobní svazek z ní vyplývající je tedy rozhodujícím pro
právní postavení námezdních pracovníků. Tím, že čelední smlouva za

kládala osobní svazek, bylo právní postavení námezdního pracovníka jiné
před jejím uzavřením a jiné po něm, neboť námezdní pracovník se čelední
smlouvou dostával do feudální závislosti na svém zaměstnavateli. Tato
změna nebyla jen jako za. kapitalismu společensko-ekonomickou změ

nou, nýbrž byla přímo feudálním právem vyjádřena, jím hájena a vy
tvářena.

Feudální právo tohoto stadia feudalismu stanovilo současně i rámec,
jímž byla ohraničena změna právního postavení námezdního pracovníka
po uzavření čelední smlouvy. Právo 16. stol, vyhrazovalo jasně politická
práva jen určitým třídám obyvatelstva — stavům — na úkor jiných.
Vznik zvláštního druhu feudální závislosti v námezdním poměru působil
tedy jinak na právní postavení příslušníka privilegovaného stavu a jinak
na právní postavení poddaného. Právní postavení poddaného uzavřením
námezdního poměru se tedy měnilo tak, že mu к dosavadní závislosti při
bývala další nová závislost. Šlechtice však omezovala závislost, pro něho

námezdným poměrem vzniklá, jen v některých právech jeho stavovsky
privilegovaného postavení.

27 Peterka, op. cit., str. 50 a n.
28 Kr. Fischer, Hospodářská kniha, 1679 (ve výtahu publikována v AČ XXIII.),

str. 468.
29 Nejnověji P. Burdová, Poměry námezdně pracujících v zemědělství na Mnichovo-

hradištsku po třicetileté válce, »Sborník archivních prací«, Praha 1954, roč. IV., č. 2,
str. 102.

30 Brikcí z Lick a, Práva městská (ed. J. a H. Jireček), str. 110, V. Brandl,
Glossarium

..., příslušné heslo, kde má odchylný výklad.
31 Jejich podrobný výčet v 16. stol, má již Winter, Český průmysl, str. 416 a n.
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Obsah osobní závislosti zaměstnancovy na zaměstnavateli nebyl jednot
ný. Nelze jej vystihnout jednoznačně a obecně a je třeba zkoumat jednot
livé typické případy. Pro všechny typické situace je však možno konsta

tovat společnou obsahovou složku, se kterou se vždy setkáváme. Je jí dis

ciplinární pravomoc pánova nad služebníkem. Obsahová různost osobního

svazku záleží pak předně v tom, že v těchto typických situacích má dis

ciplinární pravomoc zaměstnavatelova různý rozsah. Dále pak к discipli
nární pravomoci zaměstnavatelově v jednotlivých případech přistupují
ještě další práva pánova к osobě služebníkově.

Při výběru těchto pro obsahovou různost osobního svazku typických
situací je třeba vyjít z toho, jak feudální právo vyjadřovalo společensko
ekonomické postavení osob zúčastněných v námezdním poměru Pro

to, zda zaměstnavatel má nad svým zaměstnancem širší nebo užší dis

ciplinární pravomoc, nebo zda má nadto ještě práva к jeho osobě,

je tedy rozhodující osobní status zaměstnavatelův a zaměstnancův. Ten

je dán feudálním právem v příslušnosti zaměstnavatelově к některému

z privilegovaných stavů feudální společnosti.
V konkrétním výčtu jednotlivých situací je nejlépe nejdříve povšimnouti

si těch námezdních poměrů, kde zaměstnanec je poddaným, resp. prostým
obyvatelem města bez měšťanského práva. Ovšem poddaný může uzavřít

námezdní poměr buď opět s poddaným, či měšťanem nebo šlechticem

(pozemkovou vrchností). Byl-li zaměstnavatelem šlechtic a zaměstnancem

poddaná osoba, pak nutno opět rozeznávat, zda šlo o vlastního poddaného
zaměstnavatelova, či o cizího poddaného (»cizopanského člověka«).

O poddaném v námezdním poměru к vlastní vrchnosti možno říci, že

námezdní poměr poddanství ještě zpevňoval. Námezdní poměr poskytoval
nepochybně vrchnosti větší a neomezenější možnost využít pracovní síly
poddaného, než třebas velmi široká robotní povinnost, v podstatě přece
jen omezená. Mimo to disciplinární pravomoc, kterou vrchnost získala nad

svým poddaným jako služebníkem, jí dávala i možnost daleko bezprostřed
nějšího a technicky jednoduššího zákroku než běžná vrchnostenská ju
risdikce.

U vrchnostenské čeledi vykonávali disciplinární pravomoc, přímou sprá
vu čeledi a dohled nad ní vrchnostenští úředníci. Instrukce pro ně vydá
vané obsahují bezvýjimečně vždy ustanovení, týkající se dohledu nad če

ledí. Pozemkové vrchnosti opětovně připomínají zpravidla nově nastou

pivšímu úředníkovi jeho povinnosti vůči čeledi a důkladně a podrobně jej
seznamují, kdy a za co, po případě jak má čeleď trestati. Hlavní druhy
disciplinárních trestů, obvykle u čeledi užívaných, byly bití a vězení. 32

Při uzavírání čeledních smluv s poddanskou čeledí z řad vlastních pod-

32 Srv. hejtmanskou instrukci na komorních panstvích (AČ XXIII., str. 394, č. 50). Jak

má zaměstnavatel nakládat s čeledí, pěkně charakterisuje Fischer (AČ XXIII., str. 466).
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daných hrály důležitou úlohu t. zv. sirotčí »stavuňky«. Možno je přímo
označit za nejběžnější způsob uzavírání čeledních smluv na venkově. 33

Sirotčí nebo čelední stavuňky, doložené v 16. stol., 34 vystupují jako jeden
z hlavních zdrojů, z nichž si vrchnost opatřovala potřebné námezdní síly.
Poddanská čeleď na venkovských panských dvorech pocházela převážně
ze selských bezzemků. Byly to zvláště selské děti, které na rodných stat
cích neměly dědického práva jako další synové, selské dcerky a selští
sirotci do své dospělosti. Na sirotčích stavuňcích vrchnost především do
plňovala každoročně pravidelně počet své čeledi z poddanských dětí, které
ztratily rodiče. Vrchnost sama vedla poručenskou správu sirotčího jmění
a měla samozřejmě vrchnoporučenský dozor nad sirotky samotnými. Do
zor pro sebe výhodně řešila tak, že sirotky prostě zaměstnala u sebe
jako čeledíny. Každým rokem, zpravidla v prosinci, byl konán takovýto
»stavuňk«, který záležel v podstatě v tom, že sirotci byli vesnickým rych
tářem 35 předvedeni před vrchnost nebo její orgán — byli před ně »po
staveni« — odtud název. 36 Vrchnost nebo její úředník je pak přiděloval
к námezdní práci, buď ve vrchnostenském hospodářství, nebo byla-li jeho
potřeba saturována, i ostatním poddanským hospodářům. 37 V 17. stol, se
však rýsuje i jiná další funkce sirotčích stavuňků. Při každoročních sta
vuňcích nebyli totiž přidělováni jen sirotci do služeb, nýbrž bývala po
řizována i evidence všech poddanských dětí dosud žijících rodičů. Odtud
pak již vyplývá obecnější význam sirotčích stavuňků, který jim dal i nové
další označení »čelední« stavuňky. 38 Jsou na nich někde totiž přidělováni
do služeb nejen sirotci, ale i všichni poddanští dospělí synové a dcery,
kterých, podle uznání vrchnosti, není třeba к práci doma, na poddanské
usedlosti jejich rodiny. 39 Instituce čeledních stavuňků tak snad nejlépe
ilustruje právní postavení poddanského čeledína jako placeného robotníka
své vrchnosti. Tíživou povinnost stavuňků neváhají skutečně také poddaní

33 К uzavření čelední smlouvy nebylo třeba přítomnosti celé vesnice, jak tvrdí Bur
dová (cit. článek, str. 105, pozn. 2). B. zaměnila smlouvu čelední a smlouvu o pasení
ovcí (dobytka), uzavíranou s ovčákem všemi, kdož mu svěřovali ovce (dobytek).

34 J. D o b ř e n s к ý z Dobřenic, Kniha o hospodářství panském i o řízení poddaných,
1550 ?, (ve výtahu v AČ XXII.), str. 147, а V. Černý, Hospodářské instrukce, str. 94.

35 Srv. AČ XXIII., str. 376, č. 279 (1664) — častolovická vrchnost nařizuje městečku
Týništi, jak se mají připravit! к purkrechtnímu soudu, к stavění čeledi atd.

36 Termín »stavuňk« sám je ovšem mnohoznačnější, jak to bylo běžné ve feudální právní
terminologii. Užívá se jej zvláště běžně i pro arrestaci, obstávku. Víceznačný je i druhý
termín, užívaný pro přidělování čeledi do práce »stavětí (se)«. Výrazy »stavětí (se)«, »po-
staviti (se)« znamenají nejšíře asi tolik, jako vydati se v něčí moc, a užívá se jich zvláště
pro návrat do vězení, zajetí a pro dostavení se к soudu pod závazkem a pod.

37 Fischer, Hospodářská kniha (AČ XXIII.), str. 469.
38 Tamtéž; srv. dále soudní artikule Max. z Valdštejna (1651—4), čl. 26 — »sta

vení čeládky« (AČ XXIII., str. 272); AČ XXIII., str. 376 (výše pozn. č. 35).
° 9 Vyplývá to již jasně z Fischera (výše pozn. č. 37 a 38) a předchozí vývoj zachy-

suje velmi dobře i čelední řád pro Moravu z r. 1753 (odd. III., čl. I.). Pěkný příklad soupisu
poddaných v tabulce vůbec při »soudech gruntovních a sirotčích« podává instrukce úřed
níků kostela P. Marie na Louži v Praze, čl. 15 (AČ XXIII., str. 366/1661).
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někde vykupovat zvláštním platem vrchnosti. Takovéhoto osvobození se

jim však dostává jen jako zvláštní milost. 40

Na druhém případě — na námezdním poměru mezi vrchností a >;cizo-

panským člověkem« — lze osobní svazek pozorovat snad nejtypičtěji,
a to pro jeho obsahovou šíři v tomto případě.

Poddaný tu odchází z přímého okruhu moci své dědičné vrchnosti a

naopak uzavřením námezdního poměru vstupuje do odvislosti na nové

vrchnosti, která je jeho zaměstnavatelem. Uvážíme-li opravdovou potřebu
pracovních sil na vrchnostenských velkostatcích, je jasné, že zde snadno

mohlo dojít ke kolisi obou pozemkových vrchností — ke kolisi mezi dě

dičnou pozemkovou vrchností poddanského námezdního pracovníka a po
zemkovou vrchností, u níž pracoval. Feudální právo zajišťovalo vrchnosten

ského 'Zaměstnavatele »cizopanského« poddaného proti případným náro

kům jeho dědičné vrchnosti nebo i jiné další vrchnosti na jeho pracovní
sílu tak, že námezdní poměr dával vrchnostenskému zaměstnavateli cizí

ho poddaného nad ním stejnou pravomoc, jako kdyby byl dědičným pod
daným svého zaměstnavatele.

Osobní svazek, založený čelední smlouvou, byl rovnocenným svazku

patrimoniálního poddanství. Námezdní pracovník se tak vlastně ocital

v dvojím poměru poddanské závislosti. Dědičné poddanství bylo tu však

po dobu trvání námezdního poměru překrýváno a pohlcováno osobním

svazkem, založeným námezdní smlouvou a obsahově rovnocenným s pod
danským svazkem. Původní dědičné poddanství se opět uplatnilo při
skončení námezdního poměru.

Tyto závěry lze nejlépe opřít o předpisy o zběhlé čeledi. Tak šlechtický
zaměstnavatel mohl »cizopanského« poddaného vindikovat, zběhl-li z jeho
služby, od kohokoliv, stejně, jako by šlo o jeho dědičného poddaného.
Existovalo zde o tom dosti složité řízení, jehož výsledkem měla být po
kuta pro nevydání zběhlého čeledína. 41 Pokuta byla ukládána té pozemkové
vrchnosti, která by zběhlého čeledína u sebe neoprávněně zadržovala a

nedbala žádosti jeho zaměstnavatele o vydání.
Formálně naprosto stejný názor na význam čeledního a poddanského

poměru v tomto případě byl dobře vyjádřen i tím, že předpisy spojují vy
dání poddaných a zběhlých služebníků v jedno ustanovení. 42

40 AČ XXIII., str. 15, č. 196 (1628).
41 Ve sporech o čeleď se pohánělo před menší zemský soud. Půhon zpravidla před

cházela mimosoudní výzva o vydání. Byl-li však již jednou podán půhon, pak žalovaný
nemohl řízení proti sobě zastavit jen prostým vydáním čeledína. Záleželo v tomto případě
na žalobci, chce-li se s tím spokojit, či zda, ač mu čeledín byl již vydán, chce dále pokra-
čovati v řízení o pokutu (ZZ 1500, čl. 253 a 259, analogická ustanovení v ostatních zem

ských zřízeních: ZZ 30, čl. 201, ZZ 49, čl. I 10 a I 14). Soudní spor vznikl patrně jen tehdy,
uzavřel-li zběhlý čeledín nový námezdní poměr. Nebylo-li tomu tak, mohl ho patrně vždy
zaměstnavatel, od kterého zběhl, prostě kdekoliv zajmout a přivést nazpět (srv. sněmov.
usnesení z r. 1485, AČ V., str. 426—7).

42 Typicky právě čl. 253, ZZ 1500 a všechna další zemská zřízení. Čelední řády z 1. 1547
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Jinak takovýto pán měl disciplinární pravomoc nad svou čeledí a nad
to mohl nad ní vykonávat i hrdelní jurisdikci. 43

Poddanský zaměstnavatel měl nad svým poddanským zaměstnancem
především disciplinární pravomoc. Rozsah této disciplinární pravomoci
poddanského zaměstnavatele určovala jeho vrchnost. Poddanský zaměst
navatel ji vykonával v podstatě jen v rozsahu předepsaném vrchností
a vrchnost dohlížela rovněž na její výkon. 44

Pravomoc poddanských zaměstnavatelů nad jejich čeledí vymezovala
normativní činnost vrchností. Setkáváme se s tím běžně v poddanských
řádech a někde později vydává i vrchnost zvláštní čelední řády. 45

Disciplinární pravomoc poddanského hospodáře nad jeho poddanským
čeledínem byla obsahově dosti úzká, neboť se omezovala vlastně jen na

opravdu nejběžnější věci. Hospodář byl povinen dbát určitých pravidel
v nakládání s čeledí. Přitom byl trestně odpovědným za zachovávání vrch

nostenských pokynů, kterými byl dán obsah jeho disciplinární pravomoci
a byl trestán vrchností za svůj postup vůči čeledi, který tomu odporo
val. 46 Poddanský zaměstnavatel byl povinen tak zakročovat proti čeledi
a dbát, aby se nechovala nepřístojným způsobem. Dopustil-li se čeledín
nějakého přestupku, byl vedle něho trestán i hospodář, že řádným, vrch
ností předepsaným, výkonem své disciplinární pravomoci tomu nezabrá
nil. Závažnější přestupky trestala však vrchnost sama. 47

V poddanských řádech ukládala vrchnost poddanským zaměstnavate
lům ještě další povinnosti. Tak zvláště důrazně byla Ukládána povinnost

a 1549 rozeznávají u čeledi »pána dědičného« (= dědičnou vrchnost) a »pána přikázaného«
(= zaměstnavatele), kteří mají к čeledi stejná práva.

43 Srv. n. př. AČ XIX., str. 272, Nálezy komorního soudu č. 2500’(1515); к hrdelní juris
dikci úsudkem a contrario srv. níže pozn. č. 45.

44 Jakýmsi blanketním ustanovením pro další prováděcí normy měl tu vlastně být
čl. R XXI. Nové redakce (J. Glücklich, Nová redakce zemského zřízení" království
českého z posledních let před českým povstáním, Brno 1936). Skutečnými normami tohoto
druhu byly čl. X 1 a n., OZZ. Vrchnostem byla ukládána v zemském zřízení přímo povin
nost dohlížet na výkon disciplinární pravomoci. Vycházelo se zde z toho, že »páni a hospo
dáři« mají zakročovat proti »neřádnému a rozpustilému obcování a životu« u příslušníků
své domácnosti.

45 V r. 1753 vydala zvi. čelední řád abatyše kláštera sv. Kateřiny v Olomouci (AČ XXIV.,
str. 313, č. 450). Byl však patrně jen stručným výtahem čeledního řádu z téhož roku pro
Moravu.

46 Hospodář nesměl trpěti své čeledi zahálku a měl ji naopak vésti к dobrému (černín-
ská instrukce, čl. 10 — AČ XXIII., str. 196 [1648 ?]). Hospodář měl čeleď vést к nábož
nému životu a dbát, aby chodila do kostela (poddanský řád na panství rychmburském —

AČ XXII., str. 556 [1626 ?]). Hospodář byl odpovědný za smilstvo čeledí spáchané (artiku-
lové к soudům vesnickým na panství meziříčském, čl. 8. — AČ XXIII., str. 111 [1630 ?]).
Je odpovědný i za jiná jednání čeledi (poddanský řád rychrnburský, čl. 60 — AČ XXII.,
str. 564). Disciplinární pravomoc hospodářovu vymezovaly i předpisy o požární bezpečnosti
(městské zřízení meziříčské, čl. 39 — AČ XXIII., str. 109 [1630 ?]). Nakládal-li poddanský
hospodář špatně se sirotkem, kterého obdržel do služby na »stavuňku« a sirotek uprchl,
byl povinen sirotka'dát opětně к disposici vrchnosti (rychrnburský řád, čl. 7 — AČ XXII.,
str. 557).

47 Hospodář je odpovědný n. př. za smilstvo jeho čeledí spáchané, ale smilstvo trestá
vrchnost sama.
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platit čeledi řádně mzdu. 48 Vrchnost se snažila odstranit možné vý
střelky poddanských zaměstnavatelů, které na příklad v útěku čeledína

mohly ohrožovat prosperitu poddanského hospodářství a poškozovat tak

i vrchnost.
Velmi dobře je v této souvislosti patrno, jak se vrchnost dívá na če

leď zaměstnanou u poddanského hospodáře. Zaměstnance svého podda
ného považuje zároveň i za svého čeledína. Uzavření čeledního poměru
s poddanským hospodářem znamenalo tedy pro čeledína, že současně

vstupuje i do odvislosti na pozemkové vrchnosti svého hospodáře. Měl

vlastně nadále pány dva — svého hospodáře a jeho pozemkovou vrch

nost. Skutečným »pánem« čeledi u poddanského zaměstnavatele je ovšem

jen vrchnost. Dobová terminologie zde také označení »pán« pro poddan
ského zaměstnavatele neužívá a vyhrazuje mu jen označení »hospodář«. 49

Tam, kde hospodář i čeledín jsou dědiční poddaní jediné vrchnosti, pod
léhá čeledín tedy navíc svému zaměstnavateli. Zvláště složité právní po
měry však vznikly u čeledi, která byla poddanými cizí vrchnosti nebo

přišla z města. »Cizopanský« poddaný podléhal disciplinární pravomoci
svého poddanského zaměstnavatele a současně, právě proto, že uzavřel
čelední poměr s poddaným jiné vrchnosti, podléhal i jí samé. Kromě toho

zde trvalo ještě latentně jeho dědičné poddanství.
Čeledín městského původu vstupoval na dobu trvání námezdního poměru

do odvislosti i na vrchnosti svého zaměstnavatele. Jeho městský původ
neměl podle zásad platných ve feudálním právu žádného vlivu na jeho
právní postavení. Městský obyvatel jako osoba, která nepřísluší к žád

né z privilegovaných společenských tříd, byl zásadně ve stejném postavení
jako poddaný к pozemkové vrchnosti, u které je buď přímo zaměstnán,
či к pozemkové vrchnosti svého poddanského zaměstnavatele.

Útěk poddanského čeledína od jeho poddanského zaměstnavatele byl
rovněž zahrnut vrchnostenskými předpisy. Vrchnost nepronásledovala
sama čeleď zběhlou od poddanských hospodářů, neboť její útěk byl zne

možňován jinak. 50 Tak někde čeledín, který uprchl, ztrácel nárok na

mzdu. 51 Šlo-li současně o poddaného vrchnosti, pak uprchl-li mimo hra

nice panství, byl samozřejmě pronásledován vrchností jako zběhlý pod
daný. Uprchl-li jen к jinému hospodáři, pak jej zřejmě pronásledoval
jeho poddanský zaměstnavatel sám, neboť poddanský hospodář jej musil

nějak nejdříve zadržeti, měl-li dostát povinnosti, vrchností mu někde

48 Srv. Černínskou instrukci, čl. 10 — AČ XXIII., str. 196 (1648 ?); soudní artikule Max.

z Valdštejna, čl. 37 — tamtéž, str. 274 (1651—54), a tamtéž, str. 376, č. 279 (výše
pozn. č. 35).

49 Pěkně to vyplývá z ZZ 49, čl. I 32.
50 Vrchnosti vydávaly zvláštní zákazy nepřechovávat cizí poddanskou čeleď (»čeládku

sousedskou«) (řád rychmburský, čl. 9 — AČ XXII., str. 558 [1626 ?]).
61 Srv. poddanský řád na panství kláštera želivského, čl. 64 (AČ XXIII., str. 240 [1650]).
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ukládané, aby zběhlého čeledína před ni předvedl. 62 Vrchnost pak véc

vyšetřila a rozhodla. Přitom mohla vrchnost rozhodnout i ve prospěch
zběhlého čeledína, bylo-li na příklad důvodem jeho útěku právě zadržování

mzdy. V takovém případě naopak vynesl útěk potrestání hospodáři sa

motnému. 53

I předpisy o útěku poddanských čeledínů charakterisují nazírání vrch
ností na čeleď zaměstnanou u jejich poddaných. Čeleď u poddanských
hospodářů je podle předpisů poddanského práva vlastně jen další kate

gorií vrchnostenské čeledi a vrchnost trestá jí poddaného zaměstnavatele

podobně jako trestá na příklad šafáře ve svém dvoře za zneužití jemu
vrchností svěřené disciplinární pravomoci nad čeledí, podřízené jeho do
hledu a správě.

К doplnění obrazu právního postavení námezdních pracovníků na ven

kově patří ještě námezdní poměr osoby, která je příslušníkem některého
z obou vyšších stavů naší feudální společnosti. Řada méně majetných nebo
vůbec nemajetných příslušníků drobné šlechty vstupovala do námezdního

poměru к bohatým panským velmožům. I jejich právní postavení bylo
určováno především disciplinární pravomocí jejich zaměstnavatele nad
nimi. Tato disciplinární pravomoc byla dosti široká. Pán byl oprávněn
svého úředníka uvěznit a měl nad ním dokonce i hrdelní jurisdikci. Nesměl

jej však usmrtit »bez viny«. 54 Pro právní postavení šlechtice v námezdním

poměru je velmi významnou dále okolnost, že námezdní poměr byl pro
něho i omezením určitých stavovských výsad, kterých by jinak požíval. 55

Stejné postavení měli v námezdním poměru u šlechtice i měšťané krá

lovských měst, tedy příslušníci nejméně privilegovaného stavu. V Praze

byl asi ještě v 16. stol, dodržován královský příkaz, zakazující měšťa
nům vstupovat do služeb u šlechticů. 56

52 N. př. Černínská instrukce, čl. 10 (AČ XXIII., str. 196).
63 Tamtéž.
51 Srv. ZZ 1550, čl. 479; ZZ 49, čl. T 13 a n.; ZZ 64, čl. 55; ze starších dokladů srv.

Rynešová, Listář, II., str. 259, č. 369 (1422) a AČ V., str. 295, Č. 40 (1467).
65 Zabil-li šlechtic cizího poddaného, nesměla pozemková vrchnost zabitého šlechtického

pachatele uvěznit, leč by odmítl záruku, že chce věc vyřídit pořadem práva. Tato stavovská
výsada neplatila pro šlechtice v námezdním poměru, neboť u něho »každý pán neb rytíř
ský člověk bude věděti, jak se к tomu mordéři zachovat!« (srv. ZZ 49, čl. R 36 = ZZ 64,
čl. К 35). Je-li šlechtic v námezdním poměru zajat v soukromém nepřátelství či ve válce
vůbec, pak nemůže sám jednati o výkupné, nemůže se sám »šacovati« (srv. ZZ 49, čl. T 14).
Na rozdíl od ostatní čeledi však mohli šlechtičtí služebníci chodit ozbrojeni (srv. ZZ 49,
čl. V 30).

56 Srv. výše pozn. č. 54; к zákazu srv. výše pozn. 10 a CIM, I., str. 346. Klasickým
dokladem pro právní postavení měšťana královského města v patrimoniální službě a pro
existenci osobní závislosti u námezdních poměrů vůbec je t. zv. »formánkovská pragma
tika« Leopolda I. z 12. IX. 1688 (sbírka patentů Archivu hl. města Prahy). Jí byl císařem
rozhodnut kompetenční spor mezi kn. Lobkovicem a městským soudem pražského No
vého města. Pragmatikou nařídil císař novoměstským, aby vydali lobkovickému patri-
moniálnímu soudu Tobiáše Formánka, který byl »nevyčteným« lobkovickým úředníkem
(»unverraitteter Diener«) a zároveň novoměstským měšťanem. Podle císařského rozhod
nutí má být Formánek souzen jako vrchnostenský úředník vrchností a nikoliv městským
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Ve městech je možno dlouhodobé námezdní poměry rozdělit do dvou

skupin. Především jde o čeleď a v druhé skupině pak o cechovní tovaryše.
Čeleď ve městech tvořili námezdní pracovníci, obstarávající potřeby

měšťanských domácností a hospodářství. Námezdními pracovníky zde byli

jednak prostí obyvatelé měst bez měšťanského práva, jednak venkované,

tedy vrchnostenští poddaní, ať již do města přišli se svolením své vrch

nosti nebo bez něho. Těchto posledních bylo však čím dále tím méně,

neboť předpisy 16. stol, a jejich provádění tuto možnost velmi ztěžovaly.
Konečně к městské čeledi nutno počítat i šlechtické služebníky, kteří

obstarávali městský dům šlechticům, 57 dále pak i osoby, které vedly bo

hatým měšťanům provoz jejich obchodních podniků. 58

К městské, t. j. městským právem se řídící čeledi, nepatří však ná

mezdní pracovníci na venkovských panstvích měšťanů, pokud měšťané

královských měst byli pozemkovými vrchnostmi jako vlastníci deskových
statků. 69

I právní postavení čeledi ve městě je určováno osobní závislostí, jejíž
hlavním obsahem je disciplinární pravomoc. V kodifikaci městského práva
není předpisů o tom, že se zaměstnavatel má domáhat vydání zběhlé če

ledi soudně, podobně jako to činily na venkově podle norem zemských
zřízení pozemkové vrchnosti. Za to je mu však zajištěna možnost svépo
mocného zadržení zběhlého čeledína. Takovéto zadržení zběhlé čeledi v ci

zím domě nebo domácnosti nelze podle výslovného ustanovení považovat
za »útok nebo kvalt«, t. j. za trestný čin násilného rušení domovního

míru. Současně v 16. stol, trestá městský soud do služby včas nenastou

pivšího služebníka a na městských soudech se počíná i s trestáním zběh

nutí ze služby vůbec. 60 Jasněji a výrazněji se s tímto posledním setká

váme v 17. stol. Čeledínův útěk nebo předčasný odchod z práce je podle
městského práva trestným deliktem. 61 V 17. stol, je trestnost včasného

nenastoupení smluvně již uzavřeného námezdního poměru, stanovená Kol-

soudem, ač je měšťanem. Důvodem, proč měl bytí souzen, byly nepořádky a špatné vy ¬

účtování.
57 Smlouva svatováclavská, čl. 12. (ZZ 30).
58 Brikcí z L i с к a, Práva městská, str. 42.
59 Srv. ZZ 64, čl. M 23.
60 К svépomocnému zadržení zběhlé čeledi zaměstnavatelem a ke kvalifikaci tohoto

jednání srv. P. K. z К o 1 d í n a. Práva městská království českého (ed. J. Jireček, Praha

1876) čl. N 13 a N 14. К včasnému nenastoupení do služby srv. tamtéž, čl. S 10, odd. II.

a V. Opthalmius z Oskořína, Processus juris municipalis Pragensis, str. 76

(CIB, IV., 5).
O trestání zběhlé čeledi ve městech v 16. stol. srv. litoměřický »Extrakt«, cl. 51 (CIB,

IV., 5) »0 čeledi vyhnané a sběhlé«. Pražské »Srovnání« к »Extraktu« na tomto místě do

dává, že »toto právo není zlé« a poněvadž podobné ustanovení chybí v pražském návrhu,
měl by být pražský návrh doplněn podle litoměřického »Extraktu«. К takovému doplněni
však nedošlo. Doklady o zběhlé čeledi ve městech uvádí Z. Winter, Kult, obraz, II.,

str. 408.
61 Srv. výše pozn. č. 21.
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dinem, doplněna nově ještě trestností podvodně vylákaného závdavku při
takovéto příležitosti. 62

Tato úprava čeledního námezdního poměru v městském právu je dána

nepochybně tím, že měšťan nemá tolik mocenských prostředků jako šlech

tický feudál na venkově. Měšťan nemá především vlastní jurisdikci jako
pozemková vrchnost a nemá vlastních poddaných. Feudální právo posky
tuje měšťanu stavovská práva jen jako příslušníku městské obce a jed
notlivec se na nich podílí tedy právě jen jako příslušník této obce. Proto
také je městskému soudu podřízen nejen čeledín měšťanského zaměstna

vatele, ale i zaměstnavatel sám. Odtud také plyne daleko větší obvyklost
sporů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, a to soudních sporů, než je
tomu v oblasti zemského šlechtického práva, kde je takovýto případ i for
málně právně jen omezenou výjimkou. 63

Disciplinární pravomoc měšťanského zaměstnavatele je tím ovšem dale
ko omezenější než disciplinární pravomoc pozemkově vrchnostenského
zaměstnavatele. Překročí-li měšťan určité meze, může být volán к odpo
vědnosti na městském soudě. Pro čeledína šlo sice o soud složený
z měšťanů — tedy pro něho ze zaměstnavatelů — ale možnost žalovat
zaměstnavatele odlišovala přece jen podstatně právní postavení čeledi
v městském právu od právního postavení čeledi na venkově. Městské
právo jako měšťanské právo — tedy pro čeleď právo jejich zaměstnava
telů — tuto možnost však současně omezovalo tím, že městské procesní
předpisy neznaly pro čeleď procesní rovnosti stran. Osoba v námezdním

poměru byla podle jeho ustanovení u městského soudu vždy v nevýhodě
a mohla být především, nedbala-li soudní výzvy, prostě uvězněna. 64

Omezenější pravomoc měšťanského zaměstnavatele neznamená však
nedostatek feudálního charakteru u námezdní smlouvy ve městech. Její
feudální charakter je dán existencí osobní odvislosti čeledi na zaměstna
vatelích, dobře patrné jednak z trestních ustanovení o včasném nenastou

pení služby a zaměstnavateli vyhrazené svépomoci к osobě zběhlého če
ledína, což jasně ukazuje na osobní vázanost, jednak z disciplinární pra
vomoci zaměstnavatelovy. 65 Na osobní pouto ukazuje i požadavek »věr
nosti« čeledi к zaměstnavateli, často v předpisech městského práva zdů
razňovaný. 66 Možné zásahy městského soudu nesvazovaly nikterak za-

62 Srv. výše pozn. č. 21.
63 Srv. výše pozn. č. 25.
81 К soudním sporům, zvláště pro zneužití disciplinární pravomoci, srv. doklady

u W i n t r a, Kult, obraz II, str. 406 a n. Ke sporům o mzdu srv. »Extrakt« čl. 50
(Pražské »Srovnání« má к »Extraktu« v tomto bodě zcela odmítavé stanovisko.) К pro
cesní nerovnosti stran srv. К o 1 d i n, Práva městská, čl. A 46, В 43 а В 45.

65 Pěkně to dokresluje soudobá charakteristika D. A. z Veleslavína (»Čelední
vůdce«, Praha 1843 [ed. J. Wotýpka], str. 33): »Neyprwé, aby čeládka swé pány a panj
znala býti swau wrchnostj, za tu ge měla, milowala, gich se ostýchala a bála slowy i skut
kem.«

88 »Věrnost« к zaměstnavatelům, čeledi ukládaná, byla velmi extensivním pojmem ve
feudálním městském právu. Z ní bylo možno odvodit prakticky každou povinnost, čeledi,
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městnavatelům ruce, nýbrž odstraňovaly jen nejkřiklavější případy.®1

Zbývalo tedy zaměstnavateli v jeho disciplinárních zásazích proti čeledi

opravdu vcelku volné pole. Právní postavení námezdního pracovníka ve

městě, pokud pracoval v dlouhodobém čeledním poměru, bylo i zde určo

váno právy zaměstnavatelovými к jeho osobě, do nichž případně zasahoval

v zájmu celé obce měšťanů měšťanský městský soud.

Právní postavení cechovních tovaryšů je v podstatě jen specifikovaným
případem právního postavení městské čeledi. Nejvýznamnějším faktorem,

určujícím právní postavení cechovních tovaryšů, je členství v cechu —

tedy členství v téže korporaci, kam náleží i tovaryšův zaměstnavatel.

Zde měli tovaryši příležitost vystupovat kolektivně proti zaměstnavatelům,
a to po případě i ve svých vlastních sdruženích v cechovním rámci, v to

varyšských pořádcích.®8 Tím se odlišuje právní postavení cechovních to

varyšů od postavení necechovního měšťanova čeledína, nemajícího tako

véto organisační možnosti. Na druhé straně nutno míti ovšem na pa

měti, že cechovní organisace je především organisací mistrů, tedy měšťanů,
a nelze členství tovaryšů v cechu proto příliš přeceňovat.

Jinak právní postavení cechovního tovaryše je opět dáno známými
skutečnostmi — podobně jako u městské necechovní čeledi — v prvé
řadě disciplinární pravomocí mistrovou. 69 Ta je však omezenější než

u prosté necechovní čeledi. Daleko více do jejího výkonu zasahuje cech.

Disciplinární pravomoc zaměstnavatelova zahrnuje tak jen běžnější a drob

nější věci. Ostatní záležitosti řeší cechovní a městská jurisdikce. Cech

jako celek vykonává vedle disciplinární pravomoci к osobě tovaryšově
i jiná práva. Pronásleduje na příklad zběhlého tovaryše. Nežádá ovšem

jeho vydání, nýbrž snaží se jej postihnout citelněji. Snaží se totiž zne

možnit mu vstup do zaměstnání jinde, v jiném městě a v jiném cechu,
neboť tovaryš nemůže nebo lépe řečeno s hlediska feudálního městského

práva nesmí vykonávat svoje řemeslo mimo cech.

Prostředkem je tu »nadvandrování« nebo »psáni« tovaryše. O zběhlém

tovaryši píše cech, к němuž patří mistr, od kterého tovaryš zběhl, do

okolních měst, kam je pravděpodobno, že se tovaryš odebere. Obsahem

dopisu je žádost, aby zběhlý tovaryš nebyl přijímán do zaměstnání. 70

jak to odpovídalo zaměstnavatelským zájmům. Tím lze si patrně vysvětlit i poměrnou
chudost městské kodifikace na podrobnější předpisy o čeledi. Stačil zde zřejmě obecně

formulovaný předpis: »A u kohožkoli sloužiti budou (t. j. čeleď obojího pohlaví) věrnost

a pilnost při službách svých zachováti mají« (К o 1 d í n, čl. S 10, odd. I.). К »věrnosti«

čeledi srv. i Veleslavín, op. cit., str. 32 a n.

67 Šlo o zabití a zmrzačení čeledi. Jedním z takových zaměstnavatelů byl i sám P. K.

z К o 1 d i n a (srv. výše pozn. č. 64).
68 Nejvíce zpráv a dokladů má často citovaná práce Z. W i n t r a, Český průmysl

a obchod, str. 376 a n. Wintrova práce jako jediná souborná práce svého druhu o ději
nách cechů a cechovního práva v 16. stol, má tu význam spíše ediční než literární.

69 Winter, op. cit., str. 398 a n.
70 Tamtéž, str. 354.
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Námezdní poměr tovaryšský zakládal tedy rovněž osobní pouto, které

určovalo právní postavení tovaryše. Práva z osobního svazku plynoucí, pře
devším disciplinární práva, nevykonával však mistr sám, nýbrž vedle

mistra cech, který byl organisací mistrů téhož řemesla. Přitom dokonalým
pojištěním výkonu těchto práv bylo nucené členství a podřízenost tovary
šova cechu, neboť tovaryš nemohl jinak vykonávat svoje řemeslo, ne-

chtěl-li se stát pronásledovaným »štolířem«.

V právním postavení cechovních námezdních pracovníků 17. stol, ne

přineslo změny. Malý zájem dosavadního bádání o cechovní poměry v 17.

stol, i obtížná přístupnost pramenů roztříštěného cechovního práva brání

podrobnějšímu sledování námezdních cechovních poměrů v této době.

Rozhodně však spolehlivý závěr o nezměněném postavení námezdních pra
covníků v ceších lze učinit z obsahu generálních cechovních artikulí, tedy
právní úpravy cechovního zřízení feudálním absolutismem. Možno se prá
vem domnívat, že vyhledávání a srovnávání roztroušených pramenů
cechovního práva v 17. stol, by s hlediska vystižení právního postavení
cechovních tovaryšů v 17. stol, nebylo úměrné výsledku.

Z důležitějších podrobností v právní úpravě námezdního poměru ce

chovního tovaryše počalo se v 17. stol., obecněji než v století předcho
zím, s rozvazováním tovaryšských námezdních poměrů formou písem
ného propuštění, cechem vydávaného.

Vnějším projevem osobního svazku u všech čeledních námezdních po
měrů je příslušnost námezdního pracovníka к pánově domácnosti. Odtud

plyne poskytování stravy čeledi — služebník je u svého pána »na chlebě«,
je náchlebníkem. Stravování služebníků bylo zpravidla prováděno společ
ně a řídilo se u velmožů a šlechticů určitými zvláštními pravidly. 71 Tato

dávají pak i možnost nahlédnout do určité vnitřní hierarchie služebníků

a čeledi v jedné domácnosti. Ze společného stravování nebývají vyňati ani

vrchnostenští úředníci, kteří náležejí často drobné šlechtě.

К rozvázání dlouhodobého námezdního poměru a tím tedy i osobní

závislosti bylo třeba především, aby uplynula doba, na níž byl námezdní

poměr smluven. To však samo o sobě nestačilo. Právo 16. stol, znalo v prvé
řadě výpověď zaměstnancovu nebo přesněji jeho žádost o propuštění,
neboť kromě uplynutí doby bylo třeba ještě zvláštního aktu se strany
zaměstnavatelovy — propuštění, o němž se vydávala zvláštní listina na

znamení konce námezdního poměru (venia abeundi). 72

S výpovědí zaměstnavatelovou se setkáváme častěji jen v městském

cechovním prostředí. 73 V zemském právu existovala jen možnost oka-

71 Srv. dvorský řád olomouckého biskupa (Kam eníček, op. cit., III., str. 636).
72 CIB III., 2, str. 73 (1465); AČ XIX., str. 577, Knihy nálezů soudu zemského, č. 151;

ZZ 1500, čl. 479.
73 Winter, op. cit., str. 354.
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mžitého propuštění, 74 ale jinak předpisy o výpovědi zaměstnavatelově zde

vůbec chybí. Nedostatek těchto předpisů v zemském právu nemůže však

příliš překvapovat. Vrchnostenský zaměstnavatel nebyl příliš nakloněn

к propouštění svých námezdních pracovníků, neboť jistě dobře věděl, že

po pracovní síle, kterou by propustil, by ihned sáhl jiný feudál.

Zaměstnavatel se naopak spíše snažil zaměstnance u sebe zadržet,
třebas protiprávně, co nejdéle. Je to nejlépe patrno z předpisů, které vý
slovně stanoví, že zaměstnavatel nemá práva zadržovat u sebe služebníka

přes »dosloužený rok«. 75 Bylo to praktické zřejmě i u služebníků z řad

šlechty, neboť i tam se o tom předpisy zmiňují. 76

Konci námezdního poměru se běžně říkalo »vžiti odpuštění od pána«. 77

Již tento výraz sám rovněž dobře ukazuje na to, že při ukončení ná

mezdního poměru více rozhodovala vůle pánova než zásada o »doslouže-

ném roku«.

Podobným dokladem je i, zvláště na Moravě dlouho se udržující, ozna

čení konce námezdního poměru jako »výhost« — tedy stejné označení, ja
kého se obecně užívalo i pro ukončení pozemkově vrchnostenského pod
danství. 78

Na znamení řádného ukončení námezdního poměru vydával pán služeb

níkovi list o tom, nejběžněji nazývaný »fedrovním listem«. Podle policej
ních předpisů 16. stol, byl nezbytný pro služebníka, který byl poddaným
nebo vůbec nestavovskou osobou. U námezdních pracovníků, kteří nále

želi některému z feudálních stavů, se listina o řádném ukončení námezd

ního poměru nenazývala »fedrovním listem«. Zde se říkalo jen »vžiti od

puštění listem«. 79

Služebníci, kterým byl po dobu námezdního poměru svěřen do správy
pánův majetek, musili před ukončením námezdního poměru složit řádné

vyúčtování a teprve pak mohli odejít. Přicházelo to v úvahu zvláště

u vrchnostenských úředníků. V takovémto případě nedostávali a dokonce

podle výslovného předpisu neměli dostati »odpuštění«. 80 Smysl tohoto před
pisu je málo jasný. Souviselo to snad s tím, že funkci písemného potvrzení
o ukončení pracovního poměru zde měla již kvitance, či spíše s okolností,
že stavovské osoby — neboť vrchnostenští úředníci, jak známo, patřili
většinou к drobné šlechtě — fedrovního listu nepotřebovaly?

71 R 11, I., str. 184, č. 133 (1494); ZZ 49, čl. I 30.
75 AČ XXII., str. 36, č. 35 (1499).
76 ZZ 1500, 61. 479.
77 Tamtéž a výše pozn. č. 72.
78 Mor. ZZ 35 (Moravské zemské zřízení z roku 1535, ed. Fr. Čáda, Praha 1937), čl. 146,

str. 201.
78 ZZ 1500, čl. 479.
80 Tamtéž v závěru článku a další zemská zřízení.
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2. Krátkodobé (nádenické) námezdní poměry

Námezdní poměry bez osobní závislosti zakládala smlouva, kterou lze

asi nejvýstižněji označit jako smlouvu nádenickou.

Jejím základním znakem je krátkodobost závazku, který zakládá. Jde

tedy o smlouvu o krátkodobém poskytování práce za úplatu. Při tom

к dokonalému vystižení její podstaty je nutno se vzdát snahy podřadit ji
výlučně některému z běžných obecných dogmatických pojmů římsko-

právního původu, se kterými se setkáváme při právní úpravě námezdní

práce v platném právu, o nádenické smlouvě není možno hovořiti ani jako
jen o smlouvě služební, ani jako jen o smlouvě o dílo.

V konkrétním případě byl nádenický poměr právně jednou smlouvou

o dílo, jindy byl opět nepochybně smlouvou služební, uzavřenou na krát

kou dobu. Někdy — ne však spolehlivě — lze na to usuzovat z názvů

krátkodobých námezdních pracovníků. Tak zvláště termín »úkolník« zna

menal, že námezdní pracovník byl zaměstnavatelem najat к provedení
určitého úkolu. Naproti tomu však hojnější označení »nádeník« znamená

jen pracovníka najatého »na den«. 81

Ostatně nejde ani o to určit snad každý konkrétní případ s tohoto hle

diska. Daleko významnější je, že naše právo nerozlišovalo v tomto smě

ru. Tedy okolnost, zda námezdní pracovník je najímán к provedení určité

specifikované práce, к provedení nějakého krátkodobého úkolu či díla, či

zda je najímán prostě na více méně přesně určenou krátkodobou práci,
denní či týdenní, nepatří к podstatným kusům obsahu nádenické smlouvy.

Vysvětlení je nepochybně v tom, jaké námezdní poměry kryla nádenická

smlouva. Šlo zde o příležitostné a sezónní práce všeho druhu na venkově

i ve městech včetně sezónních řemesel. Na toto poslední je třeba položití
důraz, neboť celá skupina řemeslnických prací, zvláště stavebních

řemesel, byla vykonávána vlastně jen jako krátkodobá nádenická ná

mezdní práce. Odtud je si pak také možno vysvětlit!, proč někde u ná

deníků se setkáváme s více méně dokonalými náběhy napodobit cechovní

organisaci. 82

V zákonodárství 16. a 17. stol, byla obsahu nádenické smlouvy věnována

pozornost vlastně jen pokud šlo o mzdu. Jinak obsahu nádenické smlou

vy se soudobá legislativa vůbec nedotkla. Mzdy byly upravovány sněmov-

81 Čelední řád z rt 1547 (Sněmy, II., str. 520) směšuje synonymně »dílo oukolní
a nádenní« a rozeznává je od »služby« (= čelední, dlouhodobý poměr).

.

82 V Praze existoval nádenický cech kolečníků a v Turnově podobný cech šrotýřů a ře
záčů (zprávy o nich srv. Winter, Kult, obraz, II., str. 415 a 416, pozn. 85). Známý
čáslavský cech ratajčíků nebyl patrně jen nádenickým (Winter, tamtéž), nýbrž organi-
soval snad zemědělskou čeleď vůbec, jak na to ukazuje novější práce F. Š к r d 1 e h o,
Zrušení cechu ratajčíků v Čáslavi r. 1540 (sborník prací V. Novotnému »Českou minulostí«,
Praha 1929, str. 205, zvi. pozn. 9.).
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nimi usneseními — čeledními řády, kde byl uveden sazebník nejdůležitěj
ších mezd s maximálními hranicemi. 83 Nádenická smlouva jako námezd

ní smlouva, která typicky vytvářela krátkodobý námezdní poměr, nezaklá

dala zásadně mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem žádné pouto, žádný
svazek, jako tomu bylo u dlouhodobých námezdních poměrů při smlouvě

čelední. '

Zaměstnavatel neměl nad svým zaměstnancem žádné disciplinární pra
vomoci a neměl žádných práv na vydání jeho osoby. Nebyl také »pánem«
svého zaměstnance.

*

Námezdní poměry v hornictví byly v podstatě rovněž krátkodobými ná

mezdními poměry, neboť i horníci byli zpravidla najímáni na týden. 84

Jejich právní postavení se však odlišovalo velmi podstatně od právního
postavení nádeníků i čeledi. Faktorem zásadního významu pro jejich práv
ní postavení bylo to, že feudální horní města v 16. a ještě i v 17. stol,

byla u nás jakousi enklávou, uvnitř níž bylo možno uzavírat i rozvazovat

námezdní poměry horníků volně a kde horníci mohli stejně volně přechá
zet z dolu na důl. 85

I hornická bratrstva odpovídala svou povahou více tovaryšským pořád
kům než mistrovským cechům. 86

Tato fakta jsou pak zhruba základem, z něhož spolu se skutečností, že

u nás v této době v těžbě rud naprosto převládá námezdní práce, je nej
nověji usuzováno na raný výskyt kapitalistických výrobních vztahů v na

šem hornictví.

3. Fedrovní list a policejně evidenční předpisy o námezdní práci pod
daných a ostatních nestavovských osob

Skupina policejně evidenčních předpisů je pro právní postavení ná

mezdně pracujících mimořádně důležitá. Ukazuje, že na námezdní pracov
níky není možno pohlížet jako na osoby »volně« najímané a »volně« pro
dávající svou pracovní sílu. Policejně evidenční předpisy jsou také spo
lehlivým dokladem toho, že pro poměry našeho 16. stol, nelze s nějakým
trhem pracovních sil většího rozsahu ani s jeho počátky počítat. Tyto
předpisy tak plně potvrzují feudální charakter u námezdních poměrů a

vylučují jakoukoli opačnou charakteristiku.

83 Srv. čelední řády z 1. 1547 a 1549 (Sněmy, II., str. 519 a n. a str. 589 a n.).
81 W. Weizsäcker, Sächsisches Bergrecht in Böhmen, Liberec 1929, str. 198 a n.

85 M. Jaroš, cit. článek, str. 73—4; dále srv. zvláště OZZ, čl. Q 5.
86 Weizsäcker, op. cit., str. 221 a n. Ukazuje na to dále dobře kutnohorský ha

vířský pořádek z r. 1443 (registrum rubeum parvum, f. 113—4 v kutnohorském městském
archivu; nově je přetiskl J. Fiala v »Kutnohorských příspěvcích к dějinám vzděla
nosti české«, ř. XI., seš. 1., Kutná Hora 1941).
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Základní tendencí policejních předpisů o námezdní práci poddaných na

venkově je snaha omezit co možná nejvíce pohyb námezdních pracovních
sil mezi patrimonii nebo pohyb pracovních sil z venkova do měst. Tato

tendence je ovšem specifikací základního tónu celého soudobého feudál

ního zákonodárství — nikdo nesmí unikat poddanskému svazku.

К uvolnění poddanského poměru mohlo především dojít v souvislosti

s námezdním poměrem. V odchodu poddaného za prací mimo panství se

skrývalo pro jeho dědičnou vrchnost nebezpečí takovéhoto uvolnění. Proto

s hlediska pozemkových vrchností bylo nutné v prvé řadě omezit co nej
více možnost takovéhoto odchodu a vázat jej opravdu jen na výslovný
souhlas vrchnosti. Jako další pak bylo třeba garantovat návrat těch osob,
které odešly s vrchnostenským svolením.

Kromě toho zběhlý poddaný asi vůbec hledal a nalézal nejsnadněji obživu

v námezdní práci. Mělo-li být tedy dosaženo pro zájmy feudálních velko

statkářů úspěšného řešení, bylo třeba zavést taková opatření, která by
nedovolovala poddaným prodat svou pracovní sílu mimo panství jejich
vrchnosti bez jejího vědomí a souhlasu.

Současně bylo však třeba donutit feudální velkostatkáře jako celek, aby
potlačili své osobní egoistické snahy získat pro svůj velkostatek co nej
více pracovních sil a aby ve vlastním vyšším celkovém zájmu všech feu-

dálů respektovali navzájem svůj souhlas к prodeji pracovní síly podda
ného a přijímali do svých služeb cizího poddaného opravdu jen s výslov
ným svolením jeho vrchnosti.

Feudální zákonodárci 16. stol, si byli skutečně této situace vědomi a

dovedli z ní vyvodit důsledky. Snažili se vyloučit všechna zmíněná nebez

pečí v policejních předpisech zemského práva a pokusili se i o jakousi
evidenci všech osob námezdně pracujících, pokud šlo o poddané. Při tom

je třeba zdůraznit, že tyto policejně evidenční předpisy řešily ovšem jen
případ, kdy poddaný odcházel za prací mimo panství.

Námezdní poměry v rámci panství, uzavírané vrchností s vlastními pod
danými nebylo nutno pochopitelně upravovat, neboť v nich žádné nebez

pečí uvolnění poddanského svazku se neskrývalo, ba právě naopak vrch

nostem a jejich zájmům plně vyhovovaly. Pro ně postačovala ustanovení

vrchnostenských instrukcí o dozoru nad čeledí.
Námezdní poměry mezi poddanými téhož panství se řídily ustanoveními

poddanských řádů a artikulí, od 16. stol, a zvláště v 17. stol, vrchnostmi

vydávaných.
Prostředkem evidence a regulace prodeje pracovní síly poddaných mimo

panství byla pro pozemkovou vrchnost písemnost, obecně nazývaná
»fedrovni« nebo »zachovaci« list. Název sám etymologicky ukazuje, že jde
o listinu, ve které vydavatel zaujímá příznivé stanovisko к osobě, které
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ji vydává, že tuto osobu v něčem podporuje, že ji doporučuje, nebo že jí
něco dovoluje.

Fedrovní list byl vydáván poddanskému námezdnímu pracovníkovi jeho
dědičnou pozemkovou vrchností, která v něm svolovala к uzavření ná

mezdního poměru mimo panství. 87 Ve fedrovním listu je i určité doporu
čení a pro zaměstnavatele zároveň i jistota, že vrchnost nebude požadovat
vydání toho, s kým uzavře námezdní poměr.

Jazyk 16. stol, však neužíval výrazu »fedrovní list« jen pro dovolení

vrchnosti, aby její poddaný mohl uzavřít námezdní poměr mimo panství.
Úřední akty, které se tímto termínem označují, jsou velmi různé povahy.
Platí to zvláště o městech, kde termín »fedrovní list« je obsahově velmi

široký. Nejčastěji je jím však jmenováno na venkově i ve městech nikoli

vrchnostenské svolení к námezdní práci poddaného mimo panství, nýbrž
listina, která je potvrzením bývalého zaměstnavatele o řádném rozvázání

pracovního poměru. 88 Touto listinou bývalý zaměstnavatel zároveň dopo
ručoval svého bývalého zaměstnance do nového místa. Takovéto potvrzení
je bývalý zaměstnavatel povinen svému odcházejícímu zaměstnanci vy

dat. 89

Fedrovní list bývalého zaměstnavatele vydávala vrchnost svým zaměst

nancům, kteří byli poddanými jiné vrchnosti nebo prostými obyvateli měst.

Fedrovní list bývalého zaměstnavatele měl pro pozemkovou vrchnost,

o jejíhož poddaného šlo, důležitý význam kontrolní evidence. Vrchnost

totiž dovolovala odchod ze svého panství za účelem uzavření námezdní

ho poměru jen na určitou dobu. Jelikož pak ten, kdo měl fedrovní list

s dovolením své vrchnosti uzavřít námezdní poměr mimo její panství,
byl povinen jej při vstupu do námezdního poměru odevzdat zaměstna

vateli a obdržel jej při skončení námezdního poměru opět zpět, spolu
s dalším fedrovním listem — s fedrovním listem bývalého zaměstnavatele

— kterým byl propuštěn, bylo velmi dobře patrno, jak dlouho sloužil a

zda řádně svůj pracovní poměr rozvázal a kde se zdržoval. 80

Fedrovní listy v obojím smyslu byly vydávány vrchností jen poddaným
a osobám, které nenáležely к privilegovaným stavům. Jen u nich totiž

fedrovní list měl i významnou funkci legitimačního prostředku, neboť oso-

87 Srv. čelední řády z 1. 1547 a 1549. Zásadně lhostejným bylo, zda mělo jít v konkrét

ním případě o uzavření čeledního nebo nádenického poměru. Omylem je Wintrovo
tvrzení (Kult, obraz, II., str. 412), jakoby fedrovní listy pro nádeníky byly zavedeny až

od r. 1585. К tomu srv. sněm, usnesení z r. 1492 o policejním řádu zemském (AČ V.,
str. 440 a n.).

88 Dokladů na fedrovní list bývalého zaměstnavatele je mnoho (srv. čelední řády
z 1. 1547 a 1549). Zaměstnavatel v něm prohlašoval, že zaměstnanec odešel »s jeho vůlí«

(ZZ 1500, čl. 482), že mu sloužil »věrně a právě« (tamtéž) a že ho »propouští a prázdna
činí« (RTT, II., str. 335, К 12).

89 Srv. čelední řády z 1. 1547 a 1549 (Sněmy, II., str. 518 a n. a str. 589 a n.).
90 Tamtéž, zvi. str. 519—20 a str. 591—2.
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ba, opatřená řádným fedrovním listem, nemohla být »vyzdvižena« jako
»povaleč« nebo tulák.

Ustanovení zemského práva o »vyzdvihování povalečů« jsou obsahově
nejostřejšími z policejních předpisů o námezdní práci poddaných na ven

kově.
Čas od času v 16. stol, objevovali se na venkově tu a tam jednotlivci,

kteří unikali poddanství. Od nich často vycházely pak podněty к lidovým
bouřím a vzpourám. 91 Šlo o uprchlé poddané, o poddané, kteří se nevrátili
na panství své dědičné vrchnosti, ač odešli s jejím svolením a konečně šlo
o městskou chudinu vyháněnou z měst. Obživu hledali asi hlavně v krát
kodobé sezónní námezdní práci. Proto se o nich hovoří jako o »nádenících
a povalečích« nebo »zahalečích«.

Velmi charakteristické pro policejní předpisy 16. stol, je, že se v nich
mluví jedním dechem i o »nádenících a opovědnících«. 92

»Opovědník« nabývá u nás v 16., stol, jiného významu, než jaký měl
dříve, kdy prostě znamenal feudála, který jinému vypověděl (= »opově
děl«) své nepřátelství. Velkostatkářští feudálové šlechtického »opovědníka«,
vedoucího soukromá nepřátelství — »záští, války« — ostře potírají jako
nepohodlného a nebezpečného konkurenta. V řadě předpisů zemských zří
zení jej staví přímo mimo zákon. Odtud »opovědník« v 16. stol, počíná
znamenat totéž, co osoba bez práva, psanec. A je příznačné, že právě to
hoto označení je použito v úzkém spojení s chudinou hledající práci.

Ostře opravdu jako proti psancům se na venkově zakročovalo proti »ná
deníkům, povalečům a zahalečům«. Mluveno soudobým označením, byli »vy
zdvihováni«. 93

»Vyzdvihování« se provádělo pronásledováním takovýchto živlů a jejich
nuceným zaměstnáváním. К pronásledování byla oprávněna — dokonce
podle soudobých ustanovení povinna — každá vrchnost na svém panství. 94

Kdo byl takto postižen, byl uvězněn a nemohl-li zaplatit dosti vysokou
pokutu, byl nuceně zaměstnán jako čeledín u vrchnosti, která jej za

držela. 95 Nuceně zaměstnaný neměl nároku na mzdu. 96

V tomto případě patrně se mohl nuceně zaměstnaný změnit v dědičného
poddaného, neboť lze asi sotva předpokládat, že takto získaný pracov-

91 Tak n. př. Maxmilián II. r. 1575 přikazuje zakročit proti těm z čeledi a nádeníků,
kteří »nevážně, lehce a pohružlivě« mluví proti stavovskému usnesení o čeledi z téhož
roku nebo druhé к »nějakému srocení a pozdvižení poňoukati chtějí« (Sněmy, IV., str.
478—9).

92 »Sněmy české«, I., str. 284.
03 ZZ 30, čl. 203 a ZZ 49, čl. U 6.
91 »Vyzdvihování« je povinností, která je sankcionována dosti vysokou pokutou. O po

kutu může žalovat každý, kdo vrchnost, která »nevyzdvihla povaleče« na svém panství,
к tomu předem bezvýsledně »napomínal«. Pokuta pro nevyzdvihování byla během 16. stol,
neustále zvyšována (srv. ZZ 30, čl. 203—4, ZZ 49, čl. U 6, ZZ 64, čl. L 29).

95 Tamtéž.
91 Tamtéž.
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nik, který byl asi zhusta člověkem »bez pána«, byl od svého nuceného za ¬

městnavatele propuštěn. 97
,

Na »vyzdvihování nádeníků, povalečů a zahalečů« mely pozemkové vrch

nosti v 16. stol, skutečně mimořádný zájem. Je to možno,dobré poznati

z toho, že vedle takovéhoto svépomocného pronásledování samotnými

vrchnostmi, prováděli pravidelně stejné pronásledování ve svých krajích

krajští hejtmanové. 98
-

Dokonce měli být králem zřízeni zvláštní »původové«, jejichžspeciálním

úkolem bylo pátrat po zločincích, »povalečích« a zemských zhoubcích

v krajích. Tito opět mohli mít ještě své zvláštní »špehy«. 99 O malých sym

patiích к těmto orgánům v širokých vrstvách svědčívýslovnéprohlašo

vání, že jejich funkci nelze považovat za nečestnou. 100

Tak skupina nejostřejších policejních předpisů ve svém výsledku sta

věla poddaného, který by při uzavírání námezdního poměru nedbal pod

danských svazků, mimo zákon a činila z něho psance.
Na venkově policejní normy zemského práva doplňovaly a dále rozvá

děly předpisy poddaným přímo adresované a zvláště v 17. stol, hojně vy

dávané. 101 V nich činily pozemkové vrchnosti opatření, aby vyloučily vše

chna nebezpečí, která pro ně přinášela nutná potřeba námezdní práce na

jejich velkostatcích.
~ _

Zběhlý služebník nebo poddaný, který hledal výdělek námezdní prací,

nemusil nutně tuto možnost hledat jen ve službách jiného feudálního vel

kostatkáře, jak s tím vlastně počítaly předpisy zemských zřízení. Naopak

97 Tomu neodporuje zásada vyslovená v čl. 203, ZZ 30, o tom, že ten, kdo byl ve

»službě z pokuty« (= byl nuceně zaměstnán jako »povaleč«), nesmi byt po uplynuti nucené
služby zadržován. Z dalšího textu je totiž jasně patrno, ze к tomu musí dojit jentehdy
je-li ten, kdo »povaleče« zadržel a u sebe zaměstnal, к tomu donucen puhonem ded cne

vrchnosti »vyzdviženého povaleče«. Na to, že námezdní poměr mohl zalozit trvale dědičně

poddanství, možno usuzovat ze sněmovních usneseni z r. 1479 (AC XXI
., • > • >

Tehdv bylo usneseno, že všichni »ležáci«, kteří »nemají pana«, mají se ho do určíte Ihuty

nalézt hnak že budou »bráni a dáváni« krajským poprávcunk Zmíněni »lezaci« si pána
hledali jistě především v námezdním poměru. Zde slo zřejměo t. zy. »prikazane lidi

(V. Vaněček, Krátké dějiny státu a práva v Československu,PrahaИ 204 ZZ 49 Čl
as Pronásledování se provádělo ve dvouměsíčních Ihutach (ZZ 30, cl. 204, zz 4У, ci.

R 24) »Vyzdvihování povalečů« se koncem 15. stol, vztahovalo,i na stavovské osoby. Tatóo

zadržení šlechtičtí »povaleči« nebyli však nuceně zaměstnávám, nýbržtrestánizemským

soudem (sněm, usnesení z r. 1492 o policejním radu zemskem v AC V str. 441).
° U

e a Srv 2 30 čl 204 a ZZ 49, čl. R 24. »Původů« s policejními funkcemi si dosud po-

všiml jediný Rieger op. cit., í„ str. 182, pozn. 12, kde však parafrazoval^Л™иТЛoverů ^Původem«byl nazýván i ten, kdo z vlastní iniciativy soukromé vypátral »po

valeče« (srv ZZ 49, čl. U 7). — Termín »původ« v policejních předpisech je významným

^ SS ÄÄSS5S= ř»

středověkého průvodního řízeni, Sbor. ved. pr. a stát. XXylII., ťrana
; ) KLAX

asi totéž, co žalobcova svědka. V tomto posledním případe je zajímavé, ze se pohanělo

se spolupůvody i ve sporech o čeleď.

X Rámcovou normou vrchnostenských policejních předpisů v 17. století byl vlastně

čl. Y 7, OZZ.
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mohl hledat výdělek stejně dobře v námezdní práci u poddaných, kde
m °hl míti 1 nadě ji na menší zájem na zachování všech předepisovaných
náležitostí, zvláště předložení fedrovního listu. Zemská zřízení pamato
vala sice i na tuto možnost, ale jen v omezené míře jediného ustano
vení. 102

To si ovšem žádalo nezbytně konkrétnějšího normativního provedení.
Proto také v poddanských řádech se stále opakují trestně sankcionované
zákazy nepřijímat do služeb nikoho, kdo je cizí osobou a nemá řádných
prostředků, jimiž by mohl prokázat své právo uzavřít námezdní smlouvu
mimo oblast své dědičné vrchnosti nebo toho, kdo nemá dokladu o tom,
že byl řádně propuštěn z předchozího námezdního poměru. 103

К tomu se řadí poddaným ukládaná povinnost oznámit vrchnosti nebo
jejím nižším orgánům každého příchozího, který nemá možnost takto se
prokázat. Opominutí této povinnosti je trestáno. 104 V četných ustano
veních se i ostře zakazuje přechovávání »povalečů a zahalečů« a pře
kročení zákazu se stíhá tresty. 105

*

V královských městech, kde není patrimoniálních svazků, není ovšem
také zájmu na tom, aby nikdo neunikal poddanství.

Ve městech platila především ustanovení čeledních řádů, usnášených na
zemských sněmech i za účasti měst, o tom, že žádný zaměstnavatel nemá
přijímat námezdního pracovníka bez fedrovního listu. Tato ustanovení od
povídala tu zájmu měšťanských zeměstnavatelů, aby jim jejich čeleď ne-
zbíhala a řádně s nimi rozvazovala námezdní poměry.

V tomto smyslu je fedrovní list ve městech vždy fedrovním listem bý
valého zaměstnavatele, kterým tento potvrzuje řádné ukončení námezd
ního poměru se svým bývalým zaměstnancem a kterým jej zároveň do
poručuje do nového místa.

Tuto funkci má fedrovní list u všech druhů námezdních poměrů, při
čemž ve městech u městské čeledi a u cechovních tovaryšů je to vlastně
jeho výlučný způsob užití. U cechovních tovaryšů však fedrovní list v 16.
stol, není ještě všeobecně nezbytnou podmínkou řádného rozvázání pra
covního poměru. V ceších se udržuje ještě ústní propuštění. 106 Potřebu

102 Srv. ozz, či. Q 1.
Z 27

‘ III. 1650,jí ? Ž Se znovu � ři Pomíná Platnost ČI. Q 1,
ítamté? XX, ' ^Z srv

-
artlk ?le soudní na panství červeno-řečickém, čl. 40

’
Str

‘
134 Í163 H a rad Poddansky Jaroši, z Martinic, čl. 35 (tamtéž str. 162

l±oóoj).
“* Srv. soudní artikule na statku žitenickém, čl. 11 (AČ XXIII., str. 248 116501).

ri a™,'™' aitiku l e k vesnickým soudům na panství mezeříckém, čl. 34 (AČ XXIII, str 116
[1630]) a artikule soudní na panství červenořečickém, čl. 27 (tamtéž, str. 132 11633]).

i Л пГ ПеП
г

и ? tom vyslovuje Winter, Český průmysl, str. 346. Sněmovní usnesení14920 rá du zemském žádá sice fedrovní listy i u »řemeslníků« ve městech
(AC V., str. 442). Předpis vsak nebyl patrně obecně zachováván.
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fedrovního listu jako průkazu o řádném ukončení pracovního poměru na

hrazoval tu patrně dlouho výslech přišedšího tovaryše na cechovní hos

podě. 107 Na tovaryši byl však požadován výuční list. Teprve v 17. stol, po
číná se i v ceších obecně žádat písemné potvrzení bývalého zaměstnavatele
o řádném ukončení pracovního poměru. 108

S fedrovním listem od pozemkové vrchnosti lze se ve městech setkati

jen jako s fedrovním listem bývalého zaměstnavatele, který vrchnost
vydala městskému obyvateli při skončení námezdního poměru s ním. Dále

pak ještě v případě, že do města přichází poddaný s dovolením své vrch
nosti za prací. 109

Fedrovní list ve městě však nevydával bývalý zaměstnavatel sám, nýbrž
na jeho žádost městská rada, po případě v cechu cechmistr. 110

К agendě městské rady náleželo vydávání ještě jiných listin, označova
ných rovněž jako »fedrovní« nebo »zachovací« listy, které však s námezd
ním poměrem neměly nic společného. Takovýto zachovací či fedrovní
list byl ve městech vydáván cechovním tovaryšům, kteří usilovali o to,
státi se mistry v cechu. Zachovací list byl tu jakýmsi vysvědčením za-

chovalosti, kterým město, odkud kandidát mistrovství pocházel, dosvěd
čovalo počestný, manželský původ tovaryšův. 111

Námezdní pracovníci ve městech náleželi sociálně městské chudině, tedy
živlu, který byl iniciátorem lidových bouří ve městech a který neustále
ohrožoval zájmy městského patriciátu. Proto městské policejní předpisy
o námezdní práci těchto prostých obyvatelů města bez měšťanského
práva byly otevřeně zaostřeny proti nim.

Vycházelo se zřejmě ze zásady, že ve městě má být jen tolik nemajet
ných osob, živících se sezónní a příležitostnou prací, kolik jich je potřebí
pro měšťanská hospodářství a živnostenské provozy. Nástrojem této
reglementace bylo povolení městských úředních orgánů, nazývané »ná—
denická cedule« a patrně i »fedrovní list«. Šlo v podstatě o jakési živ
nostenské oprávnění, vydávané městskými orgány, kterého bylo třeba
к tomu, aby dotyčná osoba, jíž bylo vydáno, mohla uzavírat krátkodobé
námezdní poměry — aby mohla provozovat nádenictví, jak by bylo možno
říci. 112

107 W i n t e r. Český průmysl, str. 346.
108 Je možno na to usuzovat! z cechovních předpisů počátku 18. stol., kde se písemné

potvrzení bývalého zaměstnavatele žádá obecně.
100 V praxi však nebylo možno vždy dbát ve městě toho, aby nádeník, najímaný na

jediný den, měl skutečně fedrovní list s dovolením své vrchnosti. Bylo tomu tak asi
zvláště tam, kde byla větší nárazová potřeba pracovních sil, n. př. na vinicích. Proto byly
fedrovní listy od vrchností deponovány u městského úřadu a nádeníkům vydávány »cejchy«,
kterými se pak ve městech prokazovali (Winter, Kult, obraz, II., str. 413).

110 Srv. čelední řády z r. 1547 (Sněmy, II., str. 518—9) a Winter, Český průmysl,
str. 346, pozn. 5.

111 Winter, p. cit., str. 200 a n.
112 Vydával je v Praze šestipanský úřad (Winter, Kult, obraz, II., str. 412). Že název
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Proti všem ostatním příslušníkům městské chudiny, kteří neměli toto

povolení nebo neměli ani podobné povolení, opravňující je к žebrotě, 113

se postupovalo ostře a rozhodně. Byli vyhledáváni a prostě vyháněni
z města.114 Vyhledávání prováděly městské orgány občasnými prohlídka
mi nádenických bytů. 116

O skutečné ostrosti těchto akcí proti městské chudině svědčí nejlépe
skutečnost, že v sedmdesátých letech 16. stol, bylo v Praze dokonce uva

žováno o tom, posílat městské »povaleče« do Uher na galeje. 116

К policejním předpisům městského práva náleží i předpisy, znemožňu
jící městské chudině »podružství«, t. j. pronájem obytných místností ve

městě. 117

*

Námezdní pracovník, který byl poddaným nebo prostým obyvatelem
města, potřeboval tedy zásadně fedrovního listu к tomu, aby mu nehrozilo
nebezpečí, že s ním bude naloženo jako s tulákem a bude nuceně zaměst
nán, po případě к tomu, aby vůbec našel nové zaměstnání, neboť různými
předpisy byla stále zdůrazňována povinnost nepřijímat nikoho bez fedrov
ního listu. 118

Fedrovní list byl pro něho především legitimačním prostředkem, kterým
mohl prokázat, že se právem zdržuje mimo panství své dědičné vrchnosti,
že řádně rozvázal pracovní poměr, že je oprávněn v určitém městě pro
vozovat nádenictví a pod.

Námezdní pracovník, ať již pracoval v dlouhodobém či krátkodobém
námezdním poměru, nemohl tedy podle feudálního práva 16. a 17. stol,
zásadně existovat bez fedrovního listu. Předpisy o fedrovním listu udá
valy meze, v nichž byla možná námezdní práce nestavovských osob podle
feudálního práva a spolu s ostatními policejně evidenčními předpisy vytvá
řely situaci, nesoucí typicky feudální znaky. Poddaný nebo nestavovská
osoba vůbec mohla svou pracovní sílu prodat mimo úzký rámec společen
ských svazků, do kterých byla feudálním řádem zařazena — tedy mimo
panství a město, jen tehdy, měla-li к tomu povolení, obsažené ve fedrov
ním listě.

»fedrovní list« byl užíván i pro ně, na to možno soudit! z toho, že jako »fedrovní list«
bylo označováno podobné povolení, opravňující к žebrotě (tamtéž, str. 124).

na Výše pozn. č. 112.
111 Srv. Winter, Kult, obraz, II., str. 412—3; dále srv. policejní řád pro pražská

města z 29. XI. 1696 (výše pozn. č. 21).
116 Dle Rudolfových policejních řádů pro Prahu z let 1575 a 1605 (cituje je Winter,

Kult, obraz, II., str. 412 z chaosu v pražském archivu) prováděly je městští desátníci
116 Zprávu o tom má opět Winter, tamtéž, str. 123.
117 Pro města platil zde čl. Y VII. OZZ; ze starších předpisů srv. sněm usnesení o policej

ním řádu zemském z r. 1492 (AČ V., str. 441—2).
“в Předpisy tohoto obsahu jsou stále opakovány a nově vydávány. Vedle již citovaných,

zvi. čeledních řádů z 1. 1547 a 1549, srv. sněmovní usnesení z r. 1575 (Sněmy, IV., str. 295)
a z r. 1585 (Sněmy, VI., str. 571).
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4. Soudobé právnictvi o právním postavení námezdních pracovníků

V našich feudálních městech byly na právní postavení námezdních pra

covníků od jisté doby aplikovány pojmy obecnoprávní.
Římskoprávní pojem »familia« působil u autora návrhu kodifikace

městského práva Brikcího z Licka při konstrukci právního postavení ná

mezdních pracovníků. Vzorem Brikcímu bylo zřejmě brněnské městské

právo s četnými římskoprávními prvky, na kterém byl i jinak zcela závis-

lým.
Čeledín podle Brikcího vstupoval do rodiny zaměstnavatelovy. Zaměst

navatel mu byl »čeledním otcem«, což je zřejmě nesprávný překlad řím

ského »pater familias«. Čeledínovo postavení bylo Brikcím srovnáváno

s postavením manželky zaměstnavatelovy. 119

Rovněž Koldín považoval čeleď za příslušníky zaměstnavatelovy rodiny.

Stejně bylo i inspirováno jeho ustanovení, kterým přiznával městskému

zaměstnavateli dědickou posloupnost po jeho zemřelém čeledínovi. 120

Konečně i humanitní učenost Veleslavínova v populárně naučném spise

o čeledi hledala pro vystižení právního postavení čeledi příklady v antic

kém světě a kladla rovnítko mezi otroka a služebníka. 121

Právnické spisy 17. stol., určené praxi, pokud se dotýkaly právní úpravy
námezdní práce, byly však obsahově v podstatě jen parafrází platných
zákonných předpisů a byly i systematicky zcela závislé na svých zákon

ných vzorech. 122

Prací tohoto druhu je i český výtah Koldínova městského práva od

J. F. Vrby-Nymburského. 123 Autor však tam, kde podle systematiky měst

ského zákoníku má komentovat jeho hlavní ustanovení o městské čeledi,

uvádí předpisy obsahu zcela rozdílného. 124 Podle Vrby je trestán městským
soudem nejen čeledín, který ve známé již situaci, ač uzavřel námezdní

smlouvu, nenastoupil к umluvenému termínu do služby, ale především
i ten, který nedosloužil a zběhl od svého zaměstnavatele. 125 Uvedený případ
svědčí o tom, že zdánlivě skrovné předpisy Koldínova zákoníku, hodily

se dobře к tomu, aby byly městskou úřední a soudní praxí interpretovány
tak, že jimi bylo možno odůvodnit postup ve všech záležitostech, které

mohly vyplynout z námezdních poměrů ve městech.

Jiným autorem, kterého lze uvést, je František de Serponte. Jeho

119 В r i к c í z Licka, Práva městská, str. 37 a str. 195. Ophthalmias, Pro

cessus, str. 76.
120 К obojímu srv. К о 1 d í n, čl. N 13, N 14 а А 58.
121 V e 1 e s 1 a v í n, op. cit., str. 78.

„

122 Na př. anonymní »Extractus juris provincialise a »Extractus juris municipalis«, oboji
Praha 1710.

. , . , ,

123 J. F. Vrba — Nymburský, Krátký vejtah práv městských, Praha 1691.

124 Vrb a, str. 110 komentuje čl. S 10 Koldína.
125 »Čeledín času dosloužiti nechtěje, má ho v vězení doseděti, a denně pro vy

chování toliké dva malé peníze míti.«
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praxi určená a abecedně podle hesel sestavená příručka »Promptuarium« 12 *

odůvodňovala ustanovení platného domácího práva o námezdní práci od

kazem na římské právo.
Odkazováno je však jen v souvislosti s věcmi podřadnějšími, bohužel,

nikoliv v souvislosti s předpisy, které zásadně určují právní postavení ná

mezdních pracovníků.
Římským právem je argumentováno u svědecké nezpůsobilosti služeb

níků v testamentu podle městského práva 127 a u odpovědnosti za škodu

služebníkem spáchanou, kde již v městském právu 16. stol, se uváděla

souvislost na římský zákon Aquilliův. Římskoprávně jsou dále odůvod

ňovány ještě dva případy. Je tomu tak u předpisů městského práva, které

dovolovaly uvěznění služebníka, který, ač byl к soudu obeslán, se nedosta

vil po první obsílce. 128 V posledním případě pak ještě u otázky, jak mají
městské orgány naložiti se šlechticem, který se dopustil vraždy. 120 Tímto

posledním případem se autor zabývá patrně pro případ, že šlechtický pa
chatel byl zároveň v námezdním poměru к jinému šlechtici. 130

Obsah římskoprávních odkazů má však určitou cenu i pro právní po
stavení námezdního pracovníka, neboť se v nich hovoří o osobách, podle
římského práva, neplnoprávních.131 V těchto prostých odkazech lze tak

spatřovat i určité theoretické vystižení právního postavení námezdních

pracovníků s hlediska současné právní vědy, pohlížející s oblibou na sou

dobé domácí právo i společenské poměry očima nauk římskoprávních.
Vlastní představitelé universitní právní vědy v 17. stol, se námezdní

prací a zvláště právním postavením námezdních pracovníků nezabývali.
Zájem u nich vzbuzovala toliko římská »locatio conductio«, v jejímž rám

ci si všímali i otázky námezdního poměru, ale jen z romanistických hle
disek bez srovnání s domácím právem. 132

II. Právní postavení námezdních pracovníků
za habsburského absolutismu v 18. století

Do 18. stol, spadají u nás poslední feudální zákonné úpravy námezd
ních poměrů a několik pokusů o ně. V nich je i naposled za feudalismu

126 F. F. de Serponte et В rag an zi Is, Promptuarium, Praha 1693, srv. hesla
»Diener«, »Dienstboth«, »In Dienste«.

127 Argument se týká Koldínova čl. E 7 a R 13 a n.
128 Na římské právo se odkazuje u Koldínových čl. A 46, В 43 а В 45.
129 Římským právem se odůvodňují články: Koldín, čl. N 40 a N 41 a OZZ, čl. Q 24.
130 Srv. výše pozn. č. 53.
131 »Capite minutus«, »emancipatus«, »servus«.
132 Srv. na př. J. Ch. Schambogen, Praelectiones publicae... Praha 1676, str. 661

a str. 41. V jiném svém spise (Tractatus in ius fefudale, Praha 1695, str. 98) se Scham
bogen zmiňuje o čeledi, chtěje od ní odlišiti poddanské nevolníky, slovy: »Nam licet
aliqui apud nos nota laborent servii, propria tarnen bona possident, propriis degunt do-
mibus, a familia domini non censentur.«
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upravováno právní postavení námezdních pracovníků. Přikračuje к nim

a vytváří je absolutistický feudální stát. Odtud také plyne jejich výrazný
charakter a odtud také vyplývá nový charakter právního postavení ná

mezdních pracovníků.
V 16. stol., kdy došlo u nás к prvé všeobecné zákonné úpravě námezd

ních poměrů, byli jejími autory příslušníci privilegovaných feudálních spo
lečenských tříd, stavovští feudálové, kteří formulovali právní postavení ná

mezdních pracovníků v kodifikacích svého stavovského práva. Vyjadřo
vali zde současně své potřeby jako majitelé šlechtických velkostatků no

vého typu. Proto také bylo právní postavení podle těchto úprav určováno

osobní závislostí služebníka na pánovi. Obsah osobní závislosti však nebyl
tímto zákonodárstvím nijak všeobecně určen. Záleželo v podstatě jen na

tom, jaké postavení ve feudální společnosti měla ta neb ona strana v ná

mezdním poměru. Šlo tedy o to, zda byla šlechticem (pozemkovou vrch

ností), měšťanem či poddaným.
Zákonné předpisy se obsahu osobní závislosti dotýkaly jen v jednotli

vostech. Tak jen velmi skrovný počet předpisů, vlastně ojedinělý předpis,
směřoval к vymezení disciplinární pravomoci zaměstnavatelovy. 133 Větší

množství předpisů již zajišťovalo právo zaměstnavatelovo na vydání zběh

lého služebníka. Šlo zde o utvrzení zaměstnavatelova práva к osobě ná

mezdně pracujícího, které měl zaměstnavatel bezvýjimečně, byl-li pozem
kovou vrchností.

Důraz tedy nutno položití na dvě skutečnosti. Především nikde v před
pisech 16. stol, nebylo obecně stanoveno, jaký je obsah osobního svazku

mezi čeledí a pánem. Nikde nebylo všeobecně vysloveno, že pán nad svým
služebníkem má disciplinární pravomoc a v jakém rozsahu. Stejně ne

bylo všeobecně stanoveno, že vindikační práva к osobě zběhlého služebníka
má jen zaměstnavatel s určitou společenskou příslušností, vyjádřenou
určitým způsobem ve feudálním právu. Na druhé straně je třeba zdůraz

nit to, že předpisy o právech pozemkově vrchnostenských zaměstnavatelů

na vydání osoby zběhlého služebníka jen zajišťovaly uplatnění těchto práv
vůči jiným pozemkovým vrchnostem. Práva obou stran v námezdním

poměru nebyla tedy nikde blíže a obecněji stanovena.

Hlavní rysy zákonné úpravy právního postavení námezdních pracovníků
do 18. stol, v podstatě spočívaly v tom, že feudální právo garantovalo
nerušený výkon osobní závislosti mezi pánem a jeho čeledí. Feudální právo
mělo tedy garantovat výkon disciplinární pravomoci a u pozemkových
vrchností pak zvláště výkon vindikačních práv к osobě zběhlého služeb
níka. Do obsahu osobní závislosti však právo prakticky nezasahovalo.

Platilo to i o městském a cechovním právu, kde častější a citelnější

133 Bylo to vymezení disciplinární pravomoci nad stavovskými služebníky. Srv. výše
pozn. č. 53.
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zásahy městského soudu a cechovní jurisdikce do disciplinární pravomoci
měšťanských zaměstnavatelů měly jen smysl odstranění výstřelků v zá

jmu celé měšťanské obce. Tyto zásahy znamenaly tak vlastně jen spolu
účast obce měšťanů nebo korporace mistrů na výkonu disciplinární pravo
moci jejího člena.

Tato zákonná úprava právního postavení námezdních pracovníků vy
hovovala pozemkovým vrchnostem a městům feudální společnosti našeho
16. a 17. století. Počátkem 18. stol, se však poměry již mění.

Ve feudální společnosti 18. stol, se uskutečňuje proces dožívání prvků
starého feudálního stavovství, spojený s prvými počátky nástupu bur-
žoasie. Nešlo tu již o feudální měšťany, nýbrž o skutečnou buržoasii, ma

jitele prvých průmyslových podniků. 134 Státem této pozdně feudální spo
lečnosti je u nás feudální absolutismus, zvláště jeho tereziánská a jose
fínská forma.. Proto také právo tohoto státu nemůže být vysloveně šlech
tickým zemským právem. Šlechtické zemské právo mizí a rozplývá se

v záplavě nových norem absolutistického státu. Ne již pozemkové vrch
nosti na stavovském sněmu, nýbrž skupina dvorských feudálních byro
kratů vypracovává nyní a vydává normy všechny společenské třídy zasa

hující a vytváří ve své ideologii osvícenského absolutismu představu státu
nad společností stojícího a ji celou bez rozdílu к sobě poutajícího jednot
ným svazkem státního poddanství.

V těchto poměrech nemohl ovšem obstát poměr mezi zaměstnavatelem
a jeho čeledí, existující dosud jako zvláštní druh feudální závislosti, prá
vem bez bližšího obsahového vymezení jen garantovaný.

Absolutistický stát zasáhl i sem svými normami. Obsah těchto norem

stanoví přesně poměr mezi pánem a jeho služebníkem. Vymezují se tak
disciplinární a jiná práva zaměstnavatelova a stanoví se po prvé jeho po
vinnosti к zaměstnanci a povinnosti a práva zaměstnancova. Pod těmito
legislativními zásahy se osobní závislost dřívějšího práva vlastně rozklá
dá na řadu povinností a práv, zajišťovaných většinou trestními sankcemi
státních norem. Státní normy vymezují obsah zaměstnavatelovy discipli
nární pravomoci a ještě podstatněji upravují zaměstnavatelovo právo žá
dat vydání zběhlého služebníka. Zde na místo zaměstnavatelova práva
žádat vydání zběhlého služebníka nastupují státní normy, které uklá
dají služebníku povinnost sloužit po celou smluvenou dobu až do jejího
konce a porušení této povinnosti prohlašují za trestný delikt. To je ovšem
zásadní rozdíl od předešlého stavu.

Zatím co dříve je útěk čeledínův důvodem к tomu, že jeho pozemkově
vrchnostenský zaměstnavatel může na komkoliv a kdekoliv žádat jeho
vydání, je nyní situace jiná. Stát ukládá svou trestně sankcionovanou

134 Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Abschnitt III., Sankt Max (»Marx — En
gels — Lenin — Stalin zur deutschen Geschichte«, Berlin 1953, I., str. 519—20).
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normou zaměstnanci povinnost sloužit zaměstnavateli — a to zásadně

každému, bez rozdílu stavu — až do konce doby, na kterou byl námezdní

poměr umluven. Porušení této povinnosti je trestným činem, který státní

orgány ex officio trestají a stíhají.
Právě na tomto případě je velmi dobře možno ukázat, že pro zaměst

nance se mnoho nemění. Lépe řečeno, mění-li se něco, mění se rozhodně

v jeho neprospěch. Zaměstnancovo právní postavení se nikterak nezlep
šuje. Pro zaměstnance je jistě lhostejným, zda, zběhne-li, je pronásledován
svým zaměstnavatelem samotným, či je pronásledován z úřední povin
nosti státními orgány. Shoda zde vystupuje tím spíše, že vlastně nejnižší
orgány státu, kterým pronásledování zběhlé čeledi připadá z úřední

povinnosti, jsou opět pozemkové vrchnosti, tedy nejčastější zaměst
navatelé.

Soubor povinností a práv, na který rozložilo právo absolutistického
státu osobní svazek mezi pánem a jeho čeledí, ve svém výsledku působil
jistě stejně jako dřívější osobní závislost. Ba možno říci, že nové povin
nosti, ukládané čeledi státními normami, dopadly na ni ještě důsledněji,
neboť státní normy zajišťovaly zaměstnavatelům rozsáhlou pomoc státu.

Právní postavení námezdních pracovníků se tedy změnilo jen v tom,
že námezdní pracovník byl připoutáván ke svému zaměstnavateli nyní
povinnostmi vyplývajícími z obecných norem státu. Jimi se stát jakoby
vsouval mezi obě strany námezdního poměru jako domněle třetí ne

zúčastněný subjekt, který si ukládanými povinnostmi zdánlivě podrobuje
obě strany. Ve skutečnosti, za cenu několika pro zaměstnance málo vý
znamných práv, byl zaměstnanec jen ještě důsledněji připoutáván к za

městnavateli.

Rozklad osobního svazku předpisy absolutistického státu na řadu po
vinností a práv, určujících v 18. stol, právní postavení námezdních pra
covníků, je doprovázen ještě další změnou. V legislativě 18. stol, se obje
vuje nový faktor, určující právní postavení námezdně pracujících.

Starší doba 16. a 17. stol, neznala rozdílu vyšších a nižších služeb. Lépe
řečeno neznala tento rozdíl tak, aby druh služeb nebo práce ovlivňoval

právní postavení námezdně pracujícího. Obecný státní předpis v 18. stol,
určil povinnost a práva zaměstnavatele a zaměstnance. Současně s tím

rozložil starou osobní závislost námezdně pracujících na jejich zaměstna
vatelích a odstranil jako určovatele obsahu této závislosti příslušnost
к určité feudální společenské třídě. Tato nová úprava měla i vliv na otázku

rozlišování vyšších a nižších služeb v zákonodárství 18. stol.
Obsah povinností, které v 18. stol, ukládá obecný státní předpis za

městnancům a zaměstnavatelům, počíná být lišen s hlediska, jakou práci
námezdně pracující vykonává. Rozlišování na vyšší a nižší služby se tak

stává faktorem, určujícím právní postavení námezdních pracovníků. Před-
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pis absolutistického státu ukládá totiž nyní námezdním pracovníkům, vy
konávajícím určité práce nebo obstarávajícím určitý druh služeb, speciální
povinnosti mimo všeobecné povinnosti, ukládané všem námezdním pracov
níkům. Soubor povinností a práv, určující v 18. stol, právní postavení ná
mezdně pracujících, je po obsahové stránce v zákonných předpisech lišen

podle toho, jakou práci nebo službu námezdně pracující vykonává. Důle
žité je však, že se tak stále ještě děje na půdě formálně jednotně upravo
vaného čeledního poměru.

I námezdný poměr v řemeslné výrobě počíná se vzdalovat od čelední
smlouvy, jako původně všeobecného typu právní úpravy dlouhodobé ná
mezdní práce. Námezdní smlouva tovaryšská se stává v 18. stol, před
mětem samostatných, zvláštních úprav. Záležitosti s ní souvisící se jako
cechovní záležitosti dostávají do kompetence nových merkantilních a ma

nufakturních státních orgánů. Z námezdní smlouvy tovaryšské se tak bě
hem 18. stol, stává samostatný typ námezdní smlouvy.

1. Poslední feudální zákonné předpisy o námezdní práci

Jakýmsi chronologickým i věcným prologem к absolutistickým úpra
vám právního postavení námezdních pracovníků je právě nová úprava
cechovního práva a cechovního zřízení. Došlo к ní hned v prvých deseti
letích 18. stol., kdy předmětem zájmu a pozornosti vládnoucí dvorské

skupiny feudálů se stala hospodářská politika absolutistického státu.
Příčinou tohoto zájmu u dvorských feudálů byla snaha hospodářsky

ozdravět habsburské soustátí, vyčerpané dlouhými válkami a učinit je
odolným proti mocenským výbojům jeho mezinárodních evropských kon
kurentů i proti posledním útokům osmanské říše.135 Rozvíjející se a po
kročilá výroba nabízela jako nejvhodnější prostředek státní podporu ře
meslné výroby a počátků průmyslového podnikání, jak to zároveň zdůraz
ňovala soudobá merkantilistická ekonomie.

Ve shodě s tím byla učiněna řada opatření, znamenajících omezování
dosud výlučného cechovního monopolismu a zavádějících naopak toleranci
i přímou podporu mimocechovního živnostenského a řemeslnického podni
kání. 136

Cechy ovšem, jak známo, odstraněny nebyly. Cechovní zřízení bylo jen
podrobeno státnímu dozoru a nově upraveno všeobecným předpisem. Vše
obecný předpis, platící nadále s nepatrnou výjimkou pro všechny cechy

135 К tomuto hodnocení srv. nejnověji »Přehled«, kap. 6. a 8., hlavy IX.
136 Z konkrétních opatření bylo to zvláště zavádění t. zv. ochranných dekretů, oprav

ňujících к provozu řemesla mimo cechovní soustavu. Prvou všeobecnější zákonnou úpra
vou řemeslné výroby byl na počátku 18. století řemeslnický patent z 16. XI. 1731. Srv.
к tomu dále K. Příbram, Geschichte der österreichischen Gewerbepolitik, Lipsko 1907,
I., str. 9 a n.
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všech řemesel 137
— generální cechovní artikule — odstranil u cechovního

práva atomický charakter autonomních cechovních statut cechů jednot
livých měst a řemesel.

V generálních cechovních artikulích byla tak upravena i cechovní ná
mezdní práce a právní postavení cechovních tovaryšů. Účel generálních
cechovních artikulí byl ovšem širší. Mělo jimi býti z cechovní organisace
odstraněno vše, co by dle úsudku merkantilisticky laděného zákono
dárce mohlo bránit rozvoji řemesel.

V prvé řadě proto u cechovních tovaryšů věnováno nejvíce pozornosti
odbourání všech zábran, které by mohly cechovnímu tovaryši bránit ve

snadném dosažení mistrovství. Všechny takovéto zábrany, prohlašované
kamerálním merkantilismem za »zlořády«, měly nadále pominout. 138

Potud se tedy měnilo i právní postavení cechovního tovaryše jako čle
na cechu a čekatele mistrovství. Zásadní změny však nedoznalo jeho práv
ní postavení jako námezdního pracovníka, jako mistrova dělníka.

Novým bylo jen to, že unifikující všeobecný předpis určil jednotně
obsah disciplinární pravomoci cechu nad tovaryšem. Mistrova osobní dis
ciplinární pravomoc byla omezena ve prospěch cechu. 139 Cech zachoval
právo trestati tovaryše, ale jen u nižších a lehčích přestupků. Těžší,
zvláště kriminální činy, podléhaly jurisdikci městské nebo vrchnos-
tenské. 140

Nově a daleko přesněji než dosud bylo rovněž upraveno rozvazování

pracovních poměrů. Pro rozvázání pracovního poměru byl zásadně stano
ven požadavek písemného potvrzení posledního zaměstnavatele o jeho
řádném ukončení. Toto vysvědčení má být současně nezbytnou podmínkou
pro uzavření nového námezdního poměru. 141 Písemné potvrzení bývalého
zaměstnavatele není označováno již jako »fedrovní list«. Hovoří se o něm
jen jako o »vysvědčení« nebo jako o »výpovědi«. 142 Z písemného potvrzení
bývalého zaměstnavatele byl podle předpisů generálních cechovních arti
kulí učiněn i důležitý disciplinární prostředek. Vydání takovéhoto potvr
zení bylo totiž možno odepříti tovaryši, který se nějak provinil. 143

Nově a jednotně byla upravena vandrovní povinnost tovaryšů. V tom

byla pro tovaryše nepochybně výhoda, že na místo dřívějších velmi růz
norodých zvyklostí a ustanovení cechovního práva byla nyní jasně a vše
obecně formulována jeho vandrovní povinnost. Platilo to zvláště o úpravě

131 Touto výjimkou z všeobecné platnosti generálních cechovních artikulí byly t. zv.

speciální cechovní artikule, udělované individuálně cechům některých velkých měst. Šlo
zde o cechy prvé a druhé třídy podle dělení řemeslnického patentu z r. 1731, který zavedl
čtyři třídy cechů podle velikosti města, к němuž cech patřil.

138 Srv. к tomu Příbram, op. cit., str. 10.
139 Gen. cech, artikule, čl. XXII., XVIII.
140 Tamtéž, čl. XXXVIII. a řemesl. patent z r. 1731, čl. 2. a 8.
141 Tamtéž, čl. XII. a zvláště čl. XIV.
143 Tamtéž.
143 Tamtéž, čl. XXIII.
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t. zv, nuceného vandru. Od 16. a zvláště během 17. stol, se v cechovním

právu ustálila zvyklost, že tovaryš, který rozvázal námezdní poměr s mis

trem, mohl nový námezdní poměr uzavřít jen v jiném cechu. Musil tedy
odejiti z města, kde dosud pracoval, do jiného města, к jinému cechu. Nu

cený vandr nebyl sice v generálních cechovních artikulích úplně zrušen,
nýbrž jen omezen ve prospěch tovaryšů ve větších městech. Ve větších

městech bylo možno nyní, aby tovaryš přecházel v zaměstnání od jednoho
mistra ke druhému v rámci jediného cechu. 144

Velmi silně však v generálních cechovních artikulích byla omezena mož

nost samostatné tovaryšské organisace, a to i v rámci mistrovského

cechu. 145

Jak patrno, nezměnily generální cechovní artikule opravdu nijak pod
statně právní postavení řemeslnických tovaryšů. Nové je tedy opět jen to,
že se stát svou normou vsouvá mezi mistra a tovaryše. Stát určuje tak

obsah poměru mezi tovaryšem a mistrem a ukládá tovaryši řadu povin
ností vůči mistru a vůči cechovnímu sdružení mistrů-zaměstnavatelů. Ce
chovní korporaci nově podřizuje stát dozoru svých merkantilních a manu

fakturních orgánů. 146

Čeledním námezdním poměrům dostalo se nové státní úpravy v polovině
18. stol. Nejstarší normou a počátkem úpravy je čelední řád pro Moravu

z r. 1753.147 Analogický, dnes patrně ztracený nebo nedostupný čelední řád
existoval se stejným datem i pro Čechy.148

Moravský čelední řád rozlišoval dvě kategorie čeledi. Prvou tvořila čeleď

ve městech a na venkově, druhou hospodářští a domácí »officianti«.
Právní postavení čeledi určovala na prvém místě ustanovení o nerov

nosti stran při uzavírání čelední smlouvy. Podle těchto předpisů nemohl si

námezdní pracovník klást při uzavírání čelední smlouvy podmínky ve svůj
prospěch. 149

V předpisech o disciplinární pravomoci zaměstnavatelů se vycházelo
z toho, že zaměstnavatelé mají zásadně provinivší se služebníky oznamovat

vrchnosti к potrestání. Vlastní disciplinární pravomoc byla formálně ome

zována u zaměstnavatelů jen na »dobrotivé pokyny«, což ovšem v praxi

^ Vandrovní povinnost obecně byla normována v čl. X. а XI. gen. cech, artikulí.
Nucený vandr upravoval čl. XIV. а XV.

145 Gem. cech, art., čl. XXI. a čl. 6. řemeslnického patentu z r. 1751.
140 Nejnižším orgánem byl tu cechovní inspektor či komisař. Jemu bylo nadřízeno

komerční kollegium (1724), vzniklé z manufakturního kollegiá (1714) a od r. 1748
konsses zemské deputace a konečně konsses při representaci a komoře.

147 »Dienstbothen-Ordnung für Markgrafthum Mähren« z 12. V. 1753 (datum tis
kové publikace 13. VIII. t. r.). Srv. sbírku patentů v Ústředním archivu ministerstva
vnitra PT 1 1753 V. 12.

148 Je to názor R i e g r ů v (Krajské zřízení, II., str. 491, pozn. 48 a str. 492,
pozn. 50). Nebyl-li pro Čechy vydán systematický čelední řád, byly zcela jistě téhož
roku vydány pro Čechy důležité dílčí předpisy o čeledi. Čelední řád z r. 1765 se

v § 10, VI. titulu odvolává na patenty o čeledi z 26. VI. 1753, platné pro Čechy.
148 Čelední řád z r. 1753, odd. III., čl. X. a odd. I„ čl. VI.
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jistě mohlo kryti ledacos. Přitom však je třeba zdůraznit, že vrchnost zde

netrestá jen jako majitel pozemkově vrchnostenské jurisdikce, nýbrž
s hlediska těchto norem jako nejnižší orgán státní administrativy. Je to

zvláště dobře patrno dále v souvislosti s úlohou, kterou čelední řád při
suzuje vrchnostem při čeledínově útěku. 150

Čeledín si mohl stěžovat na zaměstnavatele pro zneužití disciplinární
pravomoci u pozemkové vrchnosti, která mohla pak po případě i ze své

úřední pravomoci rozvázat pracovní poměr a čeledína propustit. 151

Větší počet předpisů v čeledním řádu z r. 1753 normuje ukončení če-
ledního poměru. Čeledín byl zásadně povinen dosloužit, t. j. pracovat pro
svého zaměstnavatele až do uplynutí doby, na kterou byl námezdní poměr
umluven. Jinak mohl být námezdní poměr rozvázán jen, uskutečnil-li se

některý ze zákonem předepsaných důvodů. 152 Čeledín však i v těchto pří
padech mohl rozvázat svůj pracovní poměr jen na základě řádné výpo
vědi. Zákon také předpisoval podrobně výpovědní lhůty. Řádná výpověď je
výslovným předpokladem pro to, aby z námezdního poměru odcházející če

ledín mohl žádat od svého zaměstnavatele potvrzení o řádném ukončení

pracovního poměru. 153

Toto potvrzení bývalého zaměstnavatele, které je nástupcem »fedrovní-

ho listu« 16. stol., má pro čeleď v 18. stol, stejný význam. Označení
»fedrovni list« pro potvrzení bývalého zaměstnavatele o řádném rozvázání

pracovního poměru je v 18. stol, neznámé. Hojně se zato užívá názvů

jiných, nejčastěji »Abschied, Kundschaft, Attestati«, po případě i zčeštělé

»obšyt«.154
Bez potvrzení bývalého zaměstnavatele nesměl být námezdně pracující

přijat nikde do nového místa. 155 Byl-li někde přistižen bez takovéhoto

potvrzení, byl ex officio trestán. Zaměstnavatel byl své čeledi povinen
vydat toto potvrzení bezplatně a čeleď se mohla jeho vydání v případě za

městnavatelova odporu domáhat úřední cestou. 150

Při útěku čeledi od zaměstnavatele je čeledními předpisy z poloviny 18.
stol, všem vrchnostem ukládána povinnost zběhlé z úřední povinnosti stí-

150 Čelední řád z r. 1753, odd. II., čl. XXVIII. Disciplinární pravomoc zaměstnavatelů se

zde vystihuje označením »gütliche Ermahnungen«.
151 Tamtéž.
152 Tamtéž, odd. II., čl. VII. К zákonným důvodům patří nemoc, sňatek, smrt rodičů,

spojená s nutností převzít po rodičích hospodářství nebo živnost a pod. К výpovědi
srv. tamtéž, odd. II., čl. VIII.—IX.

153 Potvrzení o řádném ukončení námezdního poměru se vydávalo na předepsaných
formulářích. Po dobu trvání námezdního poměru bylo potvrzení bývalého zaměstna
vatele deponováno u nynějšího zaměstnavatele, který je svému zaměstnanci vracel po
skončení námezdního poměru spolu s novým potvrzením o skončení nynějšího námezd ¬

ního poměru. Srv. к tomu tamtéž, odd. II., čl. X. a XII. a odd. III., čl. V., a dále

výše pozn. č. 90. Šlo zde o počátky pozdějších t. zv. čeledních knížek.
151 Srv. doklady v předchozí poznámce. Výraz »Attestat« byl patrně užíván spíše pro

vyšší služby. К »obšytu« srv. čeled. řád z r. 1765, tit. I. rozd. II., čl. 13.
156 Srv. výše pozn. č. 153.
156 Čeled. řád z r. 1753, odd. II., čl. XIII.
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hat a dodat zpět к jejich zaměstnavateli. Náklady s tím spojené mají být

hrazeny ze mzdy uprchlých. 187

Podle policejních ustanovení v moravském čeledním řádu mají být jed
nou měsíčně konány zvláštní prohlídky (»visitace«). Jimi se má dosáhnout

toho, že bude zadržena veškerá čeleď bez zaměstnání. Visitace mají pro

vádět z úřední povinnosti magistráty a městské úřady ve městech a po

zemkové vrchnosti na venkově. Pochytaná a zadržená čeleď je vězením do

nucována к práci. 158 Chce-li se čeledín, který je právě bez práce a hledá

nové umístění, vyhnout těmto důsledkům, musí ihned po svém příchodu
do určitého místa oznámit vrchnosti tohoto místa, že se zde zdržuje a hle

dá zaměstnání. 159

Druhá kategorie čeledi podle moravského čeledního řádu, označovaná

jako domácí »officianti«, kryje vrchnostenské úředníky a dále služebníky,
určené к obstarávání osobních služeb, zvláště ve šlechtických domácnos

tech. 160 Jejich právní postavení se nikterak neliší od právního postavení
ostatní městské a venkovské čeledi. Platí pro ně všechna ustanovení, pla
tící pro ostatní čeleď. 161 Zvláště se u nich upravuje při ukončení námezd

ního poměru vyúčtování. Potřeba této úpravy vyplývá z povahy služeb do

mácích »officiantů«, neboť je jim ke správě často svěřována část zaměst

navatelova jmění. Zvláštní povinnosti jsou pak ještě ukládány vrchnos

tenským úředníkům jako vykonavatelům pozemkově vrchnostenské pra

vomoci. Vůči poddaným nesmějí pod trestem sice postupovat s přílišnou
přísností, ale stejně tak pod trestem se s nimi nesmějí tajně do

mlouvat. 162

Pro obě kategorie čeledi platily velmi zajímavé předpisy o užívání ně

kterých součástek oděvů. Zaměstnanci se mají i podle oděvu lišit od svých
zaměstnavatelů. Je jim proto zakazováno nošení některých přepychových
oděvních doplňků. 163

Zásadní novinkou, kterou čelední předpisy poloviny 18. stol, přinesly,

187 Čeled. řád z r. 1753, odd. I., čl. X. a odd. II., čl. XIV.
158 Srv. к tomu tamtéž, odd. II., čl. II. a XIII. Měsíční visitace se prováděly již

dle »Armen-Verpflegs- und Bettler Ordnung« z 19. IV. 1751. Visitací nemohou být
postiženi skuteční nádeníci. Na tomto místě je čeledním řádem rovněž zakazováno

pronajímat mladým a svobodným lidem místnosti к obývání.
158 Tamtéž, odd. II., čl. III.
180 Prvým oddílem čeledního řádu z r. 1753 jsou shrnuti »alle und jede Beamte,

welche bey der Wirtschaft gebraucht werden... als alle Hausofficianten, wes Rahmens...

von einem Haus-Sekretario anzufangen, bis auf die Stuben-Menscher, und Cammer-
Laqueynen, exclusive, folgsam alle Haus-Hofmeistere und Canzelisten, aufwarthere Stall-
Meistere, Cammer-Frauen....«

181 Jsou stejně pronásledováni při útěku (odd. I., čl. X.). Platí pro ně nerovnost

stran při uzavírání čelední smlouvy. Odchylně jsou pro ně upravovány jen výpovědní
lhůty a nástupní termíny (odd. I., čl. VI.).

182 Tamtéž, odd. I., čl. II.
188 Srv. tamtéž, odd. I., čl. IX. Ženy mohou na příklad nosit nádhernější látky jen

na živůtcích. Ustanovení jsou sice systematicky zařazena do oddílu o »officiantech«,
ale o jejich platnosti i pro ostatní čeled nemůže být pochyby. O »officiantechsje
v tomto předpise řeč proto, že oni měli především přístup к přepychovějšímu oděvu.
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byla povinnost vrchností stíhat ex officio uprchlou čeleď. V poddanských
předpisech 17. stol, lze se setkati s ustanoveními zdánlivě analogického
obsahu. Poddaní nesměli u sebe přechovávat cizí osoby bez fedrovního
listu. Cílem těchto předpisů bylo však ušetřit vrchnost možných sporů
s jinou vrchností, které mohly snadno vzniknout tak, že námezdní pra
covník nebo poddaný uprchl od jedné vrchnosti a nalezl útulek a nové
zaměstnání na panství jiné vrchnosti.

U předpisů 18. stol, jde však již o něco jiného. Vrchnostem zde stát
ukládá povinnost ex officio stíhat uprchlou čeleď. Novým je v čeledním
řádu z r. 1753 i vymezení disciplinární pravomoci zaměstnavatelovy státní
normou.

Konečně v čeledním řádu z r. 1753 byl položen i základ pro rozlišování
vyšších a nižších služeb. Vrchnostenským úředníkům a domácím »offician-
tům« jsou ukládány speciální povinnosti. Moravský čelední řád z r. 1753
spolu s nepřímo doloženými předpisy pro Čechy je tak základem nové
úpravy právního postavení námezdních pracovníků v 18. stol.

Druhým tereziánským čeledním řádem je čelední řád z r. 1765, vydaný
tentokráte pro celé české království. 164 Obsahově se vlastně neliší od před
pisů z poloviny století. Jeho ustanovení jsou jen dokonalejším a přes
nějším rozvedením myšlenek, vyslovených již před dvanácti lety. 165

Na příklad disciplinární pravomoci zaměstnavatelově je sice věnován
celý oddíl v systematice čeledního řádu, ale je nadále omezována jen na

»mírná napravení« a vše ostatní je odkazováno do kompetence státních
orgánů. 166

Jinak právní postavení čeledi určuje systematický výčet povinností,
ukládaných oběma stranám námezdního poměru. V podstatě však jde
o povinnosti, známé již z úpravy z r. 1753.

Novinkou však je trest ukládaný za zběhnutí ze služby 167

Vývoj právního postavení námezdních pracovníků v pozdně feudálním

184 V českém authentickém překladu je nadepsán: »Nový čeládky a sloužících se
týkající pořádek pro království české« z 25. I. 1765. Německý originál ve výtahu byl pu
blikován Kalouskem v AČ XXIV. Český překlad i německý úplný originál ve
sbírce patentů Ústředního archivu ministerstva vnitra PT 1 1765 I 25. Nepřístupným
mně zůstal Sonnenfelsův komentář к čelednímu řádu (Bemerkungen über Ge
sinde-Ordnung).

185 Celý čelední řád je rozdělen do devíti titulů. Prvý úvodní je uveden obsáhlou
a přesnou definicí čeledi.

186 Disciplinární pravomoci je věnován titul VII. »O příslušejícím panstvu naprávení
své čeládky a o zlodějské čeládce.« Pro vymezení disciplinární pravomoci je nejdů-
ležitější čl. 2. V něm se »panstvu nezabraňuje mírné napravení« čeledi. Všechny zá
važnější věci jsou však dle čl. 4. odkazovány do kompetence státních orgánů. Do
konce je trestán zaměstnavatel, který neoznámí к potrestání čeledína, který u něho
spáchal krádež.

187 Srv. čeled. řád z r. 1765, tit. VI., čl. 5. Trestem je vězení nebo káznice. Po
dobný trest znal již sice čelední řád z r. 1753, který však hrozil jen »officíantům«
(srv. odd. I., čl. VI.).
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absolutistickém státě vrcholí v josefínských úpravách čeledních poměrů.
V čeledních patentech Josefa II., které nahradily s jedinou výjimkou te

reziánské čelední právo, dostává se čeledním poměrům úpravy, platící pro
ně nejen do konce feudalismu v našich zemích, nýbrž dokonce ještě téměř
další plné desetiletí. 168 Zmíněnou výjimkou všeobecné platnosti josefín
ských čeledních patentů je další platnost osmé kapitoly čeledního řádu
z r. 1765 pro námezdní poměry vrchnostenských úředníků, na které v jose
fínské legislativě nebylo pamatováno. 169

Rozdíl v právním postavení mezi městskou a venkovskou čeledí, na který
by snad mohly ukazovat čelední patenty josefínské tím, že byl vydán
zvláštní čelední řád pro města a zvláštní pro venkov, však ve skutečnosti
není. Důvodem podvojné legislativní úpravy byly příčiny spíše technického
rázu. Ustanovení čeledních řádů, adresovaná státním orgánům, které dohlí

žely na čelední záležitosti, byla takto přehledně rozdělena, jednak pro
městské magistráty a úřady, jednak na venkově pro úřady pozemkově
vrchnostenské.

Josefínské čelední řády zdůrazňují na rozdíl od dřívějších tereziánských
úprav daleko více smluvní základ čeledního poměru. 170 Starší zákonodár

ství nehovořilo tolik o tom, že povinnosti, které státní normy spojovaly
s čeledním poměrem, plynou pro čeleď z uzavření námezdní smlouvy. Ta

kovéto povinnosti byly prostě jednostranně vypočítávány a po případě
к nim připojeny trestní sankce, které měly čeleď za jejich porušení po
stihnout.

Přes zdůraznění smluvního charakteru čeledního poměru je však velmi

dobře z nich samých patrno, že josefínské předpisy právní postavení,
jak bylo dáno staršími normami absolutistického státu za Marie Terezie,
nikterak nezměnily. Spíše je jen ještě důsledněji domyslily po stránce

legislativně technické. Důsledněji proto, že stát podle josefínských před
pisů zajišťuje prostě zaměstnavateli splnění všech povinností, ke kterým
se čeledín v námezdní smlouvě zavázal. Činil to dvojí cestou. Přede

vším stát všeobecně hrozil čeledi, která nesplnila svou povinnost, soudním

donucením к tomu a po případě ještě nadto i náhradou škody. 171 Dále

ve speciálních případech, na příklad při útěku čeledi, ukládaly státní před
pisy čeledi přímo tresty. 172

199 j sou t o; čelední řád pro venkovskou čeládku z 30. IX. 1782 a čelední řád pro
městskou čeládku z 1. XII. 1782. Tyto normy platily u nás až do r. 1857.

169 Josefínské čelední řády pomíjejí zcela vrchnostenské úředníky, ač v jejich osnovách
měly být podle původního záměru upraveny i námezdní poměry vrchnostenského úřed
nictva. Pro ně však po vydání josefínských čeledních řádů platila zmíněná osmá kapitola.
Srv. к tomu Rieger, Krajské zřízení, II., str. 492, pozn. 51, a str. 493, pozn. 52.

170 Srv. § 1 čeledního řádu pro venkovskou čeládku (dále jen »venkov«) a § 1 čeledního
řádu pro městskou čeládku (dále jen »města«).

171 Srv. § 2 (venkov) a § 7 (města).
172 § 33 (venkov) a § 23 (města).
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Zaměstnavatel, který by čeleď týral a zneužíval své disciplinární pra
vomoci, je rovněž trestán. 173

Nově je upravováno řízení ve sporech mezi čeledí a zaměstnavatelem. 174

Jak patrno, právní postavení čeledi se nezměnilo ani v josefínských če-
ledních řádech. Je to třeba podtrhnouti, zvláště v souvislosti, že josefín
ské čelední patenty spadaly časově do doby těsně po zrušení nevolnictví

u nás. Rozdíl josefínských předpisů od starších tereziánských je jen roz

dílem dokonalejšího právnického pojetí. Na čelední zákonodárství se zde

zřejmě uplatnil vliv soudobých kodifikačních pokusů. Zdůraznění smluv
ního základu čeledního poměru v josefínských předpisech souvisí zřejmě
s analogickou konstrukcí čeledního poměru v Martiniho osnově.

2. Theoretické názory dvorské právnické byrokracie na právní postavení
námezdních pracovníků v kodifikačních pokusech tereziánských
a josefínských

Pokusy soudobé právní vědy o theoretické vystižení právního postavení
námezdních pracovníků je možno nalézti v kodifikačních pokusech tere

ziánských a josefínských.
V souvislosti s čeledním poměrem lze pozorovat jisté rozpaky, jak v prů

běhu kodifikačních prací, tak i v konečné osnově tereziánského kodexu,
při kvalifikaci čeledního poměru. Nutno je přičíst především tomu, že

tvůrcové kodexu si byli velmi dobře vědomi okolnosti, že absolutistický
stát donucuje čeledína ke splnění povinností, z čeledního poměru plynou
cích, trestními sankcemi a že tak podává účinně pomocnou ruku zaměst

navatelům. Současně si byli však stejně dobře vědomi toho, že tyto státem

trestně sankcionované povinnosti a státními normami vymezený obsah dis

ciplinární pravomoci zaměstnavatelovy jsou v podstatě státními normami

rozloženou osobní závislostí staršího feudálního práva. 175

Z těchto předpokladů vznikl pro kompilátory problém, zda čelední po
měr je možno theoreticky vystihnout jen naukou o jeho smluvním zá

kladu. Tuto otázku si zodpověděli záporně a svou zápornou odpověď na

ni vyjádřili v systematice kodexu. Ustanovení o čeledním poměru zařadili

jednak do úvodního prvého dílu mezi práva osob, jednak к partii o ná

jmu a pronájmu na příslušné místo mezi smlouvy. 178

173 Srv. §§ 52, 53 (venkov). Podle § 53 může být zaměstnavatel potrestán i hrdelně. Dále
srv. § 31 (města). Za rouhavá slova proti zaměstnavateli má být čeledín trestán tělesně

úřadem, nikoliv tedy zaměstnavatelem samotným (§ 39 [venkov] a § 17 [města]).
174 §§ 62, 63 (venkov) a §§ 36—38 (města).
173 Srv. poznámky jednoho z kompilátorů Thinnfelda к čl. 1—7, § I., кар. VII., díl I.,

»Codexu Theresian.« a poznámky jiného z kompilátorů Hormayera (F. H a r r a s v. H ar

ras o w s к y, Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, Vídeň 1883—86, I., str.

265, pozn. 2, a str. 267, pozn. 3).
176 Prvý díl osnovy kodexu je nazván »Von dem Recht der Personen«. Jeho sedmá
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Tím však nebyla věc pro ně ještě vyřízena. Šlo dále o to theoreticky
vyjádřit podstatu čeledního poměru. Kompilátoři nechtěli popřít jeho
smluvní základ, což vyjádřili systematickým zařazením na obou místech.
Domnívali se však, že jeho podstatu nelze beze zbytku vyjádřit jen před
pisy o smlouvě.

Rozhodujícím se tu stal názor jedné z vůdčích osobností mezi nimi —

H o 1 g er a, který si povšiml, že čelední normy ukládají zaměstnancům

všeobecnější povinnosti vůči zaměstnavatelům, jako na příklad povinnou
píli při práci, věrnost к zaměstnavateli a dobré mravy, vedle ostatních
konkrétně formulovaných povinností. Na tomto základě vybudoval pak
svoji nauku o dvojím druhu povinností, plynoucích pro čeleď z čeledního

poměru. Holger rozeznával tak všeobecné povinnosti, vyplývající z če
ledního poměru vůbec a považoval za ně právě onu píli, věrnost a dobré

mravy. Dále Holger hovořil o povinnostech zvláštních, vyplývajících z kon
krétního obsahu konkrétní námezdní smlouvy. 177

Všeobecné povinnosti Holger odvozoval z přirozeného práva. Z těchto

všeobecných, přirozenoprávně podložených povinností odvozoval však
i povinnost čeledi dosloužit. Je to velmi významné, neboť Holger takto na

lezl cestu, jak přirozenoprávně odůvodnit asistenci státních orgánů při
pronásledování uprchlého čeledína a mohl tak přirozeným právem odů

vodnit, proč feudální právo 18. stol, neměnilo právní postavení čeledi a

proč čeleď vlastně ještě více poutalo к jejím zaměstnavatelům. 178

Za zvláštní povinnosti byly považovány povinnosti, plynoucí z obsahu
konkrétní smlouvy, z vlastností služebníka nebo z druhu služby a prá
ce. 179 Mezi nimi byla kompilátory mimořádná pozornost věnována povin
nostem zaměstnanců, povinných podat při skončení námezdního poměru
svému zaměstnavateli vyúčtování. V tom, že konečné vydání kvitance bylo
závislé na přezkoumání předložených účtů zaměstnavatelem, spatřovali
kompilátoři určité »vrchnostenské oprávnění« zaměstnavatelovo. Tento

názor hájili Holger a moravský právník J. X. Hájek z Waldstet

ten u.180
Povinnosti podat vyúčtování při skončení čeledního poměru přikládali

kodifikátoři značný význam. Určitá vázanost, postihující osobu služeb

níkovu, dokud tuto povinnost nesplnil, byla jedním z hlavních důvodů

systematického zařazení čeledního poměru do prvého dílu osnovy, který

a závěrečná kapitola je označena »Von Dienstleuten« a následuje po šesté kapitole, jed ¬

nající o poručenství (H a r r a s o w s к y, op. cit., I., III.).
177 Tamtéž, I., str. 265, pozn. 2, a str. 266, pozn. 3.
178 »Codex Theres.«, I., кар. VII., § I., zvi. č. 8—9 (osnova kodexu je vydána u H a r-

rasowského, op. cit. I.— III.).
179 Tamtéž, zvi. čl. 4.
180 H a r r a s o w s к y, op. cit., I., str. 265, pozn. 2.
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jednal o právech osob. Zde se pak čeleď dělila do dvou skupin podle toho,
zda má povinnost vyúčtování či ji nemá. 181

Z okruhu těchto názorů vyplynul i konečný text osnovy tereziánského

kodexu. Jeho pojetí čeledního poměru je v podstatě kompromisem. O če

ledi jedná sice v souvislosti s tím, co označuje za »Hausstand«, což je
pojem shodný s římskoprávní familií, ale čeleď к této familii, podléhající
moci hlavy rodiny, nepočítá. Čeleď označuje jen za »domácí bytosti«. 182

К rodině je čeleď podle osnovy kodexu vázána smluvním poutem, ze

kterého pro ni vyplývají všeobecné i zvláštní povinnosti. 183 Zvláštní po

vinnosti vyplývají nejen z konkrétního obsahu smlouvy, nýbrž i z vlast

ností služebníkových, povahy práce, služby a úřadu, který vykonává a pod.
Všeobecné povinnosti jsou ty, kterými je zavázán každý námezdně pra-

cujíci.184
Do čeledních poměrů tereziánský kodex zahrnoval i služební poměry

úřednické, mezi nimi pak zvláště služební poměry obchodních zaměstnan

ců. Odtud také silný důraz na povinnost vyúčtování.
Úprava osnovy kodexu je kompromisní v tom, že vykazuje řadu nábě

hů к tomu, aby kvalifikovala čelední poměr jako mocenský svazek, kde

je zaměstnavatel majitelem moci v římskoprávním smyslu nad svým za

městnancem. Zůstává však jen při nábězích. Je to dobře patrno i z ostat

ních materiálií o kodifikačních pracích na kodexu. Zvláště dobře sklon ke

kompromisu vystupuje při projednávání osnovy v komisích.

Podle kolektivních názorů kodifikační komise vzniká čelední poměr sice

smlouvou, ale jeho zvláštnost spočívá v tom, že dává pánovi jisté »vrchní

právo« nad jeho čeledí. Toto »vrchní právo« závisí na povaze práce a

služby, kterou námezdně pracující vykonává. 186 Tento závěr výslovně však

neplatil pro námezdní poměry poddaných к vrchnostem. К tomu, aby
i u těchto námezdních poměrů mohla konstatovat smluvní charakter, se

musila kodifikační komise dostat nejprve úvahou, že poddaný je sice

zpravidla do služby vzat a službu tedy vlastně odmítnout nemůže, že však

přesto na rozdíl od otroka je jeho postavení jiné, poněvadž pán je mu po

vinen platit mzdu. Proto kodifikační komise i u těchto námezdních poměrů
nakonec uznala jejich smluvní charakter. 186

O poměru »vrchního práva« zaměstnavatelova u námezdních poměrů

181 Srv. vnitřní systematiku VII. kapitoly I. dílu kodexu: § I. Von der Schuldigkeit
der Dienstleuten, § II. Von der Gegenverbindlichkeit des Herrn, § III. Von der Verbindlich
keit der unter Raitung stehenden Bedienten und Beamten insonderheit, § IV. Von dem

Recht des Herrn wider unverraitete Diener.
182 »Codex Theres.«, I., кар. VII., § I., čl. 1. označuje čeleď za »häusliche Wesen«. К po

jmu »Hausstand« srv. tamtéž, кар. II., § IV., zvi. čl. 60.
183 Tamtéž, I., kap. VH., § I., čl. 2.
184 Tamtéž, čl. 3—4.
185 Harrasowsky, op. cit. I., str. 266, pozn. 2.
188 Tamtéž, str. 267, pozn. 3.
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nepoddanských a moci vrchnostenského zaměstnavatele nad jeho pod
danskými zaměstnanci se však kodifikační komise nevyjádřila.

Za předmět právní úpravy u čeledních poměrů bylo komisí považováno
stanovení hranic, ve kterých se má pohybovat pánova moc nad čeledí.
Šlo tedy jinými slovy o určení hranic pánova »vrchního práva«. 187

Podle ustanovení osnovy kodexu o obligacích nemusila být smlouva,
kterou služebník se svým zaměstnavatelem uzavíral, dogmaticky jen vý
lučně smlouvou námezdní (»Dingunskontrakt«). Předmětem námezdní
smlouvy byla totiž podle osnovy jen taková práce, к níž bylo třeba fysické,
tělesné činnosti. Naproti tomu všude tam, kde šlo o čistě intelektuální
výkony, mohly tyto být předmětem jen smlouvy příkazní nebo nepojme
novaného kontraktu. 188

I odtud je tedy patrno, že pouhá námezdní smlouva a ustanovení o ní
v osnově nevystihovala smluvní základ právního postavení námezdně
pracujícího. Osoba, kterou osnova počítala к čeledi, mohla v konkrétním
případě uzavřít jednak námezdní smlouvu, jednak smlouvu příkazní nebo
nepojmenovaný kontrakt. Proto bylo nutno i s tohoto hlediska v osnově
zdůraznit, že to, co činí čeledína čeledínem, nebyla jen smlouva v kon
krétním případě různě dogmaticky pojímaná, nýbrž především jeho účast
v pánově domácnosti. Povinnosti čeledi byly sice odvozovány ze smlouvy,
na základě níž vstupoval čeledín do domácnosti svého zaměstnavatele,
přece však tyto povinnosti bylo z ní možno podle osnovy odvozovat jen
proto, že tato smlouva byla zároveň poutem, které čeleď vázalo к pánově
domácnosti. 189

Ustanoveními o smlouvě námezdní v osnově bylo možno tedy vystih
nout beze zbytku toliko právní postavení nádeníků. U nich smlouva ná
mezdní nebyla poutem, které by je spojovalo se zaměstnavatelovou do
mácností.

Dobrý důvod zřejmě mělo, že tvůrcové tereziánského kodexu přece jen
váhali otevřeně v konečném textu osnovy označit čelední poměr za ná
mezdní poměr, kde zaměstnavatel je majitelem moci nad zaměstnancem.
Kodifikátoři se jistě nechtěli vrátit к otevřeně feudální koncepci osobní
závislosti zaměstnancovy na zaměstnavateli, jak ji vyjadřovalo starší feu
dální právo. Tento návrat nebyl ostatně ani formálně dobře možný, neboť
tereziánská čelední legislativa rozložila zatím osobní svazek a učinila jeho
obsah předmětem povinností těmito normami ukládaných. Daleko schůd
nější pro feudální absolutismus byla theoretická cesta Holgerova. Bylo

187 Harrasowsky, op. cit. I„ str. 266, pozn. 2.
188 »Cod. Theres.«, III., кар. XII., § III., čl. 35.
189 Tamtéž, I., кар. VII., § I., čl. 2—3. S podobným názorem o nepojmenovaném kon

traktu jako základu námezdního poměru se setkáváme ještě u J. v. Jordana, Syste
matische Darstellung des bürgerlichen Rechtes im Königreiche Böhmen, II., Praha 1797,
str. 225.
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jistě lépe odůvodnit povinnou věrnost, povinnou píli a dobré chování

jako všeobecné povinnosti zaměstnancovy přirozeným právem, než v nich

spatřovat důsledek osobní závislosti čeledi. Platilo to tím spíše, že podle
pojetí osnovy kodexu к všeobecným povinnostem bylo možno počítat ne

jen povinnost čeledi dosloužit do konce umluvené doby, nýbrž bylo možno

všeobecnými povinnostmi dokonce i odůvodnit disciplinární pravomoc
zaměstnavatelovu. 190 Ve všeobecných povinnostech čeledi tereziánského

kodexu byl tak zahrnut celý obsah osobní závislosti čeledi podle staršího

feudálního práva.
Přirozenoprávní odůvodnění všeobecných povinností v osnově kodexu

odpovídalo jistě zájmům mladé buržoasie v 18. stol, a odpovídalo celé

podstatě feudálního absolutismu v této době. Zvláštní povinnosti čeledi,
které neurčovaly její právní postavení, jsou proto také vysvětlovány jen
z povahy a druhu práce nebo služby.

Právní postavení čeledi se tedy neměnilo ani v theoretických názorech

dvorských právníků a byrokratů. Nové bylo jen theoretické zdůvodnění,

jak to odpovídalo zájmům vládnoucích tříd feudálního absolutismu.

Méně významným než tereziánský kodex je další kodifikační pokus,
známý pod jménem Hortenova osnova. Proti theoreticky spekulativnímu
rázu tereziánského kodexu je Hortenova osnova daleko chudší na theore-
tická zdůvodnění a úvahy.

V Hortenově osnově chybí především kapitola o čeledi v úvodním díle,

jednajícím o právech osob. Stalo se tak zřejmě v přímé reakci na syste-
matiku tereziánského kodexu. 191 Horten tím mínil naznačit, že se dívá

na čelední poměr jako na poměr, к jehož vystižení stačí ustanovení o ná

mezdní smlouvě. Svůj záměr však ani on neprovedl důsledně. Do třetího

dílu své osnovy o smlouvách a obligacích vsunul za kapitolu o nájmu a

námezdní smlouvě ještě další zvláštní kapitolu o čeledi. 192

Za čeledína považoval Horten toho, kdo uzavřel námezdní smlouvu

a vstoupil do domácnosti svého zaměstnavatele. 193 V dalších ustanoveních

obsahuje kapitola o čeledi u Hortena předpisy o disciplinární pravomoci
zaměstnavatelově, o jeho právu žádat vydání uprchlého čeledína a ustano

vuje pro soudy povinnost spolupůsobit při tom.194 Horten rovněž přijal
rozdíl mezi nižšími a vyššími službami (»operae illiberales a liberales«). 195

Horten se tedy snažil v systematice své osnovy nepřiznat právnímu po-

190 »Cod. Theres.«, I., кар. VII., § I., čl. 15.
191 Velmi odmítavě se к systematice tereziánského kodexu vyjádřila komise státní rady

r. 1771 (H a r r a s o w s к y, op. cit., I., str. 265, pozn. 1).
192 Dvanáctá kapitola třetího dílu Hortenovy osnovy (publikoval ji Harr aso wsky,

op. cit., IV.) je nadepsána »Vom Mieth-Pacht-Bestand- oder Dingungscontrakten«. Tři

náctá je nazvána »Von Dienstleuten insbesondere«.
193 Horten, III., кар. XIII., § 1.
193 Tamtéž, §§ 4—6 а §§ 8—9.
193 Tamtéž, III., кар. XII., § 94.
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stavení čeledi zvláštního významu. Tuto snahu současně však popřel tím, že

do třetího dílu osnovy vsunul samostatnou kapitolu o čeledi. Přiznal tím,
že pouhá ustanovení o smlouvě námezdní к vystižení právního postavení
čeledi nestačí. Hortenova osnova je tedy textem svých ustanovení o čeledi

i svou systematikou podobně kompromisní jako tereziánský kodex. Hor-
tenův kompromis je však více zastřen jeho systematikou. Horten klade

důraz na to, že čeledín se stává na základě námezdní smlouvy členem za

městnavatelovy domácnosti. Z členství v zaměstnavatelově domácnosti

plynou pro něho určité povinnosti к zaměstnavateli. Tyto povinnosti činí

čeleď závislou na jejích zaměstnavatelích podobně jako ustanovení tere

ziánského kodexu a soudobé zákonné předpisy o čeledi.

Povinnosti čeledi vůči jejím zaměstnavatelům Horten nikterak neroz

děluje. V ustanoveních své osnovy je jen vypočítává, aniž nějak uvažuje
o jejich zdůvodnění.

Hortenovu osnovu možno tedy zhruba v čeledních předpisech označit za

positivistickou reakci proti přílišným theoretickým konstrukcím terezián

ského kodexu. Horten však v podstatě neopustil linii úpravy právního po
stavení čeledi, jak byla zamýšlena tvůrci kodexu.

Jinou cestou šel autor v pořadí třetího z rakouských kodifikačních po
kusů — Martini.

Martini řadí systematicky partii o čeledi opět jako tereziánský kodex do

úvodního prvého dílu, který jedná o právech osob. Přitom však Martini

osobně prohlásil ve svém zdůvodnění této části své osnovy, že obsahuje
ustanovení o čeledi jen potud, pokud se jednání čeledi pohybují na půdě
»občanských zákonů«. Skutečně také nikde v textu této části není řeči

o disciplinární pravomoci zaměstnavatelově, o osudu zběhlého čeledína

a pod. 196

Povinnosti čeledi odvozuje Martini racionalisticky z »blaha« zaměstna

vatelovy domácnosti a jeho domácího hospodářství. Tomuto »blahu« podři
zuje všechny námezdně pracující v domácnosti, ať již vykonávají práce ja
kéhokoliv druhu. Řadí sem tak dokonce cechovní tovaryše a učně, kterým
ukládá, že jsou povinni přispívat к uchování »domácího pokoje a řádu«.

Pro uchování »domácího pokoje a řádu« jim ukládá konat i takové práce,
které jsou v rozporu s jejich kvalifikací nebo dokonce s cechovními před
pisy. 197

Námezdní smlouvu ve třetím díle své osnovy konstruuje Martini zcela

108 Ustanovení o námezdních poměrech tvoří v Martiniho osnově (publikoval ji rovněž

Har r aso w s к y, op. cit., V.) šestou kapitolu prvého dílu, nadepsanou »Von den Rechten

und Pflichten zwischen den Haushaltern und Dienstleuten«. Ve třetím díle Martiniho osnovy

srv. sedmou a osmou kapitolu »Von Bestand- oder Mieth- oder Pachtverträgen« a »Von

Zinsungs- und Dingungsverträgen«. Martiniho osobní prohlášení uveřejňuje Harasow-

s к у, op. cit., V., str. 74, pozn. 1.
107 Hovoří se o »Wohlsein des Hauses« (»Mart, osnova«, I., кар. VI., § 1) a dále о »Erhal

tung der Hausruh und Ordnung« (tamtéž, § 10).
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odlišně od svých předchůdců. Nepřijímá totiž rozdíl mezi nižšími a vyššími
službami. Proto předmětem námezdní smlouvy může podle jeho osnovy být
jakákoliv práce, služba nebo zhotovení jakéhokoliv díla. 198 Námezdní smlou

vu klade v systematice třetího dílu své osnovy do dogmaticky zajímavého
sousedství. Hledí na ni jako na nájem věcí zastupitelných a spotřebitel-
ných. To mu pak dovoluje uvést ji na společného jmenovatele se zápůjč
kou. 199 Přitom však námezdní smlouvu chápe velmi široce, neboť pod ni

řadí i poměry právních zástupců, tělesných lékařů, ranhojičů, faktorů

a pod. 200

Martiniho systematické zařazení předpisů o čeledi již samo o sobě uka

zuje na to, že autor spojoval s uzavřením čeledního poměru určité důsled

ky pro osobní status služebníků. Těmito důsledky podle osnovy jsou po
vinnosti, které čeledín přebírá. Přitom se však Martini zásadně vyhýbá
úpravě disciplinární pravomoci zaměstnavatelovy, úpravě zaměstnavatelova

práva na zběhlého čeledína a pod. Tyto případy Martini zřejmě považuje
za jednání upravovaná jinými než »občanskými zákony«.

Povinnosti čeledi neodvozuje Martini z členství čeledi v domácnosti

zaměstnavatelově, nýbrž z toho, že všichni mají přispívat к »blahu« do
mácího hospodářství svého pána. Proto také se ustanovení prvého dílu
Martiniho osnovy vztahuje na právní postavení nádeníků a všech, kteří

u zaměstnavatele námezdně pracují a nejsou přímými členy jeho domác-
nosti. 201

Vše to, co tvořilo obsah osobní závislosti staršího feudálního práva a co

bylo nadále obsahem státních norem v 18. stol, o čeledi, odmítá Martini
ho osnova upravit, jako záležitost, zachycenou jinými než »občanskými«
normami. Zde všude je odkazováno na veřejné právo. Proto také předpisy
o čeledi v prvém díle osnovy upravují opravdu neočekávaně obsah a ná

ležitosti služební smlouvy. Jedná se zde o právech a povinnostech smluv
ních stran, o výpovědi a výpovědních lhůtách, o mzdě, o závdavku, ač

bychom v prvém díle osnovy, který upravuje jinak práva osob, očekávali
ustanovení zcela jiného obsahu. 202 Ustanovení o disciplinární pravomoci
byla v osnově úmyslně pominuta a podobně i ustanovení o právech za

městnavatelových ke zběhlé čeledi. Osnova však přes to, že pomíjí tyto
případy, nemá důsledně soukromoprávní ráz, neboť obsahuje i některé

policejní předpisy. 203

Martiniho konstrukce právního postavení námezdních pracovníků sou-

198 »Mart, osnova«, III., kap. VIL, § 5 a dále tamtéž, кар. VIII., § 15 a n.
199 Tamtéž, kap. VIL, § 3.
209 Tamtéž, III., кар. VIII., § 26.
201 Harrasowsky, op. cit., V., str. 75, pozn. 2.
202 »Mart, osnova«, L, кар. VI., § 9 a n. (druh práce), § 16 a n. (výpověď a výpovědní

lhůty) a § 23 a n. (mžda).
203 Tamtéž, §§ 3, 4, 27; disciplinární pravomoci zaměstnavatelovy se Martini dotýká jen

nepřímo a výjimečně (L, кар. VI., § 22).
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visí s tím, že čelední smlouva ztrácí během 18. stol, charakter všeobecné

ho typu námezdní smlouvy. Čelední smlouva se počíná omezovat jen na

případy námezdních poměrů, které jako »čelední« označoval jazykový
usus nedávné doby. Jde tedy v podstatě o námezdní poměry v domác

nostech, v osobních službách a zvláště pak o početnou skupinu zeměděl

ského dělnictva.
Martini se snažil podchytit svou osnovou všechny námezdní poměry,

především námezdní poměry nově se objevujícího průmyslového dělnictva.

Tento závěr podporuje skutečnost, že vznik Martiniho osnovy spadá časo

vě vjedno s pokusy o všeobecnější právní úpravu těchto námezdních

poměrů. Martini byl ovšem také vázán platným čeledním právem, kde

figurovaly stále povinnosti totožné s obsahem dřívější osobní závislosti

a které mělo tudíž jasně feudální ráz. To platilo tím spíše, že i nové ná

mezdní poměry ve vznikajícím průmyslu, pokud byly v jednotlivostech
upravovány, byly upraveny v jasně feudálních formách.

Proto Martini prostě platné právo odsunul a nevěnoval mu pozornost.
Zabýval se jen námezdní smlouvou, při čemž všude tam, kde chtěl ně

jak upravit její obsah a náležitosti, užíval jako argumentu přirozeno-
právního odkazu na »blaho« zaměstnavatelova domácího hospodářství.

Martiniho osnova znamená určitý pokrok proti tereziánskému kodexu,
neboť její ustanovení vyhovují daleko více potřebám kapitalistického
způsobu výroby. Odchylnou mentalitu Martiniho od tvůrců kodexu, kteří

ještě uvažovali o tom, v čem se námezdní poměry poddaných liší od

otroctví, dobře dokresluje zásada v jeho osnově vyjádřená, že nedostatek

přesně umluvené doby nesmí sloužit nikdy к tomu, jako by v rakouských
zemích bylo trpěno otroctví. 21 * 1

3. Manufakturní dělnictvo — nový druh námezdně pracujících

Nejvýraznějším rysem vývoje námezdních poměrů v 18. stol, je sku

tečnost, že již od samých počátků století vzniká nový druh námezdního

poměru — námezdní poměr dělníků v prvých průmyslových podnicích,
v manufakturách.

Námezdní poměry tohoto druhu nebyly právem upravovány ani v jed
notlivostech po celou prvou polovinu století. Nedostatek obecnější úpravy
působilo tu právní postavení manufakturních podniků, opřené o indi

viduálně udělovaná privilegia. Manufakturní privilegia poskytovala
námezdním pracovníkům v manufakturách určité výhody, ale neurčovala

jejich poměr к zaměstnavateli a neurčovala tak ani jejich právní posta
vení. Pro námezdní poměry v manufakturách bylo tedy užíváno čeledních

předpisů a zásad o nádenické práci. V posuzování kvalifikovaných děl-

204 »Mart, osnova«, I., кар. VI., § 8.
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níků se uplatňovaly i cechovní zvyky a tradice. Šlechtická manufaktura

prvé poloviny 18. stol, využívala u nás jistě i možnosti, které měla v nu

ceném zaměstnávání poddaných vrchnostenskými majiteli těchto podniků.
Jasněji zvláštní charakter námezdních poměrů v manufakturách vy

stupuje až od poloviny 18. století, kdy se námezdní poměry v manufak
turách stávají i předmětem prvých státních úprav. V předpisech pro ná

mezdní manufakturní poměry cd této doby vydávaných je hned od po
čátku podtrhována samostatnost námezdní práce v manufakturách. Na

námezdní práci v manufakturách se tak v zákonných předpisech, počínaje
prvými úpravami, hledí jako na poměr právně odlišný od čeledních i ce

chovních námezdních poměrů. Tyto předpisy námezdní práci v manufak
turách upravují jen v jednotlivostech.

Na čas je pak v 18. stol, dokonce uvažováno o zvláštní samostatné a

všeobecné úpravě námezdních poměrů v manufakturách. Jejím cílem mělo

být ještě více podtrhnout svébytnost a samostatnost právní úpravy ma

nufakturní námezdní práce, než to činily zatím platné předpisy o námezd
ní manufakturní práci. К této všeobecnější úpravě však nedošlo a ostalo

jen při záměru.

Předpisy 18. stol, o manufakturní námezdní práci, třebas jen v jed
notlivostech, vykazují znaky výrazného feudálního charakteru této právní
úpravy. Manufakturní dělník podle nich stále po celé 18. stol, nemá — a

do konce feudalismu u nás nebude mít — právní postavení kapitalistic
kého průmyslového dělníka. Předpisy, které určují jeho právní postavení,
vycházejí z neexistence volného trhu pracovních sil nebo nejvýše z jeho
počátků. Proto také připoutávají zcela analogicky jako soudobé čelední

řády dělníka к manufaktuře а к jejímu majiteli. Manufakturní dělník byl
i obdobně podroben disciplinární pravomoci svého zaměstnavatele. 205

Právní úpravou manufakturní námezdní práce se dovršuje u nás vývoj
právní úpravy námezdní práce za feudalismu. Ve svém závěru znamená

tento vývoj definitivní konec čeledních poměrů jako všeobecného typu
právní úpravy dlouhodobých námezdních poměrů. Definitivně přestává
být i jediným rozhodujícím faktorem pro právní postavení námezdně pra
cujícího doba, na kterou námezdní pracovník vstupoval do námezdního

poměru.
Na konci feudalismu u nás existuje tak vedle sebe několik samostat

ných typů námezdních poměrů. Jsou to především čelední poměry, kryjící
205 К námezdní práci v manufakturách srv. po dokladové stránce a v podrobnostech

moji práci (»O právní úpravě manufakturní výroby u nás v 18. stol.«) v »Právněhistoric-
kých studiích«, Praha 1955, sv. I. Během sazby vyšla obsáhlá a vyčerpávající práce
A. Klímy, Manufakturní období v Čechách, Praha 1956, к níž nebylo možno tedy blíže
přihlédnouti. Nicméně v podrobnostech je možno na ni odkázat.
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zvláště zemědělskou námezdní práci a okruh osobních služeb a upravo
vané čeledními řády. Vedle nich na druhém místě jsou to řemeslnicko-
živnostenské námezdní poměry, pro které platí stále ještě cechovní před
pisy, reformované feudálním absolutismem hned v jeho počátcích. V pra
xi jsou však stále více a více odsouvány do pozadí novou živnostenskcu
legislativou. 206 Konečně jsou zde nové průmyslové námezdní poměry děl
nické, samostatně se vyvíjející a rovněž samostatně upravované.

306 К pozdější živnostenské legislativě v 18. stol, po vydání generálních cechovních
artikulí srv. Fr. Tob. Z á m у š, Dokonalé shromáždění všech od r. 1729 až do nyniěké
prošlých všeobecností a nařízení pro všechny sjednocení a cechy, Jihlava 1799.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ НАЕМНЫХ РАБОЧИХ

У Н А С В 16-ом—18-ом ВЕКАХ

В. Урфус

В конце 15-го и в начале 16-го веков в чешском феодальном обществе в зна

чительно большей степени чем в предшествующих столетиях и в особенности

в дворянских крупных земельных владениях начинает применяться наемный

труд. Сеньериальные землевладельцы в поисках новых источников доходов, на

чинают рястттирять свое собственное хозяйство и вести его более интенсивно.

В связи с этим в юридических памятниках этой эпохи увеличивается и коли

чество юридических норм о труде по найму. В 16-ом веке появляются первые

общие законодательные предписания, регулирующие отношения личного найма

в условиях чешского феодализма. Эти предписания в первую очередь закреп

ляют более старые нормы обычного права.

Юридическое положение наемного работника в основном определялось сроком,

на который заключался договор личного найма. По этому признаку феодальное

право различало два отличных друг от друга типа отношений личного найма.

Первый тип — это наемные отношения »челяди«, 1 ) устанавливаемые на длитель

ный срок, обычно на один год. »Челядинский договор«, на основе которого возни

кали эти отношения, был наиболее распрастраненным договором личного найма.

Существенным элементом этого договора был только срок на который продавалась

рабочая сила. По сфере своего применения этот договор обнимал самые разно

образные виды труда. Этот вид договора заключался и с лицами принадлежащими

к административному аппарату сечьерии. Сеньериальные чиновники и сенье

риальные военнослужащие, часто принадлежащие к мелкому дворянству, таким

образом также рассматривались как »челядь«. Равно и положение подмастерьев

в городах следует рассматривать как особый вид отношений между челядью

1) Мы оставляем термин »челядь« и производные от него без перевода, хотя

его содержание в чешском праве не совпадает с содержанием его по источникам

старого русского права (См. Греков — Крестьяне на Руси, ст. 127 и сл.). В чешском

праве термин »čeleď« имеет более узкое применение: он обозначает, как это вы

текает из дальнейшего изложения, только лиц предоставляющих свой труд дру

гому лицу на основе договора личного найма (прим. пер.).
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и хозяином. Характерной чертой для всех этих (»челядинских«) отношений
является установление личной зависимости работника от работодателя, которую
следует рассматривать как определенный вид феодальной зависимости. Работо
датель являлся господином над своей челядью, обладал в отношении ее дисци
плинарной властью и мог требовать возвращения беглого челядина в тех случаях,
когда челядин сбежал от него до окончания срока найма. Однако такими широ
кими полномочиями обладали не все работодатели. Полным господином над ли

цами, находящимися у него на службе, мог быть только работодатель, принадле
жащий к одному из привилегированных феодальных общественных классов, при
чем в этом отношении между дворянством и горожанами существовали опреде
ленные различия. Наоборот, хозяствующий субъект, сам находившийся в кре
постной зависимости, не мог быть господином над своими работниками. Рабо
тающая у него челядь по существу была только особой категорией челяди сенье-

риального землевладельца. Владелец сеньерии определял и ограничивал в изда
ваемых им нормах дисциплинарную власть работодателей-крепостных и надзирал
за ее осуществлением. Равно и придлежность наемного работника к тому или

другому общественному классу оказывала влияние на объем прав хозяина. Юри
дическое положение наемного работника, находящегося в крепостной зависимости

или же являющегося рядовым жителем города, отличалось от юридического поло

жения дворянина работающего по найму. Крепостной или житель города, не

имеющий прав горожанина, находясь на службе по найму у сеньериального
землевладельца попадал в положение равное положению наследственного кре
постного. Если же крепостной поступал на службу к своему сеньериальному

господину, то наемные отношения еще больше укрепляли наследственную кре
постную зависимость.

Второй тип наемных отношений составляли отношения личного найма, уста
навливаемые на короткие сроки (один день, одну неделю), которые поэтому можно

условно назвать »поденными« наемными отношениями. В этом случае работода
тель не становился господином над своим работником и работник не попадал
в личную зависимость от хозяина. Но этот момент — отсутствие личных пут
между работодателем и работником — нельзя рассматривать как отсутствие фео
дального элемента в этих отношениях. Такой вывод не совместим с экономи

ческими и общественными отношениями чешского феодализма 16-го и 17-го ве

ков, при которых отсутствуют условия для возникновения хотя бы и зачатков

более или менее значительного рынка рабочей силы. Поденная труд используется
только для удовлетворения потребности в случайной и сезонной работе. В со

ответствии с этим договор чешского феодального права о найме на подденную
работу мог быть в одном случае договором личного найма, а в другом — до

говором подряда.

Юридические нормы 16-го века о работе по найму не определяют в общей
форме отношении между работодателем и работником по их содержанию. В отно

шении челяди большинство предписаний в первую очередь обеспечивают право
требовать возвращения беглого челядина, не определяя в подобностях пределы
дисциплинарной власти хозяина, взаимные обязанности сторон и т. п. Новое за

конодательство 16-го столетия вводит огромное количество полицейских пред
писаний, которые дорисовывают картину феодального характера работы по

найму. В земском праве эти постановления являются выражением стремлений
феодального законодателя удовлетворить потребность крупных землевладельцев
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в наемном труде, конкурирующих друг с другом в стараниах приобрести как

можно больше работников для своих земельных владений. В это же время в го

родах проявляется тенденция избавиться от безработной и избыточной бедноты.

С этой целью были введены так называемые »отпускные грамоты« (fedrovní listy).

Так назывались два вида документов, выполняющие одну и ту же функцию.

Отпускная грамота это, в первую очередь, разрешение, даваемое сеньериальным

землевладельцев своему крестьянину на вступление в наемные отношения вне

его сеньерии. Второй вид отпускной грамоты представлял собою подтверджение

бывшего работодателя о том, что с наемным работником были надлежаще рас

торгнуты трудовые отношения. Для наемных рабочих из крепостных или не

принадлежащих к привилегированым сословиям отпускная грамота обоих видов

была, согласно предписаниям феодального права, необходимым документом, так

как при его отсутсвии они могли быть задержаны органами феодального госу

дарства и как »бродяги« отправлены на принудительные работы без права на

получение вознаграждения. Для них эта уволнительная грамоты была как бы

паспортом. В городах такое же значение имело и особое разрешение городских

властей на заниятие поденным трудом. Городская беднота не имеющая такого

разрешения или увольнительной грамоты просто изгонялась из города.

Такое регулирование наемного труда сохранилась в чешском феодальном го

сударстве до 18-го века, когда габсбургский абсолютизм в последних феодальных

законах о труде по найму- изменил положение наемных рабочих. Однако эти

изменили носили только законодательно-технический характер. Основой юриди

ческого положения челяди перестает быть их личная зависимость от работо

дателя, при которой феодальное право обеспечивало только ее осуществление,

но не определяло в подробностях содержания этой зависимости. Абсолюстическое

государство заменило эту личную зависимость общими государственными нормами,

которые начинают точно определять взаимные права и обязанности сторон для

всех работодателей и работников без различия их сословной принадлежности.

Теперь нарушение этих обязанностей челядью рассматривается как преступление

и преследуется государством в уголовном порядке. Таким образом общая госу

дарственная норма разлагает связь, основанную на личной зависимости на целый

ряд обязанностей, соблюдение которых она возлагает на челядь. В конечном

же результате правовое положение челяди нисколько не менялось, так как возла

гаемые на челядь новыми предписаниями государства обязанности, прикрепляют

челядь к работодателю в такой же степени, как и личная зависимость по старому

феодальному праву.

Все эти моменты создают большие трудности для теоретической конструкции

отношений личного найма, создать которую пытались авторы законодательных

кодификационных работ в эпоху Марии Терезии и Иосифа II. Они нашли выход

в том, что, не желая признать феодальный характер зависимости челяди от

работодателя, обсновали эту зависимость естественным правом.

Последуюущие изменения, которые принес с собой 18-ый век, заключаются в том,

что начинают дифференцировать различные виды труда и услуг в качестве

основания для самостоятельных типов отношений личного найма. В этом на

правлении еще в рамках единого челядинского договора устанавливаются раз

личия между так называемыми называемой высшей и низшей службой, так как

для некоторых категорий челяди (хозяйственные должностные лица сеньерии)

новые государственные предписания вводят особые обязанности, которые выделя

ют их из рядов прочей челяди. Затем в самостоятельный вид личного найма
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выделяются трудовые отношения подмастерьев. Этот факт объясняется заинте

ресованностью абсолюстического государства в развитии ремесленного про

изводства, вызванной стремлением изыскать новые источники доходов, и действо

вавшего в духе учения меркантелистов.

Наконец самым важным фактом в области юридического регулирования наем

ного труда в 18-ом веке является возникновение нового самостоятельного типа

договора личного найма — договора с рабочими мануфактуры.
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DIE RECHTLICHE STELLUNG DER LOHNARBEITER BEI UNS

IM 16. BIS 18. JAHRHUNDERT

V. Urfus

In der böhmischen feudalen Gesellschaft zu Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahr

hunderts begegnen wir der Lohnarbeit häufiger als in den vorangegangenen Jahrhun

derten, besonders auf dem Lande im Großgrundbesitz des Adels, wo die Grundherr

schaften, auf der Suche nach neuen Einnahmsquellen, in eigener Regie instensiv zu

wirtschaften beginnen. Dem entspricht auch die bedeutende Anzahl von Rechtsnormen

über die Lohnarbeit in den juristischen Denkmälern aus dieser Zeit. Die Vorschriften

des 16. Jahrhunderts stellen die erste allgemeine gesetzliche rechtliche Regelung der

Lohnverhältnisse im böhmischen Feudalismus dar. Diese Vorschriften drücken vor allem

die Grundsätze des älteren Gewohnheitsrechtes aus.

Die rechtliche Stellung des Lohnarbeiters wurde grundsätzlich durch die Tatsache

bestimmt, ob der Lohnarbeiter mit dem Dienstgeber einen Lohnvertrag für längere oder

kürzere Zeit abgeschlossen hatte. Danach unterschied das feudale Recht zwei ausge
prägte Gruppen von Lohnverhältnissen.

Die erste Gruppe stellen die Gesindelohnverhältnisse vor, welche für längere Zeit,
gewöhnlich für die Dauer eines Jahres abgeschlossen wurden. Der Gesindelohnvertrag,
welcher diese Lohnverhältnisse begründete, war der allgemeinste Typus des Lohnver

trages. Zu den wesentlichen Teilen seines Inhaltes gehörte bloß die Langfristigkeit des
Verkaufes der Arbeitskraft. Inhaltlich umfaßte er grundsätzlich Arbeit jedweder Art.

Den Gesindevertrag schlossen so auch die Angehörigen des Macht- und Verwaltungs
apparates der Grundobrigkeiten mit ihren Dienstgebern ab. Die obrigkeitlichen Beamten
und die obrigkeitlichen militärischen Diener, welche oft dem niederen Adel angehörten,
wurden auf diese Weise ebenfalls formell dem Gesinde zugezählt. Auch das Gesellen
lohnverhältnis in den Städten muß nur als ein spezifiziertes Gesindeverhältnis betrachtet
werden. Für alle Gesindeverhältnisse ist es charakteristisch, daß die Gesindeverträge
dabei Fesseln einer persönlichen Abhängigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber
schaffen, welche überhaupt als eine bestimmte Art der feudalen Abhängigkeit aufzu
fassen sind. Der Dienstgeber war darin der Herr seines Gesindes, hatte über das Gesinde
die disziplinäre Gewalt und konnte die Person des entlaufenen Knechtes vindizieren,
wenn dieser aus seinen Diensten entflohen war. Aber nicht jeder Dienstgeber hatte eine

so weitgehende Berechtigung gegenüber seinem Gesinde. Zum wirklichen Herrn seiner
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Dienstnehmer konnte nämlich nur ein solcher Dienstgeber werden, welcher ein Ange
höriger irgendeiner der privilegierten feudalen Gesellschaftsklassen war. Hiebei gab
es auch hier einen bestimmten Unterschied zwischen dem Adel und den Bürgerli
chen. Hingegen war der untertänige Dienstgeber niemals Herr seiner Dienstnehmer. Das

bei ihm bedienstete Gesinde war eigentlich nur eine weitere Kategorie des herrschaft

lichen Gesindes. Die Grundobrigkeit des Dienstgebers begrenzte in ihren Normen die

Disziplinargewalt der untertänigen Dienstgeber und beaufsichtigte ihre Ausübung. Auch

die gesellschaftliche Zugehörigkeit des Lohnarbeiters hatte einen Einfluß auf das Maß

der Rechte des Dienstgebers ihm gegenüber. So war die rechtliche Stellung des Lohn

arbeiters anders, der Untertan oder einfacher Stadtbewohner war, verschieden von der

rechtlichen Stellung eines Edelmannes im Lohnverhältnis. Der Untertan oder Stadtbe

wohner ohne Bürgerrecht stand im Herrschaftsdienst in einem Verhältnis, das der erbli

chen Untertänigkeit gleich war. Soweit es sich gleichzeitig um eine erbliche Obrigkeit
des Untertans handelte, der bei ihr verdingt war, festigte das Löhnverhältnis noch mehr

die erbliche Untertänigkeit.
Die zweite Gruppe der Lohnverhältnisse bildeten die Lohnverhältnisse, welche für die

kurze Zeit von einem Tag oder einer Woche abgeschlossen worden waren, die man daher

am besten als Taglöhner-Lohnverhältnisse bezeichnen kann. Bei diesen war der Dienst

geber nicht Herr seines Dienstnehmers und der Dienstnehmer war auch ihm gegenüber
nicht durch eine persönliche Abhängigkeit gebunden. In diesem Fehlen einer persön
lichen Bindung zwischen dem Dienstgeber und Dienstnehmer kann man aber nicht das

Fehlen des feudalen Charakters dieser Dienstverhältnisse erblicken. Diesen Schluß ge
statten die ökonomischen und gesellschaftlichen Verhältnisse des böhmischen Feudalis

mus im 16. und 17. Jahrhundert nicht, da damals keinerlei Bedingungen für die Ent

stehung eines Arbeitskräftemarktes oder seiner Anfänge bestanden. Tatsächlich wird durch

die Taglöhnerarbeit nur der Bedarf bei Gelegenheits- und Saisonarbeiten befriedigt. In

Übereinstimmung damit konnte der Taglöhnervertrag des böhmischen Feudalrechtes im

konkreten Falle einmal ein Dienstvertrag, zum anderen Male ein Werkvertrag sein.

Die Rechtsnormen des 16. Jahrhunderts über die Lohnarbeit regeln aber keineswegs
allgemein den Inhalt der Verhältnisse zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer. Beim

Gesinde sichern sie in der Mehrzahl der Vorschriften vor allem nur dar Recht, das

entlaufene Gesinde zu vindizieren, ohne irgendwie näher die Grenzen der Disziplinar
gewalt der gegenseitigen Pflichten der Parteien usw. zu bestimmen.

Neu bringt die Gesetzgebung des 16. Jahrhunderts eine große Menge von polizeilichen
Bestimmungen, welche das Bild des feudalen Charakters der Lohnarbeit vervollständi

gen. Diese Bestimmungen sind im Landesrecht der Ausdruck der Bestrebungen der

feudalen Gesetzgeber, den Bedarf an Lohnarbeit bei den adeligen Großgrundbesitzern
zu regeln, die miteinander konkurrierend bestrebt sind, eine möglichst große Anzahl

von Arbeitskräften für ihren Großgrundbesitz zu gewinnen. In den Städten ging es da

mals darum, die arbeitslose und überzählige Armut loszuwerden. Das Mittel zu einer

solchen Regulierung war hier der sogennante Förderbrief. Der Name selbst bezeichnet

eine Urkunde von zweierlei Art, wobei beide Arten des Förderbriefes diese Funktion

erfüllten. Der Förderbrief war vor allem die Zustimmung der Grundherrschaft dazu, daß

ihr Untertan einen Lohnvertrag außerhalb des Bereiches ihres Dominiums abschließe.

Im zweiten Fall war der Förderbrief eine Bestätigung des ehemaligen Dienstgebers da

rüber, daß der Lohnarbeiter bei ihm sein Dienstverhältnis ordentlich beendet habe. Für

Lohnarbeiter aus den Schichten der Leibeigenen oder für die anderen nichtständischen

Arbeiter war der Förderbrief beider Arten nach den Vorschriften des feudalen Rechtes

eine unbedingte Notwendigkeit, denn ohne ihn konnten sie durch die Organe des Feudal

staates angehalten und zwangsweise ohne Anspruch auf Lohn als »Faulenzer« beschäftigt
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werden. Der Förderbrief war hier also für sie gewissermaßen ein Legitimationsmittel.
In den Städten besaßen eine ähnliche Bedeutung auch die besonderen Bewilligungen der

städtischen Amtsorgane, die Taglöhnerei auszuüben. Ohne diese Bewilligung oder ohne

Förderbrief wurde die Stadtarmut einfach aus der Stadt hinausgejagt.
Diese Regelung der Lohnarbeit blieb im böhmischen Feudalismus bis in das 18. Jahr

hundert bestehen, als der habsburgische Absolutismus in den letzten feudalen Rechts

vorschriften über die Lohnarbeit die rechtliche Stellung der Lohnarbeiter änderte. Ihre

Änderung war aber nur eine gesetzgeberisch technische Änderung. Grundlage der recht

lichen Stellung des Gesindes hört nämlich auf, ihre persönUche Abhängigkeit von Dienst

geber zu sein, bei der das feudale Recht bisher nur ihre ungestörte Ausübung garan

tierte, aber sonst deren Inhalt nicht näher allgemein regelte. Die persönliche Bindung

ersetzte der absolutistische Staat durch eine allgemeine staatliche Norm, welche genau die

gegenseitigen Pflichten und Rechte der Parteien für alle Dienstgeber und Dienstnehmer

ohne Standesunterschied festzulegen beginnt. Die Verletzung dieser Pflichten ist jetzt

beim Gesinde ein Delikt, welches der Staat mit Strafsanktion ahndet. Die allgemeine

staatliche Vorschrift zerlegt so die Fessel der persönlichen Abhängigkeit in eine Reihe

von Pflichten, deren Einhaltung sie dem Gesinde vorschreibt. Im Ergebnis wird die

rechtliche Stellung dadurch keineswegs geändert, denn die Pflichten, welche dem Ge

sinde durch die neuen staatlichen Vorschriften auferlegt werden, fesseln es an den

Dienstgeber in gleichem Maße wie die persönliche Abhängigkeit des älteren feudalen

Rechtes.

Dies verursacht auch den Schöpfern der Theresianischen und Josefinischen Kodifikations

versuche bei der Konstruktion des Lohnverhältnisses bedeutende Verlegenheiten und

Arbeitsschwierigkeiten. Sie finden die Lösung darin, daß sie, indem sie nicht offen die

feudale Abhängigkeit des Gesindes von den Dienstgebern eingestehen wollen, seine Ab

hängigkeit von dem Dienstgeber naturrechtlich begründen.
Eine weitere Änderung, zu der es im 18. Jahrhundert kommt, ist der Beginn einer

Unterscheidung von verschiedenen Arten der Arbeiten und Dienste als der Grundlage

für selbständige Typen von Lohnverhältnissen. Es wird hier einerseits, noch im Rahmen

des einheitlichen Gesindeverhältnisses, der Unterschied zwischen dem sogenannten hö

heren und niederen Dienst geltend gemacht, denn für einige Gesindearten (obrigkeitliche
Wirtschaftsbeamte) sind in den neuen staatlichen Vorschriften besondere Pflichten be

stimmt, welche sie von dem anderen Gesinde unterscheiden. Andererseits entwickelt

sich das Gesellenlohnverhältnis zu einem selbständigen Typus des Lohnverhältnisses.

Seine Verselbständigung wird durch das Interesse des absolutistischen Staates an der

Handwerkserzeugung bewirkt, welches durch das Bestreben des Staates an der Er

schliessung neuerer Cameraleinkünfte hervorgerufen wird, wie dies die merkantilistische

Lehre ausdrückte.

Endlich ist wohl das bedeutendste Ereignis im Bereich der rechtlichen Regelung der

Lohnarbeit im 18. Jahrhundert das Entstehen eines neuen selbständigen Typus des Lohn

vertrages. Es ist der Lohnvertrag der Manufakturarbeiter.


