PRAVNI POSTAVENI NAMEZDNICH PRACOVNIKU
UNASV 16. AZ 18 STOLETI

Valentin Urfus

Vieobecnou podminkou vzniku a existence ndmezdnich pomérQ je zboz-
n{ vyroba, zvlasté ob&éh penéz a peneéZni hospodérstvi. Podle Marxovych
slov jsou to penize, které »jiz velmi brzy vystupujl jako kupec lidské
prace«.’ Proto také lze se s prodejem pracovni sily setkati i v pfedkapi-
talistickych spolecenskych soustavach. Namezdni prace tu vsak pine na-
lezi své dobe a nelze z jejiho vyskytu cCinit ziver o souCasné existenci
kapitalistickych vyrobnich vztah, Namezdni préci znala tak jiz staroveks
otrokérskéd spolecnost a ndmezdni préce existovala i za feudalismu, cha-
rakterisovaného nevolnickymi poméry poddanych k péntm.

Prodej pracovni sily v kazdé spoleCenské soustavé, v niZ jsou podminky
pro jeho vznik a existenci, mé také své zvlaStni specifické rysy, odpovi-
dajici danym spolecenskym pomérum. Nutnost takovéhoto pohledu na
nimezdni pomeéry v predkapitalistickych spolecenskych formacich zduraz-
nila v posledn! dobé zvliité sovétskd véda. SovEétStl badatelé, zabyvajice
se¢ nimezdni praci za feudalismu, podtrhli jeji osobity charakter a prisné
ji odlizili od prodeje pracovni sily v podminkéch kapitalistického vy¥robniho
zplsobu.®

Specificky charakter nimezdnich pomérQ se v kaZzdé spolecenské sou-
stavé odraZi predevEim v jejich pravni Gpravé, Feudalnf pravni normy jsou

L K. Marx, Kapitil, II., Praha 19354, str. 38: »AvEak penize jE velmi brzy wvystu-
povaly jako kupec tak zvanych sluzeb, anif se P (L j. penize) preméfnovalo v penéZnl
kapitil nebo aniZ doflo k prfevratu ve vieobecném charakteru hospodarstvi.c

*B. D. Grekov, Kijevskda Rus, Praha 19335, str. 130; Z. A. Qgrisko, Najomny]
trud v krest'janskom chozjajstve XVII. veka, »Voprosy Istorle, 19595, € 9. dal L L
Pavlenko a L I Ustjuzov v recensi knihy E. 1. Zaozerské, Razvitije ljogko]
promy&lennosti v Moskvé v pervoj Cetvértd XVIIL. wékas, Moskva 1853 — recense je
publikovdna v »Voprosy istorils, 1953, & 11, srv. zvl. str. 128,
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tedy nejvdétnéjiim polem pro studium charakteru nimezdni priace za
feudalismu.

. Prdvni postaveni ndmezdnich pracovnik
v z8konoddrstvi 18. a 17. stoletl

V stariim obdobi feudalismu v Ceskych zemich jsou namezdni pracovni

poméry zcela pravidelnym zjevem ve vétSim meéfitku viastné jen ve mes-
tech. Skutefné vylufnou doménou nédmezdni préice ve méstech byla re-
meslnd vyroba, v predhusitské dobé jiz s jasné vystupujici cechovni orga-

nisaci, a hotrnictvi.

Néamezdni préci v tak ddleZitém dGseku naSeho stfedovékého hospodar-
ského zivota, jako je hornictvi, je v3ale tfeba v celkovém liceni feudéiniho
charakteru ndmezdni prace u nés postavit stranou. Jak ukazujl nejno-
veigl diléi i syntetické vysledky nasi historické védy, jsou v naSem feudél-

nim hornictvi jiZz v 16. stoleti pofatky kapitalistickych pomérd.” _

Na venkové se ve'starsi dobé naseho feudalismu ndmezdni vztahy ome-
zujl v podstaté jen na pFisludniky mocenského aparédtu feuddld. Svazky,
které poutaly takovéto sprévni, osobni a vojenské sluZebniky k jejich
pantim, jsou namnoze siln® prostoupeny prvky manského poméru a pa-
trné i starych poméra druzinickych.*

Skutetné ndmezdni poméry vznikaji jesté jinak viude tam, kde je
potieba pfileZitostné préce. Je tomu tak na piiklad pii velkych stavbéch,
kde plsobl velké stavitelské stavebni huté, a v méstském Zivoté vibec.

Od poloviny 15. stoleti a zvladsté poCitkem 16. stoleti dostdvd vSak né-
mezdni price na venkové novy vyznam. Na Slechtickych velkostatcich po-
&indme se s ni v té dobé setkdvat Castéji a pravidelneji ve vétsim meritku.

Piedpisd, upravujicich nimezdni poméry, je také v nasem 16, stoleti
jiz znafné mnoistvi. Neni opravdu vétsiho legislativniho podniku, ktery
by pominul pracovnl otizky. Vedle zemskych zrizeni vychézejl i formou
snémovnich usneseni zvlaStni Geledni fady s dalSimi podrobné&jSimi usta-
novenimi. Jisté nelze wvysvétlit existenci takovéhoto mnozstvi predpisu
o namezdni préci jen skutefnosti, ze 16. stol. je u nias dobou kodifikovani
feuddlniho préva. Vedle SirSiho zdjmu feudald dat zdkonnou formu do-

' M. Jaro& K otézce nimezdné price v Geském hornictvi v XVI. stoletf, »Cesky
lide, r. 41. (1954), & 2. a zvlasté »Prehled &s. déjine [. (do roku 1848) These. CsCH II.

(1954), & 2. (pFiloha) — autorem prFisluinych stati je Fr, Kavka. Pro slovenské poméry
mi podobné hodnocen! P. HatkoS, Prispevok k dejindm banského prava a banictva

na Slovensku, Bratizlava 1851

& Tyto poméry vysvitajl dobfe z nadich nejstarSich urbaid (scv. J. Emler, #De-
cem registra censuum... Praha 1881). Vrchnostensti aredniel tu maji za své sluZby

sprovises, Takovouto w»provisia je nékolik lin(d nebo | celd vesnice (na pf. tamtéz,

X1. str. 346, 388—9, 400). »Provisex je asi pfedeviim jakymsi obrofim. MlZe jI mit
i Femeslnik u vrehnostli zaméstnany (scarpentarius castrix, tamtéZ, XI. str. 37Z). Ji-

nym pifijmem vrchnostenskych dfednikd je vynos z pokut (tamtéz, V1. str, 136). Slu-
febnicl dostdvajl v¥sluhou [ vynos poddanskych platd (tamtéZ, VI, str. 948).
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savadnimu obyfejovému prévu a tak si pojistit sva prava a vysady, je zde
dobfe patrny jejich mimofadny zéjem na této skupiné predpisu.

Vzdyt hlavni zisady ostatnich prévnich instituci byly jiz drive pevnéji
formulovény, jak o tom svédéi sepséni obycejoveho zemského prava a
zachované zbytky judikatury.® Pravni dprava ndmezdni prdce se vsak
v privnich pamétkich zemského préva v teto dobé objevuje po prve v ta-
kové Eifi a dplnosti.

Mimoiadny zdjem feuddlld o prdvni Gpravu némezdni préce vyplyva
z procesu, ktery probihal v &eské feudaini spolecnosti od poloviny 1v. stol.
a ktery znamenal znovuupevnéni feudalismu, otfeseného v nasich zemich

husitskym revolufnim hnutim. Slechtiéti feudalové, hledajice nove zdroje
piijmf, poinaji intensivné hospodarit na velkych zackrouhlenych domi-
niich ve viastni reZii. To oviem vyZadovalo i znaénou potfebu pracovnich
sii na Elechtickém velkostatku, Feudélové ji uspokojovali nevolnickym
pEipoutdvanim poddaného k pldé& a zvySovanim jeho robotnich povinnosti
k vrchnosti. Normalni provoz Slechtického velkostatku pii tehdejsim sta-
vu zemédélské vyroby a zvla5té rozsghld hospodéiskd podnikani vrchnosti
si vEak Zédaly stile vice a vice pracovnich sil. PFiliSsnému zvysovani robot

se stavél brzo v cestu odpor poddanych. Krajni formy toloto odporu pu-
sobily Zkody vrchnostem a omezovaly vynosnost velkostatki a presved-
tovaly tak feuddly o tom, Ze cestou neomezeného zvysovani robot bez
vlastni ijmy nelze jit. Vyrazem usili feudélnich velkostatkara o rentabilitu
jejich panstvi je i1 zdhy v 16. stol. vznikajicl samostatna nauka o hospo-
dérném vedeni Slechtického velkostatku, velmi brzo zachycovana literdrné

v theoretickych spisech priruckového razu.
Feudalni velkostatkdf se tak pfirozené a Zivelné obracl k namezdni

priici, Ndmezdni pracovniky ziskévé predevsim z rad viastnich poddanych.
Vrchnost, u niz pracuje jeji viastni poddany, mize jeho pracovni silu vy-
uzit pinéji a neomezenéji nez pracovni silu svého poddaného, Ktery u ni
jen robotuje, nebot robotni povinnost je pfece jen omezena. Tam, kde
potfebu ndmezdni préce nemiZe vrchnost kryt z vlastnich zdrojd, mé

pochopitelné zdjermn o nadmezdni pracovniky mimo okruh vlastnich podda-
nych. Jeji zjem o nédmezdni préci cizich poddanych neni vSak poptavkou
na trhu pracovnich sil v kapitalistickém smyslu. Pro vrchnost je ndmezdni

pracovnik zésadné jen placenym nevolnikem. Némezdni pomer je tedy
prostiedkem, jak rozSifit, tfebas jen dofasné, pofet poddanych.”

B e

“ Na pf. Ondfej z Dubé mé jen dvé neviznamné a neprimé zminky a zviasini
yminku o komornicich #na néjmue; VEehrd jednd jen o soudni prislusnostd spori
o celed, Hojnéji se feled a &eledni poméry objevujl v snémovnich usnesenich v druhe
polovingd XV. stol. Srv. k tomu souhrnné B. Rieger, Zfizeni krajské v Cechach, Praha
1889, .. =str. 138—9. Jinak tomu bylo ve miéstech (srv. brnénsky Schiffenbuch).

E N, N. Mejman a 5. Skazkin, Ob osnovnom ekonomileskom zakone fecdel’'noj
formaciji, sVoprosy fstorile, 1954, & 2. str. 89 a' n.; B. T. Rubcov, Usilenie feodai'no)

ekspluataciji v Cechii nakanuné krest'junskoj vojny, »Voprosy istoriie, 1954, ¢. 12
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Také méitané naSich mést v 16, stol. viazuji do kodifikace svého préva
piedpisy o némezdnich pracovnicich. Ve méstech je v 16. stol. situace
oviem jiné neZ na venkové. Nebylo zde takovéhoto nové vzniklého zajmu
o namezdnou préci. V kodifikaci méstského prava dochézi proto k zachy-
ceni nidmezdnich pomérdt opravdu jen v 3irS8im rdmci zékonné dpravy
méstského priva vibec, Odtud také pomérné mensi poctet predpistu o né-
mezdni préici v méstském prévu na rozdil od zemského préva. Ve mestech

zistava nadéle jesté mnoho u ndmezdnich pomérd upraveno jen oby-
cejem.

Némezdni price v cechovné femesiné vyrobé byla jiz v 135. stol. upravena
cechovnimi artikuly. Stagnace Femesiné vyroby ve méstech v 16. stol. zpa-
sobovala uzavirdni cechll a dala tak cechovnimu systému a v jeho réamci
i cechovni ndmezdni préci podobu, platnou u nés az do reforem cechovni
organisace habsburskym absolutismem v 18, stoleti.’

Ve méstech znamend tedy 16. stol. pro prévni dpravu namezdni prace
podobné jako ma venkové, v okruhu platnosti zemského prava, rovnez

novy stupeii vyvoje, nebot ndmezdni poméry jsou tu zdkonné upravovany
po prvé viecbecnéji nez dfive, a to na dlouhou dobu.

V 16. stol. autofi formulaci vSeobecnych =zfisad pravni Upravy na-
mezdnich pomérd a prdvniho postaveni ndmezdnich pracovnikd dovedli
ge zhostit svého tkolu tak, Ze nebylo tfeba ménit tyto formulace ani
tehdy, kdyZ feudélni velkostatek za absolutismu v 17, stol. u nas dospel
svého vrcholu.

Zakonnym podkladem prédvniho postaveni némezdnich pracovnika je
v 17. stol. piedeviim Obnovené zemské zrizeni, kodifikace habsburskeno

feudédlniho absolutismu zvitéziviiho nad stavovstvim. Obnovené zemske
ziizeni oviem platilo jen pro nédmezdni pomeéry v okruhu zemského prava,
tedy pro ndmezdni poméry na venkové, na pozemkove vrchnostenskych
panstvich, Ve méstech je Celed nadéle posuzovéna podle necetnych ce-
lednich pfedpistt méstského prédva, kodifikovaného v predchozim stoletl.
Jiz zevni okolnost, e soutasné platil fadu let stary i praveé vydany zé-
konik vedle sebe, tfebas pro rizné oblasti feuddintho préavniho radu, dava
tugit, Ze obnovené zemské zfizeni nemohlo prinést zmény v pravnim
postaveni nidmezdnich pracovniki. Skuteéné také ani velmi podrobné srov-
niani neodkryje podstatnéjsich odliSnostl mezi predpisy zemskych zrizeni

16. stol. a zemského zfizeni z roku 1627.° Dokonald obsahovd I namnoze

T Srv. piedeviim W. W. Tomkovu edici v AC XIV. »Artikule cechl prazskych
z 15. stol#: k dovrieni vyvoje cechd v 18, stol. srv. Z. Winter, Cesky primysl a
obehod v XVI. véku, Praha 1913 a nejnovéji n»Pfehleds, str. 45.

i K gbeahové shodé pledpisd srv.: ZZ 49, &L 1 30 = ZZ 64, €. M 30 = OZZ, ¢l Q 7.
27 40, EL. T 13=ZZ 64, €. S 5=02ZZ, &. Q 23—25; ZZ 49, &. T 14 = ZZ 64, ¢l
S 6=0ZZ, ¢. Q 26; ZZ 49, €. 1 14 = ZZ 64, &l. M 15 = 0ZZ, ¢l. Q § (s nepalrnou
zménou). K doslovnému znéni predpist srv.: ZZ 64, & 5 7=0ZZ, €. Q 28; ZZ 49,
. TI13=ZZ 64, 8. §5=0ZZ &. Q 23—25; ZZ 48, ¢. T i =32Z 64, €. 53 6 = ODZEZ,

El.  26.
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vyrazovd shoda nemiZe ovSem piili5 pfekvapit, nebof nutno miti na pa-
méti, Ze nebylo tfeba néco ménit." Predbé&lohoriti feudilni velkostatkafi

se od pobelohorskych liSili ndboZzenstvim a nérodnosti, ale neliili se
v zajmech, tykajicich se dpravy poddanych a pracovnich pomért.

Zakonné predpisy 16. stol. jsou prvou vieobecnou zdkonnou dpravou
namezdnich pracovnich pomérd v naSem feuddlnim prévu, V zdkonnych
predpisech 16. stol. o ndmezdni prdci v zemském i v méstském prévu lze
dobfe rozliSiti dvoji vrstvu. Jednu tvofi pfedpisy, které v podstaté for-
mulujl zasady starsiho obyCejného préva, druhou piPedpisy, které jsou
viastnim prinosem legislativy 16, stol.

Feudalni zdkonodérei zemského préva snaZili se v konkretnich pfedpi-
sech o nidmezdni prici vytvofit prostifedek, kterym by bylo zamezeno kon-
fliktu vzédjemné si konkurujicich jednotlivych feudédld o pracovni sily
v Jejich celkovém zdjmu a kterym by bylo odstranéno nebezpeéi, skryvajici
se pro dedicnou vrchnost poddaného v jeho odchodu za pracl jinam. Spolu
§ tim feuddlni zékonodérci oviem formulovali i jiz od dfivéjika platné
obycejové zasady pravni dpravy nidmezdnich pomérd.

Ve mestech je oboji vrstva dokonce oddélena i forméaln®, Zésady star-
Stho obyCejového prdava byly zachyceny kodifikaci méstského prava. Pied-
pisy o vyhédneéni meéstské chudiny z mést, které jsou vyrazem zdjimi mést-
ského patricidtu v 16. stol. v souvislosti s ndmezdnimi poméry ve méstech,
jsou formélné -oddéleny a vydavany zvlast.

Skupinu zdkonnych ustanoveni, kterd jsou vlastnim pfinosem 16. stol.
k starSimu obyCejovému préavu, je moZno nejvhodnéji oznalit jako skupinu
policejné evidenénich pfedpisd.

e

Zasadou znémou jiz starsimu obyejovému préivu, kterd predeviim ur-
covala prévni postaveni némezdnich pracovnikd, je rozdilné prévni po-
staveni namezdnich pracovnikd v dlouhodobém a kratkodobém ndmezdnim

pomeru. Namezdnl pracovnik v dlouhodobém, t. j. v ndmezdnim poméru,
umlouvaném na del3l dobu, je vézin ke svému zaméstnavateli svou
csobou. Dlouhodoby némezdni pomér nebo dobové vyjadieno ¢eledni né-
mezdni pomér podrobuje nidmezdniho pracovnika disciplindrni pravomoci
zamestnavatelové a zaméstnavatel mdZe nadto jesté i v nékterych p#i-
padech primo vindikovat nimezdntho pracovnika jako »svéhou Clovéka.
Mezi zameéstnancem a zameéstnavatelem zakldda tedy dlouhodoby ndmezdni
pomér pro zaméstnance skutetné pouto osobni zévislosti na zaméstnava-
teli, mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem je dlouhodoby némezdni po-

. Eﬂ'{"]-TII_H.I-'iE.tmﬂE a novelly (Ee 20 § 4) dotkly se ndmezdnich pomird jen v nepatrném

detallu. Pohleddvky ze mzdy byly zafazeny do druhé tfldy pohledivek k uspokojent

pri konkursu. Srv. k tomu V. Neumann a Puchholtz, Annotetiones ad Henrici
LZoesii Comentarium, Norimberk 1732, str. 198 & 33
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mér osobnim svazkem.' U kréitkodobych némezdnich pomérd, t. j. u né-

mezdnich pomérd umlouvanych na krétkou dobu jednocho dne nebo tydne,
neni takovéto osobni zavislosti, U nich nelze hovorit o tom, Ze se
ndmezdni pracovnik »prikazuje«,'® jak byl vyjadfovdn vznik a trvéni
osobni zAvislosti u celednich némezdnich pomériu. Kritkodobé némezdni

poméry nepozbyvajl tim nikterak v3ak charakteru feuddlnich ndmezdnich
poméra. U kridtkodobych nadmezdnich pomért neslo o Zadny »volnyc pro-

dej pracovnich sil ani o jeho pofétky. V naSem 16. a 17. stol. pro to ostatné.
nebyly ani ekonomické podminky. Jesté daleko pozdéji v poéitcich 18.
stol,, kdy vzrostlé vyrobni sily jiZ umoZnovaly vznik prvych manufaktur,
bylo treba statni podpory a privilegovaného postaveni manufaktur k zmir-
néni tlaku feudélnich prévnich norem, které dovolovaly prodej pracovni
sily jen v tzkych mezich feuddlnich spolefenskych pomérd.

1. Diouhodobé (Celedni) ndmezdni poméry

Predmeétem legislativy 16, a 17. stol. jsou piedevéim Geledni namezdni
poméry s osobni zdvislosti &eledina’® na jeho pénovi.’® Ndmezdni poméry bez

10 Byvaly zameéstnavatel na pfiklad propouft# svého zaméstnance-Elechtice s do-
datkem »zndm jd to sAm, Fe jest poctivéji kréle pina za pdna mitiz (t. j. neZ miti
i pana jiného Slechtice-zaméstnavatele) (AC 11, str. 163, & 128 [1521]). V méstskych
privileglich objevuji se zdkazy, aby mésfené vstupovali do sluiby ke Slechticim (CIM,
I. str, 36 15135). — Zakaz je velmi stary, jiZ z r. 1285 (CIM, I. str. 151). Z mésta

mé byt vyhoStén kakdy, w»qui se famulatui servicioque baronis addixerite. Srv. déle
i CIM, II., str. 100, (1285). Divodem téchto zdkazh je zabrénit, aby némezdni pomér

neruill pfimé poddanstvi méStand ke krall. Osobni =zévislost zaméstnancl na zamést-
navatelich je patrna z fady dalSich dokladd. Tak pri uzavirdni priméf!, uzavird je pén
i za své slufebniky. Porudi-li pdn pFiméi, porusi tim i fest svych slufebniki-Slechtici
(M. RyneSov4a, #ListAFf a listindf Oldfich z RHofmberkas«, III., Praha 1937, str. 1., & 1.
(1445). Pdn se zastdvd svého sluZebnika proti jeho nepfiteldm (tamtés, I1., str. 123, & 157
[1441]). Zabiti slufebnika je povafovéno za Skodu zplsobenou pénovi (tamtéE, 1L, str.
237—8, € 261 [1443]). Osobné zivisly slufebnik nemdOfe také byt panovym spolupfi-
sefnikem (VEehrd, II., 95, 26, 2: Rtt 1., str. 166, & 80). Jak se zd4 i prosty n#jem
. wiel vyt | uréitou osobnl zéwvislost (ZZ 49, & 1 10). Z clzi literatury k existenci osob-
ni zévislosti jinde srv. 5. B. Juikov, Istorija gosudarstva | prava SSSR, Moskvs
1950, I, str. 117, M. F. Vliadimirskij — Budanov, Obzor Istoriji russkogo
prava, [, Kijev 1886 (kapitola o nfimezdnl préci)., O. v. Glerke, Die Wurzeln des
Dienstvertrages, Festschrift [lUr Heinrich Brunner, Mnichov, Lipsko 1914 a G. Hert z,

Die Rechtsverhiltnisse des freien Gesindes (Untersuchungen rur Deutschen Staats-
und Rechigeschichte, VI., Vratislavy 1879).

"I wPrikézati se« znamenalo »poddati se nékomu, déti se v néfi ochranux (na pé.
AC VIL., str. 867 1468). Typicky a bé¥néd se vEak v¥razu uiivd v souvislosti 5 nidmezd-
nim pomdéremn dliouhodobv¥m (Rynesfovi, Listar, II., str. 23—5), & 235 [1443] a AC
VIIL., str. 467, €. 323 [14487]).

12 Vyrazy »feled, Celeding jsou nejéastéjsim oznacenim ndmezdnich pracovnikd v dlou-
hodobém namezdnim poméry. Jen zfidka znamenaji | kriatkodobou nédenickou préci
(xfeledin nédenni., oukolniz). Fro diouhodobé ndmezdni pracovniky se uZivd ddle béinsd
a ¢&asto terminG: »slufebniks (nékdy 5 odstindnim, znamenajicim wvESI slukby), w»pa-
cholek«, »n#échlebnik«, w»pfikézany«., Tyto zékladni wyrazy jsou rizné obmifioviny —
pleledin néachlebnis, w»Celedin pristavniz, »sluZebnik. pFikdzanye, »tovarys slulebnys«,
spacholek najemnix, »élovék prikdzanys.

W Terminologie pro zaméstnavatele je daleko jednotnéjéi. Nejéastéjl se oznauje jako
kpidne, U poddanskych zaméstnavateld se uwilvi oznadeni whospodirfe (nékdy 6z wve
- mistech). Zcela ojedinéle a vyjimedné prich&zejl oznadeni jind (wotec CGelednix).
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takovéto zAvislosti jsou vlastneé upravovany jen neprimo zavadénim polh-
cejné evidencnich opatreni, s vyjimkou snéemovnich usneseni o mzdach, Je
priznacné, ze neni upravovana sama celd namezdni smlouva a jeji nélezi-
tosti, nybrZ pravé jen osobnl svazek, ktery poutal nimezdniho pracovnika
k pinovi a ktery ndmezdni smlouva vytvéirela. Objevuje se tedy pékné, co
je hlavnim predmétem zdjmu zédkonodéarcl — nélezitd tGprava osobniho

pouta a policejni evidence.

Osobni svazek mezi pinem a nimezdnim pracovnikem zaklddd smlouva.
V duchu soudobé& terminologie lze tuto smlouvu nejlépe oznacit jako
smlouvu ¢eledni. Podstatnou souédst jejiho obsahu tvofi zdvazek éeledina
k dlouhodobému poskytovini prace (sluzby) svému zameéstnavateli za
mzdu. Podtrhnout treba, ze jde o dlouhodoby (zpravidla na rok uzavirany)

prodej pracovni sily, nebof prévée dlouhodobost jE.- nejpodstatnéjsi casti
smiuvniho obsahu ¢eledni smiouvy.

Celedni smlouva je nejvieobecn&jdim typem feudélni némezdni smlou-
vy,'* nebot feudédlni prdvo neznalo vlastné Z&dného dlouhodobého ndmezd-
niho poméru, ktery by nemohl byt chidpén prosté jako urcity¥ druh Celedni
smlouvy. Prédvo 16. stol. oviem d&eledni smlouvae jako vSecbecny tvp
feudalni namezdni smlouvy nikde nedefinovalo. Tomuio obecnému pojmu
s5e nejvice blizila celedni smlouva, jak byla upravena prameny zemského
prava. Priraditi k ni pod spolecny jednotny a vSeobecny pojem cCeledni
smlouvu meéstského priva a tovarysskou namezdni smlouvu cechovni dovo-
luje predevsim spoleéné terminologické oznadovéni vSech téchto namezd-
nich pracovnik(.' To jiZ samo o sob& dobfe ukazuje na spolefné chéipéni
téchto pomeérd. Dale to dovoluje vécna souvislost, kterd nejlépe vystupuje
v pravnim postaveni namezdniho pracovnika, nebot u vsech téchto jednot-
livych druhta dlouhodobych némezdnich pomért existoval osobni svazek
mezi zameéstnancem a zamestnavatelem.

Namezdni tovarysskd smlouva v méstské cechovné rfemesiné vyrobé
je tedy jen specifikovanym pripadem celedni smlouvy. Specifikovanym
v tom smyslu, Ze se pozaduje urcitd mira predbéiné kvalifikace namezd-
niho pracovnika. Jinak ji odliSujf jesté nékteré nepodstatné podrobnosti,
dané cechovnimi obyceji. Cechovni tovarys byl na pfiklad povinen se pii

‘* K pojmu ssmlouva namezdnic srv. J. Krémé#, O smlouvé nimezdni dle préva
rakouského se zretelem k privu Ffimskému, Praha 1902, 1., str. 1 a n.

13 Pro nejstaril obdobl cechovniho vyvoje ve 14, stol. a pro pofitek 15. stol. srv.
0. Peter ka, Das Gewerberecht BShmens im XIV. Jahrhundert, Videfi a Lipsko 1909,
str. 49 a n. V 135 stol. stejné chépan! vyplyvéa dobie z terminologie | vécného obsahu
predpisd. K tomu srv. n. pf. potvrzen! artikull cechu novoméstskyeh provaznikd (AC XIV.,
str. 434, €l J3). Dale srv. tamtéz, str. 444,475 a 468, UZiva se zde v¥razh jinak béEnych
pro Celed rpacholek, najemni pacholek« nebo msluzebny tovaryS«. Pro 16. stol. srv. n. pF.
nilez prafskych konfeld z r. 1581 (Winter, Cesky prdmysl, str. 325). Podle tohoto
nélezu se zjednomu Kaidému mistru pro neposiusSnost deledina trestinf v moei zistdvie,
Ze souvislost] jasné vyplyva, e nejde o necechovniho Celedina, nybrz o uéné. Konefné srv.
déle tamtéZ, str. 53—45 a J24.
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prichodu do ciziho mésta ubytovat v cechovni hospodé a nejdfive nabid-
nout svoji pracovni silu mistru, ktery tam byl prihlasen jako zéjemce®
[ rozvazdni ndmezdniho poméru bylo nékde doprovézeno zvldstnim ce-
remonielem. Odchézejici tovary$ byl povinen hostit své dosavadni sou-
druhy v dilné&"

Dlouhodobym byl &eledni ndmezdni pomér, ponévadZ byl uzavirdn na
deldi dobu — zpravidla na dobu jednoho roku.” Casté byly vSak asi i ter-
miny delsl'® Krat3i doba — zpravidla pliroéni — nebo i neurcitd pocala
byt v 16. stol. obvyklou v cechovni némezdni praci. Tento zjev byl jiZ drive,
a to pravem, piifitdn Gsp&&nému boji organisaci cechovnich tovarysq,
ktefi takto zlepSovali svoje postaveni™

Mensi zévislost nadenikd (t. j. na kritkou dobu najatych namezdnich
pracovnik() na zaméstnavatelich ldkala patrné i Celed, aby usilovala o zkra-

ceni obvyklé jednoroéni doby trvéni &eledniho poméru. PiileZitost byla
k tomu zvlditéd ve méstech, kde plsobil asi piiklad remeslnickych tova-
ry&0. Némezdni pracovnici mohli mimo to dobie vyuZivat nedostatku
pracovnich sil, zvySovaného v 17. stol. jeste nepretrZitymi valkami a malym
stavem obyvatelstva. Proti témto snahdm se ve méstech v 17. stol. ostre
zakrotovalo, zvlagté v Praze. Represivni predpisy dobfe ilustruji, jak
méstskd Geled se snaZila v individuélnich pfipadech uvolnovat osobnl
svazek na svych zaméstnavatelich tim, Ze jako podminku prodeje sve
pracovni sily kladla krat3i sluZebni dobu.®

Prace (sluzba), kterou ndmezdni pracovnik poskytoveal, mohla byti zé-
sadné jakékoliv, predeviim fysickd, manudini préce vseho druhu. Rozdil
mezi fysickou a dusevni praci se ne€inil. Ndmezdnim pomérem, zaloZenym

teledni smlouvou, bylo si moZno opatfit jakoukoli préci (sluzbu), at
jiz 8lo o préci télesnou, duSevni & Femeslnickou. Kazdy z téchto druht

prace se mohl stit soufdsti obsahu celedni smlouvy. Proto také ndmezd-

—

# Winter, Cosky primysl, str. M3 a n

1T Tamléz, str. 352 8 n.
1# Sry. feledni fad z r. 1549 (Snémy Geské, IL, str. 598). Povinnost Celed] pracovat u za-

méstnavatele po deldl dobu, po pFipadé uzavieni eledniho pomiru se oznatovalo jako wpri-

stévatic — odtud ndzev sleled pristavndc. Omylem je tvrzeni V.Cerného (Hospodar-
ské Instrukce, Praha 1930, str.115), ktery nézev odvozuje z toho, e Geled sloufila »pri
stavenin, Jiného omylu se dopustil M. Volf (Néstin sprivy Ceské berné v dobé pobélo-

horské, Snémy feské, X1, &4st 2, str. 81), kde zaménil wpfistavnl Zelede s Zeledi, pracujici
v piistavech, odvolavaje se na usneseni snému z r. 1567 (srv. k tomu Snémy ceské, I,

str. 375). ;
10 A" XIX., Registra soudu komorniho, str. 155, € Z30G (1512) a str. 109, & 2067

(1518},

W Winter, Cesky priamysl, str. 358.
1t Spy. policejni f4d pro praiskd mésta z 20. XI. 1696 (J. Weingarten, Codex Fer-

dinandeo-Leopoldinus, Praha 1701, & 456), ktery byl obnovenim star§fho policejniho fddu

z 7. VIIL 1883 (AC XXIIL, str. 530).
K nedostatku pracovnich sil srv. n. pf. reskript z 14. 1. 1687, podle néhoZ nemajl byt

k vojsku odvidéni ndmezdni pracovnici potfebni k polnim pracim (J. Miiller z Milhlen-
dorfu, Grana veteris et novae legis Bohemicae, Praha 1741, heslo »Gesind«).
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ni pracovnik, obstarévajici na pfiklad obsluhu dobytka — tedy &eledin
ve smyslu do neddvna béZném — byl formélné pravnicky ve stejném po-
meru ke svému pénu, jako tfebas purkrabi, vedouci sprivu hospodéiské-
ho podniku své vrchnosti.™ Druh préce sdm o sobé nemél vliv na privni
postaveni namezdniho pracovnika. Mohl jej oviem povznést spolefensky.

Takto povznéSela spolefensky poddaného, ktery se stal vrchnostenskym
Gfednikem, sluZba u vrchnosti,®

Jinak urcity druh préce rozhodoval jen u cechovni smlouvy tovaryiské,
Kde k podstaté smluvniho obsahu patfil pozadavek, aby najimany tova-
rys vykondval kvalifikovanou femeslnickou préci.

Poskytovani sluZeb v nékterych oborech duSevni &nnosti nebylo upra-
veno vibec jako ndmezdni pomér. Slo zde v3ak spiSe ¢astéji o obiasné
vikony nez o pravidelné sluzby. Typicky tomu tak bylo u »fefnictviz a
u pravnich zéstupcl mést. Pravné byly tyto vztahy zahrnuty pomérem
Jorgeltnim, Juristicky je jej moZno vystihnout v podstaté jako hybridni
Gtvar mezi smlouvou mandétni nebo i smlouvou o dilo a zfizenim renty
v nécél prospéch.*

Pan byl povinen platit svému celedincvi mzdu, oznafenou nékdy jako
vsluzba«. Povinnost platit mzdu byla zajisténa pfedpisy o zvladtnim -
zenl, kterym se mohl dluzné mzdy doméhat i poddansky &eledin. Byl to
souCasné v zemském prévu jediny pFipad, kdy se mohl poddansky Celedin
opfit svému zaméstnavateli,®®

Mzda byla vypliacena v penézich. Na mzdu v penézich nutno pologit dii-
raz, nebot dovoluje odlifiti ndmezdni poméry &asto od jinych vztah( feu-
dalni zdvislosti, stejné terminologicky oznafovanych. Oznafeni »sluzba.
slouziti, sluzebnik« se totiZ uZivalo i pro svazky lenni ministeriality ke
kréli, cirkevnim vrchnostem a pro svazky nédpravnické, Vyse mzdy po-
¢ind byt jiz v 16. stol. urfovédna zikonem a je také Gastym predmétem
vyraznych projevl tfidniho boje. Cetné mzdové predpisy, a to i z doby

**.1 pro sluZebniky, ktefi byli pFisluiniky vyiZich stavl, ufivalo se oznaten| naledine
(RynesSova, Listar, I1., sir. 250, & 368 [1422]) a snéchlebnike (ZZ 49, &L X 4),

* Zajimavym dokladem je zdkaz uZivat barvy pefetniho vosku, kters pEislusi jen Slech-
ticum adresovany nedlechtickym vrchnostenskym tfednilkim (F. Kameni€Cek, Zemské
snemy a sjezdy moravské, Brno 1908, III., str. 70, pozn. 2). Méifané poddanskych mést

dostdvali nékde od vrehnosti privilegia, 2e budou u vrchnosti zaméstndvéni jen ve vyéiich
sluzodch (Z. Winter, Kulturni obraz Zeskgfch mést, Praha 1892, IL, str. 401, pozn. 2Z).
*% N. pf. ZZ 30, €. 191; déle Winter, tamtéZ, str. 708 a n., zvl. str. 721
“* O terminu sslufbas je dokiadd mnoho (n. pi. snémy, I, str. 303). RovniE termin
imzdad je hojné doloZen (n. pf. Zeledn! fddy z L 1547 a 1549, Snémy IL).

k vyméahani mezdy poddanskym Celedinim srv. téZ teledni fddy z 1. 1547 a 1540 (n. pf.
1549, Snemy, II., str. 591). Foddany se mél obrétiti na kteréhokoliv Zlechtice v kraji, kde
Lyl zaméstnén a ten by! povinen se ho ujmout a za ného vymdhat dlu®nou mzdu.

" Srv. n. pt. ZZ 1500, €l. 309; termin sslufba, slouZFitic miZe dale znamenat | vojensky
némezdni pomér. Zold vojenskym némezdnikim byl vyplicen oviem také v penfzich. Pro
rozliseni od skuteéného némezdniho poméru pracovniho zde poslouZi to, 2o Gistd volenskym
namezdnikim, zvlasté Slechticim, byly vydéavany széSkodni listys (= pisemny slib zamést-
navatellv nahradit Skodu pfi vojenskych akcich v jeho slufbéch utrpénou).
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starsi, majl zvla5té cechovni artikule,” Celedi z mé&sta byly na venkové
vyplaceny vy38i mzdy> Vyss5l mzdu oviem nelze spojovat s méstskym
puvodem ¢&eledi, jako daleko spiSe s tim, Ze tyto osoby byly najimény te-
prve v pripadeé, kdy nebylo moZno kryt potfebu pracovnich sil uvniti pan-
stvi z viastnich ‘zdrojd, Tak je také nutno ‘chépat jediné rozliSovdni na
celed »svobodnou« a nesvobodnou (»poddacic) na venkové=*

Pro feudélni charakter ¢elednich ndmezdnich pomérd je rovnéZ typickeé,
ze mzda nemusila zdsadné vibec byt pevné smiuvena. Celed mohla byt
najimiana »dle milosti«x a byla patrné v tomto pripadé oznaCovéna jako
pndmilostniciac, ™

Pracovni doba nebyla urcovéna. Pracovalo se dle potieby. PoZadavek
-urceni pracovnl doby, resp. stanoveni volnych dnl v tydnu, byl.zpravidla
pozadavkem tovarySskych bouii ve méstech a snad i lidovych boufi na
venkové v 16. stol.*

Celedni smlouva vytvéirela osobni svazek mezi pdnem a jeho sluZebni-
kem, Proto také o ni hovofime jako o ndmezdni smlouvé feudédini. Ce-
lednl smlouva totiz vytvifela v osobnim svazku urfity specidlni druh feu-
délni zdvislosti. Osobni svazek z ni vyplyvajici je tedy rozhodujicim pro
pravni- postaveni ndmezdnich pracovnikd. Tim, Ze CGeledni smlouva za-
kladala osobni svazek, bylo prdvni postaveni namezdniho pracovnika jiné
pred jejim uzavienim a jiné po ném, nebot nidmezdni pracovnik se ¢eledni
smlouvou dostdval do feudalni zévislosti na svém zaméstnavateli. Tato
zména nebyla jen jako za kapitalismu spoletensko-ekonomickou zmé-
nou, nybrz byla primo feudalnim pravem vyjadrena, jim hédjena a vy-
tvirena.

Feudalni pravo tohoto stadia feudalismu stanovilo souéasné i rdamec,
jimz byla ohranicena zména prévniho postaveni ndmezdniho pracovnika
po uzavreni celedni smlouvy. Préavo 16. stol., vyhrazovalo jasné politicka
prava jen urcitym tfiddm obyvatelstva — stavim — na tdkor jinych.
Vznik zvlastniho druhu feudalni zévislosti v ndmezdnim poméru pasobil
tedy jinak na prévni postaveni pfislusnika privilegovaného stavu a jinak
na pravni postaveni poddaného. Pravni postaveni poddaného uzavienim
namezdniho pomeru se tedy ménilo tak, Ze mu k dosavadni zavislosti pfi-
byvala dalSi nova zdvislost. Slechtice vS8ak omezovala zavislost, pro ného
namezdnym pomérem vznikld, jen v nékterych priavech jeho stavovsky
privilegovaného postaveni.

T Peterka, op. cit., str. 50 a n.

W Kr. Fischer, Hospodarskd kniha, 1679 (ve vytahu publikovina v AC XXIIL),
sir. 468.

" Nejnovéjl . Burdo v, Poméry ndmezdné pracujicich v zemddélstvi na Mnichovo-
hradistsku po - tficetileté wvélce, »5bornik archivnich pracis, Praha 1954, rod. IV., & 2,

str. 102.
@ Brikci z Licka, Prava méstskd (ed. J. a H. Jirefek), str. 110, V. Brand]|,
Glossarium . .., prislugné heslo, kde mé odchying vyklad.

1 Jejich podrobny vycéet v 16. stol. ma jiZ Winter, Cesky primysl, str. 416 a n.
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Obsah osobni zévislosti zaméstnancovy na zaméstnavatell nebyl jednot-
ny. Nelze jej vystihnout jednoznainé a obecné a je treba zkoumat jednot-
livé typické pFipady. Pro vdechny typické situace je vSak mozno konsta-
tovat spolefnou obsahovou sloZzku, se kterou se vzdy setkavame. Je il dis-
ciplinarni pravomoc pénova nad sluZebnikem. Obsahova riznost osobniho

svazku zéleZi pak piedng v tom, Ze v téchto typickych situacich mé dis-
ciplindrni pravomoc zameéstnavatelova rizny rozsah. Déle pak k discipli-
ndrni pravomoci zaméstnavatelové v jednotlivych pripadech pristupujl
jesté daldi prava pénova k osobé sluzebnikove.

Pii vybéru téchto pro obsahovou rGznost osobniho svazku typickych
situaci je tfeba vyjit z toho, jak feudélni pravo vyjadiovalo spoleCensko-
ekonomické postaveni osob z(fastnénych v némezdnim pomeéru Pro
to, zda zaméstnavatel mé nad svym zaméstnancem Sirsi nebo uzsi dis-
ciplinirni pravomoc, nebo zda mé& nadto jeSté préva k jeho osobé,
je tedy rozhodujici osobni status zaméstnavateliv a zamestnancuv. Ten
je dén feudélnim prdvem v pfisludnosti zaméstnavatelové k nékterému

z privilegovanych stavil feudéini spolecnosti.

V konkretnim vyétu jednotlivych situaci je nejlépe nejdrive povsimnouti
si tich ndmezdnich pomérd, kde zaméstnanec je poddanym, resp. prostym
obyvatelem mésta bez méstanského prdva. Oviem poddany muze uzavrit
ndmezdni pomér bud opét s poddanym, & meéStanem nebo Slechticem
(pozemkovou vrchnosti). Byl-li zaméstnavatelem slechtic a zamestnancem
poddané osoba, pak nutno opét rozezndvat, zda Slo o vlastniho peddaného

zaméstnavatelova, ¢ o ciziho poddaného (»cizopanského Elovéka).
0 poddaném v ndmezdnim poméru k vlastni vrchnosti moZno rici, ze

namezdni pomér poddanstvi jeité zpevioval. Namezdni pomér poskytoval
nepochybné vrchnosti vétSi a neomezen&jii moZnost vyuZit pracovni sily
poddaného, nez tfebas velmi Sirokéd robotni povinnost, v podstate prece
jen omezend. Mimo to disciplindrni pravomoc, kterou vrchnost ziskala nad
svym poddanym jako sluZebnikem, ji ddvala i moZnost daleko bezprostred-
néjitho a technicky jednodusiiho zékroku neZ béiné vrchnostenska ju-
risdikce.

U vrehnostenské ¢eledi vykondvali disciplindrni pravomoc, primou spra-
vu feledi a dohled nad ni vrehnostensti dfednici. Instrukce pro né vyda-
vané obsahuji bezvyjimeéné vidy ustanoveni, tykajici se dohledu nad ce-
ledi., Pozemkové vrchnosti opétovné piipominajli zpravidla nove nastou-
piviimu dfednikovi jeho povinnosti vié&i celedi a dikladneé a podrobne jej
seznamuji, kdy a za co, po piipadé jak méa ¢eled trestati. Hlavni druhy
disciplindrnich trestd, obvykle u celedi uzivanych, byly bitl a vizeni®

Pii uzavirdni Selednich smluv s poddanskou &eledi z rad vlastnich pod-

a2 Srv. hejtmanskou instrukei na komornich panstvich (AC XXIIL, str. 304, & 50). Jak
mé zamastnavatel naklddat s Seledi, ptkn# charakterisuje Fischer (AC XXIIL, str. 466).
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danych hraly ddleZitou dlohu t. zv. sirotéi »stavuiiky«. MoZno je pfimo
oznacit za nejb&inéjsi zplsob uzavirdni Gelednich smluv na venkové®
Sirot¢i nebo Celedni stavuiiky, doloZené v 16. stol.,* vystupuji jako jeden
z hlavnich zdroju, z nichZ si vrchnost opatfovala potfebné ndmezdni sily.
Poddanska celed na venkovskych panskych dvorech pochézela pfevaing
ze selskych bezzemkid. Byly to zvlasté selské déti, které na rodnych stat-
cich nemely dedického prdva jako dalsi synové, selské dcerky a sel3ti
sirotci do své dospélosti, Na sirotéich stavuficich vrchnost predevéim do-
pliiovala kaZdorotné pravideln& pofet své Seledi z poddanskych déti, které
ztratily rodice. Vrchnost sama vedla porufenskou sprévu sirotéiho jméni
a méla samoziejmé vrchnoporuéensky dozor nad sirotky samotnymi. Do-
zor pro sebe vyhodné resila tak, Ze sirotky prosté zaméstnala u sebe
jako celediny. Kazdym rokem, zpravidla v prosinci, byl konén takovyto
nstavunk«, ktery zéleZel v podstaté v tom, Ze sirotei byli vesnickym rych-
tdfem™ predvedeni pfed vrchnost nebo jeji orgén — byli pred né »po-
staveni« — odtud nézev.* Vrchnost nebo jeji Gfednik je pak ptidé&loval
k ndmezdni préci, bud ve vrchnostenském hospodafstvi, nebo byla-li jeho
potreba saturovéna, i ostatnim poddanskym hospodaitim.” V 17. stol. se
vsak rysuje i jind dal3i funkce sirotfich stavunkil. Pfi kaZdorofnich sta-
vuncich nebyli totiz pridélovani jen sirotci do sluZeb, nybrZz byvala po-
rizovana i evidence viech poddanskych déti dosud Zijicich rodiéf. Odtud
pak jiZ vyplyva obecné&jsl vyznam sirotéich stavuiiki, ktery jim dal i nové
dalsl oznafeni »feledni« stavufiky.®® Jsou na nich nékde totiz pridélovéni
do sluzeb nejen sirotci, ale i viichni poddansti dospéli synové a dcery,
kKterych, podle uznéni vrchnosti, neni tfeba k prici doma, na poddanské
usedlosti jejich rodiny.™ Instituce Celednich stavuilkd tak snad nejlépe
llustruje pravni postaveni poddanského ¢eledina jako placeného robotnika
své vrchnosti. Tizivou povinnost stavuiikd nevahaji skuteéné také poddani

* K uzavieni celedni smlouvy nebylo tfeba pFitomnosti celé vesnice, jak tvrdi Bur-

dovd (cit. €ldnek, str. 105, pozn. 2). B. zaménila smlouvu &eledni a smlouvu o pasen|
ovcl (dobytka), uzaviranou s oviikem viemi, kdoZ mu svéfovali ovee (dobytek).

" J.Dobfensky z Dobienic, Kniha o hnagocm‘stﬂ panském i o Fizen! poddanvch,
15300 7, (ve v¥tahu v AC XNXIL), str. 147, 8 V. Cerny, Hospodafské instrukce. str. 94.

* Srv. AC XXIIL, str. 376, & 279 (1664) — &astolovickd vrchnost nafizuje méstelku
Tynidti, jak se maji pFipraviti k purkrechtnimu soudu, k stavéni Seledi atd

¢ Termin »stavurike sm je oviem mnohoznadnéjsi, jak to bylo béEné ve feuddinf privni
terminologil. UZiva se jej zvldEtd biiné i pro arrestacl. ohstivicu. Viceznatny je i druhy
termin, uZivany pro pfidéloviini Eeledi do préce »stavéti (se)r. Virazy sstavieti (5&)w, Wpo-
staviti (se)« znamenaji nejSife asi tolik, jako vydati se v né& moc, a u¥ivi se jich zvia&ts
pro ndvrat do vézeni, zajeti a pro dostaven! se k soudu pod zdvazkem & pod.

W Fischer, Hospoddfskd kniha (AC XXIIL), str. 489.

¥ Tamtéz; srv. dile soudni artikule Max. z Valditejna (1651—4) 5. 26 — usta-
veni felidkys (AC XXIIL, str, 272); AC XXIIL, str. 376 (viSe pozn. &, 35),

* Vyplyva to jiz jasné z Fischera (vySe pozn, & 37 a 38) a pFedchozi v¥voj zachy-
euje velmi dobfe | feledni Fad pro Moravu z r. 1753 (odd. 1L, &1 1), Pékn¥ pPiklad soupisy

poddanych v tabulce vibec pfi »soudech gruntovnich a sirotfichs podévd Instrukce Gfed-
niki kostela P. Marie na Lou#i v Praze, €l. 15 (AC XXIIL., str. 366/1861).

i1 PrivnEhistorické studie 11, | 209



nékde vykupovat zvlditnim platem vrchnosti, Takovéhoto osvobozeni se

jim vSak dostdvd jen jako zvlaStni milost.*

Na druhém pfipadé — na nédmezdnim poméru mezi vrchnostl a xcizo-
panskym ¢lovékem« — lze osobni svazek pozorovat snad nejtypicteji,
a to pro jeho obsahovou 8ifi v tomto pripadé.

Poddany tu odchézi z pFfimého okruhti moci své dedicné vrchnostl a
naopak uzavienim ndmezdniho poméru vstupuje do odvislosti na nove
vrchnosti, kterd je jeho zaméstnavatelem. UvaZime-li opravdovou potrebu

pracovnich sil na vrchnostenskych velkostatcich, je jasné, Ze zde snadno
mohlo dojit ke kolisi obou pozemkovych vrchnosti — ke kolisi mezi de-
ditnou pozemkovou vrchnosti poddanského ndmezdniho pracovnika a po-
remkovou vrchnosti, u niZ pracoval. Feuddlni pravo zajiStovalo vrchnosten-
ského zaméstnavatele »cizopanskéhou poddaného proti pripadnym naro-
kiim jeho dédifné vrchnosti nebo i jiné dalSi vrchnosti na jeho pracovnl
silu tak, Ze ndmezdni pomér déval vrchnostenskému zaméstnavateli cizi-
ho poddaného nad nim stejnou pravomoc, jako kdyby byl dédiénym pod-

danym svého zaméstnavatele.

Osobni svazek, zaloZeny d¢eledni smlouvou, byl rovnocennym svazku
patrimonidlntho poddanstvi, Némezdni pracovnik se tak vlastné ocital
v dvojim poméru poddanské zévislosti. Déditné poddanstvi bylo tu vsak

po dobu trvini ndmezdniho poméru piekryvdno a pohlcovino osobnim
svazkem, zaloZenym namezdni smlouvou a obsahové rovnocenmym s pod-
danskym svazkem. Plvodni dédiéné poddanstvi se opét uplatnilo pri
skoncéeni nimezdniho poméru.

Tyto zédvéry lze nejlépe opfit o pfedpisy o zb&hlé celedi. Tak Slechticky
zaméstnavatel mohl »cizopanského« poddaného vindikovat, zbéhl-li z jeho
sluzby, od kohokoliv, stejné, jako by 3lo o jeho dédicného poddaného.
Existovalo zde o tom dosti sloZité rizeni, jehoz vysledkem mela byt po-
kuta pro nevydani zbéhlého ¢eledina.’* Pokuta byla ukladéna té pozemkove
vrchnosti, kterd by zb&hlého feledina u sebe neopravnéné zadrzovala a

nedbala Z&dosti jeho zamestnavatele o vydani.
Formélné naprosto stejny nfizor na vyznam cCelednfho a poddanského

poméru v tomto pripadé byl dobfe vyjadren i tim, Ze predpisy spojuji vy-
ddni poddanych a zb&hlych sluZebnikd v jedno ustanoveni*

@ AC XXIIL., str. 15, & 196 (1628).

a1 Ve sporech o Celed se pohindlo pfed menZi zemsky soud. Pidhon zpravidia pfed-
chizela mimosoudni v¥zva o vydanl. Byl-ll viak ji& jednou podén pdhon, pak Zalovany
nemohl fizen] protl sobé zastavit jen prostym vydénim Celedina. Zalezelo v tomto pFipadé
na Zalobel, chee-1l se s tim spokojit, €l zda, at mu Geledin byl jiZ vyddn, chce dfle pokra-
covati v fizend o pokutu (ZZ£ 1300, ¢l 253 & 208, analogickd ustanoven!i v ostatnich zem-
skych zfirenich: ZZ 30, €. 201, ZZ 49, &L I 10 a 1 14). Soudni spor vznikl patrné jen tehdy,
uzaviel-1i zbdhly Geledin novy nédmezdni r. Nebylo-li tomu tak, mohl ho patrné vidy
zaméstnavatel, od kterého zbéhl, prosté koliv zajmout a pfivést nazpét (srv. snémov.

usneseni z r. 1485, AC V., str. 426—7).
2 Tynicky prave &l 253, ZZ 1500 a vEechna dal3i zemské zfizeni. Celedni Fady z 1. 1547
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Jinak takovyto pan mel disciplindrni pravomoc nad svou ¢éeledi a nad
to mohl nad ni vykonévat i hrdelni jurisdikei.*

Poddansky zaméstnavatel mél nad svym poddanskym zaméstnancem
predevsim disciplindrnl pravomoc. Rozsah této disciplindrni pravomoci

poddanského zaméstnavatele urcovala jeho vrchnost. Poddansky zamést-
ravatel ji vykonéval v podstaté jen v rozsahu pfedepsaném vrchnosti
a vrchnost dohliZela rovnéz na jeji vykon.*

Pravomoc poddanskych zaméstnavateld nad jejich Geledi vymezovala
normativnl cinnost vrchnosti. Setkdvime se s tim béZné v poddanskych
fddech a nékde pozdé&ji vyddvd i vrchnost zvlastni feledni Fady.*®

Disciplinarni pravomoc poddanského hospodéafe nad jeho poddanskym
¢eledinem byla obsahové dosti Gzké, nebot se omezovala vlastné jen na
/ opravdu nejbéznéjsi véci. HospodaF byl povinen dbédt uréitych pravidel
v nakladani s Celedi. Pritom byl trestné odpovédnym za zachovavéni vrch-
nostenskych pokynd, kterymi byl dén obsah jeho disciplinarni pravomoci
a byl trestén vrchnosti za sv(j postup viéi Celedi, ktery tomu odporo-
val.*® Poddansky zaméstnavatel byl povinen tak zakrofovat proti Celedi

a dbédt, aby se nechovala nepfistojnym zplsobem. Dopustil-li se feledin
neéjakého pirestupku, byl vedle ného trestén i hospodaf, e Fadnym, vrch-
nosti predepsanym, vykonem své disciplindrni pravomoci tomu nezabré-
nil. Zdvainéjsi prestupky trestala vZak vrchnost sama.t’

V poddanskych rédech uklddala vrchnost poddanskym zaméstnavate-
lam jeSté dal3i povinnosti, Tak zvlasté dirazné byla uklddéna povinnost

8 1549 rozezndvajl u Celedi spina dédiénéhon (= diditnou vrechnost) & »pdna pFikdzanéhos
(= zameéstnavatele), ktefi majl k Eeledi stejnd préva.

¥ Srv. n. pi. AC XIX,, str. 272, Nélezy komorniho soudu & 2500°(1515): k hrdelni juris-
dikei dsudkem 8 contrarcio srv. nife pozn. &. 435, : } ;

“ Jakymsl blanketnim ustanovenim pro daldi providéel normy mél tu viastnd byt
Cl. R XXI. Nové redakce (J. GlUcklieh, Novd redakce zemského zfizeni” kralovstvi
Ceského z poslednich let pred feskym povstdnim, Brno 1836). Skuteénymi normami tohoto
drubu byly €. X 1 a n., 0ZZ. Vrchnostem byla uklédéna v zemském zFizen] pfimo povin-

nost dohlizet na vykon disciplinfrni pravomoci. Vychézelo se zde z toho, 2 »pénl a hospo-
:I:Ef; m:ﬁ! zﬂI'-:Ir-:l-iE-n-l-'it proti snefédnému a rozpustilému obcovini a Zivotue ﬂﬁpﬂa]uﬁnihﬁ
= amicnost],

YV r. 1753 vydala zvl. éeledni Fid abaty3e klditera sv. Katefiny v Olomouci (AC XXIV.,
fﬁ;. ald, € 450). Byl vEak patrng jen struénym vytahem Seledniho fédu z téhod roku pro

ravil.

¥ Hospodar nesmél trpéti své Celedi zahélku a mél ji naopak vésti k dobrému (fernin-
sk instrukce, €. 10 — AC XXIII, str. 196 [1648 7). Hospodaf meél celed vést k ndboE-
nému zivotu a dbit, aby chodila do kostela (poddansky Fid na panstyl rychmburském —

AC XXII., str. 556 [1626 7]). Hospodar byl odpovédny za smilstvo Seledi spachané (artiku-
lové k soudim vesnickym na panstvi mezifiském, €. 8. — AC XXIIL, str. 111 (1630 7).
Je odpovédny | za jind jedndni &eledi (poddansky #ad rychmbursky, &l. 60 — AC XXIIL.,
str. 564). Disciplindrni pravomoc hospoddfovu vymezovaly | predpisy o | bezpednosti
(meéstské zrizeni mezififské, €. 39 — AC XXIIL, str. 109 [1630 ?)). Naklddal-1li poddansky
hospoddr Spatné se sirotkem, kterého obdriel do slufby na sstavuiiku« a sirotek uprehl,
byl E;in-&n sirotka dat opétné k disposici vrchnostl (rychmbursky fad, &1 7 — AC XXIL,
Str. h !

¥7 Hospod&F je odpovBdny n. pP. za smilstvo jeho &eledi spachané, ale smilstvo tresté
vichnost sama.
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platit ¢eledi Fadné mazdu.*®* Vrchnost se snaZila odstranit mozné vy-

stielky poddanskych zaméstnavatell, které na priklad v Gtéku celedina
mohly ohroZovat prosperitu poddanského hospodarstvi a poskozovat tak
i vrchnost, L
Velmi dobfe je v této souvislosti patrno, jak se vrchnost divd na ce-
led zaméstnanou u poddanského hospoddre. Zaméstnance svého podda-
ného povaZuje zéroven i za svého Celedina. Uzavieni ¢eledniho poméru

s poddanskym hospoddfem znamenalo tedy pro dCeledina, Ze soucCasné
vstupuje i do odvislosti na pozemkové vrchnosti svého hospodéire. Mél
vlastné naddle pany dva — svého hospodére a jeho pozemkovou vrch-
nost., Skutefnym »pédnem« Celedi u poddanského zaméstnavatele je ovsem
jen vrchnost. Dobovd terminologie zde také oznacCeni »péne pro poddan-
ského zamé@stnavatele neuZiva a vyhrazuje mu jen oznafeni »hospodafa.*

Tam, kde hospodér i ¢eledin jsou dediéni poddani jediné vrchnosti, pod-
léh& celedin tedy navic svému zameéstnavateli. Zvlaste slozite pravnl po-
méry viak wvznikly u cCeledi, kterd byla poddanymi cizi vrchnosti nebo
prifla z mésta., »Cizopansky« poddany podléhal disciplindrni pravomoci
syého poddanského zameéstnavatele a soucasné, pravé proto, Ze uzavrel
¢eledni pomér s poddanym jiné vrchnosti, podléhal i1 ji samé. Kromé toho
zde trvalo jesté latentné jeho dédicné poddanstvi.

Celedin méstského plvodu vstupoval na dobu trvini ndmezdniho poméru
do odvislosti i na vrchnosti svého zameéstnavatele. Jeho méstsky pavod
nemél podle zéisad platnych ve feuddinim pravu zadného viivu na jeho
pravni postaveni. Méstsky obyvatel jako oscba, kterd nepfisluli k Zid-
né z privilegovanych spoleéenskych trid, byl zdsadneé ve stejném postaveni
jako poddany k pozemkové vrchnosti, u které je bud primo zameéstnan,
¢i k pozemkové vrchnosti svého poddanského zaméstnavatele,

Uték poddanského ¢eledina od jeho poddanského zameéstnavatele byl

rovnéz zahrnut vrchnostenskymi predpisy. Vrchnost neprondsledovala
sama Celed zbéhlou od poddansky¥ch hospodéia, nebot jeji dték byl zne-
moZiiovan jinak.* Tak nékde d¢eledin, ktery uprchl, ztricel nérok na
mzdu.** Slo-li soutasné o poddaného vrchnosti, pak uprchl-li mimo hra-
nice panstvi, byl samoziejmé prondsledovin vrchnosti jako zbéhly pod-
danv. Uprchl-li jen k jinému hospoddri, pak jej zfejmé pronésledoval
jeho poddansky zaméstnavatel sém, nebof poddansky hospodar jej musil
néjak nejdrive zadrzeti, mél-li dostat povinnosti, vrchnosti mu nekde

B Sry. ferninskou instruleei, €. 10 — AC XXIIL, str. 196 (1848 7): soudni artikule Ma x.
rz Valditejna, €l. 37 — tamtéZ, str. 274 (1651—54), a tamtéz, str. 376, & IZ7D (vyse
pozn. & 33).

W Pékné to vyplvva z ZZ 49, €L 1 32

# Vrchnosti vydévaly zviditni zdkazy nepfechovivat cizi poddanskou deled (sCelidku

sousedskou«) (Fdd rychmbursky, &l. 9 — AC XXIIL., str, 558 [1626 ).
i1 Srv. poddansky Fad na panstvi kldStera Zelivského, €l 64 (AC XXIIL., str. 240 [1630]).
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uklédané, aby zbéhlého dCeledina pfed ni predvedl.™ Vrchnost pak véc
vysetrila a rozhodla. Pritom mohla vrchnost rozhodnout i ve prospéch
zbéhlého ¢eledina, bylo-li na priklad ddvodem jeho ttéku pravé zadrZzovéni

mzdy. V takovém pripadé naopak vynesl dték potrestdanf hospodéari sa-
motnému,*™

I predpisy o atéku poddanskych celedint charakterisuji nazirdni vrch-
nosti na feled zaméstnanou u jejich poddanych. Celed u poddanskych
hospodérfd je podle predpisG poddanského prdva vlastné jen dalsi kate-
gorii vrchnostenské celedi a vrchnost tresta ji poddaného zaméstnavatele

podobné jako trestd na piiklad S3afafe ve svém dvofe za zneuZiti jemu
vrchnosti sverené disciplinarni pram:nmm:i nad c¢eledi, podfizené jeho do-
hledu a spréave.

K doplnéni obrazu prédvniho postaveni nadmezdnich pracovnik( na ven-
kové patfi jesté namezdni pomér osoby, kterd je prisluinikem nékterého

z obou vy3sich stavl nasi feudélni spoleénosti. Rada méné majetnych nebo
vibec nemajetnych prislusnikd drobné Slechty vstupovala do ndmezdniho
poméru Kk bohatym pansk¥m velmoZim. I jejich prdvni postaveni bylo
urcovano predeviim disciplindrni pravomoci jejich zaméstnavatele nad
nimi. Tato disciplindrni pravomoc byla dosti Sirokd. Pén byl oprawnén
svého Orednika uvéznit a mél nad nim dokonce i hrdelni jurisdikei. Nesmél
jej viak usmrtit »bez viny«.™ Pro prévni postaveni Slechtice v ndmezdnim

poméru je velmi vyznamnou déle okolnost, Ze namezdni pomér byl pro
ného i omezenim uréitych stavovskych vysad, kterych by jinak poZival.™

Stejné postaveni meéli v ndmezdnim poméru u Slechtice i mésfané kré-
lovskych mest, tedy prislusnici nejméné privilegovaného stavu. V Praze
byl asi jeSté v 16. stol. dodrZzovén krélovsky piikaz, zakazujici mésta-
nim vstupovat do sluZeb u Slechtic(.®

52 N. pi. ferninskd instrukce, &1 10 (AC XXIII., str. 196).
B Tamtéz.

"Srv. Z£ 1550, €1 479; EZ 49, €. T 15 a n.; ZZ 64, €. 55; ze starSich dokladd srv.
Rynegova, Llstﬂi‘ I1., str. 258, & 360 (1422) ﬂ AC V., str. 295, & 40 (1487).

o Zabll-li Slechtic ciziho poddaného, nesméla pozemkovd vrechnost zabitého Slechtického
pachatele uvéznit, leé by odmit] zdruku, Ze chee viic vyfidit pofadem priva. Tato stavovské
v¥sada neplatila pro Slechtice v nfimezdnim poméru, nebof u ného akafdy pin neb rytif-
sk¥ ¢lovEék bude védétl, jak se k tomu mordéri zachovatia (srv. ZZ 49, &L R 38 = 77 64,

cl. K 33). Je-ll Slechtic v ndmezdnim pomérn E v soukromém nep i‘ﬁte]swl ¢l ve vialce
vibec, pak nemZe sim jednati o vwkupné, nemidZe se sim »Sacovatic {sn.r ZZ 49, €. T 14).

Na rozdil od ostatni Celedl vsak mohli Slechticti sluzebnici chodit ozbrojeni (srv. ZZ 49,
cl. 'V 30).

¥ Srv. viie pomn. € 54; k zikazu srv. v¥Se pozn. 10 a CIM, L., str. 348, Klasickym
dokladem pro pravni postaveni méStana kralovského meésta v patrimoniélni sluzbé a pro
existenct osobnl zévislosti u némezdnich pomérd vibec je t. zv. sforménkovskd pragma-
tikaa Leopolda 1. z 12, IX. 1688 (shirka patentt Archivu hl. mésta Prahy). Ji byl cisafem
rozhodnut kompetenéni spor mezi kn. Lobkovicem a méstskym soudem praiského No-
veého meésta. Pragmatikou naridil cisaf novomeéstskym, aby vydali lobkovickému patri-
moniginimu soudu TobléSe Forméanka, ktery byl mnevyctenyma lobkovickym drednikem
(runverraitteter Dieners) a zrovefl novomeéstskym méStanem. Podle cisarského rozhod-
nuti mé byt Formének souzen jako vrchnostensky difednik vrchnostl a nikolly méstskym
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Ve méstech je moZno dlouhodobé ndmezdni poméry rozdélit do dvou
skupin. PFedev3im jde o Celed a v druhé skupiné pak o cechovni tovaryse.
Celed ve méstech tvoFili ndmezdni pracovnici, obstardvajicl potreby
méstanskych domécnosti a hospodarstvi. Namezdnimi pracovniky zde byli
jednak prosti obyvatelé mest bez méstanského préiva, jednak venkovane,

tedy vrchnostensti poddani, at jiZ do mésta pFisli se svolenim své vrch-
nosti nebo bez ného. Téchto poslednich bylo viak ¢im déle tim méne,
nebot piredpisy 16. stol. a jejich provadéni tuto moznost velmi ztezovaly.
Koneéné k méstské feledi nutno politat i Slechtické sluZebniky, kterl
obstardvali méstsky dim Slechticim,*” déle pak i osoby, které vedly bo-
hatym mésfanim provoz jejich obchodnich podnik{.™

K mbéstské, t. j. méstskym prévem se Fidici Celedi, nepatri vsak na-
mezdni pracovnici na venkovskych panstvich méstand, pokud mestane
krilovskych mést byli pozemkovymi vrechnostmi jako viastnici deskovych
statkd.™

I pravni postaveni Celedi ve mésté je urfovéno osobni zavislosti, jejiz
hlavnim obsahem je disciplindrni pravomoc. V kodifilkaci méstského prava
neni piedpist o tom, Ze se zaméstnavatel ma domdhat vydéni zbéhlé Ce-
ledi soudns, podobné& jako to €inily na venkové podle norem zemskych
ziizeni pozemkové vrehnosti. Za to je mu v3ak zajiSténa moZnost SVEpo-
moceného zadrZeni zbéhlého celedina, Takovéto zadrZzeni zbéhlé Celedi v ci-
zim dom® nebo domécnosti nelze podle vyslovného ustanoveni povazovat
za »itok nebo kvaltw, t. j. za trestny ¢&in nésilného rusSeni domovniho
miru. Soutasné v 16, stol. trestd méstsky soud do sluzby vCas nenastou-
piviiho sluzebnika a na méstskych soudech se pocina i s trestanim zbeh-
nuti ze sluzby viibec.®” Jasnéji a vyraznéji se s timto poslednim setka-
vame v 17. stol. Celedintiv Gték nebo pfedéasny odchod z price je podle
méstského préava trestnym deliktem.®™ V 17, stol. je trestnost véasného
nenastoupeni smluvné jiZ uzavieného ndmezdniho poméru, stanovena Kol-

soudem, at je méitanem. Dlvodem, prof mél bytl souzen, byly nepofddky a Spaingé vy-
aétovani.

57 Smlouva svatoviclavskd, ¢l 12. (ZE£ 50).

 Brikel £ Licka, Priva méstskd, str. 42.

5 Srv. ZZ B4, cl-M 23,
0 K syépomocnému zadrfeni zbéhlé Celedi zamdstnavatelem a ke kvalifikacl tohoto

jedndni srv. P. K. z Koldina, Priva meéstska Kralovstvi teského (ed. J. Jirefek, Praha

1876) &1, N 13 a N 14. K viasnému nenastoupeni do sluiby srv. tamtéz, ¢l S 10, odd. II.
a V. Opthalmius =z ODskofina, Processus juris municipalis Pragensis, str. 76
(CIB, IV., 9).

0O trestini zbéhlé Seledl ve méstech v 18. stol. srv. litoméricky sExtrakts, ¢l. al (CIB,
IV.. 5) #0 feledi vyhnané a sbéhlés. PraZskeé nSrovnanis K vExtraktus na tomto misté do-

dévd, Fe »toto prévo neni zléc a ponévadZ podobné ustanoveni chybl v prazském ndvrhu,
mél by byt praisky névrh doplnén podle litomerickeho sExtraktus. K takovému doplnéni
viak nedodlo. Doklady o zb&hlé Celedi ve méstech uvddi Z Winter, Kult. obraz, 1l

str. 408.
ol Srv. vide pozn &. Z1.
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dinem, doplnéna nové jesté trestnosti podvodné vylakaného zdvdaviku pri
takovéto pFilezitosti.™

Tato dGprava Celedniho ndmezdniho poméru v meéstském pravu je déna
nepochybné tim, Ze méstan nemé tolik mocenskych prostiedki jako Slech-
ticky feudal na venkové, Méstan nemd predeviim vlastni jurisdikei jako
pozemkova vrchnost a nema vlastnich poddanych. Feudélni préavo posky-
tuje mestanu stavovskd prdva jen jako prislusniku méstské obce a jed-
notlivec se na nich podili tedy prédvé jen jako prislusnik této obce. Proto
také je méstskému soudu podrizen nejen ¢eledin méstanského zameéstna-
vatele, ale i zameéstnavatel sdm. Odtud také plyne daleko vétsi obvyklost
spori mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a to soudnich sporl, nez je
tomu v oblasti zemského Slechtického prédva, kde je takovyto piipad i for-
mélné pravné jen omezenou vyjimkou.™

Disciplinarni pravomoc méstanského zameéstnavatele je tim ovSem dale-
ko omezenéjsi nez disciplindrni pravomoc pozemkové vrchnostenského
zamestnavatele. Prekro€i-li méstan uréité meze, miZze byt volin k odpo-
vednosti na méstském soudé. Pro deledina 3lo sice o soud sloZeny

z méstani — tedy pro ného ze zaméstnavatell — ale moZnost Zalovat
zaméstnavatele odliSovala prece jen podstatné préavni postaven! deledi
v méstském privu od pravniho postaveni ¢eledi na wvenkové, Méstské
prdavo jako méStanské prdvo — tedy pro feled préavo jejich zaméstnava-
teld — tuto moZnost vSak soufasné omezovalo tim, Ze méstské procesni
predpisy neznaly pro ¢eled procesni rovnosti stran. Oscha v nidmezdnim
poméru byla podle jeho ustanoveni u meéstského soudu vZdy v nevyhodé
a mohla byt predevsim, nedbala-li soudni vyzvy, prosté uvéznéna.®
Omezenéjsi pravomoc mestanského zaméstnavatele neznamend v3ak
nedostatek feuddinfho charakteru u ndmezdni smlouvy ve méstech, Jeji
feuddlni charakter je ddn existenci oscbni odvislosti ¢eledi na zaméstna-
vatelich, dobfe patrné jednak z trestnich ustanoveni o vfasném nenastou-
peni sluzby a zaméstnavateli vyhrazené svépomoci k osobé zbéhlého Ge-
ledina, coz jasne ukazuje na osobni vdzanost, jednak z disciplinirni pra-

vomoci zaméstnavatelovy.” Na osobni pouto ukazuje i poZadavek »vér-
nostia celedi k zaméstnavateli, ¢asto v predpisech méstského priava zdi-
razfiovany.” MoZné zdsahy méstského soudu nesvazovaly nikterak za-

nz SIV. v¥ie pozn. ¢ 21.
2 5Srv. v¥ie pozn. €. 29,

" K soudnim sporum, zvIaSté pro zneuzit] disclplindrni  pravomoei, srv. doklady
U Wintra, Kult. obraz II, str. 406 a n. Ke sporim o mzdu srv. »Extrakte &1 50

(Prazské »Srovndnic mé k »Extraktuc v tomto bodé zcela odmitavé stanovisko.) K pro-
cesnl nerovnostl stran srv. Koldin, Pridva méstsks, €. A46, B43 a B 45.

® Pékné to dokresluje soudobd charakteristika D. A, z Veleslavina (»Celedni
vidce«, Praha 1843 [ed. J. Wotypka], str. 33): sNeyprwé, aby Zelédka swé panv a panj
}:I::nala byti swau wrchnostj, za tu ge méla, milowala, gich se ost¥chala a béla slowy { skut-
Bim. «

" eVirnoste k raméstnavatelim, eledi uklidand, byla velmi extensivnim pojmem wve
feudélnim méstském priavu. Z ni bylo moZno odvodit prakticky kaZdou povinnost Seledi,
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méstnavatelim ruce, nybrZz odstrafiovaly jen nejkfiklavéjsi piipady.”
Zbyvalo tedy zaméstnavateli v jeho disciplindrnich zésazich proti Celedi
opravdu vcelku volné pole. Pravni postaveni némezdniho pracovnika ve
mésté, pokud pracoval v dlouhodobém Gelednim poméru, bylo i zde urco-
véino pravy zaméstnavatelovymi k jeho osobé, do nichZ pripadné zasahoval
v zéjmu celé obce méStand mestansky mestsky soud.

Pravni postaveni cechovnich tovarysd je v podstaté jen specifikovanym
piipadem prédvniho postaveni méstské feledi. Nejvyznamnéjsim faktorem,
uréujicim prdvni postaveni cechovnich tovarysd, je Clenstvi v cechu —
tedy &lenstvi v téZe korporaci, kam ndleZi i tovary5av zameéstnavatel.
Zde méli tovarysi pfilezitost vystupovat kolektivné proti zamestnavatelum,

a to po pripadé i ve svych vlastnich sdruZenich v cechovnim réamei, v to-
varyiskych pofadcich.™ Tim se odliSuje prévni postaven! cechovnich to-
varyil od postaveni necechovniho méitanova &eledina, nemajiciho tako-
véto organisa®ni moZnosti. Na druhé strané nutno miti ovéem na pa-
méti, #e cechovni organisace je predeviim organisaci mistra, tedy méstand,
a nelze ¢lenstvi tovarysl v cechu proto piilis precefiovat.

Jinak prdvni postaven! cechovniho tovaryie je opét ddno znimymi
skutetnostmi — podobné jako u mestské necechovni cCeledi — v prve
Ffadé disciplindrni pravomoci mistrovou™ Ta je vSak omezenéjsi nez
u prosté necechovni &eledi. Daleko vice do jejthe vykonu zasahuje cech.
Disciplindrni pravomoc zaméstnavatelova zahrnuje tak jen béznéjsi a drob-
n&jsf véci. Ostatni zdleZitosti eS8l cechovni a méstské jurisdikce. Cech
jako celek vykondvd wvedle disciplindrni pravomoci k osobé tovarySoveé
i jind prava. Pronasleduje na piiklad zb&hlého tovarySe, NeZédd oviem
jeho vydéni, nybrz snaZi se jej postihnout citelnéji. SnaZi se totiz zne-
mozZnit mu vstup do zaméstnéni jinde, v jiném mesté a v jJiném cechu,
nebot tovarys nemtze nebo lépe fefeno s hlediska feudalniho meéstského

priava nesmi vykondvat svoje remeslo mimo _cech,

Prostiedkem je tu »nadvandrovédnic nebo »psénic tovaryse. O zbéhlem
tovarydi piSe cech, k némuZ patfi mistr, od kterého tovarys zbéhl, do
okolnich mést, kam je pravdépodobno, Ze se tovaryS odebere. Obsahem
dopisu je Zddost, aby zbéhly tovarys nebyl pFijimén do zaméstnéni.™

jak to odpovidalo zaméstnavatelskym zédjmim. Tim lze sl patrné vysvétlit i pomérnou
chudost méstské kodifikace na podrobnéjsi predpisy o Celedi. Stalil zde zfejmé obecné
formulovany pfedpis: 3A u kohoZkoli slouZiti budou (t. j. ¢eled obojiho pohlavi) vérnost

a pilnost pri sluzbdch svych zachovitl majit (Koldin, €l 5 10, 'odd. L.). K »vérnosti

Celedi srv. | Veleslavin, op. cit., str. 3 & n.
¢7 8lo o zabiti a zmrzadeni feledi. Jednim z takovich zaméstnavateld byl i sém P. K.

z KoldIina (srv. viSe pozn. & 64).
88 Nejvice zprav a dokladd mé &asto citovand prace Z. Wintra, Cesky prumysl
a obchod, str. 5376 a n. Wintrova price jako jedind soubornd préce svého drubu o déji-

nfich cechd a cechowvniho priva v 16. stol. mé tu v¥eznam spife editni neZ literarni.
M WwWinter, op. cit., str. 338 a n.
™. TamtéE, str. 354.
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Nédmezdni pomér tovaryssky zakladal tedy rovnéZ osobni pouto, které
uréovalo pravni postaveni tovaryse. Préva z osobniho svazku plynouci, pre-
deviim disciplindrni prava, nevykonéval vSak mistr sam, nybrz wvedle
mistra cech, ktery byl organisaci mistri téhoZ remesla. Pritom dokonalym
pojisténim vykonu téchto priv bylo nucené &lenstvi a podrizenost tovary-
Zova cechu, nebotf tovarys nemohl jinak wvvkondvat svoje femeslo, ne-
chtél-li se stiat pronésledovanym »Stolifems:.

V privnim postaveni cechovnich némezdnich pracovniki 17. stol. ne-

ptineslo zmény. Maly zéjem dosavadniho bddani o cechovni poméry v 17.
stol. i obtiZznd pifistupnost prament roztristéného cechovniho prédva bréni
podrobnéjSimu sledovéni némezdnich cechovnich pomérd v této dobé,
Rozhodné viak spolehlivy zédvér o nezménéném postaveni ndmezdnich pra-
covnik( v cedich lze u€init z obsahu generélnich cechovnich artikull, tedy

pravni dpravy cechovniho zfizeni feudélnim absolutismem. MoZno se pra-
vern domnivat, Ze vyhleddvdni a srovnédvéni roztrouSenych pramend
cechovniho prédva v 17. stol. by s hlediska vystizeni pravniho postaveni
cechovnich tovarysd v 17. stol. nebylo iamérné vysledku.

Z dalezitéjSich podrobnosti v pravni dpravé namezdniho poméru ce-
chovniho tovarySe pocalo se v 17. stol., obecnéji nez v stoleti predcho-

zim, s rozvazovanim tovarysskych nimezdnich pomérd formou pisem-

ného propusténi, cechem vydavaného.
Vnéjsim projevem osobniho svazku u viech &éelednich ndmezdnich po-

meérld je prisludnost ndmezdniho pracovnika k pénové domécnosti. Odtud
plyne poskytovani stravy celedi — sluzebnik je u svého péna »na chlebex,

je nédchlebnikem. Stravovéani sluzebnik( bylo zpravidla provadéno spolec-
& a fidilo se u velmoZi a Slechtich urditymi zvlaStnimi pravidly.” Tato

diavajl pak i moZnost nahlédnout do urcéité vnitrni hierarchie sluzebniku
a Celedi v jedné domécnosti. Ze spolecného stravovani nebyvaji vynati ani

vrchnostensti drednici, kterl nélezeji casto drobné slechte,
K rozvézani dlouhodobého nadmezdniho poméru a tim tedy i osobni

zavislosti bylo treba predevsim, aby uplynula doba, na niZz byl ndmezdni
pomér smluven. To vSak samo o sobé nestacilo. Pravo 16. stol. znalo v prve
radé vypovéd zameéstnancovu nebo presngji jeho Zddost o propusténi,
nebot kromé uplynuti doby bylo treba jesté zviaStniho aktu se strany
zameéstnavatelovy — propusténi, o némz se vydévala zvlastni listina na
znameni konce némezdniho poméru (venia abeundi).™

S vypovédl zaméstnavatelovou se setkvame castéji jen v mestském
vechovnim prostiedi.™ V zemském pridvu existovala jeﬁ moZnost oka-

71 Srv, dvorsky fédd olomouckého biskupa (Kamenié ek, op. cit., III., str. 636).

" CIB IIL., 2. str, 73 (1465): AC XIX., str. 577, Knihy nélezd soudu zemského, &. 151:
ZZ 1500, €l. 478,

7 Winter, op. cit., str. 3.
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mzitého propusténi,™ ale jinak pfedpisy o vypovédi zaméstnavatelové zde
vilbec chybi. Nedostatek téchto predpist v zemském pravu nemuizZe vsak
prilis prekvapovat. Vrchnostensky zamestnavatel nebyl prilis naklonén
k propousténi svych nadmezdnich pracovnik(, nebot jisté dobfe védél, ze

po pracovni sile, kterou by propustil, by ihned séhl jiny feudal,

Zaméstnavatel se naopak spiSe snazil zameéstnance u sebe zadrzet,
tiebas protipravné, co nejdéle. Je to nejlépe patrno z predpisd, které vy-
slovné stanovi, Ze zaméstnavatel nemé préava zadrZzovat u sebe sluzebnika
pires sdoslouzeny rok«.” Bylo to praktické zrejmé i u sluzebniku z rad
Slechty, nebot i tam se o tom predpisy zminuji.™

Konci namezdniho poméru se béZné fikalo »vziti odpusténi od péna«.”™
Jiz tento vyraz sidm rovneéZ dobfe ukazuje na to, Ze pri ukonceni né-
mezdniho poméru vice rozhodovala vile pénova neZ zésada o »doslouZu-

ném roku«,

Podobnym dokladem je i, zvlasté na Moravé dlouho se udrzujici, ozna-
¢eni konce nadmezdniho poméru jako »vyhoste — tedy stejné oznaceni, ja-
kého se obecné uZivalo i pro ukonéenl pozemkové vrchnostenského pod-

danstvi.”™

Na znameni Fadného ukonéeni ndmezdniho poméru vydaval pan sluzeb-
nikovi list o tom, nejb&inéji nazyvany »fedrovnim listem«. Podle policej-
nich pfedpisd 16. stol. byl nezbytny pro sluZebnfka, ktery byl peddanym
nebo vibec nestavovskou osobou. U ndmezdnich pracovnikl, ktefi néle-
zeli nékterému z feudalnich stavi, se listina o radném ukonceni namezd-
niho poméru nenazyvala »fedrovnim listem«. Zde se rikalo jen »vziti od-
pusténi listemu«.™

SluZzebnici, kterym byl po dobu nimezdniho poméru svéren do spravy
panuv majetek, musili pred ukoncéenim némezdniho poméru slozit radné
vyucétovani a teprve pak mohli odejit. Prichézelo to v dvahu zvlasté
u vrchnostenskych drednikd. V takovémto piripadé nedostévali a dokonce
podle vyslovného piredpisu nemali dostati »odpusténi«,® Smysl tohoto pred-
pisu je méilo jasny. Souviselo to snad s tim, Ze funkei pisemného potvrzeni
0 ukonceni pracovniho poméru zde mela jiz kvitance, ¢i spise s okolnostl,
ze stavovské osoby — nebotf vrchnostensti arednici, jak zndmo, patrili
vétiinou k drobné Slechté — fedrovniho listu nepotrebovaly?

™Rttt L, str. 184, & 133 (1494); ZZ 49, &. T 30.
W AC NXIL, str. 36, & 35 (1499).
e 77 1500, &l 479.

T TamtéZ a vie pozrn. ¢ 72.

"8 Mor. ZZ 35 (Moravské zemské zFizeni z roku 1535, ed. Fr. Cada, Praha 1937), €&l. 146,
str. 201.

™ FZ 1500, &1, 478,

2 TamtéE v zévéru Glanku a dalsdl zemska zfizenl.

218



2. Krdtkodobé (ndadenické) nimezdni poméry

Namezdni poméry bez osobni zdvislosti zaklddala smlouva, kterou lze
asi nejvystiznéji- oznadit jako smlouvu néadenickou.

Jejim zdkladnim znakem je kratkodobost zévazku, ktery zaklada. Jde
tedy o smlouvu o krétkodobém poskytovani prace za dplatu. Pri toin
k dokonalému vystiZzeni jejl podstaty je nutno se vzdat snahy podradit ji
viluéné nékterému 2z béinych obecnych dogmatickych pojmu rimsko-
pravniho plvodu, se kterymi se setkdvAme pri prdvni dpravé ndmezdni
price v platném prévu, o nddenické smlouvé neni moZno hovoriti ani jako

jen o smlouveé sluZebni, ani jako jen o smlouve o dilo.

V konkretnim pripadé byl nédenicky pomér prévne jednou smlouvou

o dilo, jindy byl opét nepochybné smlouvou sluzebni, uzavrenou na krat-
kou dobu, Nékdy — ne vZak spolehlivé — lze na to usuzovat z nfizva

kriatkodobych ndmezdnich pracovniki, Tak zvlasté termin »idkolnik« zna-
menal, Ze nimezdni pracovnik byl zameéstnavatelem najat k provedeni
uréitého dkolu. Naproti tomu vSak hojnéjsi oznadeni »nadenik« znamens
jen pracovnika najatého »na dene.®™

Ostatneé nejde ani o to urdit snad kazdy konkretni pripad s tohoto hle-
diska. Daleko vyznamnéjsi je, Ze naZe pravo nerozliSovalo v tomto sme-
ru. Tedy okolnost, zda nimezdni pracovnik je najimén k provedeni urcite
specifikované préace, k pmveﬂeﬁi néjakého kréatkodobého Ukolu ¢i dila, i
zda je najimén prosté na vice méné presné urcenou kratkodobou préci,
denni ¢i tydenni, nepatri k podstatnym kustm obsahu nédenické smlouvy.

Vysvétleni je nepochybné v tom, jaké ndmezdni poméry kryla naddenicka
smlouva. Slo zde o pFileZitostné a sezdnni préce vieho druhu na venkové
i ve méstech vletné sexdnnich remesel. Na toto posledni je treba poloziti
diraz, nebof celd skupina remeslnickych praci, zvlasté stavebnich
remesel, byla vyvkonavina vlastné jen jako kratkodobd néadenickd néa-
mezdni préace. Odtud je si pak také moZno vysvétliti, pro¢ nékde u né-
denik( se setkdvédme s vice méné dokonalymi ndbéhy napodobit cechovni
organisaci.™

V zédkonodéarstvi 16. a 17. stol. byla obsahu nadenické smlouvy vénovana

pozornost vlastné jen pokud Slo o mzdu. Jinak obsahu nédenické smlou-
vy se soudobd legislativa vibec nedotkla. Mzdy byly upravoviny snémov-

"1 Celedn! f8d z r 1347 (Snémy, II., str. 520) sméSuje synonvmné ndilo oukolni
a nédennix a rozezndvi je od »sluZbys (= Celedni, dlovhodoby pomdér).

52 Y Praze existoval nddenicky cech koleénikd a v Turnové podobny cech Srotyrd a Fe-
zfifh (zprdvy 0 nich srv. Winter, Kult. obraz, Il., str. 415 a 416, pozn. 83). Znamy

tdslavsky cech ratajélkd nebyl patrné jen nédenickym (Winter, tamtéz), nfbrz organi-
soval snad zemédélskou Celed vibec, jak na to ukazuje noveéjsi prace F. Skrdleho,

Zrudeni cechu ratajéikt v Céslavi r. 1540 (sbornik praci V., Novotnému »Ceskou minulostic,
Praha 19289, str. 205, zvl. pozn. 9.).
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nimi usnesenimi — ¢elednimi Fady, kde byl uveden sazebnik nejddleZzitéj-
Zich mezd s maximéinimi hranicemi.”™ Nédenicki smlouva jako ndmezd-
ni smlouva, ktera typicky vytvirela kratkodoby namezdni pomeér, nezakli-
dala zdsadné mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem Zadné pouto, Zédny
svazelk, jako tomu byle u dlouhodobych nédmezdnich pomérd pri smlouveé
celedni. : :

Zaméstnavatel nemél nad svym zaméstnancem zédné disciplindrni pra-
vomoci a nemél Zddnych prav na vydani jeho osoby. Nebyl také »panems

svého zameéstnance. r
E 3

Namezdni poméry v hornictvi b:.ri} v podstaté rovnéz kratkodobymi na-
mezdnimi poméry, nebot i hornici byli zpravidla najiméni na tyden.™

Jejich pravni postaveni se v3ak odliSovalo velmi podstatné od priavniho
postaveni nadenika( i éeledi. Faktorem zéisadniho v¥znamu pro jejich prav-
ni postaveni bylo to, Ze feuddlni horni meésta v 16. a jesté i v 17. stol.
byla u nés jakousi enkldvou, uvnitf niz bylo moino uzavirat i rozvazovat
ndmezdni poméry hornikd volné a kde hornici mohli stejné volné preché-
zet z dolu na dal®

I hornickéd bratrstva odpovidala svou povahou vice mvaryﬂﬂl-r:fm porad-
kiim neZ mistrovskym cechim.®™

Tato fakta jsou pak zhruba zdkladem, z néhoz spolu se skuteﬁm:rsti Ze
U nds v této dobé v téZbé rud naprosto prevlddd namezdni prace, je nej-
novéji usuzovdno na rany vyskyt kapitalistickych vyrobnich vztaht v na-
Sem hornictvi.

3. Fedrovni list a policejné evidenéni pfedpisy o ndmezdni prdci pod-
danjich a ostatnich nestavovskijch osob

Skupina policejné evidentnich predpisd je pro préavni postaveni né-
mezdné pracujicich mimoradné dalezita, Ukazuje, Ze na namezdni pracov-
niky neni moino pohliZzet jako na osoby »volng« najimané a »volné« pro-
dévajici svou pracovni silu. Policejné evidencni predpisy jsou také spo-
lehlivim dokladem toho, Ze pro poméry naseho 16. stol. nelze s néjakym
trhem pracovnich sil vétSfho rozsahu ani s jeho poéétky pocitat. Tyto
piedpisy tak plné potvrzuji feudédlni charakter u ndmezdnich pomérd a

vylutuji jakoukoli opatnou charakteristiku.

2

= Erl.' E&]ﬂedrﬂ tady z L. 1947 a 1549 (Snémy, II., str. 5189 a n. a str. 388 a n.).

= W. Weizsdcker, Sichslsches Bergrecht In Bihmen, Liberec 1929, str. 198 a n.

82 M. Jarog cit. Eldnek, str. 73—4: déle srv. zvidsté OZZ, €l Q 5.

“ WelzsHcker, op. cit., str. 221 &8 n. Ukazuje na to ddle dobfe kutnohorsky he-
vifsky pofddek z r. 1443 (registrum rubeum parvum, f. 113—4 v kutnohorském mistském
archiva; nové je pfetiskl J. Fiala v sRKutnohorskych prispéveich k déjinam wvzdéia-
nosti deskée, F. X1, sef. 1., Kutni Hora 184l).
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Zékladni tendenci policejnich predpist o nédmezdni préci poddanych na
venkové je snaha omezit co moZné nejvice pohyb némezdnich pracovnich

sil mezi patrimonii nebo pohyb pracovnich sil z venkova do mest. Tato
tendence je oviem specifikacl zékladniho ténu celého soudobého feudél-

nitho zdkonodéirstvi — nikdo nesmi unikat poddanskému svazku.

K uvolnéni poddanského poméru mohlo pfedevSim dojit v souvislosti
s ndimezdnim pomérem. V odchodu poddaného za praci mimo panstvi se
skryvalo pro jeho dédiénou vrchnost nebezpedi takovéhoto uvolnéni. Proto
s hlediska pozemkovych vrechnosti bylo nutné v prvé fadé omezit co nej-
vice moZnost takovéhoto odchodu a véazat jej opravdu jen na vyslovny
souhlas vrchnosti. Jako dalsi pak bylo treba garantovat névrat téch osob,
které odesly s vrchnostenskym svolenim. :

Kromé toho zbéhly poddany asi vibec hledal a nalézal nejsnadnéji obZivu
v ndmezdni préci, Mélo-li byt tedy dosaZeno pro zdjmy feudélnich velko-
statkdi lspésného refeni, bylo trfeba zavést takovéd opatreni, kterd by
nedovolovala poddanym prodat svou pracovni silu mimo panstvi jejich
vichnosti bez jejiho védomi a souhlasu,

Soucasné bylo vSak tfeba donutit feudélni velkostatkére jako celek, aby
potlacili své osobni egoistické snahy ziskat pro svaj velkostatek co nej-
vice pracovnich sil a aby ve vlastnim vysSim celkovém zdjmu vSech feu-
déld respektovali navzédjem svij souhlas k prodeji pracovni sily podda-
ného a prijimali do svych sluZeb ciziho poddaného opravdu jen s vyslov-

nym svolenim jeho vrchnosti.
Feudalni zékonodérei 16, stol. si byli skutefné této situace védomi a

dovedli z ni vyvodit dasledky, SnazZili se vyloucit vSechna zminénd nebez-
petl v policejnich predpisech zemského prédva a pokusili se i o jakousi
evidenci vsech osob nAmezdné pracujicich, pokud slo o poddané. Pri tom
je tieba zddraznit, Ze tyto policejné evidentni pfedpisy Fedily oviem jen
pripad, kdy poddany odchézel za praci mimo panstvi.

Namezdni poméry v ramci panstvi, uzavirané vrchnosti s vlastnimi pod-

danymi nebylo nutno pochopitelné upravovat, nebot v nich Zidné nebez-
peti uvolnéni poddanského svazku se neskryvalo, ba prdvé naopak vrch-

nostem a jejich zjmim plné vyhovovaly. Pro né postatovala ustanoveni

vrchnostenskych instrukei o dozoru nad celedi..
Namezdni poméry mezi poddanymi téhoZ panstvi se ridily ustanovenimi

poddanskych rada a artikuli, od 16. stol. a zvldsté v 17, stol. vrchnostmi

vyddvanych.
Prostredkem evidence a regulace prodeje pracovni sily peddanych mimo

panstvi byla pro pozemkovou vrchnost pisemnost, obecné nazyvané
wfedrovnitc nebo »zachovacic list. Nazev sam etymologicky ukazuje, Ze jde
o listinu, ve které vydavatel zaujiméa priznivé stanovisko k osobé, kieré
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ji vydavé, Ze tuto osobu v néfem podporuje, Ze ji doporucuje, nebo ze ji
néco dovoluje.

Fedrovni list byl vyddvin poddanskému ndmezdnimu pracovnikovi jeho
déditnou pozemkovou vrchnosti, kterd v ném svolovala k uzavreni na-
mezdniho pomé&ru mimo panstvi®” Ve fedrovnim listu je i ur€ité doporu-

cenl a pro zaméstnavatele zdroven 1 jistota, Ze vrchnost nebude poZzadovat

vydani toho, s kym uzavie namezdni pomer.

Jazyk 16. stol. v3ak neuZival vyrazu »fedrovni list¢ jen pro dovoleni
vrchnosti, aby jeji poddany mohl uzaviit ndmezdni pomér mimo panstvi
Ufedni akty, které se timto terminem oznafuji, jsou velmi rdzné povahy.
Plati to zvla%té o méstech, kde termin »fedrovni listt je obsahové velmi

giroky. Nejtastéji je jim v8ak jmenovéno na venkové i ve méstech nikoli
vrchnostenské svoleni k ndmezdni préci poddaného mimo panstvi, nybiZ
listina, kterd je potvrzenim byvalého zaméstnavatele o Faddném rozvazani
pracovniho poméru.® Touto listinou byvaly zaméstnavatel zaroven dopo-
rutoval svého byvalého zaméstnance do nového mista. Takovéto potvrzeni
j& byvaly zaméstnavatel povinen svému odchézejicimu zameéstnanci vy-

dat.*

Fedrovni list byvalého zaméstnavatele vydévala vrchnost svym zameést-
nanctm, ktefi byli poddanymi jiné vrchnosti nebo prostymi obyvateli mest.
Fedrovni list byvalého zaméstnavatele mél pro pozemkovou vrchnost,
o jejilhoZz poddaného Slo, dilezity vyznam Kkontrolnl evidence. Vrchnost
totiZ dovolovala odchod ze svého panstvi za Gfelem uzavien! némezdni-
ho poméru jen na uréitou dobu. Jelikoz pak ten, kdo mél fedrovni list
s dovolenim své vrchnosti uzaviit ndmezdni pomér mimo jeji panstvi,
byl povinen jej pfi vstupu do ndmezdniho poméru odevzdat zamestna-
vateli a obdrzel jej pfi skonfeni ndmezdniho poméru opét zpét, spolu
3 daliim fedrovnim listem — s fedrovnim listem byvalého zaméstnavatele
— kterym byl propustén, bylo velmi dobfe patrno, jak dlouho slouzil a

" zda TaAdné svij pracovni pomér rozvdzal a kde se zdrzoval.™

Fedrovni listy v obojim smyslu byly vydévany vrchnostl jen poddanym
a osobdm, které nendleZely k privilegovanym stavium. Jen u nich totiz
fedrovni list mél i vyznamnou funkei legitimacéniho prostredku, nebot oso-

87 Spy. Geledn] Fady z 1. 1547 a 1549, Zédsadné lhostejnym bylo, zda mdlo jit v konkret-
nim pfipadé o uzavien! Eelednfho nebo nédenického pomidru. Omylem je Wintrovo
tvrzeni (Kult. obraz, 11, str. 412), jakoby fedrovni listy pro néddeniky byly zavedeny az
od r. 1565. K tomu srv. sném. usneseni z r. 1492 o policejnim Fédu zemském (AC V.,

str. 440 a n.).
58 poklad na fedrowvn! list byvalého zaméstnavatele je mnoho (srv. Celedni Fady

z 1. 1547 a 1549). Zaméstnavatel v ném prohlafoval, Ze zaméstnanec odesel »s jeho vulie
(ZZ 1500, ¢l. 482), ¥¢ mu slouZil »vérné a pravés (tamté) a Ze ho »propousti a prézdna

&inix (RTT, II., str. 335, K 12).
i Sry. felednl Fady z L 1547 a 1549 (Snémy, II., str. 318 a n. a str, 9889 a n.).

" TamtéE, zvl str. 519—20 a str. 391—i.
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ba, opatrend radnym fedrovnim listem, nemohla byt »vyzdviZenax jako
rpovaleéu nebo tuldk.

Ustanoven! zemského prava o wvyzdvihovini povaledlx jsou obsahovi
nejostrejsimi z policejnich predpisd o nadmezdni praci poddanych na ven-
kove,

Cas od ¢asu v 16, stol. objevovali se na venkové tu a tam jednotlivei,
kterl unikali poddanstvi. Od nich fasto vychézely pak podnéty k lidovyin
boufim a vzpourdm.”™ Slo o uprchlé poddané, o poddané, ktefi se nevréatili
na panstvi sve dedicné vrchnosti, a¢ odesli s jejim svolenim a konetné slo
0 mestskou chudinu vyhénénou z meést. Obzivu hledali asi hlavné v krét-
kodobé sezonni namezdni préci. Proto se o nich hovofi jako o »nddenicich
a povaleCich« nebo »zahale€ich«,

Velmi charakteristické pro policejni pfedpisy 16. stol. je, Ze se v nich
mluvi jednim dechem i o »nddenicich a opovédnicich«.™ |

nOpovednik« nabyvd u nés v 16.. stol. jiného v¥znamu, neZ jaky mél
drive, kdy prosté znamenal feudéla, ktery jinému vypovédél (= nopové-
déla) své nepritelstvi, Velkostatkarsti feudédlové Slechtického nopovédnikas,
vedouciho soukromd nepratelstvi — »zastl, valky« — ostfe potiraji jako
nepohodiného a nebezpefného konkurenta. V fadé predpist zemskych zri-
zenl jej stavi primo mimo zékon. Odtud »opovédnike v 16. stol. poéina
znamenat totéz, co osoba bez préiva, psanec. A je priznaéné, Ze praveé to-
noto oznaceni je pouzito v Uzkém spojeni s chudinou hledajici préaci.

Ostre opravdu jako proti psancdm se na venkové zakroCovalo proti »né-
denikum, povaleCim a zahale€ime«, Mluveno soudob¥m oznatenim, byli »vy-
zdvihovénic,™

nVyzdvihovanic se provadélo prondsledovanim takovychto Zivlid a jejich
nucenym zamestnavanim. K pronésledovéni byla opriavnéna — dokonce
podle soudobych ustanoveni povinna — kaZda vrchnost na svém panstvi,™
Kdo byl takto postizen, byl uvéznén a nemohl-li zaplatit dosti vysokou
pokutu, byl nucené zaméstndn jako ¢&eledin u vrchnosti, kterd jej za-
drZela.”™ Nucené zaméstnany nemél ndroku na mzdu.™

V tomto pripadée patrné se mohl nucené zaméstnany zménit v dédiéného

poddaného, nebot lze asi sotva predpoklddat, Ze takto ziskany pracov-

"t Tak n. pf. Maxmilidn 1I. r. 1575 pfikazuje zakrofit proti tém z feledi a nédeniki.
ktefi »neviiné, lehce a pohruflivée miluvi proti stavovskému usneseni o feledi z téhod
;-l:?r:]m EI:':LI-Eh-l:l drubhé k onéjakému srocenf a pozdviZfeni ponoukati chtdjfe (Snémy, IV., str.
83 »Snémy feskés, 1., str. 284,
ha ZZ 30, €. 203 a ZZ 49, €. U 6.

*¢ »Vyzdvihovénic je povinnosti, kterd je sankcionovéna dosti vysokou pokutou. O po-
kutu mze Zalovat kaZdy, kdo vrchnost, kterdi snevyzdvihla povalefes na svém panstvi,

k tomu pfedem bezvysledné snapominale. Pokuta pro nevyzdvihovéni byla béhem 18. stol.

neustdle zvysovina (srv. ZZ 30, él. 203—4, ZZ 49, €. U 8, ZZ 64, &1. L 29),
“* Tamtéi.

M Tamtéz.
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nik, ktery byl asi zhusta clovekem wbez péna«, byl od svého nuceného za-

Na svyzdvihovéni nidenikd, povalecu a zahale®(« mély pozemkové vrch-
nosti v 16. stol. skutetng& mimofadny zédjem. Je to moZno dobie poznati
z toho, 7e vedle takovéhoto svépomocneno pronfsledovani samotnymi

vrchnostmi, provadéli pravidelné stejne prondisledovini ve svych krajich

krajéti hejtmanové.™ 1
Dokonce méli byt krilem zifizeni zviastni nplivodovée, jejichZ specidlnim

ikolem bylo pétrat po zlo€incich, »povaleCich« a zemskych zhoubcich
v krajich. Tito opét mohli mit jests své zvlastni nipehye.™ O malych sym-
patiich k temto orgénidm v Sirokych vrstvach svied®i vyslovné prohlaso-

vani, ¥e jejich funkci nelze povazovat zZa netestnou.’™

Tak skupina nejostfejiich policejnich predpisi ve svém vysledku sta-
véla poddaného, ktery by pfi uzavirani namezdniho poméru nedbal pod-
danskych svazkd, mimo zakon a &inila z ného psance.

Na venkové policejni normy zemského prava doplfiovaly a déle rozva-
dély predpisy poddanym primo adresované a zvlasté v 17. stol. hojne vy-
ddvané® V nich &inily pozemkové vrchnosti opatreni, aby vylougily vse-
chna nebezpedi, kterd pro né prindsela nutna potfeba nidmezdni priace na

jejich velkostatcich.
Zbéhly sluzebnik nebo poddany, ktery hledal wydélek namezdni praci,

nemusil nutné tuto moZnost hledat jen ve sluZbach jineho feudélniho vel-
kostatkafe, jak s tim vlastné poCitaly predpisy zemskych ziizeni. Naopak

E N

7 Tomu neodporuje zdsada vysloveni ¥ . 203 ZZ 30 o tom, Ze ten, kdo byl ve
usluZbé z pokutye (= byl nucené zaméstnén jako spovalef«), nesmi byt po uplynuti nucene
slu¥by zadriovin, Z dalfho textu je totiZ jasné patrno, Ze k tomu musi dojit jen tehdy,
je-1i ten, kdo »povalefes zadrZel a u sebe zaméstnal, k tomu donucen pdhonem déditné
yrehnosti svyzdvizeného povalefes. Na to, Ze ndmezdni pomér mohl zaloZit trvalé déditné
poddanstvi, moZno usuzovat ze enémovnich usneseni z r. 1479 (AC XXIL, str. 30, €. 1).
Tehdy bylo usneseno, e viichni nlezacis, ktefi »nemajl pénac, maji se ho do uréité lhuty
nalézt, jinak ¥e budou wbrani o dévanic krajskym poprivedm. Zminéni »leZicis sl pana
hledali jisté pfedeviim v namezdnim pomeru. 7de Slo rziejmé o t. zv. npiikazané lidie
(V. Vané&ek, Kritké dejiny statu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1955, str. 129).

s pProngsledovini se providilo ve dvoumeésicnich |lhitach (ZZ 30, ¢l 204, ZZ 49, ClL

R 24}, »Vyzdvihovini povaleé(s se koncem 1. stol. vztahovalo | na stavovské osoby. Takto
sadrreni Slechtitti wpovalefiax nebyli viak nucendé saméstnfvani, nybrE trestdni zemskym

soudem (sném. usnesen{ z r. 1492 o policejnim fidu zemském v AC V., str. 441).
. Sry. Z7 30, ¢l 204 a ZZ 49, €L R 24. sPlhvodis s policejnimi funkcemi si dosud po-

vEiml jediny Rieger, op. cit.. L. str. 182, pozn. 12, kde viak parafrazoval jen citovand
ustanoveni. »Pvodems byl nazyvén { ten, kdo z vlastni infciativy soukromé vypétral #po-

valetes (srv. ZZ 49, €. U 7). — Termin splivods v policejnich pfedpisech je vyznamnym
ve dvou souvislostech, Predng »pivodeme podle Viehrdovy zpravy Je jakysi zwldstnl
orgén ve venkovskych krajich ve star3i dobe, Ktery pry kdysi poméahal prafskym komaor-
nfkam pil dorufovéni pihond na venkové. V druhém piipadé prichézl vyraz splvoda v pro-
cesnim préivu zemském. Znamend podie J. Markova (Pivod — sok v systému Ceského
stfedovekéhe privodniho Fizeni, Sbor. véd. pr. a stat. ¥XVIIL., Praha 1928) v podstate

asl toté® co 3alobcova svédka. V tomto posiednim pFipadé je zajimavé, 2e se pohénéio
ge spoluplvody i ve sporech o celed.

0o Tamtéz.
#1 Ramcovou normou vrchnostenskych policejnich pfedpisu v 17. stolet! byl vlastné

fl. ¥ 7, OZZL
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mohl hledat vydélek stejné dobfe v namezdni praci u poddanych, kde
mohl miti i nadéji na mensi zdjem na zachovani viech predepisovanych

nalezitosti, zvlasté predloZeni fedrovniho listu. Zemsks Zrizeni pamato-
vala sice i na tuto moZnost, ale jen v omezené mife Jediného ustano-
veni, '™

To si ovSem Zédalo nezbytnd konkretn&jthe normativniho provedeni.
Froto také v poddanskych fadech se stile opakuji trestné sankcionované
zakazy neprijimat do sluZzeb nikoho, kdo je cizi osobou a neméa Fadnych
prostredki, jimiZ by mohl prokédzat své prévo uzaviit ndmezdni smlouvu
mimo oblast své dédiéné vrchnosti nebo toho, kdo nemé& dokladu o tom,
ze byl fddné propustén z piedchoziho ndmezdniho poméry, '™

K tomu se radi poddanym uklédand povinnost oznémit vrehnosti neho
jejim nizsim orgéntm kaZdého pFichoziho, ktery nems moZnost takto se
prokédzat. Opominuti této povinnosti je trestfno.®™ V cetnych ustano-

venich se i ostfe zakazuje piFechovdvéni »povalect a zahale®l« a pie-
kroCeni zdkazu se stihd tresty,!®

V kralovskych meéstech, kde neni patrimonidlnich svazkl, neni oviem
také zédjmu na tom, aby nikdo neunikal poddanstvi.

Ve meéstech platila pfedevim ustanoveni Selednich Fada, usnéasenych na
zemskych snémech i za G&asti mést, o tom, Fe Z&dny zaméstnavatel neméa
prijimat namezdniho pracovnika bez fedrovniho listu. Tato ustanoveni od-
povidala tu zdjmu méstanskych zemestnavateld, aby jim jejich ¢eled ne-
zblhala a fddné s nimi rozvazovala némezdni poméry.

V tomto smyslu je fedrovni list ve mastech vzdy fedrovnim listem by-
valeho zameéstnavatele, kterym tento potvrzuje fadné ukonfeni némezd-
niho poméru se svym byvalym zaméstnancem a kKterym jej zédroveri do-
porucuje do nového mista.

Tuto funkci mé fedrovni list u viech druhd namezdnich pomérd, pfi
temZ ve méstech u méstské feledi a u cechovnich tovarysla je to vlastné
jeho vyluény zpiisob uZiti. U cechovnich tovarysa vSak fedrovni list v 16.
stol. neni jeSté vieobecné nezbytnou podminkou Fadného rozvézéni pra-
covniho pomeéru. V celich se udrZuje jedté dstni propusténi.’™ Potiebu

#2 Sry. OZZ & Q 1.

4 Srv. patent Ferdinanda III. z 27, II1. 1650, jim# se znovu pFipominéd platnost & Q 1,
OZZ (AC XXIIL, str. 228). Déle srv. artikule soudni na panstvi Cerveno-refickém, &. 40

(tamtéd, str. 134 [163)) a féd poddansky Jarosl. z Martinie &1 %3 (tamtéZ str. 162
[1638]).
™ Srv. soudni artikule na statku Zitenickém, &1 11 (AC XXIIL, str. 248 [16500).

% Srv. artikule k vesnickym soudim na panstvi mezeFfckém, &1 34 (AC XXIII, str. 116
[(1650]) a artikule soudni na panstvi Eervenofedickém. &l 27 (tamtéz, str. 132 [1633]),

' Domnénku o tom vyslovuje Winter, Cesky pramysl, str. 346. Snémovnl usnesens
£ r. 1492 o policejnim Fadu zemském 4d4 sice fedrovni listy i u »Femesinikds ve méstech
(AC V., str. 442). PFedpis viak nebyl patrné obecné zachovévin.

15  Privnihistoricke studie 11. 295



fedrovniho listu jako prukazu o rddném ukonceni pracovniho poméru na-
hrazoval tu patrne dlouho vyslech prisedsiho tovarySe na cechovni hos-
podé.'™ Na tovarysi byl viak poZadovén vyuéni list. Teprve v 17, stol, po-
Cinad se 1 v cesich obecné Zaddat pisemné potvrzeni byvalého zaméstnavatele
0 radném ukoncéeni pracovniho poméru.'™

5 fedrovnim listem od pozemkové vrchnosti lze-se ve méstech setkati

Jen jako s fedrovnim listem byvalého zaméstnavatele, ktery vrchnost
vydala méstskému obyvateli pfi skonéeni namezdniho poméru s nim. Dile
pak jeSté v pripadé, Ze do mésta pfichézi poddany s dovolenim své vrch-
nosti za praci,’™

Fedrovni list ve meésté vSak nevydéval byvaly zaméstnavatel sam, nybrz
na- jeho zddost méstské rada, po pfipadé v cechu eechmistr.,'"

K agende mestské rady nélezelo vydévani jeSté jinyech listin, oznafova-
nych rovnéz jako »fedrovnic nebo »zachovaciu listy, které viak s nAmezd-
nim pomerem nemeély nic spoleéného. Takovyto zachovaci &i fedrowvni

list byl veé meéstech vyddvin cechovnim tovarySim, ktefl usilovali o to,
stati se mistry v cechu. Zachovaci list byl tu jakymsi vysvéd&enim za-
chovalosti, kterym mésto, odkud kandidét mistrovstvi pochézel, dosvéd-
covalo pofestny, manZelsky¥ pivod tovarystv.'™

Namezdni pracovnici ve meéstech naleZeli sociflng méstské chuding, tedy
ziviu, ktery byl inicidtorem lidovych boufi ve méstech a ktery neustile
ohrozoval zéjmy meéstského patricidtu. Proto méstské policejni predpisy
0 namezdnl praci téchto prostych obyvatell meésta bez méstanského
pridva byly oteviené zaostieny proti nim.

Vychazelo se zrejmé ze zdsady, Ze ve mésté ma byt jen tolik nemajet-
nych osob, Zzivicich se sezonni a prileZitostnou praci, kolik jich je potfebi
pro meéstanské hospodafstvi a Zivnostenské provozy., Nistrojem této
reglementace bylo povoleni méstskych difednich orgénd, nazyvané »né--
denické cedulex a patrné i »fedrovni liste. Slo v podstaté o jakési Ziv-
nostenskeé opravneni, vyddvané méstskymi orgédny, kterého bylo tieba
k tomu, aby dotytnd osoba, jiZ bylo vyddno, mohla uzavirat kréitkodobé

namezdni poméry — aby mohla provozovat nddenictvi, jak by bylo moZno
HEL‘ELE

107 Winter, Cesk¥ primysl, str. 346

198 Je moino na to usuzovati z cechovnich pPfedpist pofdtku 18. stol, kde se pisemné
potvrzenl byvalého zaméstnavatele F8d4 obecné,

W8V praxi viak nebylo moino vidy dbit ve mésté toho, aby nddenik, najimany ne
jeding den, mél skutetné fedrovni list s dovolenim své vrchnosti. Bylo tomu tak asi

zvlasté tam, kde byla vétS[ nérazové potfeba pracovnich sil, n. pf. na vinicich. Proto byly
fedrovni listy od vrchnost] deponoviny u méstského afadu a nddenikim vydivany scejchye,

kterymi se pak ve méstech prokazowall (Winter, Kult. obraz, II., str. 413}

Y19 Srv. Celedni Pady z r. 1547 (Snémy, IL, str. 516—9) a Winter, Cesky primysl,
str. 346, pozIn. .

Mi'Winter, p. cit., str. 200 a n.
132 Vydéaval je v Praze Sestipansky dfad (Winter, Kult. obraz, 1L, str. 412). Ze nfizey
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Proti viem ostatnim piislusnikim méstské chudiny, ktefi neméli toto
povoleni nebo nemeéli ani podobné povoleni, opraviiujici je k Zebrots'®

se postupovalo ostre a rozhodné, Byli vyhleddvéni a prosté wvyhanéni
z mesta."™ Vyhleddvani provadély méstské orginy obfasnymi prohlidka-
mi nédenickych byt 18 |

O skutecné ostrosti téchto akci proti méstské chuding svédé nejlépe
skutecnost, Ze v sedmdesétych letech 16. stol. bylo v Praze dokonce uva-
zovano o tom, posilat méstské npovalefe« do Uher na galeje.!'®

K policejnim predpisim méstského prdva nélezi i predpisy, znemoZiiu-
jici mestské chudiné »podruZstvix, t. j. prondjem obytnych mistnosti ve
ME'EIE'.IIT

*

Namezdnl pracovnik, ktery byl poddanym nebo prostym obyvatelem
meésta, potfeboval tedy zésadné fedrovniho listu k tomu, aby mu nehrozilo
nebezpeci, Ze s nim bude naloZeno jako s tulidkem a bude nucens zamést-
nan, po pripade k tomu, aby vibec naSel nové zaméstnéni, nebot rdznymi
predpisy byla stéle zdUrazfiovina povinnost nepfijimat nikoho bez fedrov-
niho listu, "

Fedrovnl list byl pro ného predeviim legitimaénim prostfedkem, kterym
mohl prokézat, Ze se pravem zdriuje mimo panstvi své dédi®né vrchnosti,
Ze radné rozvézal pracovni pomér, Ze je opravnén v urditém mésté pro-
vozovat nédenictvi a pod.

Namezdni pracovnik, af jiz pracoval v dlouhodobém & kriatkodobém
namezdnim poméru, nemohl tedy podle feudalniho prdva 16, a 17. stol.
zdsadne existovat bez fedrovniho listu. Predpisy o fedrovnim listu udé-

valy meze, v nichZ byla moZnd ndmezdni préce nestavovskych osob podle
leudalniho prdva a spolu s ostatnimi policejné eviden&nimi pFedpisy vytva-
rely situaci, nesouci typicky feudalni znaky. Poddany nebo nestavovské
osoba vubec mohla svou pracovni silu prodat mimo Gzky rdmec spolefen-
skych svazkd, do kterych byla feuddlnim Fddem zafazena — tedy mimo

panstvi a mesto, jen tehdy, méla-li k tomu povoleni, obsaZzené ve fedrov-
nim listeé,

#fedrovni liste byl uZivan i pro né, na to mozZno souditi z toho, 3e jako »fedrovni listd
bylo oznafovéno podobné povoleni, opraviujicl k Febrots (tamtér, str. 124).
Ly Yyie pozn. & 112

"4 Srv. Winter, Kult. obraz, II, str. 412—3; déle srv. policejni Fad pro prassks
meésta z 29. X1.-16896 (vy¥Ze pozn. & 21).

18 Dle Rudolfovych policejnich F4dd pro Prahu z let 1575 a 1605 (cituje je Winter,
Kult. obraz, II., str. 412 z chaosu v praiském archivu) provadeély je meéststi desdtnici

Ut Zprévu o tom mé opét Winter, tamtés str. 123

**7 Pro mésta platil zde €. Y VIL OZZ; ze stardich pfedpisd srv. sném usneseni o policej-
nim fadu zemském z r. 1492 (AC V., str. 441—2)

*1% Predpisy tohoto obsahu jsou stéle opakovény a nové vydivény, Vedle jiZ citovanych.

zvl. Celednich Fadd z 1. 1547 a 1549, srv. snémovnl usneseni z r. 1575 (Snémy, IV., str. 205)
a zr. 1585 (Snémy, V1., str. 571).
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4. Soudobé prdvnictvi o prdvnim postaveni ndmezdrich pracovniki

V nadich feuddlnich méstech byly na préavni postaveni namezdnich pra-
covnikil od jisté doby aplikovény pojmy obecnopravnil.

Rimskoprdvni pojem »familiax pusobil u autora nivrhu kodifikace
méstského prava Briketho z Licka pfl konstrukci préavniho postaveni na-
mezdnich pracovnikli. Vzorem Brikcimu bylo zfejmé brnénské mestske
priavo s Cetnymi Fimskoprdvnimi prvky, na Kterem byl i jinak zcela zévis-
Iym.

Celedin podle Brikciho vstupoval do rodiny zamestnavatelovy., Zamest-
navatel mu byl »delednim otcems, coZz je ziejmé nespréavny prekilad rim-
ského »pater familiase. Celedinovo postaveni bylo Brikcim Srovnavano
s postavenim manZelky zaméstnavatelovy.'"

Rovnéz Koldin povazoval Eeled za pfisludniky zaméstnavatelovy rodiny.
Stejné bylo i inspirovano jeho ustanoveni, kterym pfiznaval méstskému
zaméstnavateli dédickou posloupnost po jeho zemielém Celedinovi.'™

Konetnd i humanitni ufenost Veleslavinova v populédrné naut¢ném spise
o Seledi hledala pro vystizeni pravniho postaveni Celedi priklady v antic-
kém svété a kladla rovnitko mezi otroka a sluZebnika.™

Pravnické spisy 17. stol,, urené praxi, pokud se dotykaly pravni Gpravy
ndmezdni préce, byly viak obsahové v podstaté jen parafrazi platnych
zékonnych predpist a byly i systematicky zcela zavisie na svych zdkon-
nych vzorech,»™

Praci tohoto druhu je i ®esky vytah Koldinova méstského préava od
1. F. Vrby-Nymburského.'® Autor viak tam, kde podle systematiky mest-
ského zdkoniku ma komentovat jeho hlavni ustanoveni o méstské celedi,
uvadi predpisy obsahu zcela rozdilného,'** Podle Vrby je trestdn méstskym

soudem nejen Celedin, ktery ve zndmé jiZ situaci, a¢ uzavrel namezdni
smlouvu, nenastoupil k umluvenému terminu do sluzby, ale piedeviim
{ ten, ktery nedoslouZil a zb#hl od svého zaméstnavatele."® Uvedeny pripad
svedéi o tom, e zdanlivé skrovné piedpisy Koldinova zékoniku, hodily

se dobfe k tomu, aby byly méstskou Gfedni a soudni praxi interpretovany
tak, 7e jimi bylo moZno odlvodnit postup ve vdech zilezitostech, ktere

mohly vyplynout z ndmezdnich pomérd ve méstech.
Jingm autorem, kterého lze uvést, je FrantiSek de Serponte. Jeho

12 Brikel z Licka, Priva méstské, str. 37 a str. 185, Ophthalmlus, Pro-

cessus, str. 7.
190 B obhojimu srv. Koldin, €. N 13, N 14 a A 56

121 Veleslavin, op. cit, str. 78.
133 Na pf. anonymni »Extractus jurls provincialiss a sExtractus juris municipalise, oboji

Praha 1710.
i33 J F. Vrba—Nymbursky, Kriatky vejtah priv méstskych, Praha 1691.

74V rba, str. 110 komentuje €. 5 10 Koldina.
125 wfeledin Gasu doslouZitl nechtéje, mf ho v vézeni dosediti, a dennpd pro vy-

chovéini tollké dva malé penize mitl«
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praxi uréend a abecedné podle hesel sestavend prirucka »Promptuariuma’*®
odlvodnovala ustanoveni platného doméciho priva o namezdni préci od-
kazem na rimské pravo.

Odkazovino je vsak jen v souvislosti s véecmi podradnejSimi, bohuzel,
nikoliv v souvislosti 5 predpisy, které zisadne urcuji pravni postaveni na- .
mezdnich pracovniku,

Rimskym prdvem je argumentovéno u svédecké nezplsobilosti sluZzeb-
nikdl v testamentu podle méstského prdva™ a u odpovédnosti za Skodu
sluZzebnikem spachanou, kde jiz v meéstském pravu 16. stol, se uvéadéla
souvislost na Fimsky zakon Aquillitv. Rimskopravné jsou déle odivod-
novany jesté dva pripady. Je tomu tak u predpistu mestského prava, které
dovolovaly uveznéni sluzebnika, ktery, ac¢ byl k soudu obeslén, se nedosta-
vil po prvni obsilce.”*® V poslednim pfipadé pak jeSté u otfdzky, jak maji
mestské orgdny naloZiti se Slechticem, ktery se dopustil vrazdy.™ Timto
poslednim pripadem se autor zabyva patrné pro pripad, Zze Slechticky pa-
chatel byl zéroven v nidmezdnim poméru k jinému Slechtici.’™

Obsah rimskopréavnich odkazt mé vsak urcitou cenu i pro prévni po-
stavenl némezdniho pracovnika, nebot se v nich hovofi o osobéch, podle
fimského prédva, neplnoprdvnich.'™ V téchto prostych odkazech lze tak
spatfovat i1 uréité theoretické vystiZzeni pravniho postaveni nidmezdnich
pracovnikl s hlediska soutasné pravni védy, pohlizejici s oblibou na sou-
dobé doméci pravo i spolecenské pomery ocima nauk rimskopravnich.

Vlastni predstavitelé universitni pravni védy v 17. stol. se nédmezdni
praci a zvlasté pravnim postavenim némezdnich pracovnikt nezabywvall.
Zéjem u nich vzbuzovala toliko Fimské »locatio conductio«, v jejimZ réam-
“cf si vBimali i otdzky ndmezdniho poméru, ale jen z romanistickych hle-

disek bez srovnédni s domécim pravem.'™

l1I. Pravni postaveni ndmezdnich pracovnik
zahabsburského absolutismuv 18. stoletti

Do 18, stol. spadaji u néds posledni feudélni z&konné tpravy namezd-
nich pﬂmérﬁ a nekolik pokust o né, V nich je i naposled za feudalismu

124 F. F niq:n Serponte et BEraganzils, Fromptuarium, Praha 1693, srv. hesla
sDienere, sDienstbothe, »ln Dienste«.

127 Argument se tVKé Koldinova €¢l. E7a R 15 a n.

138 Na Fimské prévo se odkazuje u Koldinovych €. A 46, B 45 a B 43.

130 Rimskym prﬁ\rem se odlvodfiujl &lanky: Koldin, €l. N 40'a N 41 a OZZ, ¢l. Q I4.

130 Srv. vWie pom. €. 3.

131 pCapite minutus«, *emancipatuss, sServyusy,

1533 Srv. na pf. J. Ch. Schambogen, Praelectiones publicae... Praha 1676, str. 661
a str. 41. V jiném svém spise (Tractatus in fus lefudale, Praha 1695, str. 94) s¢ Scham-
bogen zmifiuje o celedi, chtéje od ni odliSiti poddanské nevolniky, slovy: »sNam licet
aliqui apud nos nota laborent servii, propria tamen bona possident, propriis degunt do-
mibus, a familia domini non censentur.«
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upravovéno pravni postaveni ndmezdnich pracovnikd. Prikracuje k nim
a vytvari je absolutisticky feuddlni stit. Odtud také plyne jejich vyrazny
charakter a odtud také vyplyvad novy charakter priavniho postaveni nf-
mezdnich pracovnika.

V 16. stol., kdy doslo u nis k prvé vieobecné zdkonné Gpravé namezd-
nich pomeérd, byli jejimi autory prislusnici privilegovanych feudalnich spo-
leGenskych trid, stavoviti feuddlové, ktefl formulovali prdvni postaveni né-
mezdnich pracovnikl v kodifikacich svého stavovského prava. Vyjadro-

vali zde souasné své potfeby jako majitelé Slechtickych velkostatkd no-
vého typu. Proto také bylo prévni postaveni podle téchto Gprav urcovino
osobni zfvislosti sluZebnika na pénovi. Obsah osobni zévislosti viak nebyl
timto zdkonodarstvim nijak vSeobecné urcen., Zilezelo v podstaté jen na
tom, jaké postaveni ve feudalni spolefnosti méla ta neb ona strana v né-
mezdnim poméru. Slo tedy o to, zda byla Slechticem (pozemkovou vrch-

nosti), meéstanem ¢i poddanym.

Zikonné piedpisy se obsahu osobni zévislosti dot¥kaly jen v jednotli-
vostech, Tak jen velmi skrovny potet pfedpis(, vlastné ojedinély predpis,
sméfoval k vymezeni disciplinirni pravomoci zameéstnavatelovy.'” Vétii
mnozstvi predpist jiz zajiStovalo prédvo zameéstnavatelovo na vydani zbeh-
lého sluZebnika. Slo zde o utvrzeni zaméstnavatelova priva k osobé né-
mezdné pracujictho, které meél zaméstnavatel bezvyjimecné, byl-li pozem-
kovou srchnosti.

Dlraz tedy nutno poloziti na dve skutefnosti, Predeviim nikde v pfred-
pisech 16. stol. nebylo obecné stanoveno, jaky je obsah osobniho svazku
mezi celedi a pdnem. Nikde nebylo vseobecneé vysloveno, Ze pén nad svym
sluZzebnikem mé disciplindrni pravomoc a v jakém rozsahu. Stejné ne-
bylo vSecbecné stanoveno, Ze vindikacni prava k osobé zbéhlého sluzebnika
mé jen zameéstnavatel s ur€itou spoleCenskou prisludnosti, vyjadrenou
uréitym zplsobem ve feuddlnim prdvu. Na druhé strané je treba zd(raz-
nit to, Ze predpisy o prévech pozemkové vrchnostenskych zaméstnavateli

na vydani osoby zbéhlého sluZebnika jen zajiStovaly uplatnéni téchto prav
viél jinym pozemkovym vrchnostem. Prava obou stran v namezdnim
poméru nebyla tedy nikde blize a obecnéji stanovena.

Hlavni rysy zédkonné apravy pravniho postaveni namezdnich pracovniku
do 18. stol. v podstaté spocCivaly v tom, Ze feudélni prévo garantovalo
neruseny vykon osobni zédvislosti mezi pdnem a jeho celedi. Feudalni pravo
mélo tedy garantovat vykon disciplinirni pravomoci a u pozemkovych
vrchnosti pak zvldsté vykon vindikaénich prdav k osobgé zbéhlého sluzeb-
nika. Do obsahu osobni zévislosti v8ak pravo prakticky nezasahovalo,

Platilo to i o méstském a cechovnim prédvu, kde c¢astéjdi a citelnéjsi

133 Bylo to vymezenl disciplindrni pravomocl nad stavovskymi sluZebniky. Srv. vyse
pozn. €. 53.
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zasahy mestského soudu a cechovnl jurisdikce do disciplinirni pravormoci

nﬂiéﬁfanskf{rh zaméstnavateld mély jen smysl odstranéni vystielkl v za-
jmu celé méstanské obce, Tyto zdsahy znamenaly tak vlastné jen spolu-

Gcast obce mésStand nebo korporace mistrd na vykonu disciplindrni pravo-
moci jejiho €lena.

Tato zékonnd udprava priavniho postaveni ndmezdnich pracovnikd vy-
hovovala pozemkovym vrchnostem a méstim feudalni spoletnosti naseho
16, a 17. stoleti. PoCatkem 18. stol. se v8ak poméry jiZz méni.

Ve feuddini spolefnosti 18. stol. se uskuteffiuje proces doZivani prvki
starého feudédlniho stavovstvi, spojeny s prvymi poCatky néstupu bur-
Zoasie, Neslo tu jiz o feuddini méStany, nybrz o skuteénou burZoasii, ma-
Jitele prvych prumyslovych podnik(,'™ Statem této pozdné feudalni spo-
lecnosti je u nds feuddlni absolutismus, zvlasté jeho terezidnsks a jose-
finska forma, Proto také prdvo tohoto stétu nemiZe byt vyslovené slech-
tickym zemskym pravem. Slechtické zemské pridvo mizi a rozplyvd se
v zéiplavé novych norem absolutistického statu. Ne jiz pozemkové vrch-
nosti na stavovském snému, nybrz skupina dvorskych feudéinich byro-
kratl vypracovava nyni a vyddvd normy viechny spolefenské tfidy zasa-
hujicl a vytvarl ve své ideologii osvicenského absolutismu pfedstavu stétu
nad spolecnost! stojictho a ji celou bez rozdilu k sobé poutajictho jednot-
nym svazkem stdtniho poddanstvi.

V téchto pomerech nemohl ovSemn obstdt pomér mezi zaméstnavatelem
a jeho celedi, existujici dosud jako zvlastni druh feud&ini zévislostl, pré-
véem bez blizsiho obsahového vymezeni jen garantovany.

Absolutisticky stat zasdhl {1 sem svymi normami. Obsah téchto norem
stanovi presné pomér mezi pinem a jeho sluZebnikem. Vymezujl se tak
disciplinrni a jind prdva zaméstnavatelova a stanovi se po prvé jeho po-
vinnosti k zameéstnanci a povinnosti a prdva zaméstnancova. Pod témito
legislativnimi zésahy se osobni zévislost drivéjSitho priiva viastné rozkla-

da na radu povinnosti a prav, zajiSftovanych vétSinou trestnimi sankcemi
statnich norem. Stétni normy vymezuji obsah zaméstnavatelovy discipli-
narni pravomoci a jesté podstatnéji upravuji zaméstnavatelovo pravo Za-
dat wvydani zbehlého sluzebnika. Zde na misto zaméstnavatelova préva
zadat vydani zbghlého sluZebnika nastupujl statni normy, které ukls-

daji sluzebniku povinnost slouZit po celou smluvenou dobu az do jejiho
lkkonce a poruSeni této povinnosti prohlaZuji za trestny delikt. To je ovEem
zasadni rozdil od predeslého stavu.

Zatim co drive je Gték Celedindv divodem k tomu, Ze jeho pozemkové
vrchnostensky zaméstnavatel miZe na komkoliv a kdekoliv Zadat jeho
vydani, je nyni situace jind., Stdt uklddd svou trestn& sankcionovanou

it Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Abschnitt IT1., Sankt Max {(sMarx — En-
gels — Lenin — Stalin zur deutschen Geschichtes, Berlin 1953, 1., str. 519—20).
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normou zameéstnanci povinnost slouzit zaméstnavateli — a to zéAsadné

kaZdému, bez rozdilu stavu — aZ do konce doby, na kterou byl némezdni
pomér umluven. Poruseni této povinnosti je trestnym cinem, Ktery statni
orgédny ex officio trestaji a stihaji.

Pravé na tomto pripadé je velmi dobfe moZno ukézat, ze pro zamést-
nance se mnoho neméni. Lépe refeno, méni-li se néco, méni se rozhodné
v jeho neprospéch. Zaméstnancovo priavni postaveni se nikterak nezlep-
guje. Pro zameéstnance je jisté lhostejnym, zda, zbéhne-li, je pronésledovan
svym zaméstnavatelern samotnym, ¢i je prondsledovian z aredni povin-
nosti statnimi orgény, Shoda zde vystupuje tim spiSe, Ze vlastné nejnizsi
orgéiny stédtu, kterym pronasledovani zbéhlé d&eledi pripadd z dGredni
povinnosti, jsou opét pozemkové vrchnosti, tedy nejast&jii zamést-
navatelé,

Soubor povinnosti a prdv, na Kktery rozloZilo prdvoe absolutistického

stdtu osobni svazek mezi pinem a jeho celedi, ve svém vysledku pusobil
jisteé stejne jako drivejsi osobni zévislost. Ba mozno rici, ze nove povin-
nosti, ukladané ¢eledi stiatnimi normami, dopadly na ni jedté ddslednéji,
nebot statni normy zajistovaly zamestnavatelum rozsahlou pomoc statu,

Pravni postaveni ndmezdnich pracoviikd se tedy zmeénilo jen v tom,
e namezdnl pracovnik byl pFripoutdivin ke svému zaméstnavateli nyni
povinnostmi vyplyvajicimi z obecnych norem stéatu. Jimi se stat jakoby
vsouval mezi ob& strany némezdniho poméru jako domnéle tieti ne-
zlitastnény subjekt, ktery si uklidanymi povinnostmi zdénlivé podrobuje
obé strany. Ve skutetnosti, za cenu nékolika pro zaméstnance malo vy-
znamnych priav, byl zaméstnanec jen jesté dlsledneji pripoutdvén k za-
méstnavateli.

Rozklad osobniho svazku predpisy absolutistického stétu na radu po-
vinnosti a prév, urcéujicich v 18. stol. pravni postaveni ndmezdnich pra-
covnikl, je doprovazen jesté dalsi zménou. V legislativé 18. stol. se obje-
vuje novy faktor, uréujici prdvni postaveni namezdné pracujicich/

Starsl doba 16. a 17, stol. neznala rozdilu vyssSich a nizsich sluzeb, Lépe
feceno neznala tento rozdil tak, aby druh sluzeb nebo prace ovlivnoval
pravni postavenl ndmezdné pracujiciho. Obecny stétni predpis v 18. stol.

uréil povinnost a préva zameéstnavatele a zameéstnance, Soucasné s tim
rozloZil starou osobni zdvislost ndmezdné pracujicich na jejich zaméstna-
vatelich a odstranil jako urcovatele obsahu této zavislosti prisluinost

k urcité feudalni spolecenské tridé. Tato novéa dprava mela i vliv na otazku
rozlisovani vyssich a nizsich sluzeb v z8konodarstvi 13, stol.
Obsah povinnosti, které v 18. stol. uklidd obecny stétni predpis za-

meéstnancim a zaméstnavateldm, pocind byt liSen s hlediska, jakou préci
némezdné pracujici vykonévé. Rozlifovanl na vyssi a niZil sluzby se tak
stvd faktorem, urdujicim prévni postaveni namezdnich pracovnikd, Pred-
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pis absolutistického statu ukladé totiz nyni ndmezdnim pracovnikdm, vy-
kondvajicim urcité prace nebo obstarfivajicim uréity druh sluzeb, speciilni
povinnosti mimo vdeobecné povinnosti, uklddané viem ndmezdnim pracov-
nikim. Soubor povinnosti a prav, uréujici v 18. stol. pravni postaveni né-
mezdné pracujicich, je po obsahové striance v zdkonnych predpisech liSen
podle toho, jakou préci nebo sluZzbu ndmezdné pracujicl vykondva, Dile-
zité je vsak, Ze se tak stdle jesté déje na pidé formélné jednotné upravo-
vaného c¢éeledniho poméru. .

I ndmezdny pomér v Femeslné vyrobé pofind se vzdalovat od Geledni
smlouvy, jako plvodné vSeobecného typu prévni Gpravy dlouhodobé né-
mezdni prace. Namezdni smlouva tovary3ska se stdvd v 18. stol. pred-
metem samostatnych, zvlaStnich dprav, ZaleZitosti s ni souvisici se jako

cechovni zalezitosti dostdvajl do kompetence novych merkantilnich a ma-
nufakturnich stitnich orgdnd. Z ndmezdni smlouvy tovaryiské se tak hé-
hem 18. stol. stivd samostatny typ ndmezdni smlouvy.

1. Posledni feudalni zakonné predpisy o namezdni prdci

Jakymsi chronologickym i vécnym prologem k absolutistickym dpra-
vam pravniho postaveni némezdnich pracovnikd je préavé novd Uprava
cechovniho prava a cechovniho zrizeni. Doslo k ni hned v prvych deseti-
letich 18. stol, kdy predmeétem zdjmu a pozornosti vladnouci dvorské
skupiny feud&ld se stala hospodarska politika absolutistického stétu.

Priéinou tohoto zéjmu u dvorskych feuddld byla snaha hospodaisky
ozdravét habsburské soustdti, vyCerpané dlouhymi vilkami a ufinit je
odolnym proti mocenskym vybojim jeho mezindrodnich evropskych kon-
kurentd i proti poslednim Gtokim osmanské FiZe.'™ Rozvijejici se a po-
kro€ila vyroba nabizela jako nejvhodnéjii prostfedek stédtni podporu fe-
mesineé vyroby a pocitku pramyslového podnikéni, jak to zédroven zddraz-
novala soudobd merkantilistickd ekonomie,

Ve shodé s tim byla ucinéna rada opatieni, mmamenajicich omezovéani
dosud vylucného cechovniho monopolismu a zavadéjicich naopak toleranci

1 primou podporu mimocechovniho Zivnostenského a femeslnického podni-
kéni, '™

Cechy oviem, jak zndmo, odstranény nebyly. Cechovni zfizeni bylo jen
podrobeno stidtnimu dozoru a nové upraveno vieobecnym predpisem. Vie-
obecny predpis, platici nadédle s nepatrnou vyjimkou pro viechny cechy

132 K tomuto hodnoceni srv. nejnovéjl »Piehleds, kap. 6. a 8., hlavy IX.
138 Z konkretnich opatfeni bylo to zvléité zavédénl t. zv. ochrannych dekretd, oprav-
nujicich k proveru femesla mimo cechovni-soustavu. Prvou vSecbecnéjii zékonnou Gpra-

vou femesiné vyroby byl na politku 18. stolet! Femeslnicky patent z 16. XI. 1731.-Srv.

:t tﬂ'mulgdﬂlﬂ' K. Pribram, Geschichte der dsterreichischen Gewerbepolitik, Lipsko 1907,
- Str. 9 8 n.
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viech remesel'™ — generélni cechovni artikule — odstranil u cechovniho
prava atomicky charakter autonomnich cechovnich statut cechd jednot-
livich meést a remesel.

V- generdlnich cechovnich artikulich byla tak upravena i cechovni né-
mezdni préce a pravni postaveni cechovnich tovary3(., Ufel generélnich
cechovnich artikull byl ovem Sirsi. Mélo jimi byti z cechovni organisace
odstranéno vSe, co by dle dsudku merkantilisticky ladéného zdkono-
darce mohlo branit rozvoji femesel,

V' prve rade proto u cechovnich tovarysi vénovéno nejvice pozornosti
odbourani vSech zébran, které by mohly cechovnimu tovarysi brénit ve
snadném dosaZzeni mistrovstvi. VSechny takovéto zébrany, prohlaSované
kamerilnim merkantilismem za »zloFddy«, mély nadale pominout.'®

Potud se tedy menilo i pravni postaven! cechovniho tovarysSe jako €le-
na cechu a ¢ekatele mistrovstvi. Zdsadni zmény v3ak nedoznalo jehe prav-
ni postaveni jako namezdniho pracovnika, jake mistrova délnika.

Novym bylo jen to, %e¢ unifikujici vSeobecny piedpis urfil jednotné
obsah disciplinirni pravomoci cechu nad tovary3em. Mistrova osobni dis-
ciplinfrnf pravomoc byla omezena ve prospéch cechu.”™™ Cech zachoval
pravo trestati tovarySe, ale jen u niZzSich a leh¢ich pPestupkd., TéZ3i,
zvldsté kriminalni €iny, podléhaly jurisdikci méstské nebo vrchnos-
tenske,'”

Nove a daleko presnéji. nez dosud bylo rovnéZ upraveno rozvazovéani
pracovnich pomérld. Pro rozvizini pracovniho poméru byl zdsadné stano-
ven pozZadavek pisemného potvrzeni posledniho zaméstnavatele o jeho
rédném ukonceni, Toto vysvédfeni mé byt souasné nezbytnou podminkou
pro uzavreni nového namezdniho poméru.’* Pisemné potvrzeni byvalého
zaméstnavatele neni oznafovéino jiz jako »fedrovni list«. HovoFi se o ném
jen jako o »vysvédcenia nebo jako o »vypovédi«.'? Z pisemného potvrzeni
byvalého zameéstnavatele byl podle predpist generdlnich cechovnich arti-
kKull uCinén i dalezity disciplindrni prostiedek. Vydéni takovéhoto potvr-
zeni byle totiz moZno odepriti tovarysi, ktery se néjak provinil**

Nove a jednotné byla upravena vandrovni povinnost tovarysi., V tom
byla pro tovarySe nepochybné vyhoda, Ze na misto difivéjSich velmi riz-
norodych zvyklosti a ustanoveni cechovniho préva byla nyni jasné a vie-
obecné formulovéna jeho vandrovni povinnost. Platilo to zvlasté o Gpravé

YT Touto w¥jimkou z vieobecné platnosti generdlnich cechovnich artikuli byly t. zv.

specldini cechovnl artikule, udélované individuding cechim nékterych velkvch mést. Slo
zde o cechy prvé a druhé tfidy podle déleni Femesinického patentu z r. 1731, ktery zaved]

Etyri tfidy cechl podle velikosti mésta, k némuZ cech patfil.
138 Srv. k tomu Pribram, op. cit., str. 10.

13% Gen. cech. artikule, ¢él. XXII., XVIIL.

10 Tamtéd, £l XXXVIIL. a femesl. patent z r. 1731, &L 2. a 8.
W1 Tamteés; €l XII. a zvidsté €l. XIV.

143 TamitéZ.

9 TamtéZ, €l. XXIIL.
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t. -zv. nuceného vandru. Od 16. a zvlasté béhem 17. stol. se v cechovnim
pravu ustdlila zvyklost, Ze tovarys, ktery rozvazal namezdni pomeér s mis-
trem, mohl novy ndmezdni pomér uzavrit jen v jiném cechu. Musil tedy
odejiti z mésta, kde dosud pracoval, do jiného meésta, k jinému cechu. Nu-
ceny vandr nebyl sice v generdlnich cechovnich artikulich Gplné zrusen,
nybrZz jen omezen ve prospéch tovary3t ve vétdich mestech, Ve vétSich
méstech bylo mozno nyni, aby tovarys prechézel v zaméstnani od jednoho
mistra ke druhému v rédmei jediného cechu.'™

Velmi silné viak v generdlnich cechovnich artikulich byla omezena moz-
nost samostatné tovarysské organisace, a to I v rdmci mistrovského
cechu,'*®

Jak patrno, nezménily generalni cechovni artikule opravdu nijak pod-
statné pravni postaveni remesinickych tovarysd. Nové je tedy opét jen to,
Ze se stAt svou normou vsouvd mezi mistra a tovaryse, Stat urcuje tak
obsah poméru mezi tovarySem a mistrem a uklada tovarysi fadu povin-
nosti viiéi mistru a viéi cechovnimu sdruZenf mistri-zameéstnavateld. Ce-
chovni kKorporaci nove podrizuje stat dozoru svych merkantilnich a manu-
fakturnich orgénd.'"

Celednim nédmezdnim pomé&riim dostalo se nové statni Gpravy v poloviné
18. stol. Nejstarsl normou a poiatkem Upravy je Celedni fad pro Moravu
z r. 1753."" Analogicky, dnes patrné ztraceny nebo nedostupny celedni Fad
existoval se stejnym datem i pro Cechy.'*®

Moravsky Celedni rad rozliSoval dvé kategorie ¢eledi. Prvou tvorila ¢eled
veé mestech a na venkove, druhou hospodarstl a doméci »officianti«,

Priavni postaveni Celedi uréovala na prvém misté ustanoveni o nerov-
‘nosti stran pfi uzavirdni ¢eledni smlouvy. Podle téchto predpist nemohl si
nidmezdni pracovnik klést pFi uzavirdni C¢eledni smlouvy podminky ve svij
prospéch. 4

V piedpisech o disciplindrni pravomoci zaméstnavatell se vychézelo
z toho, Ze zameéstnavatelé maji zdsadné proviniv3i se sluZzebniky oznamovat
vrchnosti k potrestani. Viastni disciplinarni pravomoc byla formélné ome-
zovana u zamestnavatell jen na »dobrotivé pokyny«, coZ ovsem v praxi

1 Vandrovnl povinnost obecné byla normovina v €. X. & XI. gen. cech, artikali
MNuceny vandr upravoval ¢l XIV. a XV.

s Gem. cech. art., &. XXI. a &l 6. femeslnlckého patentu z r. 1751,

W NeiniZSim orgdnem byl tu cechovni inspektor ¢ komisaf. Jemu bylo nadfizeno
komeréni kollegium (1724), wvaniklé z manufakturniho Kkollegia (1714) a od r. 1?-i-EI
konsses remské deputace a koneéné konsses piff representaci a komobe.

4% wDienstbothen-Ordnung f{Gr Markgrafthum MBhrena =z 12, V. 1753 (datum t-i:E-
kové publikace 13. VIII. t. r.). Srv. sbirku patentd v Ustfednim archivu ministerstva
vnitra PT 1 17563 V. 1L

i# Jg to nédzor Riegqrdv (Krajské zifzeni, II., str. 481, pozn. 48 a str. 482,
pozn. o0). Nebyl-li (’_Pm Cechy wydén systematicky feledni Fid, byly =zcela jist® téhoZ
roku vydény pro Cechy dleZité dil&l piledpisy o Geledi. Celedni #6d z r. 1765 se
v § 10, VI. titulu odvoldva na patenty o celedl z 26. VI 1733, platné pro Cechy.

180 Caledn! FAd z r. 1753, odd. I, €. X. a odd. 1., €L ¥I.
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jisté mohlo kryti ledacos, Pritom vSak je tfeba zduraznit, ze vrchnost zde
netrestd jen jako majitel pozemkové vrchnostenské jurisdikce, nybrz
s hlediska téchto norem jako nejniZsi orgédn stiatni administrativy. Je to
zvlasté dobife patrno déle v souvislosti s tdlohou, kterou Celedni Fad pri-
suzuje vrchnostem pii celedinové Gtéku,'™

Celedin si mohl stéfovat na zaméstnavatele pro zneuZiti disciplindrni
pravomoci u pozemkové vrchnosti, kterd mohla pak po pripadé 1 ze své
Gfedni pravomoci rozvézat pracovnl pomér a &eledina propustit.’™

Vétsi pofet prfedpist v Celednim fddu z r. 17533 normuje ukonceni Ce-
ledniho poméru. Celedin byl zdsadné povinen doslouZit, t. j. pracovat pro
svého zaméstnavatele aZ do uplynuti doby, na kterou byl ndmezdni pomér
umluven. Jinak mohl byt namezdni pomeér rozvazin jen, uskutelnil-li se
néktery ze zkonem piedepsanych divedd.'™ Celedin v3ak i v téchto p¥Fi-
padech mohl rozvézat svaj pracovni pomér jen na zékladé radné vypo-
vidi. Zakon také predpisoval podrobng vypovédni lhity. Rédnéd vypovéd je

vyslovnym predpokladem pro to, aby z namezdniho poméru odchézejicli ée-
ledin mohl ZAdat od svého zameéstnavatele potvrzeni o rdném ukonéeni

pracovniho poméru.'™

Toto potvrzeni byvalého zaméstnavatele, které je nastupcem »fedrovni-
ho listu« 16, stol., mé pro Celed v 18. stol. stejny v¥znam. Oznaceni
nfedrovni liste pro potvrzeni byvalého zamestnavatele o rddném rozvéazani
pracovniho poméru je v 18, stol. neznidmé. Hojné se zato uzivd nédzvl
jinych, nejéastéji »Abschied, Kundschaft, Attestatix, po pfipadé i zCe5télé
nobSyta 1™

Bez potvrzeni byvalého zaméstnavatele nesmél byt namezdné pracujici
pfijat nikde do nového mista.'™ Byl-li nékde pfristizen bez takovéhoto
potvrzeni, byl ex officio trestdn. Zaméstnavatel byl své celedi povinen

vydat toto potvrzeni bezplatné a Celed se mohla jeho vydéni v pripadé za-
méstnavatelova odporu domédhat dfedni cestou,'™

Pri dteku celedi od zameéstnavatele je celednimi predpisy z poloviny 18.
stol. vem vrchnostem uklédéna povinnost zbéhlé z Gfedni povinnosti sti-

B e cwn e eweew ceme

150 Celedni fAd z r. 1753, odd. 1., &l. XXVIII. Disciplinrni pravomoc zaméstnavatell se
zde vystihuje oznaCenim »gltliche Ermahnungend.

ik Tamtél

152 Tamtéz, odd. I, &, VII. K zmkonnym divodim patri nemoe, sfatek, smrt rodiéa,

spojenfi s nutnostl prevzit po rodifich hospodéfstvi nebo Zivnost a pod. K vypovidi
srv. tamtéE, odd. I, €l VHIL—IX,

153 Potvrzeni o Fadném ukonfeni ndmezdniho poméru se vyddvalo na predepsanych
formuldfich. Po dobu trvéni ndmezdnfho poméru bylo potvrzeni byvalého zaméstna-

vatele deponovino u nyné zaméstnavatele, ktery je svému zaméstnancl vracel po
skonfenf némezdniho pom spolu s novym potvrzenim o skonteni nynéjstho nimezd-

niho poméru. Srv. k tomu tamté® odd. II., €. X. a XII. a odd. I, €. V. a dile
vyse pozn. & 90. Slo zde o polfitky pozdéjSich t. zv. Zelednich kniZek.

19 Srv, doklady v predchozi pozndmce. Vyraz sAttestats byl patrné uZivén spiSe pro
vyssl sluZby. K »obdyvtua srv. Celed. Fdd z r. 1765, tit. 1. rozd. II., €1 13

128 Srv. v¥Se pozn. €. 154
188 Caled, £6d z r. 1753, odd. II., €. XIII.
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hat a dodat zpét k jejich zam@stnavateli. Ndklady s tim spojené maji byt
hrazeny ze mzdy uprchlych.’™

Podle policejnich ustanoveni v moravském Celednim radu maji byt jed-
nou mésiéné kondny zvlaitni prohlidky (»visitacea). Jimi se ma dosahnout
toho, e bude zadrZena velkerd feled bez zaméstnéni. Visitace maji pro-
vadét z dfedni povinnosti magistrity a méstské Gfady ve meéstech a po-
zemkové vrehnosti na venkové. Pochytand a zadrZend Celed je vézenim do-
nucovina k préaci® Chce-li se feledin, ktery je prave bez prace a hledéa
nové umisténi, vyhnout témto disledkim, musi ihned po svém prichodu

do uréitého mista oznémit vrchnosti tohoto mista, Ze se zde zdrzuje a hle-

did zaméstndni,**
Druhé kategorie ¢eledi podle moravského Celedniho radu, oznactované

jako doméci »officianti«, kryje vrchnostenské aredniky a dale sluZzebniky,
uréené k obstardvéni osobnich sluZeb, zvlasté ve Slechtickych doméacnos-
tech.'® Jejich prévni postaveni se nikterak nelidi od pravniho postaveni
ostatni méstské a venkovské éeledi. Plati pro né& viechna ustanoveni, pla-
tici pro ostatni feled.'™ Zvla5té se u nich upravuje pri ukonceni namezd-

nfho poméru vyicétovini. Potieba této Upravy vyplyva z povahy sluzeb do-
mécich sofficiantt«, nebotf je jim ke sprdvé Casto svéfovina cast zamest-

navatelova jméni. ZvlaStni povinnosti jsou pak jesté ukladany vrchnos-
tenskym tfednikiim jako vykonavatelim pozemkové vrchnostenské pra-

vomoci. V& poddanym nesméji pod trestem sice postupovat s prilisnou
piisnosti, ale stejné tak pod trestem se s nimi nesmeéji tajné do-

mlouvat.!™

Pro obé kategorie &eledi platily velmi zajimavé predpisy o uzivani ne-
kterych soudstek odévl., Zaméstnanci se maji i podle odevu lifit od svych
zamdstnavateltl., Je jim proto zakazovéno nofeni nékterych prepychovych

odévnich doplnka.'™
7asadni novinkou, kterou teledni piedpisy poloviny 18. stol, prinesly,

107 Jeled. FAd z r. 1753, odd. L, €. X. a odd. 11, €. XIV.
14 Sry. k tomu tamté®, odd. I, &L II. a XIII. Mésiéni visitace se providély jiz

dle sArmen-Verpflegs- und Bettler Ordnungx z 19. IV. 1731, Visitac] nemohou byt
postifeni skuteéni nddenici, Na tomto misté je felednim rddem rovnez zakazovino
pronajimat mladym a svobodnym lidem mistnosti k obyvani.

15 TamtéE, odd. II, €L IIL
188 pryym oddilem @eledniho Fédu z r. 1753 jsou shrnuti »salle und jede Beamte,

welche bey der Wirtschaft gebraucht werden . .. als alle Hausolficianten, wes Rahmens . . .

von einem Haus-Sekretario anzufangen, bis auf die Stuben-Menscher, und Cammer-
Laqueynen, exclusive, folgsam alle Haus-Hofmeisteres und Canzelisten, aufwarthere Stall-

Meigtere, Cammer-Frauen.. .. .«
191 Jgou stejnd prondsledovéni pFi atéku (odd. I., &L X.). Plati pro né nerovnost

stran pfl uzavirini Celedni smlouvy. Odchylné jsou pro né upravoviny jen vipovédni
lhiity a ndstupni terminy (odd. L., €l. VL).

187 Tamtéz, odd. I.. ¢l L.
2 Sry  tamtéE odd. 1., & IX. Zeny mohou na pfiklad nosit nddherngjsi litky jen

na Fivitcich. Ustanoven! jsou sice systematicky zafazena do oddilu o wofficianteche,
gle o jejich platnosti i pro ostatni Celed nemize byt pochyby. O pofficlantecha Je
v tomto piedpise Ffef proto, Ze onl mel piedeviim pEistup k prepychowvéjiimu odéwvu.
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byla povinnost vrchnosti stthat ex officio uprchlou éeled. V poddanskvch
predpisech 17. stol. lze se setkati s ustanovenimi zdédnlivé analogického
obsahu. Poddani nesméli u sebe pirechovévat cizi osoby bez fedrovniho
listu. Cilem téchto predpist bylo v3ak u3etfit vrchnost mo#Znych spori
§ jinou vrchnosti, které mohly snadno vzniknout tak, Ze ndmezdni pra-
covnik nebo poddany uprchl od jedné vrchnosti a nalezl Gtulek a nové
zamestnini na panstvi jiné vrchnosti.

U predpist 18. stol. jde vBak jiZ o néco jiného. Vrchnostem zde stét
uklddéd povinnost ex officio stihat uprchlou &eled., Novym je v felednim

réddu z r. 1753 i vymezeni disciplindrni pravomoci zaméstnavatelovy statni
Normou,

Konecne v celednim Fadu z r. 1753 byl poloZen i zdklad pro rozliSovéni
vyssich a nizsich sluZeb, Vrchnostenskym trednikiim a domécim »offician-

tdme jsou uklédany specidlni povinnosti, Moravsky &eledni Fad z r. 1753
spolu s nepfimo doloZenymi predpisy pro Cechy je tak zdkladem nové
upravy pravniho postaveni ndmezdnich pracovnikid v 18, stol.

Druhym tereziinskym ¢€elednim Ffddem je &eledni #8d z r. 1765, vydany

tentokrate pro celé Ceské krélovstvi,'™ Obsahové se vlastné nelidi od pied-
pisii z poloviny stoleti. Jeho ustanoveni jsou jen dokonalejsim a pres-
néjsim rozvedenim myslenek, vyslovenych jiZ pfed dvandcti lety. o0

Na priklad disciplinfrni pravomoci zaméstnavatelové je sice vénovan
cely oddil v systematice felednfho Fadu, ale je nadéle omezovéna jen na
#mirné napravenic a vie ostatni je odkazovéno do kompetence stitnich
orgéna. '™ . :

Jingk pravni postaveni ¢eledi urfuje systematicky vyCet povinnosti,
ukladanych obéma stranim ndmezdniho pom@ru. V podstat® viak jde
0 povinnosti, zndmé jiz z Gpravy z r. 1753.

Novinkou vSak je trest uklddany za zbéhnuti ze sluzby!™

Vyvoj pravniho postaveni nidmezdnich pracovnikd v pozdné feudalnim

84 V' Zeském authentickém pFekladu je nadepsén: sNovy celddky a sloukicich se
tykajici pofadek pro krdlovstvi feskéx z 25, 1. 1765. Némecky origingl ve vytahu byl pu-

blikovin Kalouskem v AC XXIV. Cesky pFeklad i némecky tpiny original ve
sbirce patentd Ustfednfho archivu ministerstva wnitra PT 1 1765 I 25. NepFistupnym

mné zistal Sonnenfelsdv komentif k &elednimu Fddu (Bemerkunoen {iber Ce-
sinde-0Ordnung). { : 4

183 Cely Celedni r4d je rozdélen do deviti tituld. Prvy dvodnf je uveden obsihlou
a presnou definici Eeledi. . .

‘*% Disciplindrni pravomoci je wvénovdn titul ViII. »0 pfisluSejicim panstvu napraveni
své Celidky a o zlodéjské Eelddce.x Pro vymezen! disciplindrni pravomoc je nejdi-
leZite)si €. 2. V ném se wmpanstvu nezabrafiuje mirné napravenix feledl. Viechny zé-
I-rmubﬁiﬁ_‘:a“tﬁﬂ Lﬁu ﬁk dle E%. ﬁ odkazovany do kompetence stdtnich orgénd. Do-

nce res zameéstnavatel, ktery neorndm restin
tonin pllides ¥ I k pot I éeledina, ktery u ného

‘87 Srv. Celed. Fad z r. 1765, tit. VI, &l 5. Trestem je vézeni nebo kéznice. Po-

dobny trest znal jiZ sice Celednl Fad z r. 1753, kterV wvSak hrozil fen w»officiant
(srv. odd. I, &L VL), ry Je ntimu
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absolutistickém staté vrcholi v josefinskych Gpravdch Gelednich pomérd.
V Celednich patentech Josefa [I., kKteré nahradily s jedinou vyjimkou te-
rezidnské celedni prévo, dostéva se celednim poméram dGpravy, platici pro
ne nejen do konce feudalismu. v nasich zemich, nybrz dokonce jesté témér
dalsl plné desetileti,'™ Zminénou vyjimkou vieobecné platnosti josefin-
skych celednich patentd je dalSi platnost osmé kapitoly €eledniho Fadu
z r. 1765 pro ndmezdni poméry vrchnostenskych drednikd, na které v jose-
finské legislativé nebylo pamatovéno.'™

Rozdil v pravnim postaveni mezi meéstskou a venkovskou ¢eledi, na ktery
by snad mohly ukazovat celedni patenty josefinské tim, Ze byl vydén
zvlastni celedni rad pro mesta a zvlastni pro venkov, viak ve skutefnosti
nenl. Ddvodem podvojné legislativni tpravy byly pficiny spige technického
rdzu. Ustanoveni €elednich FadQ, adresovand stdtnim orgdntm, které dohli-
zély na celedni zalezitosti, byla takto prehledné rozdélena, jednak pro
meéstské magistraty a drady, jednak na venkové pro Urady pozemkove
vrchnostenské,

Josefinské celedni rady zdaraznuji na rozdil od drivejsich terezianskych
dprav daleko vice smluvni zédklad &eledniho poméru.’™ Starsi zdkonodér-
sivi nehovofilo tolik o tom, Ze povinnosti, které statni normy spojovaly
s Celednim pomeérem, plynou pro ¢eled z uzavreni namezdni smlouvy. Ta-
kKovéto povinnosti byly prosté jednostranne vypolitavany a po pripade
k nim pripojeny trestni sankce, které meély celed za jejich poruseni po-
stihnout, :

Pres zddraznéni smluvniho charakteru ¢eledniho poméru je vsak velmi

dobfe z nich samych patrno, 2Ze josefinské predpisy pravni postaveni,
jak bylo déno starSimi normami absolutistického stitu za Marie Terezie,
nikterak nezménily. Spise je jen jesté disledneéji domyslily po stréance
legislativné technické, Dislednéji proto, Ze stit podle josefinskych pred-
pisd zajistuje prosté zaméstnavateli spinéni viech povinnosti, ke kterym
gse Celedin v ndmezdni smlouvé zavédzal. Cinil to dvoji cestou. Prede-
viim stit vieobecné hrozil ¢eledi, kterd nesplnila svou povinnost, soudnim
donucenim k tomu a po pripadé jeSté nadto i ndhradou skody.™' Ddle
ve specidlnich pripadech, na priklad pri Gtéku celedi, ukladaly statni pred-
pisy ¢eledi pfimo tresty.'™

%8 Jsou to: Eeledni réd pro venkovskou Celadku z 30. IX. 1782 a celedni fdd pro

méstskou Celadku z 1. XII. 1782, Tyto normy platily u nés aZ do r. 1857,
%0 Joselinské celedni rddy pomijeji zcela vrchnostenské Gredniky, at v jejich osnowvich

meély byt podle pOvodnibo zéméru upraveny | namezdni poméry vrchnostenského dred-
nictva, Pro né viak po vydéni joselinskych Celednich rédd platila zminénd osmd kapitola.

Srv. k tomu Rieger, Krajské zfizeni, II.. str. 492, pozn. al, a str. 4935, pozn. 32,

170 Srv. § 1 celednlho fddu pro venkovskou Gelddku (dile jen wwenkove) a § 1 Celedniho
Fadu pro méstskou Celddku (dile jen sméstaa).

71 Srv. § 2 (venkov) & § 7 (mésta).

172 B 3d (venkov) a § 23 (mesta).
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Zaméstnavatel, ktery by celed tyral a zneuzival své disciplinirni pra-
vomoci, je rovnéz trestian.'™
Nové je upravovano Fizeni ve sporech mezi €eledi a zaméstnavatelem.'™

Jak patrno, pravni postaveni ¢eledi se nezménilo ani v josefinskych ce-
lednich fédech, Je to tfeba podtrhnouti, zvlasté v souvislosti, Ze josefin-
ské Celedni patenty spadaly Casové do doby tésné po zrusSeni nevolnictvi
u nés. Rozdil josefinskych piedpist od starSich terezifinskych je jen roz-
dilemm dokonalejsiho pravnického pojeti. Na Celedni zdkonodéarstvi se zde
zrejmeé uplatnil vliv soudobych kodifikacnich pokust. Zdurazneni smiuv-
niho zékladu ¢eledniho poméru v josefinskych predpisech souvisi zrejme
s analogickou konstrukel ¢elednfho poméru v Martiniho osnové,

2. Theoretické ndzory dvorské pravnické byrokracie na pravni postavent
nidmezdnich pracovnikd v Fkodifikacnich pokusech terezianskych
a josefinskich

Pokusy soudobé pravni védy o theoretické vystizeni pravniho postaveni

namezdnich pracovniktd je moZno nalézti v kodifikacnich pokusech tere-
zianskych a josefinskych.

V souvislosti s ¢elednim pomérem lze pozorovat jisté rozpaky, jak v pru-
béhu kodifikaénich pracl, tak i v konefné osnové terezidnského kodexu,

pifi kvalifikaci ¢eledntho poméru. Nutno je pricist predeviim tomu, Ze
tvlrcové kodexu si byli velmi dobife védomi okolnosti, Ze absolutisticky
stiét donucuje feledina ke splnéni povinnosti, z Celedniho poméru plynou-
cich, trestnimi sankcemi a Ze tak podéva OCinné pomocnou ruku zamest-
ravatelim. Souéasné si byli viak stejné dobrfe védomi toho, Ze tyto statem
trestné sankcionované povinnosti a statnimi normami vymezeny obsah dis-
ciplindrni pravomoci zameéstnavatelovy jsou v podstaté stédtnimi normami

rozloZenou osobni zdvislosti star3fho feuddlnfho prava.'™
Z téchto predpokladd vznikl pro kompilatory problém, zda celedni po-
meér je mo#no theoreticky vystihnout jen naukou o jeho smiuvnim za-

kladu, Tuto otézku si zodpovédéli zéporné a svou zapornou odpovéd na
ni vyjadrili v systematice kodexu. Ustanoveni o Celednim poméru zaradili

jednak do tuvodniho prvého dilu mezi prdva osob, jednak k partii o né-
jmu a prondjmu na prisluné misto mezi smlouvy.'™

*h-‘l- | | I

173 Srv. 88 52, 53 (venkov). Podle § 53 miZe byt zaméstnavatel potrestin i hrdelnd. Ddle
srv. § 31 (mésta). Za rouhavd slova proti zaméstnavatell mé byt Celedin trestén télesnd

tfadem, nikollv tedy zaméstnavatelem samotn¥m (§ 39 [venkov] a § 17 [mésta]).
1% g8 62, 63 (venkov) a §§ 36—38 (mdésta).
178 Sry. poznimky jednoho z kompilitord Thinnfelda k &. 1—7, § 1., kap. VIL, dil L,

sCodexu Theresian.®# a pozndmky jiného z kompll&étord Hormeayera (F. Harras v. Har-
rasowsky, Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, Viden 1885—06, 1., str.

265, pozn. 2, a str. 267, pozn. 3).
178 Prvy dil osnovy kodexu je nazvin »Von dem Recht der Personene. Jeho sedma
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Tim viak nebyla véc pro né jeSté vyrizena. Slo ddle o to theoreticky
vyiddrit podstatu cZeledniho poméru. Kompildtorfi nechtéli poprit jeho
smluvni zédklad, coz vyjadrili systematickym zafazenim na obou mistech.
Comnivali se v3ak, Ze jeho podstatu nelze beze zbytku vyjadfit jen pred-
pisy o smlouve,

Rozhodujicim se tu stal ndzor jedné z vudcich osobnostl mezi nimi —
Holgera, ktery si poviiml, Ze ¢eledni normy ukliadaji zaméstnanctm
vieobecnéjsi povinnosti va&i zaméstnavatelim, jako na priklad povinnou
pili pri préci, vérnost k zaméstnavateli a dobré mravy, vedle ostatnich
konkretneé formulovanych povinnosti, Na tomto zékladé wvybudoval pak

sveji nauku o dvojim druhu povinnosti, plynoucich pro éeled z &eledniho
poméru. Holger rozeznédval tak vSeobecné povinnosti, vyplyvajici z Ge-

ledniho poméru vubec a povaZoval za né pravé onu pili, vérnost a dobré
rmravy. Dile Holger hovoril o povinnostech zvléstnich, vyplyvajicich z kon-
kretniho obsahu konkretni ndmezdni smlouvy.'™”

VSeobecné povinnosti Holger odvozoval z prirozeného prédva. Z téchto
vseobecnych, prirozenoprdvneé podloZzenych povinnosti odvozoval wviak
i povinnost Celedi doslouzit. Je to velmi v¥znamné, nebof Holger takto na-
lezl cestu, jak prirozenopravné oddvodnit asistenci stdtnich organl pfi
pronésledovdni uprchlého Celedina a mohl tak pfirozenym pravem odi-
vodnit, pro¢ feudélni prévo 18. stol. neménilo pravni postaveni Celedi a
pro¢ Celed vlastné jesté vice poutalo k jejim zaméstnavatelim.'™®

Za zvlastni povinnosti byly povazoviny povinnosti, plynouci z obsahu
konkretni smlouvy, z vlastnosti sluZebnika nebo z druhu sluZzby a pré-
ce." Mezi nimi byla kompilatory mimofddnéd pozornost vénovéna povin-
nostem zamestnancu, povinnych podat pii skonfeni nédmezdniho poméru
svemu zamestnavateli vyaétovani. V tom, Ze koneéné vydéni kvitance bylo

zfivislé na prezkouméni predlozenych G&td zaméstnavatelem, spatifovali
kompilatori urcité svrchnostenské opravnénic zameéstnavatelovo., Tento

nazor hajili Holger a moravsky pravnik J. X. Hajek z Waldstet-
tenut™

Povinnosti podat vyaQétovani pfi skonfeni Celedniho poméru prikladali
kodifikatori znaény vyznam. Urcitd vazanost, postihujici osobu sluZzeb-
nikovu, dokud tuto povinnost nesplnil, byla jednim z hlavnich dvodi
systematického zarazeni Celednfho poméru do prvého dilu osnovy, ktery

a zivérelnd kapitola je oznatena »Von Dienstleuten: a nésleduje po Sesté kapitole, jed-
najici o porutenstvi (Harrasowsky, op. cit,, L., IIL).

177 TamtéZ, 1., str. 265, pozn. 2, & str. 266, pozn. 3

I8 »Codex Theres.x, 1., kap. VII., § I.. zvl. ¢. =9 (osnova kodexu je vydéna u Har-
rasowského, op. cit. L.—IIL).

™ TamtsE zvl. &1, 4,

™ Harrasowsky, op. cit, 1., str. 263, pozn. 2.

16 Privnéhistorické studle I1. 241



jednal o prédvech osob. Zde se pak teled délila do dvou skupin podle toho,
zda mé povinnost vyuftovani & ji nema.™

Z okruhu téchto nézord vyplynul i koneény text osnovy terezianskeno
kodexu. Jeho pojeti elednfho poméru je v podstaté kompromisem. O ce-
ledi jednd sice v souvislosti s tim, co oznatuje za »Hausstand«, coz je
pojem shodny s Fimskoprdavni familif, ale €eled k této familii, podléhajici
moci hlavy rodiny, nepofitd. Celed oznafuje jen za »ndomdci bytostic.'™

K roding je Celed podle osnovy kodexu vézana smluvnim poutem, ze
kterého pro ni vyplyvajl vieobecné i zvldstni povinnosti.*® Zvlaitni po-
vinnosti vyplyvaji nejen z konkretniho obsahu smlouvy, nybrz i z viast-
nosti sluZebnikovych, povahy préce, sluzby a Gfadu, ktery vykondva a pod.
Vieobecné povinnosti jsou ty, kterymi je zavazdn kaZzdy némezdné pra-
cujicl.*™

Do telednich pomért terezifinsky kodex zahrnoval i sluzebni pomery
afednické, mezi nimi pak zvlast& sluzebni poméry obchodnich zaméstnan-
cll. Odtud také silny dlraz na povinnost vydctovani.

Uprava osnovy kodexu je kompromisni v tom, Ze vykazuje radu nébe-
hit k tomu, aby kvalifikovala ¢eledni pomér jako mocensky svazek, kde
je zaméstnavatel majitelem moci v Fimskoprévnim smyslu nad svym za-
méstnancem. Zastava viak jen pii nébézich. Je to dobre patrno 1 z ostat-
nich materidlii o kodifikaénich pracich na kodexu. Zvlasté dobre sklon ke

kompromisu vystupuje pfi projednfivéini osnovy v komisich.

Podle kolektivnich nazord kodifikatni komise vzniké Celedni pomér sice
smlouvou, ale jeho zvldtnost spofivd v tom, Ze davd pénovi jisté »vrchni
pravo¢ nad jeho feledf. Toto »vrchni priavos zdvisi na povaze prace a
sluzby, kterou namezdne pracujict vykonava.®® Tento zaver vyslovné viak
neplatil pro ndmezdni poméry poddanych k vrchnostem. K tomu, aby
i u téchto namezdnich pomérd mohla konstatovat smluvni charakter, se

musila kodifikatni komise dostat nejprve dvahou, #e poddany jJje sice
zpravidla do sluZby vzat a sluZbu tedy vlastné odmitnout nemuze, ze vsak
pfesto na rozdil od otroka je jeho postaveni jiné, ponévadz pén je mu po-
vinen platit mzdu. Proto kodifika&ni komise i u téchto ndmezdnich poméru
nakonec uznala jejich smluvni charakter.'™

O poméru »vrchniho prdvax zaméstnavatelova u ndmezdnich pomeru

181 Sev ynitini systematiku VII. kapitoly I dilu kodexu: § L Von der Schuldigkeit
der Dienstleuten, § II. Von der Gegenverbindlichkeit des Herrn, § I1I. Von der Verbindlich-

keit der unter Raitung stehenden Bedienten und Beamten insonderheit, § IV. Von dem

Recht des Herrn wider unverraitete Diener.
182 wCodex Theres.q, L, kap. VIL, § L., &l. 1. oznafuje Celed za shiusliche Wesens. K po~

jmu »Hausstande srv. tamtéz, kap. 1L, § IV., zvl. £l. 60.
18 TamtéZ, 1., kap. VIL, § 1., &L 2.
184 TamtéZ, £l. 3—4.
i85 Harrasaowsky, op. cit. 1., str. 268, pom. 2

188 TamtéE, str. 267, pommn. 3.
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nepoddanskych a moci vrchnostenského zaméstnavatele nad jeho pod-
danskymi zaméstnanci se v3ak kodifika&ni komise nevyjadfila.

Za predmet pravni Gpravy u Celednich pomérti bylo komisi povaZovéno
stanoveni hranic, ve kterych se mé pohybovat pdnova moc nad Seledi.
Slo tedy jinymi slovy o uréeni hranic pénova »vrchniho pravawx, **

Podle ustanoveni osnovy kodexu o obligacich nemusila byt smlouva,
kterou sluzebnik se svym zaméstnavatelem uzaviral, dogmaticky jen vy-
luéné smlouvou némezdni (»Dingunskontrakt«). Pfedmétem némezdni
smlouvy byla totiZ podle osnovy jen takova préice, k niZ bylo tieba fysicke,
télesné Cinnosti. Naproti tomu viude tam, kde Zlo o &isté intelektudlni
vykony, mohly tyto byt pfedmétem jen smlouvy piikazni nebo nepojme-
novaného kontraktu, '™ '

[ odtud je tedy patrno, Zze pouhd ndmezdni smlouva a ustanoven! o ni
v osnové nevystihovala smluvni zéklad pravniho postaveni ndmezdné

pracujiciho. Osoba, kterou osnova poéitala k €eledi, mohla v konkretnim
pripadé uzaviit jednak némezdni smlouvu, jednak smlouvu piikazni nebo
nepojmenovany kontrakt. Proto bylo nutno i 5 tohoto hlediska v osnové
zduraznit, Ze to, co €inl ¢eledina &eledinem, nebyla jen smlouva v kon-
kKretnim pripade rizné dogmaticky pojimand, nybrz piedevdim jeho dfast
v panové domécnosti. Povinnosti éeledi byly sice odvozovény ze smlouvy,
na zékladé niz vstupoval Celedin do domécnosti svého zaméstnavatele,
prece viak tyto povinnosti bylo z ni moZno podle osnovy odvozovat jen
proto, ze tato smlouva byla zdroveni poutem, které feled vézalo k panove
domécnosti,'*

Ustanovenimi o smlouvé namezdni v osnové bylo moZno tedy vystih-

nout beze zbytku toliko prdvni postaveni nddenikd. U nich smlouva né-
mezdni nebyla poutem, které by je spojovalo se zaméstnavatelovou do-
macnosti.

Dobry divod zfejmé mélo, Ze tvircové terezidnského kodexu pfece jen
vahall otevrené v koneéném textu osnovy oznafit Celedni pomér za né-
mezdni pomer, kde zaméstnavatel je majitelem moei nad zaméstnancem.
Kodifikatori se jisté nechtéli vrétit k otevien& feudalni koncepei osobni
zavislosti zaméstnancovy na zaméstnavateli, jak ji vyjadifovalo stargi feu-
délni prédvo. Tento névrat nebyl ostatné ani formélné dobie moiny, nebot
terezianska celedni legislativa rozloZila zatim osobni svazek a uéinila jeho

obsah predmé&tem povinnosti témito normami uklddanych. Daleko schiid-
néjsi pro feudalni absolutismus byla theoretickd cesta Holgerova. Bylo

WP Harrasowsky, op. cit. L, str. 268, pozn. 2.

182 »Cod. Theres.«, III., kap. XII., § III., &l 35,

"% Tamtéz, 1., kap. VIL, § I, ¢l 2—3. S podobnym nézorem o nepojmenovaném kon-
traktu jako zékladu ndmezdniho poméru se setkdivame jesté u J. v. Jordana. Syste-

matische Darstellung des birgerlichen Rechtes im Kionigreiche BShmen, II., Praha 1797,
str. 2235,
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jistd lépe odlvodnit povinnou vérnost, povinnou pili a dobré chovani
jako vdeobecné povinnosti zaméstnancovy prirozenym pravem, nez v nich
spatfovat disledek osobni zdvislosti Celedi. Platilo to tim spise, ze podle

pojeti osnovy kodexu k vSeobecnym povinnostem bylo moZno pocitat ne-
jen povinnost feledi doslouZit do konce umluvené doby, nybrz bylo mozno
vieobecnymi povinnostmi dokonce i odlvodnit disciplinarni pravomoc
zaméstnavatelovu.'™ Ve vEeocbecnych povinnostech celedi terezianskeho
kodexu byl tak zahrnut cely obsah osobni zévislosti Celedi podle starsiho

feuddlniho prava.
Piirozenoprévni odiivodnéni vieobecnych povinnosti v osnové kodexu

odpovidalo jistd8 zdjmlm mladé burZoasie v 18. stol. a odpovidalo celé
podstaté feuddlniho absolutismu v této dob& Zvlastni povinnosti celedi,
které neurtovaly jeji pravni postaveni, jsou proto také vysvétlovany jen
z povahy a druhu préce nebo sluzby.

Pravni postaveni feledi se tedy neménilo ani v theoretickych nazorech
dvorskych prévnikd a byrokratd. Nové bylo jen theoretické zdavodnéni,
jak to odpovidalo zdjmim vladnoucich tfid feudalniho absolutismu.

Méné vyznamnym neZ terezidnsky kodex je daldi kodifikatni pokus,
znamy pod jménem Hortenova osnova. Proti theoreticky spekulativnimu
réizu tereziinského kodexu je Hortenova osnova daleko chudsi na theore-

tickd zddvodnéni a avahy.
V Hortenové osnové chybi pfedeviim kapitola o Celedi v Gvodnim dile,

jednajicim o prdvech osob. Stalo se tak ziejmé v primé reakci na syste-
matiku terezidnského kodexu.'™ Horten tim minil naznacit, Ze se diva

na &eledni pomér jako na pomér, k jehoZ vystiZeni sta¢i ustanoveni o né-
mezdni smlouvé, Svij zdmér viak ani on neprovedl disledné. Do tietiho
dilu své osnovy o smlouvich a obligacich vsunul za kapitolu o najmu a
ndmezdni smlouvé jesté dalsi zvlastni kapitolu o Celedi'™

Za eeledina povazoval Horten toho, kdo uzaviel némezdni smlouvu
a vstoupil do domécnosti svého zaméstnavatele.'™ V daliich ustanovenich
obsahuje kapitola o ¢eledi u Hortena pfredpisy o disciplindrni pravomoci

zaméstnavatelové, o jeho privu zaddat vydéni uprchlého ¢eledina a ustano-
vuje pro soudy povinnost spoluplisobit pfi tom."™ Horten rovnéZz prijal
rozdfl mezi niz&imi a vy&Simi sluzbami (roperae illiberales a liberales«),"™

Horten se tedy snazil v systematice své osnovy nepfiznat pravnimu po-

ﬂ

i 3Cod. Theres.«, [., kap. VIIL., § 1., €l. 15.
191 Velmi odmitavé se k systematice tereziiinského kodexu vyjédrila komise stdtni rady

r. 1771 (Harrasowsky, op. cit.,, I, str. 265, pozn. 1).
1#2 Dyandctd kapitola tfetiho dilu Hortenovy osnovy (publikoval ji Harrasowsky,
op. cit., IV.) je nadepséna »Vom Mieth-Pacht-Bestand- oder Dingungscontraktens. Tri-

néctd je nazvina »Von Dienstleuten insbesonderes«.
¥ Horten, IIL, kap. X111, § 1.
1™ TamtéEz, §§ 4—6 a §§ 0—0.
1% TamtéF, 111, kap. XIIL, § 9.
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staveni deledi zvldStniho vyznamu. Tuto snahu soucasné vsak poprel tim, Ze
do tfetiho dilu osnovy vsunul samostatnou kapitolu o celedi. Priznal tim,
Ze pouhd ustanoveni o smlouvé ndmezdni k vystiZeni prdvniho postaveni

teledi nestadi. Hortenova osnova je tedy textem svych ustanoveni o celedi
i svou systematikou podobn& kompromisni jako tereziansky kodex. Hor-
tenliv kompromis je vSak vice zastfen jeho systematikou. Horten klade
diiraz na to, ze Celedin se stdvéd na zékladé nadmezdni smlouvy clenem za-
méstnavatelovy domécnosti. Z €élenstvi v zaméstnavatelové domécnosti
plynou pro ného uréité povinnosti k zaméstnavateli. Tyto povinnosti €ini
éeled zdvislou na jejich zaméstnavatelich podobné jako ustanoveni tere-
zidnského kodexu a soudobé zdkonné predpisy o Celedi.

Povinnosti feledi vi&i jejim zaméstnavatelim Horten nikterak neroz-
déluje. V ustanovenich své osnovy je jen vypocitava, aniz néjak uvazuje

0 jejich zdavodnéni.

Hortenovu osnovu mozno tedy zhruba v &elednich predpisech oznacit za
positivistickou reakci proti pfilisnym theoretickym konstrukecim terezian-
ského kodexu. Horten viak v podstaté neopustil linii dpravy pravniho po-

staveni ¢eledi, jak byla zamyslena tvarci kodexu,
Jinou cestou Sel autor v pofadi tfetiho z rakouskych kodifikatnich po-

kusia — Martinli.

Martini fadl systematicky partii o ¢eledi opét jako tereziansky kodex do
Gvodniho prvého dilu, ktery jedné o prévech osob. Pritom vsak Martini
psobné prohlésil ve svém zdivodnéni této €asti své osnovy, Ze obsahuje
ustanoveni o ¢eledi jen potud, pokud se jednéni ¢eledi pohybujl na pude
nobéanskych zdkonle, Skutetné také nikde v textu této Cdsti neni reci

o disciplindrni pravomoci zaméstnavatelové, o osudu zbéhlého celedina
a pod.)™

Povinnosti ®eledi odvozuje Martini racionalisticky z »blahax zaméstna-
vatelovy domécnostl a jeho doméciho hospodérstvi. Tomuto »blahu« podri-
zuje viechny ndmezdné pracujici v domécnosti, at jiz vykonavaji prace ja-
kéhokoliv druhu. Radi sem tak dokonce cechovni tovaryde a ufné, kterym
uklddd, Ze jsou povinni pfispivat k uchovéni »domdiciho pokoje a rédux.
Pro uchovéni »doméciho pokoje a fddu« jim uklddd konat i takové préce,
které jsou v rozporu s jejich kvalifikaci nebo dokonce s cechovnimi pired-

pishr"!m
Namezdnl smlouvu ve tietim dile své osnovy konstruuje Martini zcela

198 Ustanoveni o namezdnich pomérech tvofi v Martintho osnowé (publikoval ji rovneél
Harrasowsky, op. cit.,, V.) Sestou kapitolu prevého dilu, nadepsanou »Von den Rechten
und Pllichten zwischen den Haushaltern und Dienstleutens. Ve tfetim dile Martiniho osnovy
srv. sedmou a osmou kapitolu »Von Bestand- oder Mieth- oder Pachtveririgen« a =Von
Zinsungs- und Dingungsvertriigen«. Martiniho osobni prohldseni uverejnuje Harasow-
sk vy, op. cit., V., str. 74, pozn. 1.

197 HovoPl se o »Wohlsein des Hauses« (sMart, osnovax, I., kap. V1., § 1) a dile o »Erhal-
tung der Hausruh und Ordnung« (tamtéE, § 10).
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odlisné od svych piedchidcl, Nepfijima totiz rozdil mezi niz8imi a vyssimi
sluZzbami. Proto predmétem ndémezdni smlouvy muze podle jeho osnovy byt
jakékoliv préce, sluzba nebo zhotoveni jakéhokoliv dila.'™ Ndmezdni smlou-
vu klade v systematice tfetfho dilu své osnovy do dogmaticky zajimavého
sousedstvi, Hledi na ni jako na ndjem véci zastupitelnych a spotfebitel-
nych. To mu pak dovoluje uvést ji na spoletného jmenovatele se zépQjc-
kou.'™ Pfitom vSak nfimezdni smlouvu chédpe velmi Siroce, nebot pod ni
fadi i poméry prévnich zastupcu, télesnych lékard, ranhojica, faktoru
a pod.™

Martiniho systematické zaFazeni predpist o ¢eledi jiz samo o sobé uka-
Zuje na to, ze autor spojoval s uzavrenim celedniho pomeéru urcité dasled-
ky pro osobni status sluzebnikd., Témito dasledky podle osnovy jsou po-
vinnosti, které éeledin prebird. Pritom se vSak Martini zésadné vyhybé
Gprave disciplinirni pravomoci zameéstnavatelovy, Gpraveé zameéstnavatelova
prdva na zbéhlého C¢eledina a pod, Tyto pripady Martini zfejmé povazuje
za jednéani upravované jinymi nez »obCanskymi zdkonyue.

Povinnosti c¢eledi neodvozuje Martini z Clenstvi celedi v domécnosti
zameéstnavatelové, nybrz z toho, Ze viichni maji prispivat k »blahux do-
maciho hospodéarstvi svého péna. Proto také se ustanoveni prvého dilu
Martiniho osnovy vztahuje na prévni postaveni nadenikt a vsech, kteri
u.zamestnavatele namezdné pracuji a nejsou pfimymi cleny jeho doméac-
nosti.*™

Vie to, co tvofilo obsah osobni zdvislosti stariiho feudéalniho préva a co
bylo nadile obsahem statnich norem v 18. stol. o ¢eledi, odmitd Martini-
ho osnova upravit, jako zéleZitost, zachycenou jinymi neZ »obfanskymis
normami. Zde viude je odkazovédno na verejné pravo, Proto také predpisy
o Celedi v prvém dile osnovy upravuji opravdu neofekédvané obsah a na-
leZzitosti sluzebni smlouvy. Jedné se zde o prévech-a povinnostech smluv-
nich stran, o vypovedi a vypovednich lhutich, o mzde, o zvdavku, ac
bychom v prvém dile osnovy, ktery upravuje jinak préva osob, otekévali
ustanoveni zcela jiného obsahu.®*® Ustanoveni o disciplindrni pravomoci
byla v osnové dmysiné pominuta a podobn& i ustanoveni o pravech za-
méstnavatelovych ke zb&hlé Geledi., Osnova viak pfes to, Ze pomijl tyto
piipady, nemé dasledné soukromoprédvni rdz, nebof obsahuje i nékteré
policejni predpisy ™
Martiniho konstrukce préavniho postaveni ndmezdnich pracovnikia sou-

108 sMart. osnova«, IIL, kap. VIL, § 5 a dile tamtéz, kap. VIIL, § 15 a n.

1% Tamtéz, kap. VIL, § 3.

200 Tamtéz, 111., kap, VIIL, § 26.

M Harrasowsky, op. cit.,, V., str. 75, pozn. 2.

=T ahart. osnova«, I., kap. VL., 8 9 a n. (druh price), § 16 a n. (vypovéd a vypovedni
Ihiity) a § 23 a n. (mzda).

™3 Tamtéz, 8§ 3, 4, 27; disciplinirni pravomoci zaméstnavatelovy se Martinl dotykd jen

neprimo a vyjimecné (L, kap. VL., § Z2).
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visi s tim, Ze ¢eledni smlouva ztréci béhem 18. stol. charakter vseobecné-

ho typu némezdni smlouvy. Celedni smlouva se pofind omezovat jen na
piipady ndmezdnich pomérl, které jako »felednix oznacoval jazykovy
usus neddvné doby. Jde tedy v podstaté o némezdni poméry v doméc-
nostech, v osobnich sluzbdch a zvldsté pak o potetnou skupinu zemedel-

ského délnictva.

- Martini se snazil podchytit svou osnovou viechny ndmezdni pomeéry,
pfredeviim ndmezdni poméry nové se objevujictho priamyslového délnictva.
Tento zavér podporuje skuteénost, Ze vznik Martiniho osnovy spadé Caso-
vi vijedno s pokusy o vSeobecnéjsi prdavni Gpravu téchto namezdnich
pomérld., Martini byl ovSem také vézin platnym celednim pravem, kde

figurovaly stdle povinnosti totoZzné s obsahem driveéjsi osobni zévislosti
a které mélo tudiZ jasné feudédlni rdz. To platilo tim spiSe, Ze 1 nové néa-
mezdni poméry ve vznikajicim pramyslu, pokud byly v jednotlivostech
upravovény, byly upraveny v jasné feudélnich forméch,

Proto Martini prosté platné prévo odsunul a nevénoval mu pozornost.
Zabyval se jen ndmezdni smlouvou, pfi femZ viude tam, kde chtél né-
jak upravit jeji obsah a néleZitosti, uZival jake argumentu prirozeno-
pravniho odkazu na »blahot zaméstnavatelova doméciho hospodarstvi.

Martiniho osnova znamend urcity pokrok proti terezidnskému kodexu,
nebot jeji ustanoveni vyhovuji daleko vice potrebam kapitalistického
zplisobu vyroby. Odchylnou mentalitu Martiniho od tvurced kodexu, -kterl

jesté uvaZovali o tom, v ¢em se ndmezdni pomésry poddanych lisi od
otroctvi, dobfe dokresluje zdsada v jeho osnové vyjadrend, Ze nedostatek
pfesné umluvené doby nesmi slouZit nikdy k tomu, jako by v rakouskych

zemich bylo trpéno otroctvi.*™

3. Marnufakturni délnictvo — novy druh nadmezdné pracujicich

Nejvyraznéjsim rysem vyvoje ndmezdnich pomér(d v 18. stol. je sku-
tetnost, Ze jiz od samych podatkd stoleti vznikd novy druh nédmezdniho
poméru — nimezdni pomér délnfkd v prvych pramyslovych podnicich,
v. manufakturéch.

Nédmezdni poméry tohoto druhu nebyly prévem upravovany ani v jed-
notlivostech po celou prvou polovinu stoleti, Nedostatek obecnéjsl Gpravy
pisobilo tu prdvni postaveni manufakturnich podnikd, opfené o indi-
vidualné udélovand = privilegia. Manufakturni privilegia poskytovala
namezdnim pracovnikim v manufakturdch uréité vyhody, ale neurcovala
jejich pomér k zaméstnavateli a neurcovala tak ani jejich pravni posta-
veni. Pro ndmezdni poméry v manufakturfich bylo tedy uZivano celednich
predpis a zdsad o nédenické préci. V posuzovéni Kvalifikovanych del-

_* u..q-- T

™ nhiart. osnovad, L, kap. VL., § 8.
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nikt se uplatfiovaly i cechovni zvyky a tradice, Slechtickd manufaktura
prvé poloviny 18. stoll ‘l-'}"l.lﬂ‘l.i*ﬂlﬂ u nas jisté i moznosti, které méla v nu-
ceném zamestnavani poddanych vrchnostenskymi majiteli téchto podnik.

Jasneéji zvlastni charakter némezdnich pomérd v manufakturidch vy-
stupuje az od poloviny 18. stoleti, kdy se nidmezdni poméry v manufak-
turéich stavajl i predmétem prvych stitnich dprav. V pfedpisech pro nfi-
mezdni manufakturni poméry od této doby vydavanych je hned od po-
¢dtku podtrhovana samostatnost ndmezdni priace v manufakturich. Na
namezdni praci v manufakturach se tak v zdkonnych predpisech, pocinaje
prvymi Gpravami, hledi jako na pomér préivné odliSny od ¢elednich i ce-
chovnich namezdnich pomérd. Tyto predpisy nédmezdni préci v manufak-
turdch upravuji jen v jednotlivostech.

Na cas je pak v 18. stol. dokonce uvaZzovano o zvldstni samostatné a
vieobecné dpravé nimezdnich pomérd v manufakturich. Jejim cilem mélo

byt jesté vice podtrhnout svébytnost a samostatnost pravni Gpravy ma-
nufakturni namezdni préace, nez to Cinily zatim platné predpisy o némezd-
ni manufakturni préci. K této vseobecneéjsi Gpravée viak nedoslo a ostalo
jen pfi zédméru.

Predpisy 18. stol. o manufakturni ndmezdni préci, tiebas jen v jed-
notlivostech, vykazuji znaky vyrazného feudélniho charakteru této pravni
apravy. Manufakturni délnik podle nich stiale po celé 18. stol. neméd — &
do konce feudalismu u nés nebude mit — pravni postaveni kapitalistic-
kého primyslového délnika. Predpisy, které uréuji jeho prévni postaveni,
vychézeji z neexistence volného trhu pracovnich sil nebo nejvyie z jeho
potétkd. Proto také pfipoutdvaji zcela analogicky jako soudobé Eeledni
fady délnika k manufaktufe a k jejimu majiteli. Manufakturni délnik byl
i obdobné podroben disciplindrni pravomeoci svého zaméstnavatele ™

=3

Pravni dpravou manufakturnl namezdni priace se dovrSuje u nis vyvoj
pravnl Gdpravy namezdni prace za feudalismu. Ve svém zdvéru znamené
tento vyvo) definitivni konec Celednich poméra jako vieobecného typu
pravni dpravy dlouhodobych namezdnich pomérd. Definitivné prestiava
byt i jedinym rozhodujicim faktorem pro prdvni postaveni namezdné pra-
cujiciho doba, na kterou némezdni pracovnik vstupoval do némezdniho
pomeéruy.

Na konci feudalismu u nés existuje tak vedle sebe nékolik samostat-
nych typi namezdnich pomérd. Jsou to pfedeviim ¢eledni poméry, kryjici

¥ K namezdni prdci v manufakiuréch srv. po dokladové strénce a v podrobnostech
moji préci (0 prdvnl dpravé manufakturni viyroby u nés v 18. stol.«) v wPrivnéhistoric-
kych studiicha, Praha 1935, sv. 1. Béhem sazby vydla obséhld a vylerpévajici préce
A. K1imy, Manufakturni obdobl v Cechéch, Praha 1956, k niZ nebylo moZno tedy bliZe
piihlédnouti. MNieméné v podrobnostech je moZno na ni odkézat,
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zvlasté zemeédélskou némezdni préci a okruh osobnich slufeb a upravo-

vané celednimi rady. Vedle nich na druhém misté jsou to Femeslnicko-
zivnostenské namezdni pomeéry, pro které plati stéle jeité& cechovni pred-
pisy, reformované feuddlnim absolutismem hned v jeho poétcich. V pra-
xl jsou vsak stéle vice a vice odsouvdny do pozadi novou Zivnostenskcu
legislativou.*™ Konetn# jsou zde nové primyslové ndmezdni poméry dél-
nické, samostatné se vyvijejici a rovnéZ samostatnd upravované.

8 K pozdéjsl Hvnostenské legislativé v 18. stol. po vydani generilnich cechovnich
artikuli srv. Fr. Tob. Zam y & Dokonalé shroméZdéni viech od r. 1720 a# do nynitké
prodlych vSecbecnostli a nafizeni pro viechny sjednoceni a cechy, Jihlava 1799.
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NPHIAIHUYECKOE MOJOXEHHE HAEMHEX PABOYHX
YHAC B 16-om—I18-oM BEKAX

B. ¥pifige

oy, CeHbEDHANBHLIE ICMIEBNANEeALILI B MOMCRAX HOBLIX HCTOHHMEOR A0XO0308, HA=
YMHAKT DACHIMDATE cBO¢ COGCTREHHOE XodAfcTno M BecTH ero Doaee MHETCHCHIHO.
B cpasy ¢ 9THM B HODMAMYECKHX NAMATHHEAX STOH 3ST0XH YPENHYHEACTCA H KOAH-
HEeCTBO IOPHAMMECKHMX HOpM O TpyYAe mo Hafiwmy. B 16-oM pexe NOABIAITCA NEPHLIC
ofupie JaKOHOAATEALHBIE NPEeAMHMCAHHA, PETYAKDYIOUHME OTHOMICHMA JIMMHOIO HafMd

B YCAOBMAX YOIICKoro (QeonanuaMa. ITH DPeANHMCAHHA B DEPBYI OFCPCADL JAKpei-
nmor fonee crapele HOPMLI O0LIMHOTO MIDABA.

IOpuamyeckKoe MONOIKEHHe HAaeMHOre paloTHHEA B OCHOBHOM ONPEeACAAAOCh CPOKOM,
14 EOTODHIY JAKmMOYAncA JNOTOROp mruuoro mafima. IIo sToMy DpHIHAKY theoganbHOe

npapo PAIITHNANOC ABE OTAHMMHBIX APYT OT ApYra THOA OTHOMICHMHA AHMYMHOTO HaRMa,
Mepasifi THI— 9T0 HACMMLIE OTHOILIEHHMA »YeXAgHs,") FCTAHARMHBACMEBIE HA AAHTC A=

A cpoK, OOLIMHO HA OAMH rof. »YenaguackHil OTOBODE, HA OCHOBEG KOTODOTO BOJHM-

KA 9TH OTHOMEHHS, Obia maubones PACHDACTDAHEHHBIM AOFCBOROM JIHMHONO HANMA,

DHATLHLIE BOEHHOCAYIKAL[HEe, YACTO NPHHARIEeMAIHME K MEIKOoMY IBODAHCTEY, TAKHMM
ofDA30M TAKMNe DACCMATPHBANMCE KAK sMeaffbs. PaBHO M MONOMEHHEe NOAMACTEPLER
I TOPONAX CAeAYeT pACCMATpHBaTh KAK Ocobbri BME OTHOINEHMHA MeRY YelAibio

1} Mii OCTABJAAEM TEPMHH »YeNffibs M OPOMIBOAHLIE OT Hero De3 NepeBOida, XOTH
Cro CONepHANNEe B YCIICKOM Npane He COBMANAET C CONCPHAAHMEM CI'0 MO HCTOTHHERM
craporo pyccoro npasa (Cum. I'pexor — Kpectoane aa PycH, oT. 127 H CIL). B 9emicEoM
npane Tepwmum sfeleds umeer Gomce yaKoe mpuMMenenme: oH oG0IHAHACT, KAK 9T0 Bhi-

TEEACT M3 AANLHECHINEro HIA0MCHHMA, TOALKOC JMI NPeAOCTABAMIONIMX CBOH TPYA APY-
roOMY JMIIY Ha OCHOBE JOTOBOPA JHYHOTO HaRMma ((pHM. rep.).
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H XO3AMHOM. XAapDAKTepHOR YepToil AMA BCEX 9THX (UeAAIMHCKHX:) OTHOIISHMH
ABMACTCA YCTAHORACHME MHYHOR IasMcHMoCcTH pabormmxa or pafoTonaTenn, KOTODYIO
CACAYET PDACCMATDHEATh KaK OOpEefeNeHHBIR BMA deoaanasmoft aasmcrmoctH. Paboro-
AATCAL ABIAACA MOCMOIHHOM HAN CBOEH “enAnblo, o0Nazanr B OTHOIIEHMM €8 NHCI-
IAMHAPHOH BAACTLIO M MOT TpeboBaTh BOIBPALNeHHMA BErJOro YenAAMHA B TeX CAYUANX,
KOrja 9eaagMy cOeman oT Herdo N0 OKOHYAHMA cpoxa HaliMa, OJNaK0 TAaKHMH IHMpo-
EMMH nonHoMmodMAMH obanapand we nee paGoroparens. ITOAHLIM TOCTIONMHOM MHAN JM-
[IAMH, HAXOTAUMMHCA ¥ HEro Ha cayxbe, Mor 6uITe TONBKO paloTogarens, OpHEATTC-
HALMA K OJHOMY M3 NPHAHICTHPOBAHHLIX (DeoRaNbHBIX OSIIECTROHMLIX KIACCOB, M-
TeM B 3TOM OTHOIEHMH MeXHY ABOPAHCTEOM M FODOMANAMM CYIICCTEOBANM ofIpéme-
ACHHBIE pazaHqaua. Haobopor, xoaaereymommi cyfbexT, CaM HAXOOMBIIMIACA B Epe-
MOCTHON JABMCHMMOCTH, HE MO ORITH TOCTIOmMHOM Han cBoMMy paboramxamu. Palo-

TAHIIAR ¥ HEMO Yenais no cyajecTey Oblaa ToXLEOS ocobofi kareropMell WenagH CcoHbe-
PHANLHOrD JeMAcBaafensla. BAageneln ceHbLeDMH OODPEfelAsl M OTPaHHMYMBan B HIOA-
BRcMBIX MM HODMAX QHCOMINMHAPDHYH BAACTE paboropareneil-KpernocTHRIX M HATIMPAN
34 oe OCYIfecTRAeHHeM, Panmo M NPHITOMHOCTLE HAEMHOTO pafoTHHEA K TOMY MIH
ApYyroMy ODIIECTREHHOMY KJACCY OKA3LIBASIA BAMAHME HAa olbeM npap xo3damua. FHOpi-
AHMECKOC MONOFEHHE HatMHOre pabOTHMER, HAXOAAIETOCA B KPENocTHON TaBMCHMOCTH
HIH e ARNAKIETOCA DAJOELIM FUTENEM ropofa, OTAMYANOCE OT IOPHMAINYECKOrD TT0N0-
MEHHA JInopARMHEA paboramwmero no Hafimy. Kpenocraoff HMaM mMHTenNs TORoaa, HEe
HMEIMH Npas TopOMaHMHa, HAXOAACh Ha cayvmbe no zafiMy v CoHBEDMANLHOTD

ICMACEIAgenbla NMONagan B MOJOMEHHEe DABHOE MNOACKEeHHN) RACHeNCTBOHHOTD Epe-
MOCTHOTO. EcnH Xe KPemocTHOR MOCTYNAan HA cny#iy K CROEMY CeHbLODPHANLHOMY
FOCIIOAMEHY, TO HACMHLBIC OTHOMICHMA el DONRINE VERPENAAIH HACIKCACTREHHYIO EKpe-
HOCTHYIO IanMCHMOCTL.

BTopOR THN HAeMHLIX OTHOIICHMHA COCTABNAAM OTHOLIGHMA JMYHODO HalfiMa, YCTa-

HABIMBAEMLIE HE KOPOTEME CPOKH (OfMH IeHL, OOHY HEAeN), KOTOPLIE NMOITOMY MOMNHO
YCAOBHO HAIBATh »MONEHNBIMI: HACMHBIMM OTHOIDEHMAMM, B sToM cxavuac paboTona-
TEAL HE CTAHOBMJICA TOCTIONMHOM HAJ CBOMM paloTHHEOM 3 paboTHMK HE MODAagan
B JHYHYI0 JABMCHMOCTR OT XO03AMHA. HO 2TOT MOMEHT — OTCYTCTEHE JMYHLIX [OVT
Mew Iy paboTonaTemeM i paGOTHHEOM — HEALIA PACCMATPMBATL KAK oTeyTeTEME théo-
ARABHOND JACMEHTA B ITHX OTHOIIEHHAX. TaKOH BLIBOJX HEe COBMECTHM C IKOHOMH-
SECKMMH M ODINECTEAHHLIMH OTHOIIEHMAMH wemexoro deonasmama 16-ro u 17-ro pe-
EQB, NIPH KOTODLIX OTCYTCTEVIOT VCAORMA ANA BOAHMEAOBOHMA XOoTH 0Ll M 3aCaTEODR
Gomee iaM MEHEGR IHAYHTEABHOTO phINEa paboueit cuanr [TogjenHan TDVE HCOOALIYETCHA
TOILEO IOAA VAOBAETRODENMA mMoTpelHOoCTH B cavuHaliHol M cezoRHol palore. B co-
OTBETCTEMH C© S9THM JONOBOD HOIUCKOrd eomganbHONO NDABA O HARME HA MOLNEHHYIO
paboty Mor ObiTh B OJHOM CAYY9AS AONOBOPOM JHMHOIO HAfiMA, a B ApYroM — mo-
roOBOPOM MTOIDADA.

KOpuaudecEie HOpMBI 16-ro Bexa o pabore mo Hafimy He onpefenslnT B obmel
thopse oTHOmEREHKH Mexny paloTogareneM M paboTHMEOM no MX cogepXaHHID, B 0THO-
mMeAEHN YenAaxH GOALIIMHCTEO MPeRMHCAHMA B DEPBYK o4Hepenh obecneumBaieT mpano
TREDORATE BOIRpAIEHMA OGermoro WensmMHA, He onpegenas B nogolHoCTAX NpeIcibl
AMCIHHIIAMHAPNON BAACTH XO3AMHA, AIAMMHLIe obA3aHmOCTH CTOpPOH M T. n. Honoe aa-

KOHOZATEALCTRO 16-T0 CTONETHA RBRBOAMT OIPOMHOE KONHYECTEO NOMHIERCEKHNX TDEeI-

[IMCAHME, KOTODLIE RDOPHCORLIBAINT KAPTHHY eofarTkHOrO XapakTepa palfotnl Do
HaMy., B 3eMcEoM NpaBe 5TH IOCTAHOBIACHMA ABAAMTCA BhIDAMEHHEM CTDeMIIeHMH
GEOAANLHOND IAKOHOARTEAR YROBACTRODHTE NMOTPe0HOOTE KDYIHBIX JeMICNNANeNbBIICH
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B HAGMHOM TDPYIE, KOHKYDMPYHOIMX IPYT ¢ APYrod B CTapaHHAX npMobpPecTH KakK
MOHO Gonsure paSOTHMEOB N8 CBOMX 3CMENbHbLIX BRagenuf. B 3T0 e BpeMA B Io-
pofgax NPORBASETCA TEHAEHIMA HIGABHTLCA OT GeapaboTeolt M HalbrTouHol GEIROTHI.
C srofi nensio GLITHM BECACHB! TAK HAILIBAEMLIE »OTNYCEKHLIC rpaMoThis (fedrovni listy).
Tag HASLIBANHCE ABA BMIAa OOKYMEHTOB, BLITONHAKINHE OOHY H Ty HE hyHELHIO.
OrnyCcKHaA TpaMOTa 9T0, B NEpPBYI0 O4epefh, PaspelleHHe, AABAEMOE CCHLEDHAMLHLIM
YeMACANANENLIIER CBOGMY HKDECTHLAHMHY HA BCTYNAEHHMEe B HAEMHLIC OTHOIMEHHA BHE
ero ceHbepHH. Bropoil BMA OTOYCKHOM TDAMOTEI NpeAcTasnaa cobol MOATREpIACHHE
Gummere paloTOAaTENd O TOM, 4WTO ¢ HaeMHLIM DabDOTHMEOM DbBIAHM HAJAERALlE pac-

TOPIHYTLI TPYAOBLIe oTHOmWeHHA. JInA HaeMHLIX pabodMX M3 EKPeOOCTHBRIX HIAHM HE
NPHHAIACHKANIME K NDPHEMAErHpOBAHLIM COCAOBHAM OTIIYCEHAA rpamMoTa 0DOMX BHAOE
6ni7a, COTAACHO NpeAnMcaHHMAM QeoaNbHOTe NPaRa, HeOoDXOTMMBIM JOKYMEHTOM, Tak
KaK TpH ero OTCYTCBMM OHM MOraM GbLITh 3aflepraHkl OpPrafaMH (PeofanbHOro rocy-
napcTEa M KaE »BpoaArMs OTNDABNEeHL! HA NPMHYAMTeILHbIEe paboThl Dea nmpaBa Ha
NOAVHCeHME BOIHATpaFmeHmA. JIAA HMX 9Ta YBOIHMTEALHAA TPAMOTh! Oniaa Kag Obl
nacnoproM. B ropofax TaKoe e JRAYeHMe WMMeao W ocoboe pajpeileHHe ropogcEHX
pracTeli Ha 3JAHMATHE DoAcHHLIM TpyZoM. l'opoackana CGeAHOTA HE HMMCKOINARA TAEODD
paspellenMA MAM YEOALHMTEABHON IDAMOTE NPOCTO HITOHANACE HI TOpOfa.

Taxoe PEryAHPOBAHME HAGMHOTO TPYNE COXPAHMAACH B HEWICKOM (eOJaNbHOM To-
cynaperee 1o 18-ro pexa, xkoraa raGelypromsdi afComoTHIM B NOCASAHHX (PeONaNLREIX
JEK0HAX O TPYAC M0 HaHMY: HIMEHHA [NON0MNEHMEe HAEMHBLIX pabo-MX. OauaKo 3TH
HAMPHMTH HOCHIM TONLED 3AKOHOAATEALHO-TEXHMECKHMA XapaKTtep. OCHOBOM MpHIH-
YECKOrD [MONOMEHHA YeNAmM nepectaeT OLIThH MX JAHMHAA 3IABMCHMOCTE oT paboro-
maTens, NpH Kotopol deogansEoe Npano ODECNICYMBAAC TOALKO C€C OCYILECTBAEHHLE,
HO HE ONPEleNAnc B NoapobHocTAX COAepaHMa ITOH 3aBHCHMOCTH. AGCOMIOCTHHECKOE
roCY AApCTHO IaMEHMI0 3TY JHUYHYID JaBHCHMOCTE ofnIMMe rOCYAapCTECHHBIMHE HODMaMH,
KOTODLIC HAYHMHANT TOYHO ONDPEACHAATH BIAMMHLIC NPABA M ODAZAHHOCTH CTODOH AAH
peex paboromareneft M pabotumuxos (3 pasaMuMMA MX COCNOBAOH NDHHALNCHHOCTH.
Teneps HApVIDeHHe 9THX ofA3apnocTel MEARNBD PACCMATPHBAETCA KAk NpeCTYIACHHE
M NpecTenryeTcs FOCYAAPCTEOM B yronopHoM nopaake. Tamwm ofpazom obimas rocy-
AAPCTEEHHAR HOPMA PASNATAET CBA3L, OCHOBANHYI0 HE JHMYHON JABHCHMOCTH HA LeabIR

racMble HA YeAAdL HOBLIMH NPeANHCAHMAMM rocyAapcTea OOAIAHHOCTH, NPHEPETLAAIOT
Yenans K paboTogaTenio B TAKOH e CTeNneHM, KAK M JAMYHAA 3ABMCHMOCThH OO CTApOMYy
heonanbHOMY TDABY.

Bee 9TH MOMeHTH! Co3aaroT Sonnume TPYAHOCTH AJA TeopPeTHYeCKOoR WOHCTRYKITHMM
OTHOICHME MHMHONO HAMMA, COAJATH EKOTODYH) NLITANHCH ABTOPLI JAKOHOAATEABHLIX
xomndugamonnex pabor B snoxy Mapsm Tepeaust u Mocuda I1. OnM HalIH BLIXON
B TOM, 4YTO, HE MeXad NPHINATL (PeoIaNbLHEIN XapaKTeép 3IAaBMCHMMOCTH WHeIaaM OF
paforogaTensn, ofCHOBANKM STV JABHCHMMOCTE ECTECTBCHHLIM NPABOM,

[MocacayIIoyiHe HIMeHeHMA, XOTOphie Npuaec ¢ coO0H 18-bIH BEX, 3AKTIONAIOTCA B TOM,

gyro HauHaanT mMddepeHIMPOBATE DAIHYMHBIE BHALI TPYAa H YCAYr B Ea49ecTBE
OCHOBAHMA AAA CAMOCTOATENLHLIX THIOB OTHOWISHMHA JAWYHOMO HafMa. B SToM Ha-

NPABICHMHE €LI¢ B PaMEAX eAMHOIO YeNAAMHCKOIO JOroDOPE YCTAHABAMBANTCA Pad-
AMYMMA MEROY TAK HATLBIEMBLIME HadkBacMol phicinell B aw3amedi cayxOof, TAK KAK
oA HEKOTODLIX KATEropMil wensaaM (Xo3AfCTBEHHLIE AOAMHOCTHLIE IMIUA CEHbLEPHH)
HOBLIE TOCYNAPCTREOHHLIC MPEANHMCAHMA BEOAAT ocobbie OOAIARHOCTH, KOTOPbLIC BRIASAA-
JOT MX M3 DAJOR Npouell wenmad. 3aTeM B CAMOCTOATENLHLIA BMJI JAMYMHOrO HARMA
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ELINENAKTCA TPYAOBLIE OTHOLWIEHWA NOgMAacTépben. 3TOT (paKT OUBACHAETCA 3aHHTE-
pECOBANNOCTRIY  AlCOMOCTHYECKOND  TOCYAAPCTEA B PA3BMTHHM pPEMCCIEHHONO nOpo-
HABOACTEA, REIIBAHHON CTPEMACHHEM HMILICKATH HOBLIE MCTOYHHKH J0X0N0B, M NefCTRO-
BARITICTO B JAVXE YUEHMA MEepHAHTEIMCTOD.

Hakonen caMbiM BAKHBIM haktoMm B of6nacTH I0OpHMANYMECKOr0 PEryAMDOBANMA HACM-
Horo Tpyna B 18-0M BERe ABIASTCA BOIHHEHOBEHHME HOBOTO CAMOCTORTENLHOTO THMA

ROTOBOPA AMYHOTO HafiMa — gorosopa ¢ paboyMMmy MARY(PAKTYDEI.



DIE RECHTLICHE STELLUNG DER LOHNARBEITER BEI UNS
IM 16, B1S 18 JAHRHUNDERT

V. Urfus

In der bihmischen feudalen Gesellschaft zu Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahr=
hunderts begegnen wir der Lohnarbeit hiufiger als in den vorangegangenen Jahrhun-
derten, besonders auf dem Lande im Grofigrundbesitz des Adels, wo die Grundherr-
schaften, auf der Suche nach neuen Einnahmsguellen, in elgener Regie instensiv Zu
wirtschaften beginnen. Dem entspricht auch die bedeutende Anzahl von Rechtsnormen
liber die' Lohnarbeit In den juristischen Denkmilern aus dieser Zeit. Die Vorschriften

des 16. Jehrhunderts stellen die erste allgemeine gesctzliche rechtliche Regelung der -

Lohnverhiiltnisse im bihmischen Feudalismus dar. Diese Vorschriften dricken vor allem
die Grundsiitze des Hlteren Gewohnheitsrechtes aus.
Die rechtliche Stellung des Lohnarbeiters wurde grundsitzlich durch die Tatsache

bestimmt, ob der Lohnerbeiter mit dem IﬂEﬂ-‘ElﬂEhEl.‘ einen Lohnvertrag flir lingere oder
kilrzere Zelt abgeschlossén hatte. Danach unterschied das feudale Recht zwel ausge-

pragte Gruppen von Lohnverhaltnissen.
Die erste Gruppe stellen die GesindelochnverhBltnisse wvor, welche fir lingere Zeit,
gewidhnlich fir die Dauver eines Jahres abgeschlossen wurden. Der Gesindelohnvertrag,

welcher diese Lohnverhiiltnisse begriindete, war der allgemeinste Typus des Lohnver-
trages. Zu den wesentlichen Tellen seines Inhaltes gehiéirte blofl die Langfristigheit des

Verkaufes der Arbeitskraft. Inhaltlich umfaite er grundsftzlich Arbeit jedweder Art.
Den CGesindevertrag schlossen so auch die Angehfirigen des Macht- und Vérwaltungs-

apparates der Grundobrigkeiten mit fhren Dienstgebern ab. Die obrigkeitlichen Beamten

und die obrigkeitlichen militirischen Diener, welche oft dermn niederen Adel angehiirten,
wurden auf diese Weise ebenfalls formell dem Gesinde zugezihlt. Auch das Gesellen-

lohnverhiltnis in den Stidten mufl nur als ein spezifiziertes Gesindeverhiiltnis betrachtet
werden. Flr alle Gesindeverhiiltnisse ist es charakteristisch, dafl die Gesindevertriige

dabei Fesseln einer persnlichen Abhfngigkeit des Dienstnehmers vom Dienstoeber

schaffen, welche tdberhaupt als eine bestimmte Art der leudalen Abhlingigkeit aufzu-
fassen sind. Der Dienstgeber war darin der Herr seines Gesindes, hatte iher das Gesinde

die disziplindre Gewalt und konnte die Person des entlaufenen Knechtes vindizieren,
wenn dieser aus seinen Diensten entflohen war. Aber nicht jeder Dienstgeber hatte eine

50 weitgehende Berechtigung gegeniiber seinem Gesinde. Zum wirklichen Herrn seiner
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Dienstnehmer konnte namlich nur ein solcher Dienstgeber werden, welcher ein Ange-

hiiriger Irgendeiner der privilegierten feudalen Gesellschaftsklassen war. Hiebel gab
@5 auch hier elnen bestimmten Unterschied zwischen dem Adel und den Birgerli-

chen. Hingegen war der untertinige Dienstgeber niemals Herr seiner Dienstnehmer. Das
bei ihm bedienstete Gesinde war eigentlich nur eine weitere Kategorie des herrschaft-

lichen Gesindes, Die Grundobrigkeit des Dienstgebers begrenzte in ihren Normen die
Disziplinargewsalt der untertinigen Dienstgeber und beaufsichtigte (hre Ausibung. Auch

die gesellschaftliche Zugehiirigkeit des Lohnarbeiters hatte elnen Einflul auf das Maib

der . Rechte des Dienstgebers ithm gegenilber. 50 war die rechtliche Stellung des Lohn-
arbeiters anders, der Untertan oder einfacher Stadtbewohner war, verschieden von der

rechtlichen Stellung ecines Edelmannes im Lohnverhiiltnis. Der Untertan oder Stadtbe-
wohner ohne Bilirgerrecht stand im Herrschaftsdienst in einem Verhiiltnis, das der erbli-

chen UntertBnigkeit gleich war. Soweit es sich gleichzeitiy um eine erbliche Obrigkeit
des Untertans handelte, der bel ihr verdingt war, festigte das Loéhnverhiltnis noch mehr

die erbliche Unterténigkeit.

Die zweite Gruppe der Lohnverhidltnisse bildeten die Lohnwverhiiltnisse, welche Ilr die

kurze Zeit von einem Tag oder einer Woche abgeschlossen worden waren, die man daher
am besten als Tagléhner-Lohnverhiiltnisse bezeichnen kamnm. Bel diesen war der Dienst-

geher nicht Herr seines Dienstnéhmers und der Dienstnehmer war auch lhm gegenuber

nicht durch eine perstnliche Abhfingigkeit gebunden. In diesem Fehlen eineér persin-
lichen Bindung zwischen deéem Dienstgeber und Dienstnehmer kann man aber nicht das

Fehlen des feudalen Charakters dieser Dienstverhiiltnisse erblicken. Diesen Schlufi ge-
statten die Gkonomischen und gesellschaftlichen Verhiiltnisse des béhmischen Feudalis-

mus im 18. und 17. Jahrhundert nicht, da damals keinerlei Bedingungen fir die. Ent-
stehung eines Arbeitskriiftemarktes oder seiner Anfinge bestanden. Tatsiichlich wird durch

die Taglihnerarboit nur der Bedarf bel CGelegenheits- und Saisonarbeiten befriedigt. In

Ubeteinstimmung damit konnte der Taglihnervertrag des bihmischen Feudalrechtes im
konkreten Falle einmal ein Dienstvertrag, zum anderen -Male ein Werkvertrag sein.

Die Rechisnormen des 15, Jahrhunderts iber die Lohnarbeit regeln aber keineswegs
allgemein den Inhalt der Verhliltnisse zwischen  Dienstgeber und Dienstmehmer. Beim

Gesinde sichern sie in der Mehrzahl der Varschriften vor allem nur dar Recht, das
entlaufene Gesinde zu vindizieren, ohne irgendwie ndher die Grenzen -der Disziplinar-

gewalt der gegenseitigen Pllichten der Partelen usw. zu bestimmen.

Neu bringt die Gesetzgebung des 16. Jahrhunderts eine grofie Menge won polizellichen
Bestimmungen, welche das Bild des feudalen Charakters der Lohnarbeit wervollstindi-

gen. Diese Bestimmungen sind im Landesrecht der Ausdruck der Bestrebungen der

[oudalen Gesetzgeber, den Bedarf an Lohnarbeit bel den adeligen Grofigrundbesitzein
ru refgeln, die miteinander konkurrierend bestrebt sind, eine mdaglichst grofle Anzahl

von Arbeitskriiften flir ihren Grofigrundbesitz zu gewinnen. In den Stédten ging es da-
mals darum, die arbeitslose und f{iberziihlige Armut loszuwerden. Das Mittel zu einer

solchen Regulierung war hier der sogennante Firderbriel. Der MName selbst bezeichnet
eine Urkunde wvon zweierlei Art, wobei beide Arten des Forderbriefes diese Funktion

erfillten. Der Forderbriel war vor allem die Zustimmung der Grundherrschaft dazu, dafl
thr Untertan einen Lohnvertrag auflerhalb des Bereiches jhres Dominiums abschliefis,

Im zweliten Fall war der Forderbrief eine Bestiatigung des ehemaligen Dienstgebers da-
riiber, dafl der Lohnarbeiter bel ihm sein Dienstverhiltnis ordentlich beendet habe. Fiir

Lohnarbeiter aus den Schichten der Leibeigenen oder {lir die anderen nichtstindischen
Arbelter war der Firderbriel beider Arten nach den Vorschriften des feudalen Rechtes
eine unbedingte Motwendigkeit, denn ohne ihn konnten sie durch die Organe des Feudal-
staates angehalten und zwangsweise ohne Anspruch auf Lohn als »Faulenzer« beschiftigt
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werden. Der Forderbrief war hier also fiir sie gewissermatien ein Legitimationsmittel.
in den Stiddten besafen eine dhnliche Bedeutung auch die besonderen Bewilligungen der
stidtischen Amtsorgane, die Taglthnerei auszuliben. Ohne diese Bewillgung oder ohne

Firderbrief wurde die Stadtarmut einfach aus der Stadt hinausgejagt.
Diese Regelung der Lohnarbeit blieb im bShmischen Feudalismus bis In das 18. Jahr-

hundert bestehen, als der habsburgische Absolutismus in den letzien feudalen Rechis-
vorschriften Uber die Lohnarbeit die rechtliche Stellung der Lohnarbeiter Enderte. Thre

Anderung war aber nur eine gesetrgeberisch technische Anderung. Grundlage der recht-
lichen Stellung des Gesindes hiirt nimlich aul, ihre persinliche Abhiingigkeit von Dienst-
geber zu sein, bel der das feudale Recht bisher nur ihre ungestirte Ausiibung garan-

tierte. aber sonst deren Inhalt nicht niiher allgemein regelte. Die persdnliche Bindung

sreptzte der absolutistische Staat durch eine allgemeine staatliche Norm, welche genau die
gegenseitigen Pflichten und Rechte der Partelen Iur alle Dienstgeber und Dienstnehmer

ohne  Standesunitérschied festzulegen beginnt. Die  Verletzung dieser Plflichten st jetzt
heim Cesinde ein Delikt, welches der Staat mit Strafsanktion ahndet. Die allgemeine

staatliche Vorschrift zerlegt so die Fessel der persinlichen Abhingigkeit in eine Refhe
von Pflichten. deren Einhaltung sie dem Gesinde vorschreibt. Im Ergebnis wird die

rechtliche Stellung dadurch keineswegs gefindert, denn die Pflichten, welche dem Ge-
sinde durch die neuen staatlichen Vorschriften auferlegt werden, [esseln es an den

Dienstgeber in gleichem Matle wie die perstnliche AbhBngigkeit des glteren feudalen

Rechtes.
Dies verursecht auch den Schéipfern der Theresianischen und Josefinischen Kodifikations-

versuche bei der Konstruktion des Lohnverhlltnisses bedeutende Verlegenheiten und
Arbeitsschwierigkeiten. Sie finden die Lésung darin, daf sie, indem sle nicht offen die
feudale Abhéingigkeit des Gesindes von den Dienstgebern eingestehen wollen, seine Ab-

héingigkeit von dem Dienstgeber naturrechtlich begriinden.
Fine weitere Anderung, zu der es im 18. Jahrhundert kommt, ist der Beginn einer

Unterschefdung von verschiedenen Arten der Arbeiten und Dienste als der Grundlage

filr selbstiindige Typen von Lohnverhfiltnissen. Es wird hier einerseits, noch im Rahmen
des einheitlichen Gesindeverh#ltnisses, der Unterschied zwischen dem sogenannten hiii-

heren und niederen Dienst geltend gemacht, denn [dr einige Gesindearten (cbrigkeitliche
Wirtschaftsbeamte) sind in den neuen staatlichen Vorschriften besondere Pflichten be-

stimmt. welche sie von dem anderen Gesinde unterscheiden. Andererseits entwickelt

sich das Gesellenlohnverhiiltnis zu einem selbstiindigen Typus des Lohnverhiltnisses.
Seine Verselbstindigung wird durch das Interesse des absolutistischen Staates an der

Handwerkserzeugung bewirkt, welches durch das Bestreben des Staates an der Er-
schliessung neverer Cameraleinkiinfte hervorgerufen wird, wie dies die merkantilistische

Lehre ausdriuckte.
Endlich ist wohl das bedeutendste Ereignis im Bereich der rechtlichen Regelung der
Lohnarbeit im 18. Jahrhundert das Entstéhen eines neuen gelbstindigen Typus des Lohn-

vertrages. Es st der Lohnvertrag der Manuflakturarbeiter.



