K DEJINAM MESTSKEHO STAVEBNIHO PRAVA
V CECHACHA NA MORAVE DO POCATKU 19 STOLET]

Jarosicy Poivar

V rémci problematiky feudalismu lze predpoklad vzniku meést v hospo-
défském smyslu hledat v uréitém stupni vesnické vyroby zemedélskych
produktd, kterd miZe doddvat na trh jejich prebytky, a déle v koncentraci
remeslnikd, kuped a nékdy i hornik(, jichZ vyroba je zameéfena hlavné
na odbyt a prodej.’ V tomto smyslu, jak pravi Eowmiariski?® lze u Slovani
miuvit o méstech jiZ v 10. stoleti, kdy i v Cechédch byla na pf. Praha podle
zpravy cestovatele Ibrahima ibn Jakuba® meéstskou osadou obchodné re-
meslnickou, kam se schizely vyrobky zahraniéniho obchodu nejen z vy-
chodu,* ale i ze zidpadu diky jeji vihodné poloze na délkovych evropskych
obchodnich cestfich.® Rychlejsi rist méstskych sidlis€ a zaklddani novych
mést v nafich zemich doséhly pak nové féze koncem 12. a pofitkem 13.
stoleti, kdy hospodéfsky Zivot u nés nabyl znaéné dynamiky. Stalo se tak
jednak zvyienvym prilivem kupecké, Femesinické a hornické emigrace, této

L Srovne] H.-Lowmiafniskl, Podstawy gospodarcze formowania slp pafdstw slo-
wiafiskich, Varkava 19353, str. 179. Déle viz Bol3aja sovetskaja enciklopedija, 2. vyd,
Moskva 1952, sv. 12, str. 178,

* Lowmiafiski, str. 207. Mésta té doby jako opevhéné residence krald, hrabat a biskupu
s¢ viak v hospodifskych vztazich lisila jen nemmnatelng od vesnic. Mésta  jako takovd dosa-
huji rozkvétu aZ ve 14. a 15. stoleti (viz Bol3aja sovet. enclklopedija, str. 173 a 178).

* A, V. Florovskij, Cesko-ruské obchodni styky v minulosti (X.—XVIIL stoleti),
Praha 1934, str. 15, V. Vanécé ek, Prvnich tisic let..., Praha 1849, str. 151. F. West-
berg, Ibrahim’s ibn Jakub's Reisebericht iiber die Slawenlande aus dem Jahre 965, Za-
piski Imperatorskoj Akademii MNauk, Petrohrad 1898, str. 53. Téz R. Jakimowlcz,
Kilka uwag nad relacig o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba, Slavia Antigua I, Poznaf 1948,
tr. 430 n. T. Lewicki, Swigt slowiafiski w oczach pisarzy arabskich, Slavia antiqua
11, 1949/50, str. 321 n. .

tB. A. REybakoyv, Torgovija | torgovye putl, Sbornik Istorija kultury drevnej Rusi,
Moskva—Leningrad 1248, str. 322, 342 n.

*Florovskij, Cechi { vostoénye Slavjane, I, Praha 1935, str. 165 n.
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hlavné v souvislosti s odkrytim moenych stfibrnych zdroji na Ceskomo-
ravské vysoling, zvjména pak pozdéji otevienim proslulych dold jihlav-
skych.,® ZvySend potfeba penéz, které nyni vytlacily pozvolna naturélni
zplsob smény, se projevila i v organisaci mincovnictvi, jehoZ sit byla
roziifena a doséhla pevn#® Gpravy,” a déle prechodem od nevyhovujicich
jiz dendrd k modernéjii v té dobé méné braktedtové® Prudky tep tohoto
hospodédrského déni se viak predeviim odrédZel ve méstech, jez ve 13. sto-
leti vznikala na starych sidliStnich zékladech, po pripadé byla zaklddédna

zcela nové na neosidlené plGdé, a to hlavné z popudu kréle, ale rovnéz
i feudald svétskych a cirkewvnich.

Neni pochyby, ze vsecky tyto jevy byly proviazeny nebyvalou stavebni
¢cinnostl, Hospodérsky zédklad meést si pak vynutil i urcitou spolecenskou
upravu jejich vystavby. Je to regulace hustého osidleni méstského teri-
toria, at jiz v podhradi nebo na zeleném drnu, zretel k druhim vyroby
tim, Ze uréity druh femesel je koncentrovin do téze ulice, vytvireni vét-
gich nezastavénych ploch, uréenych za trziSté, a jsou to konecéne i jiné
hospodérské a obranné potrfeby novych sidlist, jez se stavaji podkladem
stavebné pravnich zoyklosti, prvni to formy meéstského stavebniho prava.

Stavebni vyvoj mést se déil podle uréitych pevnych zésad, jak vidime
jeSté dnes z plOdorysu mést, ze zplsobu zastaveni méstského Ozemi a
ostatné | ze starych stavebnich pamitek, jez se dochovaly az do naSich
¢asll, Pro tuto dobu méme vSak jiz také svédky listinné, jez nds poucuji
o stavebnim prédvu tohoto budovatelského obdobi. Jsou to jednak mést-
ské privilegia a jiné meéstské listiny, jednak, a to zejména, zaznamy
o praktickych stavebnich pripadech, dochované v nélezech méstskych kon-
Sell, konkretné v brménské prdvoni knize konSelskych vyrokd, sepsané
pisafern Janem kolem r. 1353, jez je v tom sméru nejobsaZnéjsi."
Vyroky brnénskych konseld nejsou jen dokladem stavebniho prava
14, stoleti, nybrZ vztahuji se ziejmé& na dobu mnohem starsi, nebol po-
jednévaji o ptripadech z doby kolonisace (rozdélovani a vymeérovani mes-
tigt, zakladdni novych gruntd a pod.). Ostatné jiZ t. zv. prdave Otfaka-
rovo z r. 1272, jehoZ nejstarsi text je rovnéz uveden v prdavni knize pi-
safe Jana,' mé jiZ ustanoveni z oboru stavebniho préiva, a to o Skodéch

8 Obecné vizu B. Engelse, O rozkladu feudalismu a rozvojl burfoasie, Praha 1951,
str. 7. — J. Dobi 48 Némecké osidleni ostrivku jihlavského, pis arch. &koly 1831,
str. 75. J. PosvaF, Nékolik pozndmek k jihlavskému hornimu prévu, Numismatické
listy 1950, str. 114 n.

T'G. Skalsky, Studie o feskych a moravskych braktedtech III., Numism. ¢asopis

¢sl. 1935/6, str. 20 a 30. Posv AT, Slezské a moravské mincovny ve 13, stoleti, Slezsky
sbornik 19335, str. 341

" Polvaf, K pofdtkdm raiby braktedtd, Numism. listy 1853, str. 117 n. a literaturs
tam uvedend.

* Archiv miista Brna (AMB), rkp. & 2, fol. 37 va n. — Srov. Vanéd ek, Malé déjiny
stdtu a prava v Ceskoslovensku, Praha 1947, str. 72 n.

# H. Jire&ek, CIB I1/4, Praha 1898, €. 41, str, 14,
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zplisobenych stavbami («Vmb scheden des baws«), v némz se pravi, Ze ten,
kdo stavi staveni ve mésté, jez by bylo méstu ke Skodé, bude pohnén pred
soud a stavba bude zakézina. Kdyby ji nestrhl a nékdo tim utrpél Skodu,
propadd za trest hrdlem i statkem. Rovnez zasady stavebniho pra-
va, 0 nichz se — tfeba zlomkovité — doviddme z praZského statutdrniho
prdva a z praiské prdvni knihy ze 14. stoleti,™ jisté predpokladaji dlouhy
vivoj, pfipomeneme-li si bohatou stavebni &innost v Praze jiz od ne€j-
starsich dob. Lze pak soudit, e ve 14, stoleti brnénské stavebnl Zvykove
prévo doséhlo jiZ, a snad dévno pred tim, konecne formy, nebot bylo té-
méf beze zmény prevzato do méstskych prév Brikciho z Licskazr. 1536
a s malymi zménami i do méstskych prav Koldinovych z r. 1579, jeZ
pak platila podplirné aZ do 19. stoleti.

Viimnéme si nejprve zfsad stavebniho prédva, obsazenych ve vifrocich
braénskijch koneli, pfi ¢emZ uvedu vidy téz souhlasna mista ze sbirky
Brikciho z Licska, jeZ jim téméf doslovné odpovidaji.™

Pfedeviim je patrno, Ze jiZ od nejstarsich dob existovalo dredni sta-
vebrni povoleni. Stavebni kompetence patfila rychtari a kondelim, ktefi
povolovali nové stavby a mohli vydati i zdkaz pokraCovani ve stavbé jiz
zapotaté, Tento zékaz se patrné tykal staveb bez povoleni nebo snad i sta-
veb sice povolenych, kde asi nebyly dodrzeny predepsane podminky, ze-
jména v poméru k sousedim. Platila zdsada, Ze cokoli bylo vystavéno
po vyddni zdkazu, mélo byt zboFeno, Vyrok o zékazu stavby platil abso-
lutné proti kazdému, jak je vyslovné& uvedeno v pouceni vydanem na dotaz
kiizanovskych konSeld, z jehoZ obsahu lze také soudit, ze oprava staré
stavby patrné nepotifebovala povoleni, nebo 7e se tu predpoklddal mirnej-
% postup. Pravi se totiz o zékazu stavby, Ze je pfece Fidké, aby se tykal
opravy stavby staré.

Bylo zakézéno stavét na vefejné cesté. Konkretni zdkaz mohl vydat
rychtaf na zékladé oznimeni, Naproti tomu bylo dovoleno sklddat stavebni

materil na vefejné cesté po dobu stavby bez ohledu na pripadné namitky

sousedd.t®
Nékteré vyroky se tykaji praxe z doby zaklddénl mést a vesnic, jak je

1n g F, Réssler, Das altprager Stadtrecht aus dem XIV Jahrhunderte, Praha 1845,

str. 1 n., str. 103 n. _
12 3. a H. Jiredek, M. Brikctho z Licka Priéva mistskd, Praha 1880. Srov. Vanécek,

Malé déjiny, str. T4.
12 ], Jiredek, Mag. Pauli Christiani a Koldin Jus minicipale, Praha 1876, ték
J. Stépdan, Studie o kompilafni povaze Koldinovych Prév méstskych, Praha 1940, Viz

vanddek, Malé dijiny, tamtéz
14 Yyroky brnénské budou naddle citovény jako Sententlae Brunnenses (SB) podle. Cis-

lovfini u RYsslera, Die Stadtrechte von Brinn aus dem XIII u. XIV Jahrhundert,
Praha 1852, str. 1 n. (Das Schéffenbuch). Prislusné mista z Prav méstskych Brikciho z Licka

budou citovana jako BrL podle &slovéini u J. a H. Jiretka, viz pozn. 36.
15 SR 200: Aedificia nova contra prohibitionem judicis et juratorum non sunt facienda

(BrL cap. XIX. art. 1I).
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patrno z poufeni o rozmérovdani méstist.'"" Vyméra méstist, vinic, poli
a jinych memovitosti méla se diti provazcem.™ Je pak zvykem, pravi-se
tam, aby ten, kdo dostdvé rohovou parcelu, obdrZel vétsi vyméru, protoZe

ti, kdo na koni nebo s povozy prejizdéji roh, plsobi mu Skodu, limajice
ohrazeni a stale zmensuji jeji vyméru. Proto uZivatel rohové parcely miisi
ustaviéné stavét ploty, opravovat pfikopy a jind znameni, jimiZz ji proti
sousedum zabezpecuje. Nedostane-lI se mu vétsi vy¥meéry, maji ostatni
prispivat na udrzovani téchto zarizeni.

Jiné pouéeni z doby kolonisace bylo déno kfiZanovskym kongel(im.'®
Uvadi se v ném, Ze kazdy mé kldsti zaklady stavby na vyznafengch més-
tistich za pritomnosti svého souseda a stejné mé délati meze poli s védo-
mim sousedovym. Pri tom, kdo zaklddd novou ves, tedy lokédtor, mizZe
pridélit pozemky jen priavem emfyteutickym, t. j. nikoli do plného vlast-
nictvi, nybrz do dédi¢ného pachtu za rofni poplatek. Zajimavé je tu usta-
novenl, ze ani lok&tor, ani pan vsi, ani lidé v ni takto usazeni nemohou
si vytvorit nové privo na Skodu préiva zemského, nybrZz se maji podridit
nékterému prdvu platnému v okolnich wsich, coZ patrné znamené, 7e se
museli podfidit domécimu zemskému préivu, i kdyz se v jednotlivostech
mohli ridit pravem snad ciziho ptvodu v okoli jiz platnym.

V naucteni jsou dale ustanoveni tykajici se dalsiho budovdni domu. Tak
je urteno, ze kazdy mé duvidr svého staveni obehnat plotem, jinak je od-
poveden za Skodu, kterd vzejde z takové nedbalosti jeho dobytkem souse-
dovi na oseni a pod. a sém pak ponese Skodu, kterou mu zplsobi cizi
dobytek nésledkem volného pristupu. Pri stavbé plotu nemaji se vétve
obracet do sousedova dvora, coZ znamené, Z¢ plot nesmi byti obréicen
ostny (vétvemi) na sousedni pozemek.

Pokud se tyce sdzeni stromi v zahradédch u plotu, maji byti tak daleko,
aby veétve visici pres plot nezbavovaly sousedovu zahradu slune¢niho svitu
2 nestinily ji. O plody téchto vétvi je treba se rozdélit se sousedem, jinak
podle vile sousedovy majl byti vétve paAnem stromu ufezény.

Naufeni obsahuje déle predpisy stavebné bezpefnostni. Kamna a mista,
kde se chova ohen, dale Zumpy a‘chlévy mé stavebnik umistiti tfi a ptl
stopy od plotu (tedy asi 1 m). Ohnisté ma byti tak kryto, aby jiskry ne-
l6taly do dvora sousedova k jeho Skod& Zumpa (u Brikciho z L. »prevéts)

musi byti vykopana ve vlastnim dvore a nesmi vésti pod zemi k sousedo-
vu dvoru,

O remeslrickich pmunznmui-::h. v nichZ bylo €asto pouZivino ohné, tedy

M e s e

s SB 213: De aedificiis quantum ad arearum extremarum mensurationem et pacis
conflirmationem in specie (BrL cap. XIX, art. VI).
17 Zemsky provazec méfil podle A. Sedldfka (Pamitl a doklady o starofeskych

miréch a vahich, Praha 1923) bud 42 loket dlouhych, nebo 50 loket kratkych (prazskych,
tedy asi 30 m.

1* 5B 208: De aedificiis et novis locationibus seu plantationibus (BrL cap. XIX, art. I).
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u pekai, kovaid a jinych podobnych remesel, je stanoveno, Ze kour musi
byti vyvadén kominem nebo zvl&Stni stavbou k tomu zrizenou a mé byti
mimo krov vyveden do vzduchu tak, aby pod strechou do siroka rozpty-
len neznepokojoval sousedy.

K jednotlivim bodiim tohoto naudeni, jeZ patrné obsahovalo zdsadni
stavebné prdvni zvyklosti tehdy platné, byly Casem vydany vyroky jine,
pontkud podrobn&jsi. Tak o Zumpdch™ bylo rozhodnuto, ze od plotu ne-
zd&ného nebo dievéné zdi mé byti Zumpa umisténa v uvedené jiZz vzdale-
nesti tfl a pll stopy. V¥jimka miZe byti povolena u plotu s obou stran
zdéného tam, kde je Gzké méstistd, aby byla vykopéna jen ve vzdélenosti
t¥i stop. Zde je patrnd dstupek pro méstské domy, kde byla jednotliva
mistité tzka, ale za to hlubokd. Tato vzdélenost mohla byti jesté vice
zkréicena na tzkych parceldch, kde byla zed sama tfi stopy silnd, jestlize
Fumpa byla vyzdéna na pul druhé cihly.

Zump se tykalo i dalsi nauceni,”™ které se vztahovalo naopak na prostor-
né, patrné venkovskd staveniStd, Atkoli je pripustno stavet zumpu ve
vzdalenosti tFi a ptll stopy od hranic souseda, doporucuje se, aby tam,
kde je volny dvir, byla poloZena na jiné misto, vhodné pro stavebnika
a méné obtiZzné pro souseda. KonZelé tu vysli ze zésady, Ze sousedeé si
maji navzéijem co nejméng Zkodit a naopak si vychézeti vstfic a tim take
odtivodnili daldi #ast vyroku, Ze mé byti zakdzino stavét Zumpu u zdi
sousedovy, kde soused mél vhodnéj8l misto pro svij stul a narizeno po-
stavit ji na jiném misté dvora. Timto vyrokem bylo v zdjmu dobrych sou-
sedskych stykll nafizeno umisténi Zumpy stranou obytneho staveni, kde
by souseda, byt v predepsané vzdalenosti od jeho pozemku, mohla obté-
zovati zejména pri jidle,

0 vijice a hloubce stavby pojednéval vyrok,™ jimZ bylo vysloveno, Ze
kazd¥ méd na svém pozemku volnost stavby vzhiru i do hloubky, ovsem za
piedpokladu, #e neohroZuje sousedni stavbu. Smi stavét i studnu a zumpu
a cokoli jiného potiebuje. K vyroku doslo v pripadé, Ze soused Oldrich

chtél stavét ve své komofe (BrL méa »pivniciz) sklep pod dldZdénou driahu
vefejné cesty, coZ mu bylo zakdzdno. Po tomto zdkazu se rozhodl stavét
do hloubky uprostied komory. Jeho soused se domnival, Ze stavbou budou
ohroZeny zdklady jeho domu a proto Zadal o vydéni zdkazu stavby. Konselé
po mistnim ohledéni zjistili, e takové nebezpefi neni, protoZze stavba je
provadéna v nélezité vzdélenosti od jeho zékladd,

Pokud by v3ak 3lo o hloubku a vysku staveb pro urcité Gcely uprostred
nimésti (trZi$té) nebo jinde na obecnim pozemku, jako jsou masné kramy,
chlebné stolice, kramy kramérské a jiné podobné stavby, ma se zachova-

1% SB 210: De aedificandis merdatorlis et coquinis (BrL cap. XLX, art. II).

1 §B 211: De merdatorlis et consimilibus (BrL cap. XIX, art. IV).
21 5B 212: De aedificlls quantum ad altum et profundum et parietum reformationem.

(BrL cap. XIX, art. V.)
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vat vyika a hloubka, jak odeddvna bylo zvykem. Nékteré rozmery techto
krdmt a stolic v Praze, avSak z pozd&jsi doby, uvddi Winter.™

Daldi obsah vyroku se tyké spoledné zdi bud uprostfed budovy, nebo
dvora. Opravou jsou povinni oba sousedé. V pripadé neshody, jestlize jeden
opravu proved! a druhy ji odpird, mé pouZivati opravené zdi, kdo ji opra-
vil, druhy pak nesmi tak €init bez poveleni prvniho. MaZe si ovsem po-
stavit novou zed vlastni. Kdyby spolecéné zed spadla a oba sousedé postavili
novou, tu pak nové zdi smi pouZivati i druhy soused, ktery plvodné ode-
pirel opravu.

Jestlife pro poiir nebo jiné zpustoSenl vzeSla pochybnost o pouZivéni
zdi mezi sousednimi stavenimi, pouZivid se zdi po pravé ruce pfi vstupu
do domu, nechtéji-li sousedé postaviti dvé zdi, t. j. kaZdy svou.

Zvlagtni ustanoven!i jedn@ o budovdch hrozicich zFicenim.® Kdo se jimi
citi ohrozen, miZe se brénit pfed soudem dfive, neZ Skoda vznikla. To je
viak piredpis povahy spiSe procesni nez stavebni.

Hodné pozornosti vénovali brnénsti konselé otazce prisfupu svefla
(oken) a odvdadéni vody, patrné jako hlavnim pricindm sousedskych spord.
Tak platil zdkaz oken vedoucich do sousedova dvora. Pakli viak byla ta-
kovd okna ziizena, mlZe je soused bez daliiho zahradit. Na verejnou ulici
muzZe vSak kaZdv okna zridit. Ti pak, kdo nemaji prava vpoustéti svétlo,
nemohou tak ufinit ani zfizenim oken ve spoletné zdi. Tuto spolecnou zed
nesmi nikdo sdm bez souhlasu sousedova strhnout nebo ji znovu postavit,
kterézto ustanoveni je opakovanim z jiného vyroku, avsak zde je asi v sou-
vislosti s pristupem svétla, Stejné i dalsi predpis 0 moZnosti zvyieni vlast-
ni stavby na svém pozemku. Kdo vSak by chtél néjak Skodit sousedim

v pristupu svétla, mél si byti védom, Ze mé dbéti vzhledu a stavu starych
budov.*

Jiny vyrok jednal o slufebnosti svétla.®™ Pravi se.v ném, Ze zfizenim
sluZzebnosti svétla se dociluje, aby soused nase sveétlo prijimal a pro-
poustél, coz Brikel z L. vyklddd tak, Ze jde o vzéjemné povoleni zrizeni
oken., Je-li viozena sluZebnost, aby se neskodilo svétlu, znamend to, Ze
soused nesmi proti nasi vili stavét a ubirat svétla nasim stavenim. Neni-
i takové sluZebnosti, neni soused ve vyice stavby omezen, jak jiZz bylo

diffve uvedeno. Brikei z L. méa text ponékud obsaznéjsi, nebot mluvi
i 0 budoucim staveni, které miZe byti sluZebnosti sviétla zatiZzeno,™

O svadéni deifové vody se strech jednaji vyroky brnénskych konsSel(

2 Z. Winter, Kulturni obraz Ceskych mést, I/1, Praha 1890/Z, 1., str. 530.

= SB 214: De aedificiis antiquis ruinam minantibus (BrL cap. XIX, art. VII).
*2 5B 215: De aedificiis quantum ad lucem et parietes (BrL cap. X1IX, art. VIII).

23 SB 486: De luminibus urbanorum aediflciorum (Brl. cap. XXX1X).
" Viz téE vyrok o sluZFebnostech vibec SB 617: De servitutibus urbanis et rusticis in

communi (BrL cap. LXI, art. 1) a SB 618: Qualiter servitute amittantur (BrL cap. LXI,
art. 1I), kde je téZ fef o sluZebnosti bfevna (servitus tignl Immitendi).
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nékolikrat, zatim co Brikei z L. mé& ustanoveni jen strufné.® U vesnickych
staveni, kde pro okapy stfech byla ponechdvina mezera obecné zvani
nwers, téZ »mezirka« (»raychen«),®™ platila zsada, Ze soused, ktery zvysil
svou stiechu nad stfechu sousedovu, mé zabrénit, aby destové kapky
s jeho stfechy nepadaly na stiechu sousedni. Jinak mohl byti prinucen,
aby deitovou vodu svadél se strechy Zlabem na verejnou cestu. Vyrok
definuje zéroven deStovou vodu (aqua pluvialis), jiz se rozumi voda, ktera
padd ze vzduchu® Jestlife nékomu pulsobi 3kodu, nepfislusi mu Zaloba
proti sousedovi; miZe Zalovat jen tehdy, Skodi-li tato voda na zéklade
dila rukou zhotoveného, bud Ze soused postavil n&jakou stavbu, zvysil
svilj pozemek nebo proved]l néjaké jiné dile, jimZz deStovd voda pocne
sousedovi Zkoditi. Tu miZe podat Zalobu »aquae pluviae arcendae«, t. J.
na zadrzeni deffové vody. Jinalk vvyrok pravi, Ze kaZdy muiZe zlepsovat
gvilj dim, av3ak nikoli na Skodu sousedovu,

Podobné zésady vyslovuje i vyrok vydany v pripadé koupé domu Kri-
zanovského rychtéife Petra, nadepsany »o vodé destové na méstskych
stavenich«,”™ kdy novy majitel zvjiil zed a domouvni stfechu tak roziiFl
a prodlouZil, e deZtovad voda, jez dfive na sousedovu stfechu nepadala,
nyni tam stékala. Na dotaz, jak v tomto pripadé postupovat, bylo dano
poueni, Ze stifechu lze zvy3it, aviak takovym zpUsobem, aby deStova
voda stékala na totéZ misto jako dfive. Na svij pozemek miZe kazdy svést
i vice dedtové vody, souseda vSak stavebnimi zménami nesmi poskodit.

Soused je povinen snédet jen tolik, kolik musi na zdkladé vloZené sluZeb-
nosti. Pritom jsou pak obecné vyjmenovany domovni sluzebnosti, jimiz
slouZi soused sousedu: povoleni oken a svétla do dvora sousedova, zvy-
geni staveni, imluva z davod zvldstnich zdi, odvréceni desfové vody nebo

zachycovéini jeji do Zlabu, na sti‘echu nebo do zemé, zapouSténi tramu do
sousedovy zdi, zvétSovani nebo zmensovani driveéjsich otvori v tychz roz-
mérech nebo poftu nebo nové umisténi na jiném misté nez dfive obvyklém
a pod. Jsou uvddény pak t¥i didvody sluZebnosti:*' zékon (prévo), prirozena

povaha mista a starobylost. Oba posledni davody ustupuji Casto pozdéji
vydanému zékonu, a¢ €asto prdvo i povaha mista jsou prekondny staro-
bylosti, kdyvZ pfi takovych sporech je zjiStovano vypoveédi starcd, jak tomu
bylo od staroddvna a to pak plati.™

Zvlastni pfipad byl rozhodnut o svadéni dedfové vody mezi tfemi sou-
sedy, kde stfechy byly rdzné vgie” Bylo stanoveno, Ze prostiedni, smi

7 SB 77—80 (BrL cap. V, art. I).

= SB 78: De agua pluviali et stillicidiis in aedificiis villanis.

¥ SR 78: »...agua pluvialis dicitur, quae de aere cadit.. .«

¥ EB 80: De agua pluviali in aedificiis urbanis.

21 8B 79: De aqua pluviali quantum ad agros.

32 B 79: »...cum occurritur quaestio de talibus, recurritur ad senes, quorum deter-
minationi, gualiter ab antlquo res se habuerit, statur...s

21 SB 77: De aqua pluviall, quantum ad vicinos ordinarios.
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na sousedovu strechu svddét jen vlastni vodu, nikoli vodu svého daliiho
souseda. Jestlize v3ak slibil, ze bude jeho vodu svadét, pak tak musi uéi-
nit jinym zpusobem, nikoli na strechu souseda nize polozeneého.

Byl vydén také vyrok o kopdni studni®® Na dotaz ze Sardic bylo déno
pouceni, Ze kazdy smi kopat studni na svém pozemku, jak hluboko a kde
chee, i kdyZ snad sousedv pramen pfi tom zachyti, jen kdyZ tak neuéinil
ze zlé vule.

Ve dvou nélezech je re¢ o sluzebrnosti brevna, t. j. sluZzebnosti nésti
trdm sousedova staveni na své zdi.™

Zasady vyrokd brnénskych konseld jsou v zésadé shodné s predpisy
prazské pravni knihy a praiského statutdrniho préva, jsou viak zcela
struéné. V praiské prdvni knize™ vedené asi od r. 1310, je predevSim
rovneéz vysloven zdkaz stavby proti prikazu konsSelt a zroven stanovena
pokuta,®™ vyjddrend v béiné groSové meéné. Pri prvnim prestupku je to
pét grosua, pri druhém pal kopy a po treti tfi kopy grosd, po ¢tvrté Sest
a pul kopy. Sankce timto odstupriovinim byla jisté G¢éinn4.

Pece a pritahy (téz ve smyslu kloak), déle sviriské chlévy meély se sta-
viéti tfi stopy od hranic sousedovych.™ Pece mély byti tak opatifeny, aby
jiskry nelétaly do sousedova dvora k jeho skodé. Stoky (Zumpy) meély byt
vyzdény proti dvoru sousedovu aZ na dno,

Vétve stromi nemeély viset do sousedniho dvora. Paklize visely, ovoce
na nich patfilo sousedovi.*® Pri stavbé plotu mél stavebnik obritit vétve
do svého pozemku.*' Na rozsifené péstovani chmele v Praze ukazuje pfed-
pis 0 jeho vnikdni plotem k sousedovi, Platila zdsada, Ze ten, kdo méel ko-
feny na svém pozemku, sklizel, kam doséhl, ostatek patfil sousedovi.*®

O §ifce wlic pravila méstské kniha,* Ze mé byti takové, aby se jeden
vz mohl vyvhnouti druhému. Zaroven tu byl ve strufnosti jakysi dopravni
Fad v tom smyslu, Ze prazdny viz mel se vyhnouti naloZenému, méné na-
loZzeny vice naloZenému, jezdec vozu a chodec jezdei. Na Gzké ulici nebo
mosté meél vSak prednost ten, kdo vjel drive, at byl s nékladem ¢i ne.
Stejne mel prednost v mleti, kdo prijel drive ke mlynu.

I‘hd-_

** 5B 81: De agua fontall et fontium fossione. BrL. neuvadl.

% Viz pozn. 286.
* Rissler, Das altprager Stadtrecht (Das Rechtsbuch, dile jen APSB), str. 103 n.
37 Tamtéz str. XX.

™ APSB €. 15: »...oder ver pawet vider der schepplen gebot, dy puz fel dem rich-
ter«, C. 141: »Ob ymat wider der scheppfen gebot pawt oder maurte.

" APSB €. 168: »...di sol man paven von dem rain drel fuzze«. Srv. téE F. Cdda,
Immise, Viédeckd rofenka p. . MU v Brné, 1932, str. 163 n.

® APSB €& 166: Yon obes paumen.
41 APSE & 167: Von zevnen.

&2 APSB € 169: Von den hoplen... waz er domit gewinnen mag, daz ist sein, der
andir seins nagepaurs.

4 APSB & 170: Von des konges straze. Podle sdélenl akademika Z. Wirtha byla
Sitka ulic mérena na Siri dfevce poloZeného vodorovné pred jezdcem.
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Dal&i zasady obsahovalo t. zv. praZské statutdrni prdavo* (z roku 1327%).
Dofitdme se tam o tpravé prodeje vdpna a cikel, pfi ¢emZ jsou zéroven
stanoveny nejvyssi pfipustné ceny pod zékazem ro¢ni vyroby. Tak za tisic
cihel k zdéni mélo se platiti 22 grodi, za tisic cihel na kryti stfech 24
grodi.t® Zajimavé je také ustanoveni o mzdé nékterych Femesinik(.* Ka-
menickému mistru nebo tesafi nemélo se dati denni mzdy vice neZz 2 grose
praZské, pomocniku, ktery mZe byti zjednén, 2 grose (?). Text tu neni
dost jasny, protoZe pomocnik mél patrné mensi mzdu neZ mistr. Na
mzdu nad sazbu byl viak citelny trest: ztréta celého majetku a vyho3téni
z mésta navidy. Kdo by pak platil vétsi mzdy, neZ bylo dovoleno, mel za-
platit 20 parvll pokuty za kazdy jednotlivy piipad.

RovnéZ zde nachézime trestni sankei na stavbu domu ¢€i zdi proti pri-
kazu konseld*® shodnou celkem s vySi trestu v prdvni knize.

Velmi vyznamné v oboru stavebniho prdva je pak usneseni konSeld
o did#déni mésta z 15. kvétna 1331.%* Podle tohoto predpisu mél byti vidy
na ¢tvrt roku zvolen »pavimentator sive magister pavimentationis«, kte-
ry mél postupovat pfi didzdéni podle prikazu konSeld, kde by to bylo nej-
vice tfeba. PPl té prileZitosti pak byla vydéna cela rada piikazii k rioznym
stavebnim tipraviém. Tak predeviim mély byti odstranény z ulic — jako
se stalo jiz ve vydlaZdénych ulicich — 3Fije sklepni, t. j. vchody do sklepu
z ulice (vné zdi), at jiZ byly v prostoru pod stiechou €i mimo ni, pod pod-
lcubim & mimo tak, Ze maji byti zastavény nebo uzavieny zdi, Kdo vsak
by cht&l miti sklepni &iji zvenéi svého domu, mohl ji umistit pod zdi a ste-
nou svého domu pfimo dold, aby nezabirala misto v ulici, Zdd se vsak,

7e tento prikaz ohledné sklepnich Ziji nebyl pozdéji dodrzovan, protoze
v 17. stoleti byly opét povolovény. Podobné Sije vidime i v Brné, jak je
patrno na obrdzku brnénské ulice ze 17. stoleti.*® Podotykém, Ze v Tabore

vstupy do sklepd nebyly z ulice, nybrz v domovnim prijezdu.” Ddlo se
to patrné z dlvodd obrannych.
V usneseni o dlazdéni mésta bylo dile nafizeno, aby stfechy a pristies-

ky, které byly pfed domy, nad nimiZ nebylo obytnych mistnosti, byly
zcela odstranény, s vyjimkou staveb klenutych a drevénych, Ktere se
obecné nazyvaly »swibogene a »ilberchussa, t. j. klenutych prichodnich
oblouki a loubi mezi domy, nad nimiz jsou obydli a jimZ jsou podloZeny

‘ -l.-- - | |

“ REssler, Das altprager Stadtrecht (Das Statutarrecht, dile jen APSS), str. 1 n.
% TamtéE str. XX.

8 APSS & 3. De cemento et lateribus.

7 APSS & 4. De Lapicidis. .
 APSS & 76: »...wer da wider der schepfen gebot an einem hous bouet oder

muert . . .
 APSS & 32, De pavimentatione civitatis. V Brng se dovidime o dléZdéni mésta

kamenem z listiny z 22. 3. 1348 (AMB, Drimaldy regest.).
# Vir Winter, Kulturni obraz L, str. 381. — Obrédzek je v Méstském museu v Brnd.

81 TamtéE str. 380.

184



sloupy kamenné a dfevéné, jeZz nemohou byti odstranény. Kde vsak jsou
dfevéné sloupy, mohly byt nahrazeny kamennymi.™

Kongelé dale prikazovali, aby vSecky pahrbky, vyvgieniny a jakékoli
stavby pod sloupy byly odstranény a vyrovndny s verejngm pozemkem
a aby zdvory nebo jakékoli prekézky dfevéné ¢i kamenné pred domy
byly rovnéZz odstranény, tak aby wvdude na ulicich mesta byl voiny, spo-
letnfj a primij prichod pod domy a pred domy. .

Dalsi bod usneseni se tvkal prodejnich krdmet a kotcid, jez stély pred
domy a pod domy (v loubi) na trZiSti i v ulicich a to tak, Ze vchod do
domi a vychod z nich musel byt volny. Jiny bod jednal o téch, kdo na
trthu prodévali sdl, ryby, ovoce nebo jiné véci. Ti meli na noc uklizet sve
vozy, stolice, lavice, kradmce ¢i dilny, ale i béhem dne po vyprodéani zboZi
tak, aby trZisté ¢i nédmésti bylo viem k uZitku pro sténi a pro proda-
vini. Kdo mél krémec mimo podloubi, mél odloZit zdvéru svého kramce,
at Zeleznou & dievénou, kterd obecné slula »lyd«,™ od svého kréamce
smérem k ulici jen na jeden prazsky loket, tak aby zévéra meéla podporu
piivéSenou a aby stifecha & stiiska krdmce méla tfi praZské lokte na SIF
a byla do vyse jezdce, aby mohl pod ni projet. Kramec v podloubl nemel
miti strechu.

Zakazuje se vypoustét vodu z pivovaru nebo z ldzné na cestu nebo ulici.
Kazdy ji musi zadrZet na svém méstisti. Nikdo neméd mit Zumpu a kad
k svému pivovaru mimo nebo vné svého domu. Pivo se totiz tehdy varilo
témér v kaZzdém domé.™

 Dalgi ohsah tohoto konSelského usneseni je vénovén kovarskgym dil-
nam. Nikdo z kovaid nemél mit dilnu, jez se obecné nazyva »notstal«,
pied svym domem, nybrz na méstiiti nebo ve dvofe svého domu, mé-li
tam dost mista. Nebylo-li misto, mohl ji mit vyjimetné pfed svym do-
mem do vzdélenosti 5 loket praZskych. Nebylo-li ani tolik mista, nemohl
mit kovarnu.

Ostatek usnesenl byl soustfedén na wdrZovdni méstskjych hradeb. Tok
strouhy ¢ tok vody, ktery obecné slul »eyzuche (jindy »eitzucht«) a byl
uvnitié hradeb, nesmél byt na Skodu hradbdm a piikoptim. Jestlize odtud
vzedla néjakd Skoda, vinnik byl povinen opravou na svaj niklad a poku-

tou desiti talentl malych prazskych parv( (t. j. 2400 parva &ili 200 grosi).
Zd4a se, Ze toto ustanoveni bylo prevzato z daleko starsi doby, kdy se po-
¢italo jeSté na talenty denard, a bylo jen pfizplsobeno groSové méné.™

Nikdo nesmél miti nebo si zfiditi ockno nebo dvefe v hradbé nebo mest-

2 VizWinter, Kulturnf obraz 1., str. 386.

2 ApPSS ¢ 32, str. 22: »...clausuram institae suae, sive fuerit ferrea wvel lignea,
quag lyd vulgariter dicitur.. .«

M Winter, tamtéE str. 380, 4848.

% Do talentu se pofitalo 240 denérd. Jinak parvi byly pofitdny na groSe jako 1:12
a grode na kopy po 60, po pf. marky po 64, 62 i méné. Takto se talent rovnal 20 grosum.

Viz téZ J. Smolik, Praiské grode a jejich dily, Praha 1894, str. 4, pozn. I
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ské vézi. Rovnéz byl zédkaz pro zéichod v hradbé nebo mezihradbl, a to
i kdyz byl vyzdén od spoda aZ nahoru, le¢ to konselé dovolili. Predpis se
tykd patrné domi vestavénych v meéstskych hradbéch, jak se casto dalo
(na pi. Zlatd ulitka na Hradéanech). Nikdo nesmél mit mezi méstskymi
hradbami hlinu, dfevo ¢ kédmen, tedy stavebni materidl, ani tam nesmeél
nic hézeti, ani nic stavéti »pro pohodli svého domu«, Jestlize by nékdo
jednal proti témto zdkazlm, mél zaplatit za trest deset talentu prazskych
parvii a kromé toho byl povinen zbourat a odstranit, co tam postavil nebo
uloZil. Z této pokuty, kterd rovnéZ ukazuje na davny pivod, méla jedna
tfetina pfipadnout rychtéari, zbytek méstu.

Jak velice zéleZzelo na plnéni pfedpisd tohoto usneseni, je videt ze za-
viru, kde kondelé slibuji moci pfisahy, Ze kdo by z nich chtél proti tomuto
spoletnému nafizeni néco podnikat, néjak mu prekdZzet anebo se snad po-
kousel prostfednictvim »péna naSeho krédlex nebo krilovny nebo jiné oso-
by jakékoli hodnosti nebo vyznamu dociliti odvolani, stane se vérolomni-
kem €i kfivopriseznikem.

Dlazba a stavebni Gpravy meésta s tim souvisici byly znacneé nakladne,
takZe téhoZ roku (1331) bylo se souhlasem krdle vydédno narizeni o clu
k dhradé dlazby,™ tedy jakémsi dlaZebném, s nimZ se setkdvidme | v-moder-
nich dobach, ProtoZe vinny ungelt tolik nevynesl, jak dlazba pokracovala,
pravi se v tomto nafizeni, Ze bylo zavedeno dalsi clo, a to na slad, Ktery
se vyvizl z mésta, ve vy3i 2 grosa, kromé toho bylo stanoveno dalsi clo
na dovoz sukna, vina, cinu, vosku, ryb nebo jiného zboZi, a to tak, ze
z kaZzdého koné, kterv tihne naloZzeny vz do meésta, meélo se dati 6 malych
fenikd (haléfd). Poplatek byl vybirdn pfimo od wvozk(, nikeoli ebchodnikn
samych, patrné kvili zjednoduSeni., PFi dovaZeni pfedmétd dennl potfeby,
tedy nikoli obchodniho zboZi, platil se pri nfivratu do meésta v brane z kaz-
dého koné jen 1 maly fenik (halér). Za neuposlechnuti byla stanovena
pokuta 5 Silink( malych fenik praZzskych (t. j. 5 grosu v halérich). Dovoz
stavebniho materidlu byl bezecelny, tedy dovoz kamene, cihel, vipna, pisku
nebo stavebniho drivi z Podskali nebo od sv. Valentina.

Je tieba se také zminiti o listiné Karla IV. z 1. dubna 1347, jiz se davéa
Starému meéstu ujisténi, Ze zamyilené zaloZzenl Nového meésta nebude mu
na Gjmu. V ni je uloZeno hluénym Femesinikdm, ktefi rskladivem délaji
a zvucix, jestlize by je »pro tludeni neklidné« a vzhledem k nedostatku
mista nechtéli trpéti, aby se usadili v tomto novém mesté, jez mé byt za-
loZeno.™

V zaklddaci listing Nového mésta praiského z 8. bifezna 1348, vydané

M APSS £ 43. De theloneo ad pavimentandum. V Brné bylo povoleno vybirat halér
z koné projizdéjiciho méstem, wviz pozn. 49.
7 J. Celakovs k¥, Codex juris municipalis I., Praha 1886, €. 48.

% TamtéZ & 49. Srv. J. Vanédek—2Z Wirth, Stavba mést v Cechéch, Sbornik
SIA, Praha 1940, str. 277 n.
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Karlem IV. brzy na to, je ustanoveni, jimZ se ukldda tém, kdo maji pfi-
délena vymeérend méstisté, aby zapocali se stavbou domu na nich do mé-
gsice od pridéleni a aby do 18 mésich po pridéleni domy mohly byt oby-
viiny. Nedbalym se hrozilo pokutou, Didle bylo predepséno, Ze pri stavbé
domi je tfeba dbéti vymeéreni ulic, takZe nikdo nesmel stavet za hranice-
mi ulic ani do vySe, ani do hloubky a kdo by tak pres zékaz ucinil, na
piikaz rychtdre a konSeld bude nucen vSe zborit a kromé toho bude po-
trestdn pokutou od nich ulozenou.

Jak je z této listiny patrno, mésta byla zakladana podle planu predem
pripraveného, kde méstisté byla presné vymérena a pridélena. Zdroven
byla uréena stavebni édra domu, shodnd s hraricerni ulic a namesti,
Zvlaitnim predpisemn byla zarudena vystavba mésta do urcité doby.

Jiny pramen méstského préva, t. zv. Sobéslavskd prava, jez jsou kla-

dena Sastefné do EtyFictych let 15. stoleti,” tedy jiZ do doby husitské,
mé také nékterd ustanoveni z oboru stavebniho préva, V ¢lanku o stavbé
domu se dovoluje kazdému, aby si stavel dum podle sveho, takZze by
i sousedu mohl zahradit svétlo. Tento predpis upomind na vyrok brnén-
skych konseld, jimZ stavba do vySe { do hloubky na vlastnim meéstisti neni
nijak omezena, pokud nechroZuje stavbu sousedni. Nesmi vSak Skoditi

sousedovi vodou a Zumpu smi stavét nejméneé pal druhého lokte od sou-
sedni zdi, Prekroeni této hranice bylo trestino pokutou pil sedmé kopy
wpadnume, t. j. konselim.,

Ve vyrocich jiklavskich konielid je zminka o tom, Ze sousedé majl mit
kaZdy vlastni domovni zed a vlastni zlab. Dohodnou-li se vsak, mohou mit
zed i Zlab spoleéné. O svadéni vody je vyslovena zésada, ze kazdy ma
svidéti vodu se svého domu tak, aby sousedu nedkodila.®

Tyto staré stavebné priavni zésady, jak jsme se s nimi jiz sezndmili, pre-
vzal do své sbirky méstskych prav Brikei z Licska r. 1536, MiZeme viak
sledovat i uredni stavebnée pravni prazi v 16. stol., v pﬂp&ﬂe&h projed-
nidvanych'v Praze pred t. zv. lestipanskigm dradem, zejména z jeho knihy
nédlezd (liber sententiarum), obsahujici zdznamy z let 1518—1547."' Tak
v jednom néaleru ¢teme: nKaZzdé stavenie, kteréz se déla, stavie v mezech
a gruntiech svych bez ujmy meze a gruntu souseda druhého, podle prava
hdjeno byti nemuoZ, aby kterakZzkoli doluov nebo navejs nemélo byti dé-
lano«." Stavéti bylo moZno tedy nahoru i doli do neohranitené hluul::lq.r
aviak »bez druhého siseda Skody«.™

W Cdda, Privnl déjiny feskoslovensks, Brno 1947, str. 50 n. R. Schranil, Die
sogenannten Sobieslaw'schen Rechte, Mnichov a Lipsko 1916, str. &0,

& Jirec¢ek, CIB II/4 & 277—278.

" AMP rkp. € 2153, M. Kratochvil, Sestipanské dfady v Starém a Novém
Meéste prazmkém do r. 1347 a jejich knihy, Sbornik prfispévkd k déjindm hlavniho meésta
Prahy, VI/1930, str. 149 n., podle néhoZ jsou citoviiny dile odkazy na jednotlivé ndlezy.

2 Rkp. €. 21335, fol. 104.
52 Ib. fol. 9.

187



Oprava nebo prestavba domu mohla byti provedena jen v mezich stav-
by diivEéjsi, jinak soused Zaloval, Ze stavba -se déje »jinak mimo miery a
zpuosob starého stavenie jemu k nebezpedenstvie«, aviak duved Kk Zalobé
byl i pfi zméné provedeni stavby, na pr., ze »krov, kteryz prve byl cihel-
ny, ten sebrav, Ze chce délati Sindelny«.™ |

Namitky bylo tfeba podati a Zalovati pfed dokonfenim stavby.” Kde
véak byla na pi. okna odeddvna, tam nebylo moZno pri prestavbeé nic na-
mitati, »kdyZ nikd4 tomu pPekaZino nebylou. Jestlize vSak z okna byly

vyléviny »neéistoty« a soused tim trpél skodu nebo se mohl obéivat jiné
Gjmy, mohl Zalobou dosi&hnouti zamriZzovani 1 staroddvného okna neho
jeho zaskleni ¢ zalepeni »mézdrou«. Rozméry okna byly nékdy presne
vymezeny a nemély byti pfekrofeny,™ »aby v svétle bylo lokte zsifi a
zvejsi pti Etvrtl a miiZ, aby je opatfil pro samo bezpeCenstvi«. Jestlize
viak soused spor prohrél, musil okno zazditi.® Majitel okna naproti tomu
byl chrénén proti zastinéni novou zdi, kterd musela byti strzena,”™ nebo
vzrostlym stromem, jejZ musel soused skacet.”

Desfovd voda byla zachycovdna okapy a jimi déle odvadéna na grunt
majitele domu. Voda svedend na grunt sousediv musela byt odvedena
zpét,’™ le¢ by se tak dalo od staroddvna.”' Paklize soused svévolné obracel
vodu na sousedni pozemek, musel nahradit Skodu. Okapni zlaby mel opra-

vovat ten, jemuZ Zlab slouZil, a to podle miry prospéchu.™

Studni bylo lze kopat na pozemku kdekoli, ale nesméla byt na skodu
sousedovi. Bylo proto pfedepsdno, aby byla nejméné tri lokte od hranic-
ni éary.™ Spoleéné studné, stojici na rozhrani, byla pouZivina obéma sou-
sedy a opravovdna spoletnym nékladem, Odepfel-li jeden ze sousedu opra-
vu, smél druhy soused studnu ohradit a pouzivat ji sém, pokud druhy
soused svilj povinny pfispévek neuhradil,™

Pfi sporech o hraniéni zed byla dodrZzovéna zésada, Ze kaZzdy mé udrzo-
vat vlastni zed po pravé strand pFi vstupu do domu,”® ponévadZ podle
pfadu mesta v kaZdém staveni domovém zed délécl duom souseda dru-
hého, jda od ného po pravé strand, néleZi tomu, kdo pravi stranu drii,
le¢ by od staroddvna k spol®eni byla pfivedena a zépisem stvrzenau,™

Jinou rozhodnou okolnosti bylo, zdali nékdo »krov, trémy i zlab svuo]

84 Th., fol. 94,
85 Jh. fol. 169,
88 Th. fol. 19.
57 Ib. fol. S18.
88 Th. fol. 130.
i Th. fol. 392.
" Ih. fol. 392.
71 Th, fol. 139.
"2 Th, fol. 165.
™ Tamtéz.

™ Th. fol. 27.
s Th, fol. G8.
™ |b. fol. 207.
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na té zdi slofeny mé«,” to pak mélo za nésledek povinnost opravy. Ten-
to divod byval silnéj8i kriteria polohy, takZze nebylo pfizndvéno vlast-
nictvi »z pfitiny pravé strany domu jehot, ponévadZ bylo »zifetelngé vidéti,
%o (druhy) do ni trdmy své uloZeny mé a druha strana jest jalovae.”™ Tak
se mohlo stat. #e zed, vlastné jen zatiZend sluZebnosti, byla moci této

clufebnosti vtafena do vlastnictvi toho, jemuz meéla slouziti, To ovsem
platilo ve spornych pripadech. Tam, kde bylo prokézdno nesporne vlast-
nictvi, nesmél soused se své strany bez povoleni nic vezdivat, ani vkladat
tramy. Uginil-1i tak, byl nucen trdmy vyjmout a polozit na viastni sloupy
na svém pozemku. Tyto opérné sloupy musel pak »podchytiti rostemd«,

aby tlakem neikodily zdkladdm sousedni zdi.™

Stavby, které zatéZovaly grunty, smély pak vibec stiti teprve »na puol
étvrté nohy vzdéli ode zdi«® Déle »prévo zjevne ukazuje, 7e uprostied
staveni mezi sousedy zed neb hradba spolefni byti md a ji spolené
spravujic uZivati maji. JestliZe by pak tomu druhy soused na odpor byl
a té zdl spole®ny nechtél opravovati, tehdy ten, ktoZz sdm na tu zed neb
hradbu naklad u&ini, sdm ji uZivati mé&w.™ Na spoleéné zdi mél byti i zlap
k spoleénému pouZivéni.,” Spolecnéd zed mela slouZit jen ochrang plynnur:i_
z prehrazeni, jing zplsob, na pf. vloZeni tradmu, piredpoklédal zvlastni
dohodu.™

Nedistotu, odpadky a splasky odvadél ze dvora kanal. Okapem nebo
otevienou strouhou byla odvédéna jen destovd voda.™ Jestlize vyusteni

strouhy nékoho obt#Zovalo, bylo nutno je preloZit na jiné misto anebo
rouru pied vyudsténim pferusit, aby se voda ztracela do zeme.™

Casté byvaly spory o zdchodové Zumpy a proto v Sestipanskych vyro-
cich je o tom fada rozhodnutl. Zumpa nesméla byt blizko studné,™ ani
blizko sousedovy zdi nebo pod jeho okny, »ponévadZ soused sousedu dy-
mem. vodou a smradem gkody ¢&initi nemé«.® Zéchodové jama, nebo jak
se také Sasto Fikalo, »dile, musela byt zdéna,™ nesméla leZeti vyse nez
podlaha sousedniho sklepa, »voda pripadnd a destova«x nesmeéla do ni vie-
kati, aby ji nepfeplnila.®® Z toho divodu byla povinnost ji Casto vyprazd-
fovat, co se vEak vidy nedélo. Winter®™ uvadi Fadu takovych piikladd

7 1b. fol. Z30.
" Ib. fol. 4.
™ Ib. fol. 11.

0 TamtéE.
B Th. fol. 13

52 1b.- fol. 119.

82 Ib. fol. 37V.
B2 Ib. fol. 184
82 Ib. fol. 332
" Tb. fol. 211.
&7 b, fol. 8.
= 1b. fol. 178,

80 Th, fol. 287.
" Winter, tamtéz I, str. 182,
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z riznych mést i z pozdé&jsl doby, mimo jiné stifnost i na universitni
Andélskou kolej v Praze z r. 1610, jeZto kolemjdouci »plili pro wvelky
smrad z tajného diilu«. KdyZ pak byla nafizena k odstranéni zévady Ko-
mise, nechtel reditel koleje, mistr Kampanus jiti k »vejchozu«, vymlou-
vaje se, ze mé »disputacic. A tak, pravi Winter, zlstalo nevonavo déle.
spolecna zumpa musela byt udrZovdna obéma sousedy; ponévadZ pak
snizovala hodnotu pozemku, soused Zumpou zatiZeny pfispival mensi édst-
kou na jeji cisténl.™ ProtoZe CiSténi Zumpy patfilo k tiZivym povinnos-
tem, varoval se kazdy, aby snad z obCasné ochoty se nevyvinula néjaka
sluzebnost. Proto v jednom sporu o €iténi Zumpy dala si osvobozens
strana jeste pred vynesenim nélezu protokolovati, »Ze to jest ufinil z své

dobre vuole bez Gjmy a prekdZky orteli tomu, aby napotom on ani bu-
daci jeho ... k takové pomoci, €iné nic napominini nebyli«,*

Mnohé spory vznikaly z provozovani femesel. Hlavné tu hrozilo nebez-
peci ohné. Proto na pf. kovdf nebo jiny Femeslnik, pouZivajici ohné p#i
praci, byl nucen »komin nahoru dosti vysoce vyzdvihnuati, hlinou wvnit?
1 zevnitr vymazati a nad nim cihlami pfikryti«, po pFipadé jej jesté zved-
nout nad sousedni krovy.™ StiZnost vSak mohla sméfovat i proti pouZitl
horlaveéjsiho materidlu nez dfive, jak bylo jiZ uvedeno, kdyZ stavebnik
chtel strechu pokryti Sindelem proti dfivéjiimu krytu tvrdému, Klid sou-
sedUv nemél byt ruSen hlukem z dilny, kdy bylo na pf. naffizeno zaskleni
oken a tim tlumeni zvukd™ nebo bylo zakézéno kovafi délat v nové dilné
tézsl kusy »pode t¥i nebo Etyfi kladiva«, kdy stavba trpéla i otifesy®® nebo
pvalenim dFivie,™

Spory vzchézely i z poikozovdni zdkiadd sousedniho staveni, na pf.
podmacenim, kromé pripadd jiZ uvedenych také ucpénim sousedova trati-
vodu nebo skladénim ledu ve sklepé, kdy voda z tajiciho ledu pronikala do
okoll.”" Pro poskozovéni zéklad( bylo nafizeno i strieni novostavby puso-

bici »mdlobu gruntux sousedova®™ a zakézéno »vybiréni« sklepa pod sou-
sednim stavenim.*™

Pruchod domem nebo pfes cizi pozemek musel byt povolen smlouvou

nebo z »pratelstvi«. Prichod, ktery nebyl »od staroddvna« a nebyl zajistén
smluvné, mohl byt kdykoli odvolén.'™

Z ukézek praxe Sestipanského Gfadu je vidét, Ze se tykala vesmés sou-
sedského prdva a drzela se starSich zvyklosti, o nich# tu byla Fe¢ shora.

" Th. fol. 175

= Ib, fol. 177.

2 Th, fol. 364

"™ Ib. fol. 543.

" Ib. fol. 197.

" AMP, rkp. & 993, str. 1823,
"T Rkp. & 2153, fol. 20 a 34B.
* Th. fol. 133.

"% b, fol. 90,

0% Th, fol. 131.
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Neni pak divu, ze pri konservativismu stredovékého préva se s touZ Gpravou
stavebnich pomeérd setkdvAme i v pozdéjSim pramenu méstského préava
ze 16, stoletl, Pavla Kristiana Klatovského z Koldina Jus

municipale regrii Bohemige z r. 1569, jez po schvéileni Rudolfa II. se stalo
od r. 1579 platnym pro viecka mésta Cech s vyjimkou Litoméfic a Loun.
Ale i tam platilo od r. 1610 a od r. 1697 platilo i ve méstech moravskych

aZz do vydéni obecného zékonika obanského z r. 1811. Pochopitelné, Ze
Koldinovo méstské pravo se dotkalo nékolika dalSich vydéni, a to prvniho
r. 1579, druhého r. 1618, tfetiho r. 1701 a poslednfho r. 1755.'™

Rozvijejici se spoletenské formy Zivota v obdobi vrcholného feudalismu
odrézeji se také v stavebné prdavnich predpisech. JiZ praxe 3Sestipanského
uradu ukazuje na bohatsl procesni postup stavebniho rizeni, jez je v Kol-
dinové meéstském pravu jiZ podrobné zachyceno a ponévadZ bylo vydéno
se schvalenim panovnika, stal se z této sbirky zdkon, ktery nastoupil nyni
na misto zvyklosti, treba zachycenych jiz od 14. stoleti pisemnou for-
mou. Jsou obsaZeny hlavné v kapitole »De aedifjcatione«, kde proti dri-
véjsim pramenum c¢teme podrobné predpisy o stavebnim Fizeni, jeZ v prvni
stolici prislusi Sestipanskym dfednikiim v praZskych méstech, jinde mést-
skym konSelim. Zejména byl predepsin »vejchoz«, t. j. mistni komise.
Konselé ¢i Sestipni jsou povinni »vejchoz pro spatreni takového staveni
ucinitix s podminkou v3ak, Ze jim obé strany predem =zaplatily po pil
osma ceském groSi. Pro jednéini samo se poZadovalo nejprve docileni do-
hody mezi spornymi stranami a nebylo-li ji dosaZeno, mélo byti vydédno
rozhodnuti. Kdo by stavél pies vydany zédkaz, mél stavbu zbofit na vlast-
ni niklad. Z rozhodnuti Sestipanského (Gfadu bylo odvoldni k praZskym
konSeltm.

Podrobnéjsi predpisy se tykaly provozu riznych femesel, jez rusi své
okoll zipachem, dymem nebo hlukem. Takovi femeslnici se méli zakupo-
vat v ulicich a mistech k tomu od staroddavna urcenych, kdyby pak na-
byli domu jinde, na pr. dédictvim a pod., nesméli tam Zivnost provozovat,
jakmile by si sousedé stéZovali. Remesinici, ktefi mohli okoli ohroZovat
ohném, t. J. kteri pouZivali vyhneé, pece a pod., bylli povinni uéinit opa-
treni proti Sskoddm z létajicich jisker; kominy od vvhni a peci méli stavéti
kamenné nebo z cihel a dostatefné vysoké nad krov. Remesla obtéZujicl
zdpachem (Skvareni loje a pod.) méla se provozovat »na mistech sou-
kromnich«, pfi ¢emz se Koldin dovoldvd majestdtu Karla IV., ktery v té
véci byl vydédn. Patrné mél na mysli Karlovo privilegium pfi zaklddani
Nového Meésta prazského vydané na ochranu Staroméstskych, o.némz byla
shora rec,

Proti dfivéjsi praxi je odchylny piredpis o stavbé zdchodové Zumpy, jeZto

ted Srv. VanéCek, Malé déjiny, str. 164, ktery soudi, Ze tplné zruSeni Koldinovych
prav nastalo az r. 1848,
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se pozadovala jen vzdélenost pil druha lokte od sousedni zdi, aviak musela

byt k sousedové strané vyzdéna na pul cihly.

Kapitolu o stavbdch uzaviral pFehled starjch mér délkovgch a plosngch.
Nebude snad ke Zkodé uvést zde nékolik dat. Tak stopa Citala ¢tyri dlané,
dlari obsahovala &tyfl prsty, prst pak méfil étyti jeéna zrna. Loket roz-
umél se v délee praZského lokte. Krok méFil ptl druhého lokte nebo pét
stop. Stopa tedy méfila néco vic neZ tfetinu lokte. Sdh byl na tri prazskeé
lokte, Idfro na ¢tyfi lokte, Hon se poéital o 125 krocich €ili 625 stopéch.

Strych jako ploZnd mira mél dvakrat 72 loket délky (144 loket) a na Sir
72 loket. Provazec méiil 72 loket, mile 365 provazed.'™

Nékteré predpisy stavebniho a sousedského préva byly i v kapitole
o sluzebnostech a v kapitole o vodé deStové, jeZ proti drivejsimu stavu
nemaji odchylek.

O tom, jak byly praktikovény tyto predpisy v praxi v 17, stolet], mame
doklad ve stavebnich protokolech o komisich z Brna,'™ V této knize jsou
zprdvy o Fizeni pfi novostavbich na pf. DitrichStejnského domu'™ (nyni
Moravské museum), kostela sv. Toméa3e,™ sv. Michala," o poloZeni vodni
roury u kldstera Kapucin(,' o tocich vody na KobliZné ulici,™ Brnén-
ské ulici'™ a pod. Obsahuji dileZité zpravy pro brnénsky mistopis.

Vedle Koldinovych prév, kterd znamenala unifikaci mestského a rovnez
stavebniho préva, setkévime se v tomto obdobi rozvinutéjsiho stétniho
aparitu se stavebnimi predpisy také v jinych norméch nez v mestském
priavu, Tak jiZ za Marie Terezie poZdrni #dd z 21. srpna 1751 nebo, jak
v Ceském znénl je oznaten, »Fd pro haSeni ohnés, mé radu predpisu
z oboru t. zv. stavebni policie, tykajicich se komind, poZarnich zdi, zakazu
kamen u drevénfjch zdi, strieni drevéngch budov pfi poZzdru atd. Tento
poZirni fad byl nahrazen novgm ze 7. z&r1 1782, kdy v zaplaveé josefinskych
patentt doslo k novym privnim dpravdm v ruznych oborech verejného
Fivota. — Dne 9. birezna 1787 byl vydan stavebni Fdd pro nové stavby, do-
plnény pozdéji nékterymi nafizenimi, na pf. z 15. zarl 1797 o strechach.
Nékteré stavebni pfedpisy mél také lesni Fid z r. 1764, obnoveny dvor-
sky¥m dekretem z 21. kvétna 1787. — Kropatschkova pfirucka™ pro
krajské Grady z konce 18. stoleti uvaddi pak jiz apiny systém stavebnich

102 & tomu J. Petfik, Zeméméfictvl a zemémériti v 16. a 17. stolet], Sbornik SIA
1940, str. 6l1. n.
193 AMB, rkp. ¢.103.

s AMB, rkp. & 103, [ol. 194.

103 Th. fol. 186.

i 1b. fol. 195, 201.

187 Th., fol. 107.

s Th, fol. 173.

%% 1h, fol. 10.

un St4tni archiv v Brné, sbirka patentd sign. P 17 (B 41).

11t J Kropatschek, Kommentar des Buches flr Kreisimter etc. II., Viden 1789,

str. 360 n.
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predpisi, jeZ podrobng jednaji o zplsobu a vybaveni staveb. Toto stavebni
prdvo se oviem jiZ liSI od sousedského préva, s nimZz vystaCila stard
meéstské préva, Je moino rici, Ze toto stavebni préavo, tvorici se
jiZ na basi sprdvni, vyristd k ochrané zdjma, jak si je predsta-
voval zdkonodérce v tomto obdobi feudilniho stdtu, zatim co t. zv.
stavebni prévo sousedské mélo chranit jednotlivé sousedy navzéjem.
VétSina téchto predpisi sousedského préava presla pozdéji do obec-
ného zékonika ob¢anského z r. 1811, avSak hlavni tézisté predpisid ryze
stavebnich zakotvilo trvale ve sféfe spravni. V 19, stoleti pak uaprava
stavebnich radd byla ponechédna vétSinou zemského zdkonodérstvi. A tak
i stavebni pravo hledélo udrzet krok s hospodéaiskymi a technickymi zmé-
nami, jez viak jiZ rozruSovaly feuddlni stitni zrizeni.

Z podaného prehledu o vyvoji méstského stavebniho préva je zrejmo,
7¢ jeho korfeny sahaji do dawvnych dob, a to mnohem starSich, nei uka-
zuji plsemné prameny, z nichZ se o ném dovidime. Pdvodni jeho formou
bylo pravo zvykové, které bylo pisemmé zachyceno jednak wve sbirkach
konselskych nélezll, jednak v nékterych préavnich norméach. Z brnénskeé
prdvni knihy z poloviny 14. stoleti je zfejmo, Ze jiz v té dobg, a snad
ddvno pied tim, zde stavebni prédvo doséhlo ukonfeni svého vyvoje na
dlouhy Cas a v této podobé bylo prevzato v 16. stoleti do sbirek meéstskych
prav, z nichZ Koldinova byla platnd jako subsididrni pramen prédva az do
pocitku 19, stoleti, Jiz koncem 18. stoleti se stavebni prdvo vyvijelo jako
samostatny obor v oblasti spravy.

Systematicky vyklad téchto predpisq, jak zde byl podén, bylo by ovSsem
moZno promitnout na pozadi soudobych stavebnich slohQ a stavebniho vy-
voje meést, stejné jako do jejich hospodaiskyeh pomérd, To viak by bylo
jiz spise Gkolem studia deéjin urbanistiky ¢ hospodarskeé historie, jimz
tato studie mize dati potrebny podklad. |
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MCTOPHUA PASBBMTHSA TOPOIACKOIO CTPOMTEJABHOTO
[IPABA B YEXHMM M MOPABMM JO HAYAIA 19 CT.

A pocaas ITowsapxe

l'opogcKkoe CTPOMTENLHOE NPaB0 PpajenBascck B chopMe wpHanMHecknX obnivacs,
OTHOCHAIMXCH K BOIBCNEHKIO NMOocTpoeR Ha Gaze sKoHOMHYMECEMX noTpefnocTed ropoaa,
kag of 9ToM CEHMASTCALCTBYIOT HE TONMRED MA&HB! ropoaos M crnocolbl IACTPORAKK ropoa-
cKofl TeRPMTODMHE, HO M COXPAHHMBIIMECHA NHCBMOHHBIE JOKYMOHTBL K TAKORBIM, B Iep-
BV OuUepelh OTHOCATCA pEIeHHA ropoackmx wmweddhenon, cobpanHkle B BpHEHCHOM
wpHandeckoM cbopauxe nucapa Aua (oxono 1353 r) u oTHOCALMECA K MOCTROMKAM.
KaE BHMIHO N0 HX CONEDMAHMIO, HEKOTODRIE H3 ITHX pPeIeHH# OTHOCATCA K NepHOIY
oCHOBaHMA ropomoe B 13 cor. Onn opMyaupyior, NPpHOAHIHTENRHO, CASAVIONHE Ha-
yana: Jina poapepennn mwboro crpoenna neolXomMMO paspellcHMe BAACTEH; TO, 9TO
NOCTROER0 BOMPERM IANPeleHMI0, A0MMHO OLITh CHECEHO. IANpewasTcH BOIBeNCHHA
NOCTpOeK Ha jaoporax obfigero noas3opamua. OOpeénfedeHHLIC NDPeAnHCAHMA EAJAAHCh
MAAHHPOBANMA TPHrOpOROE, BO3IBeAeHMA 3alopop, MOcCAfgKM AcpeBEbLCR ¥ 3abopoB HA
pANMIE ICMEALHOID YYACTEA, COOPYAEHMA OHAroR, AM AAA HEYHMCTOT, XJA€DOB, peMeC-
JEHHBLIX MACTEDCEMX, BLICOThI 31aHMA M raybHEsl ux dyajaMenTon, obUBX CTeH, 3/a-
i, rpo3AMMY MageHeM, AOCTYIA CBeTa (OKOH), COYCKA CTONMHBLIX BOM, CTOKA JNOMOEBOH
BOALI, VEEIMYeHMA BLICOTHI CTCH JOMAa M T. 1.

AHANOTHYHE! STHM [IOCTAHOBRNGHMAM, Ho MeHee nogpofasl nocraHoBaenuna IIpam-
CROT0 WpHAHIecKoro cfOpHMEA, KOTODLIA BencH ¢ 1310 roma ¥ B KOTOPOM COAEPMANHCD
H OPeANMCAHKA O IMDHES VNI, A TAKHKE H HEUTO BPONE ODPARKA ADMIKEHMA N0 ropogy.
CrposTeMbHLIe NPEAMMCEHMA COOSPKAIMCHE M B TAK uad, [IPaMcKoM CTATYTApHOM
mpase (1327). Kpose Toro, AeficTROBANM PAINHYMHLIE 0COOLIE DOCTAMOBICHMA (PeIleRHA
ropoacEux meddhenon) EAK, K MTPHMEepy, BAFHOE PelleHHEe NPaAMoKHX miedpenos o 3a-
sMomennn ropoga (1331), xoTophie OAHOBPEMENHD ABRAAIOTCH H 4HEeM-TO BpOAe MONBITKM
MRaNHpoBanMA ropoge. HexoToprie MOPEAMMCAMMA O CTPOMTENLOTEE CONCPRAIMCH
M B rpaMorax 00 ocHoOBaHMH ropoga (HAa npHMep rpaMoTa of ocHOBAEMH HoBoro ropoaa
npamcxoro 1348 r.). HegoTophie NpeANHCAHMA O CTPOMTCALCTEE HAXOAMM B TAK HAa3.

CobGecnapcxoMm clopiMEe: M B PEIIEHMAX HraascEux medubenosn.
TIpMHIMIE!, cogepaanecs B BpAcHCKoOM wopMamrdeckom chopHuKe, GLIaH NouYTH IO
Ges mIMeHeRMii 2amMcerROoBRAHLI clopHMEoM BpMEmHMro w3 Jinpcxa (1536); Mh1 MX

194



BCTPEYAEM M B DelICHHAX TAK HaJ. IDeCTHOAHCKOTo yDAza B Ipare (nepeas MOJORMHA
16 cT1.).

Omy copeprarcea M B COOPHHEe FOpOACKOne Npasa coctasnennsid KoabmiHoM 1 B 3Tol

opMe OHM MO CYUIECTBY RelicTROBAIM O Maganna O6mero rpaMIalHcKoro YaoMKeHHA
1811 roga. B reqenne 18 cr. ma Gaze mopmIx notpelHocTedl HAZAKTCR CcOeMHanbaLIe ITo-

AoxenHa o Dopele ¢ moxapaMu o coenManbHble IToNOMEHHA O BOIBERCHMH MOCTDOCK.
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FIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE DES STADTISCHENBAURECHTES
IN BUHMEN UND MAHREN BIS ZUM ANFANG

DES 19. JAHRHUNDERT &

Jaroslary PofudrF

Das stidtische Baurecht entwickelte sich in der Form von baurechtlichen Gewohn-

heiten aus wirtschaftlichen Bed{rfnissen der Stidte, wie nicht nur ihre Baugriinde und
dis Art des Verbauens des Stidtegebietes zeigen, sondern auch schriftliche Quellen, die

sich bis zur heutigen Zeit erhalten haben. Zu diesen gehiren in erster Reihe dle Rechts-
spriiche der stidtischen Ratsherren, die uns das Briinner Rechtsbuch des Schreibers

Jjohannes wiedergibt (um das Jahr 1353) und die sich auf Bauangelegenheiten beziehen.
Wie wir wissen, gehen sie bis auf die Stidtegrinderzeit im 13. Jahrhundert, wenn nicht

in eine noch dltere Periode zuriick. Sle enthalten ungefiihr folgende Grundsiitze: Zu

jederi Bau musste man eine amtliche Bewilligung haben. Was gegen das Verbot
gebaut wurde, musste niedergerissen werden. Oeffentliche Wege durften nicht verbauet
werden. Bestimmte Vorschriften bezogen sich auf Ausmessen von kUnitigen stitdtischen
Crundstiicken. auf Umzliumungen, auf das Pflanzen von Biiumen léngst der Umzaumun-
gen an den Grenzen der Grundstilcke, auf die Errichtung von Feuerherden, Senkgruben,
Stillen, Werkstiitten, Héhe und Tiefe der Bauten, gemeinsame Mauern, baulillige

Hiuser, Lichtzugiinge, Abliufe fiir Abfallwasser, Abliufe [lUr Regeénwasser, Aufbau von

Mauern u. 5. W.
Mit diesen Grundsiitzen analogisch war das im Ganzen weniger inhaltsreiche Prager
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Breite der Gassen und die Grundlagen einer Verkehrsordnung finden. Bauvorschriften
enthielt auch das sogen. Prager Statutarrecht (J.1327). Ausserdem galt elne Reihe von
weiteren Bestimmungen (Beschlilsse der Stadtriite, z. B. eine wichtige Entscheidung der
Prager Schiffen iiber die Pflasterung der Stadt aus dem Jahre 1331). Einige Bauvor-

schriften enthalten auch die Grilndungsprivilegien der Stldte (z. B. der Neuen Frager
Stadt vom J. 1348). Etliche Bauvorschriften finden wir auch in den sogenannien So-
bieslaw'schen Rechten (Sobslavskd préva) vor, und in den Rechtsspriichen der iglauer

Schiflen.
Die Baubestimmungen des Brilnner Hechtshuches wurden fast ohne eine Aenderung

in die Sammlung des Brikei z Liczka (1936) tbernommen, die wir auch in der Hechts-
praxis und in den Rechtssprichen des sogen. Sechsherrenamtes (in der I. HElfte des

16. Jahrh.) vorfinden.
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Dieselben Grundsidtze enthalten auch die Stadrechte mn.EH}h. Koldin, die in dieser

Form bis zur Herausgabe des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches vom J. 1811
galten. Aus den neuen BedirInissen des 18. Jahrhunderts entstehen besonders Brand-

und selbstindige Bauordnungen.
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