BEOJ O STATNI FORMU
VHUSITSKEM REVOLUCNIM HNUTI

Jifi Kejr

NeutéSeny hospodaisky stav Ceskych zemi v dobé kréle Véclava IV.,
s nim spojené zostieni tfidnich bojl a od poéitku patnactého stoleti
i vzrist tvoficiho se revoluéniho hnuti pfindsel s sebou i prudké rozpory
ideologické mezi theoretiky soupeficich stran. Literatura této doby, et
u jde o udené projevy vzniklé v okruhu university nebo o sbirky Gto¢nych
kazani lidovych kazatell, se zabyvd nejriznéjSimi problémy verejného
Fivota a viimé si vSech politickych udélosti, které se tehdy stridaly s pie-
kvapivou pfevratnosti. Prudké polemiky, z nichZ se rodila ideologie hu-
sitského revoluéniho hnuti, pfinesly nejednu pfilezitost pro theoretiky
husitské, aby se zabyvali také dileZitymi otdzkami stdtu a zejména proble-

mem statni formy.

CeZtl mistfi, z jejichZ dél miZeme rhzné nézory sledovati, jsou vétsi-
nou theoretickymi mluvéimi méStanské oposice a presvédéenymi 2aky
Wiclifovymi. Sdileji témé&F bez vyhrad jeho ufeni o staté, moci panov-
nické i o poméru stdtu k cirkvi.' Z hluboce theoreticky propracovaneho
systému ufeni Wiclifova pirejimaji pak predeviim nauku o panovnikove
prakticky neomezené moci cirkev Fiditi, trestati i napravovati.®

Prvni léta patnictého stoleti takovy nézor jesté opravinujl, nebof poli-
tickd situace v krélovstvi feském vyZadovala spojeni pokrokovych sil na
prazské université s kréalovskou mocl. Predstavitelem techto nauk byl
zejména v obdobi tvrdych boji o dekret kutnohorsky M. Jan z Jesenice,

jeho# dila za tohoto konfliktu wvznikla, totiZ »Defensio mandati«® a

I Aptonin Lenz Soustava udeni M. Jana Wiklifa, Praha 18598, str. 98 ns,
? TamtéZ, str. 102 ns.
' Documenta Mag. Joannis Hus, ed. FrantiSek Palacky, Praha 1869, str. 355—dJ64.

1P



questie »Utrum judex corruptus ferens sentenciam pro parte corrumpens-
te gravius peccat quam pars corrupens«*®, jsou znamenitymi ukézkami
theoretické obhajoby svrchované moci panovnické.”

Snaha mestanské oposice udrzet si prizen panovnika a tim i jeho
ochranu proti cirkvi pronikd vsak i v situacich, kdy kral Véclav za¢iné
JiZ tusit pro sebe zhoubné nésledky bliZici se vzpoury a fadi se do jedné
feudalni fronty proti husitstvi, I tenkrét se jesté vyrazné projevuje ve.
vyznamném dokumentu nauka o svrchovanosti panovnika a tUzkostliva
Setrnost k jeho osobé i Gradu. Koncem roku 1416, kdy se jiZ politické na-
péti vyhrocuje na miru nejvétsi, byl ujednéin kompromis mezi arcibiskupem
prazskym Konrddem z Vechty a rektorem university M. Janem Kardind-
lem jako representantem strany pod obojl. Tato dohoda byla ve skute-
nosti vitézstvim arcibiskupovym a znamenala vaZny UGstup mistrd uni-
versitnich. Jeji obsah, ktery byl ve znafné mife restituci prév cirkve,
ztracenych v predeslych letech, presel do krélovskych nafizeni, jimiZz mél
byt obnoven cirkevni klid a kterd byla patrné zaslina rdznym més-
tim krélovskym.” Husité se oviem proti tomuto svému zatla®eni brénili
a vyrazem jejich odporu byl projev predneseny s kazateiny betlémské
snad samym Jakoubkem ze Stribra,” v némzZ kazatel dopodrobna vyvracel
kridlova narizenl. Aviak argumentace jeho je prekvapujicl. Utogl sice proti
kralovskym vynosum, ale peclive Setfi pfimo osoby panovnika; broji proti
aktu vydanému mocl kralovskou, ale sofistickymi obraty se stavi do role
krdlova ochrénce proti tém, kdoz panovniku Spatné radi a nespriavné jej
informuji a jeho moc tim vilastné zlehfuji. SnaZi se ukézat, Ze vydéani pii-
kaz( kralovskych se stalo ve skutefnosti v zdjmu moel krali Vaclavu ne-
pratelskych a Ze kral tu sdm podkopéva svou autoritu.”

Jak lze snadno poznat, hovori tady uz tvofici se méstskéd oposice a ne
radikéalni hnuti lidové. Snaha aZz prehnand udrZet prestiz moci panovnické

S Otisk]l Jan Sedléak, M. Jan Hus, Praha 1915, priloha XIII, str. 171*—-181%,

= Vice o tom Jirl Ke }r, Dvé studle o husitském pravnictvi, Praha 1954.
f Doc. 645—047.

T Z téchto listd nés dolSly dva s textem skoro stejnym; list PraZzantm otiskl Johann
Loserth, Archiv [lUr Osterreichische Geschichte 82, str. 375, list Berounskym Frant.

Falacky v Doc. 644—645. Datum tohoto listu je 2. prosince.

8 Projev otiskl F. M. Bartof v Clanku Sbornik husitského kazatele asi z r. 1415,
Vistnik ceské akademie vid a uménl 57 (1948), str. 33.

*F. M. Bartos v citovaném ¢lanku sprivné citf, Ze tu asi kazateli byl ndpomocen
radou obratny pravnik, a mysli bud na Jesenice nebo na Kardindla. Pravdépodobnéjsi
by bylo jisté spoluautorstvi Jesenicovo, nebof Kardindl by sotva dto&ll protli vynosu, jehof
zhkladem bylo jeho viastnl ujednéni s arciblskupem. Jesenic naopak snadno mohl formu-

lovati obhajobu moel krilovské, nebof to bylo | jeho politickym nézorem a nadto midZeme
pro prosinec 1416 jesté predpokladati spolupréci mezi nim a Jakoubkem, nebof k rozirice
mezi nimi pro prijimani ditek doflo aZ v Gnoru 1417 (viz o tom F. M. Barto s, Do étyr
praiskych artikuld, Sbornik prispévikd k déjindm hlavniho mésta Prahy V. 2, pfiloha 11,

str. 348—349). Oviem tvrditl to bezvdhradné se neopovaiuijl, jde prece jen o dohady pra-
meny nedosti podloZené.
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i tehdy, je-li tfeba proti ni vystoupit, ukazuje uz zacinajicl bezradnost
piedstaviteld téch husitskych nézord, které budou pozdéji ideologil husit-
ského stiedu, V kolisdni mezi strachem z lidového hnuti radikéiniho a
obavami pied stdle mocnou jesté cirkvi nevidi universitni mistri, Kteri
jsou vlastnimi theoretiky méstské oposice, jiného vychodiska, neZ oprit
se o panovnika a jeho vladni apardt. Toto FeSeni je oviem bezvychodné
a politicky naprosto pasivni, nebot po smrti Véclavové se octnou v tplne
bezradnosti, jsouce postaveni pied dilemma: krdl Zikmund nebo valka, Sili-

cim hnutim lidovym jsou pak zatlafovéni stale vice doprava, az cast jich
piejde pfimo do fad konservativni pravice usilujici o smifeni s clrkvi.

K jiné cesté, neZ jakou jde husitsky stred a pravice, vede jemnymi
néiznaky dilo Husovo. I Hus véri v moc panovnickou a o ni se opira pri svem
stietnuti 8 autoritou cirkevni. I on vidi v ni dlouho silu, jez provede na-
pravu cirkve v hlavé i v ddech. Predvidd dobrfe nutnost vyporddati se

se svatokupectvim cirkve a napomind kréle i ostatni vlddce svétské, aby
se tohoto Gkolu ujali sami, tuSe dobie, Ze jinak tak u€ini lid."

OvSermn sdm uzndvd monarchii stéle jesté za nejlepsi formu statni. Pri
svém slavném quodlibetu z r, 1411" poloZil mezi jinymi i otzku »Utrum
inter pollicias regalia sit optima pollicia«.”® Neznéme, Zel, konetné znéni
vypracované questie, jak ji provedl mistr, jemuZ byla uloZena (byl to M.
Gregorius Leonis), ani stanovisko, které zaujal. V kone¢ném ocenéni vy-
konu jednotliviich mistrd, jak je Hus po skonceni disputace pronesl, je
fefeno jen, Ze M. Rehof »znamenité rozlisil stdtni formy«.”” Dohadovati
se viak presto miZeme, Ze byla dédna odpovéd kladna a Zze vysledkem dis-
putace bylo tvrzeni, Ze nejlepsi formou stdtniho zfizeni je monarchie. Jde
tu o béiny nédzor zaloZeny na aristotelsko-thomistickém trfidéni statnich

forem, podle kterého je diti pifednost ziizeni monarchistickému pred jinym:
a ke kterému se asi priklonil disputujici mistr. Ale zda se, ze i Hus sam
jako quodlibetdf podital se samozifejmou odpovédi kladnou, protoZe si
pripravoval odpovédi k disputaci prdvé jen proti tvrzenl kladnému a ni-
koli i proti zdpornému, jak je tomu béiné v jinych questiich,

UznéAvaje v3ak monarchii za sprdvnou formu statniho zrizeni, omezuje
Hus tento svij ndzor zdvaznou vyhradou. Tvrdi totiZ, Ze je treba, aby byl
panovnik spravedlivy,”* a nevdhd dokonce prohlésiti, plné ve shodé se

0 O svatokupectvi, ed. Véclavy Novotny, Praha 1807, str. 148: »0 wvirni kridlové,
knieZata a péni i rytifi, probudte se z paddcieho snu, jimZ sd vas usplli knéli, a vypudte

z vafich panstvi kaclefstvi svatokupecké; neb jinak bez pochybenie bude bidfe a pokoj
pravy nebude, kteryz din jest v zemi lidem dobré vuole.
1 Quodlibetni prirucku Husowu méme snadno pristupnu v kritické edicl B. Ryby,

Magri Joannis Hus quodlibet, Praha 1948.
12 Str. 76—77 pEirufky.

12 », ., policlas optime distinguebatas — quodlibetni prirucky str. 2Z11.
i O svatokupectvi, str. 141: » ... ponévadZ kaZdy krdl mé moc od boha nad svim krd-

lovstvim, aby viecko krélovstvi spravoval v pravdé a v spravedlnostl.. .«
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svym ufenim o posludnosti, Ze nemd byti uposlechnuto jeho prikazu, je-H
proti pfedpistim. zdkona boZiho.'® -

Tyto pochybnosti o bezvyhradné a neomezené moci panovnické ho svedou
jednou dokonce i k pochybnostem o sprévnosti monarchie vibec. Pro svaj
quodlibet aspofi sahéd ik otdzce Wiclifové:"® »Utrum expedicius sit com-

munitatem regi secundum legem dei a fudicibus quam secundum legem
civilem a regibus vel e contrac'™ a predklada ji M. Mikulasi Kakabovi,
delegéitu university prévnické.'® Sugestivni forma, v jaké je questie po-
loZena, i wiclifovskd jeji predloha pifedpoklida samoziejmou odpoved, ze
lepsi by bylo stétni ziizeni, v jehoZ Cele jsou podle zdkona boziho soudci, nez
ziizeni, v ném# viddnou lidskym pravem krdlové. Tato odpoved se podava
i z Givah o poméru prédva boiského a lidského, jak jsou Husovi vlastni.
Neni pak oviem divu, Ze M. Kakabus, zaleknuv se wiclifovského thematu
i politické choulostivosti, se FfeSeni tohoto problému vyhnul a questii ne-
proved].™ |

Huslv ndzor na moc kréalovskou se projevuje i ve vrcholnych chvilich

jeho zépasu pii tietim vyslechu v Kostnici 8. cervna 1415, kdy se dostava
na porad jedndni ve vzruSené scéné, Pri probirdni clankd, vybranych
z ieho polemického spisu proti Pél¢ovi, dochédzi k diskusi o véte »51 papa,
episcopus vel prelatus est in peccato mortali, quod tunc non est papa,
episcopus vel prelatus«. Jest to zéisada, kterd jest jen jinak reCenym
patnfctym ¢lankem Wiclifovym od cirkve zavrZenym, znadmym »Nullus
est dominus civilis, nullus est prelatus, nullus est episcopus, dum est In
peccato mortalie, a kterou cirkev poklada za nejnebezpecnéjsi kacirstvi ze
viech, tak nebezpefné, Ze se s nim vibec nemé diskutovat a je nutno je
vykofenit ohném a mefem.”™ — Hus stojici pfed svymi soudei tehdy dopl-
fiuje svou vétu a prohladuje, Ze ani krél, ktery je ve smrtelném hrichu,

18 Syper IV. Sentenciarum, ed. Véclav Flajshans, Praha 1904, str. 388: »...in
omni precepto vel suasione, que est contra Deum, principi sicut et dyabolo est resistendum.«

% 7o spisy De civili dominio, ktery vydala Wyclif society jako druhou dist edice
Wyelil's Latin Works ve Styfech svazeich. Misto, jehoZ se tykd naS zdjem, je v dile

prvnim (vydal Reginald Lane Poole v Londyné 1885), kap. 26, str. 185; »Consequenter
restat videre utrum expedicius sit communitatem regi tantum secundum legem Domini

a fudicibus, quam secundum legem civilem a regibus, vel econtra; prima enim policia
vocatur aristocratica vel naturalis, et secunda vocatur monarchica vel regalis.s

17 PFirufky quodlibetni, str. 41.

18 Za byl delegétem university prévnicke, soudi Viclav Flajihans v Ceském Cfasopisu
historickém 1938, str. 276.

* yvhnul se { druhé otdzce pro néj pfipravované na vybér »Utrum licet sine revela-

clone Del cristiano pugnare cum cristiano pro temporalibus civiliter conguirendis« (pFi-
rucka str. 40) a disputace quodlibetn! se vibec nezuCastnil.

¥ Dopis Gersondv arcibiskupu Konrédu z Vechty ze zarf 1414, Doc. str. 527 —528.

Gerson v ném mimo jiné nab&dé arcibiskupa, aby upozornil na jeji nebezpelinost krale
Viclava: »Placeat denique haec et similla signare diligenti fervore ser™e principi Domino
Wenceslao Rom. et Boh. regi, ostendendo pericula, gque ex talibus permissis erroribus in

regno suo nedum in spiritualibus, sed in temporalibus imminerent.«
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neni pied Bohem krdlem hodné (digne).*' Toto tvrzenl oviem jesté vice
pqd,nlt[ proti Husovi jak krdle Zikmunda, ktery je narychlo privolan, aby
sém Husova slova slySel, tak i pfedsedajiciho kardindla d'Aillyho, jenZ
chtéje proti vyslychanému Husovi je5t& vice poStvati pany svétské,™ je]
obvini, ¢ mu nesta®l zleh®ovati stav duchovni, Ze dokonce chce jestd
svrhnouti sama kréle.® Tato episoda je pak jednou z rozhodujicich pricin,
pro¢ jiz nedoslo k daldimu Husovu vefejnému slySeni a pro¢ byl urychlen

rozsudek nad nim.**

V tak vyhranéné a pddné formé proneseny nédzor HusQv tvari v tvéar
kostnickym soudctm a kréli Zikmundovi neni jen néjakym nédhodnym nebo
nedosti uvaZenym prohlédSenim. K nému se vyvijely pfimo zékonité Hu-
sovy projevy diivéjsi, mezi nimiZz najdeme i dalezité augustinovské uceni,
vyklddané ve smyslu, jak mu rozumél stfedovék, Ze jakdkoli vldda ne-
zaloZend na ctnosti neni skutefnou vlddou, nybrZ tyranii a lotrovstvim.*

Takovy diraz na mravni strdnku vieho déni, spravedlnost a v prvni fadeé
pak na zdkon bo#l jako zfikladni kriterium v3eho prdvniho Zivota™ je ve
skutefnosti nejprudiim dtokem na tehdy existujici rad spolefensky. Po-
vySeni velitin mordlnich na méfitko platnosti pradvnich predpist vytvari
kvalitativné novou skutefnost norem vysSich, nadrazenych normém prav-
nim a urcéujicich dovolenost jejich obsahu. BoZl zdkon je normou ustredni,

Fidici vedkeren Zivot spolefnosti,”” normou, kterd mé u Husa jasny obsah
protifeudalni.

Hus ve svém ufeni jiZ ukézal dalsi vyvoj revoluéni theorie o forme
stdtu. S4m se sice jen vyjimeéné dostal déle za nauku o jediné vhodnosti
zifizeni monarchického k vladé ve stéité, avSak svym uCenim o podmi-
nénosti moci panovnické jiZ pokroc€il proti vétSiné svych soucasniku a do-

kézal tim, jak hluboce chépe déni politické a sprdvné tusi jeho revolucni

VyVvOo].
Zajem o otfzky stdtu a prdva se projevuje ve svrchované mife i na

"L »Ymo qui est in peccato mortall, nec est aigne rex coram Deo.s Scénu liCl relace
Petra z Mladofiovic (vydal Viclay Novotny, Fontes rerum bohemicarum VIII, str. S9a).

™ yEt cardinalis Cameracensis ad Magistrum dixit wvolens per hoc magis seculares
contra eum incitare...c (F. R. B. VIII, L. c.)

2 yNon sufficiebat tibi, gquia statum spiritualem vilipendens conabaris deicere per tua
scripta et dogmata, et jam vis eciam delcere stabum regium et reges a statu suo.«

M yylifen! pifhody u Frant. Palack ého, D&jiny ndrodu Seského (vydani Milo-
slava Novotného v Praze 1939) III, str. 171; o ni podrobné Viclay Novotn¥, M. Jan
Hus — ¥#vot II, Praha 1921, str. 424—5: srov. téZ F. M. Bart o3, Husltstvl a cizina,
Praha 19831, str. 154; Viastimil Kybal, M. Jan Hus — ufeni II, Praha 1927, str. Z84.

1 Sermones de sanctis, vyd. Véclay Flajdhans, Praha 1907, str. 122: »...omnis
principatus debltus debet fundari in virtute, a qua sl principans deflicit, non principatus,
sed tyrannis aut latrocinium nomen sumit .. .

® O boEim zékon® u Husa jakozto zékladu prédvniho Zivota Jifi Kejf, M. Jan Hus

o privnictvl, Privnéhistorické studie I, Praha 1955, str. 86—087.
27 Srov. Robert Kalivoda, K nékterym otdzkim hodnocen! Husova ufeni, Filoso-

ficky &asopis 3 (1955), str. 51, pozn. 45: »Hus totiZ provédl kvalitativni deklasoviini

feuddlnich Institucl prévé tim, Ze svij socidlni program v podobé& , boZho zdkona" pte-
tvadff v konstitutivnl zéklad spolefnosti, ¥ novou astiedni pravnl normum
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artistické fakulté praZské university. Vyskytujl se tu zejména projevy
fefic problém Fadné vlady ve statd, které oviem velmi t&sné souvisi s Kri-
tickym posuzovénim sou€asného stavu. V dob& plisobeni Husova i v né-

kolika letech po jeho smrti, dokud jeSté neustoupila na posici husitske
pravice, byla universita ideologicky velmi tésné spjata s pokrokovym hnu-
tim a v jeji €innosti se pékné obrazily snahy i pfesvédCeni lidu. Prednas-
ky, disputace, promoéni akty a prosté veskerd ¢innost na vysokém uleni
praZském ukazuje, s jakou véZnosti se tu uvaZovalo o vSech aktualnich
otizkéich, které budily pozornost nejsirSich vrstev obyvatelstva ceského
stdtu, Jsou to pfedevdim disputace, na stfedovéké université velmi Caste,
které poufujl o nézorech v téch letech vladnoucich a ukazuji 1 hloubku
ideologické vyzbroje formujicitho se hnuti husitského.

Predeviim se probiraji otézky, jak mé byti stdt™ spravovén, aby pinil
Gkoly, jeZ jsou mu dény, a zajiStoval spravedlnost i mravnost Zivota
svych obyvatel. Ve stétech spravné rizenych nesmi by¥ti dovoleno do-
poustéti se vefejnych hifichd;® toto ufeni je nesporné ovlivnéno nézory
lidovymi, které daji pozdéji vzniknouti ¢étvrtému artikulu prazskému. Na
université se uvaZuje o vlastnostech, jaké méa miti panovnik™ a jakd mé
byti povaha piedpisd, jimiz se Fidi vlada ve staté* Vrcholné aktudini je
pokus o urceni pomeéru panovnika k poddanym pri otazce vlastnického pra-
va k jméni poddanych™ i vilibec jejich vzéjemného vztahu pfi vladé ve
stdté.™ Dokonce se projevuje i znimé wiclifovskd nauka o posluSnosti,

8 Pro pojem stét chybl stfedoviku jeité pfesny termin. UZivé se nazvi sregnume nebo
poivitase, ve vétdiné pfipadd pak ndzvu spolicias, ktery se po terminologické strdnce na-
Semu chépéni nézvu »stdte nejvice blif. 5 timto nézvem jsme se setkali jiz drive pii
titulech nékterych otézek poloZenych Husem pfi jeho Quodlibetu. Viechny terminy Je
nutno sice zkoumat, zda nekryjl v uréitfch pfipadech pojmy jiné, aviak kde tomu odpovida

vitccnd souvislost, nen! nejmensi pfekdzky, prof¢ by nemély interpretoviny naiim né-
zvem kstat«,

* V kodexech universitni knihovny praZské X H 9, f 126b—128b a X H 18, I 134b—136b
je zapséna questie »Utrum in policia bene recta ludi, solacia ac publica mala sint permitten-
dae, Fedfc! danou otézku oviem odpovidl zdpornou. Podobnd otdzka je pfipravena v thesich
I v kodexu té#e knihovny VIII E 5, [ 6a—7a »Utrum in policia bene recta princeps publica
mala permittére teneaturs,

¥ These guestie »Utrum principes policiarum debeant esse viri speculativi et philosophis
v kodexu VIII E 3, f 9a—104.

11 Jde tu predeviim o pomér priva pfirozeného k prdvu vytvorenému lidskymi zakony,
ktery byl FeSen v otdzce »Utrum policias regi per lura legalia sit utilius et melius gquam
per fura naturalias, jeZ byla polofena pf¥i quodlibetu M. Prokopa z Kladrub v r. 1417 mistru
Janu z Berouna (pfirufka quodlibetni v knihovné metropolitni kapituly praZskeé L 27,
f 98b—97b). Jiné zdvainé problémy podobné povahy jsou na pf.: »Utrum mellus est po-
liciam regl optimo rege quam optima lege vel e conversos (VIII E 5, [ Tb—28b, these questie),
sUtrum quelibet civitas ad sul regenciam requirit prudenciam ordinatame (X E 24,
345b—347a) & »Utrum pro conservacione universi expedit esse unum principem wvel plu-
res¢ (VIII E 5,  12b, these). s SR

12 Otfizka polokend. pfi quodlibetu Kn L. : alitrum rex, princeps aut dominus
terrenus ampp;::us ius eg maius dominfum habeat super adiacencia bona subditorum guam
ipsimet subiectic (pfirutka quodlibetu v knlhovné metropolitni kapituly praiské L 4o,

[ 103b—104b). .
3 Otdzka quodlibetu Kladrubova (L 27, [ 51a—52b): sUtrum in omni policia per leges

bene gubernata principatus patris ad fillum sit minor quam regis ad subditum suums.
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vlastni Husovi a jeho okruhu, dle niZ nikdo nemé uposlechnouti prikazu
svého nadfizeného, jestlife odporuje zdkonu boZimu; zde je déno této
poutce ostfi pfimo proti panovnikovi™ Pristupuje se 1 K disputacim
o problémech velmi zdvainych pro hodnoceni vnitfniho Zivota ve state,
jako k otdzce, zda Zivot vefejny je zdvainéjii neZz kterykoli soukromy,*
nebo k vysoce vyznamnému zjistovéni, zda rozdilnost obyvatel v jazycich
je pfifinou rozpadu stdt(.* Zejména tato druhé otézka je neobycejne
dilezitd pro hodnoceni nérodnostniho vyznamu husitského revoluéniho
hnuti, nebof ukazuje, Ze i po strénce theoretické jsou husité pripraveni
na feSeni vysoce zévainych problém( pomérd mezi nrodnostmi. Je to
pak vyznamné i tim, Ze tu nejde o ojedinély vyskyt podobného thematu,™
&imz je prokédzéna vysokd ideovd pfipravenost husitské theorie i v tomto

velmi oZzehavém bodé,
Pii takové pestrosti themat, jejichZz ndmétem jsou otazky soucasneho

stdtu, nepiekvapl pak ani, Ze i vysoce palCiva otdzka jméni cirkevniho je
uvedena na pofad universitnich disputaci, a to v souvislostech pomeéru
mezi stdtem a cirkvi. Je totiz theoreticky zjistovano, zda statni moc je
opravnéna odnimati jméni kné&Zim;* problém je tedy feSen ve smyslu
wiclifovském. Pochopeni funkce stitu ve spolecnosti jde dokonce tak da-
leko, Ze pfi dvaze o moci papeZové v cirkvi je cirkev oznaCovana jako
kifestansky stét (totalis ecclesiastica policia christianorum);® pievlada
tu tedy chépéani cirkve v jejiim mocensko-hierarchickém sloZeni, jez arci
je v ofich husitd zdvadné a odporuje predpisum zédkona Boziho.

M Tndmd questie Jakoubkova Fefend pii quodlibetu Husové oUtrum polest summus
princeps In execucione sui mandati a minore principe impedirit, kterou vydal Jan Sed-

14k, Studie a texty II, str, 328—350, a jejiZ obsah je u Viclava Novotného, M. Jan
Hus |. Praha 1919, str. 455—7. Viz F. M. Barto§ Literdrni &innost M. Jakoubka ze
Stribra, Praha 1925, & 23, str. 28—0.

38 Kninlv quodlibet mé& otézku (L 45, { 97a) »Utrum vita politica communitatis moraliter
bona quamlibet vitam privatam transcendate.

3 RovnéZ pfi Kninové quodlibetu je poloZena otézka (L 45, I 84a—85b) »Utrum diver-
sitas hominum in ydiomatibus sit propingue causa destruccionis regnorum et civitatums,

37 PE quodlibetu 3imona z Ti#nova r. 1416 je déno k FeSeni thema (kodex Nérodniho
musea v Praze V.C 42, f Bla—83a) »Utrum ex diversitate ydiomatum adversantibus aliquod

ydioma Insit a naturae.
1% Y guodlibetu Kninové je ulofena k Fedeni questie »Utrum in policiis bene rectis

justum sit sacerdotes super bonis temporalibus clviliter dominaric (L 45, [ 13la—132b).
kterd viak asi nebyla zodpovédéna a téméf nezménéné je pfevzata i Husem pro jeho quodlibet
o dva roky pozdéil, kdy je ulofena M. Petru z Letovic (akta quodlibetu str. 83). Ten Ji
viak zodpovédél — ziejmé proti pfdni Husovu — kladnd, jak o tom svédE zdvéreiny
projev Husdv, ktery dosti mrzuté hodnotil vikon M. Petra z Letovie velmi strutné: wPetrus
Letowicz . .. sacerdotibus seculare dominium ascribebats (tamté®, str. 212). Slo tu oviem
o vice ne? ofehavy problém, ktery si troufali radikélné resit jen mistri pokrokovi a pevni
wiclifisté, Vyhnul se mu pfi témZe Husové quodlibetu | M. Jan z Rralovic, bakalaf prav
a posléze kanovnik a dékan kapituly praZské, ktery zistal dluzen odpovéd na wiclifovskou
otfizku (tamté®, str. 41 ns) »Utrum brachium seculare potest licite bona temporalia to-

lere a8 clero actualiter delinquentec,
3 PF quodlibetu TiSnovové (Mus V C 42, { 113a—115b) je poloZena questie takto:

sUtrum in totali ecclesiastica policia christianorum necesse est semper capitalem pleni-
tudinem ecclesiastice potestatis in aliqua simplici persona humana In humanis super terram

visibiliter conversantes.
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Z tohoto vybéru pravné politickych themat, jejichZ obsahem jsou uvahy
o funkei statu, jeho zfizeni a povinnostech viady ve staté, zretelne vyply-
va hluboky zdjem ufeného svéta universitniho o tyto problemy. Bylo by
tézkym omylem hledati v téchto disputacnich otfizkéch jen neZivotiné,
scholastickou technikou probirané questie. Naopak, v nich je dikaz, jak
silné ovliviioval veifejny zivot i universitu, kterd na vsechny podnéty zvencl
citlivé reagovala a zaujimala k nim své stanovisko, které mnohdy spolu-
tvofilo hlavni ideové zéisady celého hnuti. Prdce mistr( pokrokovych, sou-
stredénych kolem Husa, se zpravidla gvymi zédvéry nikterak nelisi od po-
litickych poZadavk( obecng lidem prohlaSovanych. Pozornosti zaslouzl JiZ
sama pestrost a rozmanitost probiranych themat, nebot je dukazem, jak
| zde. v ufeném okruhu university, se pfPikladd velkd véaha naukam
o stdté a jak se hledaji nové cesty pro posuzovéni soutasného statniho
sFizeni, které jsou ve svych theoretickych zavérech, pienéSenych z kazate-
len zpét mezi masy, dileZitym clankem pri vytvareni budouci revolucni
praxe,

Stejné dilezité, ano v mnohém sméru jesté vyznamnéjii misto pri po-
znéni husitskych politickych nauk maji kézani. Pri nich je jiz prime spo-
jeni jejich autora s lidem, jehoZ nézory vyjadruje a usmérnuje v bezpro-
stfednim styku osobniho plsobeni Zivého slova. Vyznamni kazateleé se
v dob& po smrti Husové jiZ nepiestdvaji zabyvat posuzovanim vlady ve
st4tdé, jeho zifzeni a panovnické moci. Nadto pFistupuji stdle ve veétsi mire
i kritiky osobnich vlastnosti panovnikd. Slibné pokracujici pruzkum hu-
sitské literatury postilové, ktery patfi k nejddlezitéjsim dkoliim husitskeho
bidani vibec, ukazuje prikazné, Ze kdzédni s takovym obsahem patri k nej-
fastéisim projeviim tvoficl se husitské nauky politicke.

Takovéto tendence, projevujici se velmi bFitkymi formulacemi, vynika
» kazatelského sborniku vzniklého v prostifedi blizkych Zzikd Jakoubko-
vyich, snad dokonce z jeho vlastni kazatelské Einnosti* Utoky proti obema

kralim Lucemburského rodu, Véclavovi i Zikmundovi, jsou neobycejne
prudké. Kazatel v nich vidi piiklad toho, jak panovnik nema vlasti a spra-
vovati svou zemi.® Na Spatném stavu krélovstvi nese hlavni vinu panov-
nik, ktery se nefidi pfi své viadé dokonalym zdkonem boZim, nybrz svymi
viastnimi ustanovenimi®® a ktery neodnima cirkvi jméni, a¢ to je jeho
povinnostl.*® Panovnici nebréni nepravostem, jsou tyrany a prestupniky

¥ Jeho podstatny obsah se Sirokymi ukézkami podal F. M. Bartos, Sbornik husit-
ského kazatele asl z r. 1415 (uvedeny v pozn. 8).

it Str, 25: sReges querunt vanam gloriam et non rem publicam, sed avariciam et gu-
Ingitates. ocia et nichil se re publicax, nebo »Rex Homanorum non mMeretur dici rex in

conparacione primitive ecclesie.
* Tamté: str. 26: »Sed heu, non ad legem Domini, sed per omnia attendunt ad statuta,

suasque tradiciones magnificantes, legem Domini vilipendunt.s
& yUtinam nunc nostri reges pro bono communi restaurando moveant thesauros An-

tichristi de claustris!« »...nunc possunt reges tollere thesauros de manibus sacerdotum
cum hiis emendareque commung bDonumd,
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ziikona boziho, ne krali! Tak se napliuje biblické poznéni, Ze nikdo ne-
v&Fi v kralovstvi, let ti, kdoZ neznaji zdkona boZiho*

V tom vEem je uz velmi prisné posuzovani soucasné vladni praxe a hodné
kriticky postoj k panovnikim zneuZivajicim své moci. 1 zde je zékladnim
kriteriem boZi zdkon, jehoZ postulitim se méd prizpGsobiti i soudobd mo-
narchie. Av3ak nejde o zfdsadni odmitnuti zfizeni monarchického;

jde jen o zésadni odsouzeni neutéseného stavu, do kterého pfrivadi zemi
spatné vlada neschopnych a mravné vadnych panovnikd, ktera by méla byti
nahrazena jinou, jeZ by vice odpovidala idedlu dobré vlady. Jejl formou by
vSak byla zase monarchie; kazatel vold nedockavé po novych lepSich
krédlich, ktefi by nahradili Spatné vladce nyné&j5i** I to mé v letech
1415—1416, kdy jsou tato ké&zéni prondSena, svij velik¥ vy¥znam, nebot
shroméZdéné posluchaéstvo je v nich nab&déno, aby si uviédomilo potiebu
nahradit spatnou vladu soucasnou lepsi vlddou budouci, a tim i ke snaze
prispet k této zmeéné aktivnim prevratem.

Tento tén je uz velmi blizky hlasu Jana Zelivského, nebot velmi silné
pripomind prvni obdobi jeho kazatelské &innosti, spadajici je5té do doby
Zivota kréle Viaclava. Tento vynikajici kazatel a politik pokroéil proti svym
predchudelim jiz déle ve svych nézorech na moc krélovskou, vyjadiuje a
formuluje tak presvédcéeni Sirokého okruhu svého posluchadstva.'® Vie-
chny zachované sbirky jeho kézéni se problémy stitu na mnoha mistech
zabyva]ll. Obsahuji zejména cetné narézky na krdle Véaclava IV, ktery se
kazateli jevil jako priklad panovnika, jaky byt nemd* a dokonce je po-
smésné oznafen ne jako krdl, nybrz jako rkrélike Sesky (regulus Bohe-
mie)." V Zelivského projevech z r. 1419* jsou svétsti vlddcové kritisovani
neobycejné ostre. Jsou pry vinni Spatnym stavem cirkve, ktery se pro-
jevuje v Praze,” a jsou véiné obvifiovédni, e se dopoustéji nepravosti
a nebréani zlu.® Zelivsky si je védom rozdilu mezi panovniky dobry-

W Tamtél str. 25: aNon sunt reges, sed tyranni et traditores legis divine et sic
adimpletur dictum illud, quod nemo credit principium et regnum nisi turba, que ignorat
Deum et eius legemua,

¥ TamtéZ str. 26: »Utinam nunc post reges malos instarent bonile Proti sSpatnym
kraldma Gtodi | stfibrské quadragesimale z r. 1415, blizké §i¥ vznikajicimu Téboru, kde
kazatel vyslovuje nadéji, e Bdh di lidu krile, vévody a kazatele, kterym by mohli ddvi-
rovat a hledat u nich ochranu. Viz F.M.Barto§ Dvé studie o husitskych postilach, Praha
1859, str. 19 a 20, Podobné nazory jako v téchto dvou sbornicich kazatelskych jsou [ ve
svitefnl postile plzefiského musea, kterd obsahuje nejen kritiku kréle Véclava IV., nybrZ
také dtoky proti panovnikdm, ktefi dopouStéji péchéni nespravedinost! na soudech.
(Tamtéz, str. 10.) -

8 Jejich prehled podal Frant. Graus, Chudina méstskd v dobé pFedhusitské, Praha
1848, str. 1723—173.

* Graus, str. 172, pozn. 83.

 TamtéZ, pozn. B2,

¥ Dochované kfzénf z r. 1419, vydal Amadeo Molndér, Praha 1953.

¥ Molndr, str. 76: 90 pie Christe, quanta ydola statuerunt principes in Praga, sa-
cerdotes dotatos, vel quanta ydola sunt in ecclesils, ut ymagines, pepla's

’; TamtéE, str. 140: ». .. ve principibus, per quos veniunt scandala et admittuntur multa
mala,
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mi,®® ktefi jsou ve skutefnosti jen Baf&fi boZimi na zemi,™ a Spatnymi
o nichZ mluvi jako o tyranech.™ Z jeho kézéni zaznivd jiZz hlas nabadajici

k revolueci. Véfici se maji pokofiti pfed moci boZi a nikoli pfed mocl papeze
nebo krile:* tomu, kdo mé bézefi pfed Bohem, neni tfeba se bati krale ani
jakéhokoli tyrana.” — Takové nardZky byly asi posluchatim shromazde-
nym kolem kazatelny Zelivského zcela jasny. A jisté jim bylo snadno po-
chopitelné { skryté vyzvani obei praZskeé, aby poslouchala evangelia, slou-
#ila Kristu a zavrhla jiné body.™

Velmi dileZitou pro pochopeni socidlni ndplné Zelivského kézéni je na-
uka, kterou opé&tovné vykladal lidu, Ze jen pracujici si zaslouZi obZivy a ze ten,
skdo nepracuje, at neji«.™® Toto vysoké a programové uvédomelé hodno-
ceni préice je argumentem, kterym se jiZ pfimo Gtocl proti viadnoucim
tfidam a dokonce i vyslovné proti panovnikovi™ ktery nepetuje radné
o obecny prospéch.® V takovychto slovech jsou jiE skutecné obsazeny
vizvy k povstdni proti panovnikovi:

V celkovém pohledu na politiku Zelivského vSak nelze najit jesSté na-
prosto dislednou negaci monarchie. Kézénl nédm pristupnd, pochézejici
pfeviiné z jara roku 1419, kdy vlastni revolucni boure jeste nevypukly,
pfes velmi tvrdou kritiku souasného stavu ukazuji, Ze Zelivsky jesté ne-
vytvofil theorii, jakd stdtni forma by monarchii meéla nahradit. Avsak
i v Zelivského formulacich se zjevné ukazuje, Ze dosavadni. vlada cele

2 0 ylastnostech dobrého panovnika podle pfedstav Zelivského Grawus, str. 172,

pezn. 85
2 Graus 171, pozn. 79: » ..ommes habentes divicias huius mundi sunt villici, ut

reges, principes, dominl, milites, qui non debent more gentili dominariz,

i Molnédr, str. Z29,
8 Molndr, str. 228: »ldeo Petrus ...volens ad hanc regulam Domini nos inducere

dicit: Humiliamin{ sub potenti. Non sub potenti manu pape vel regis alicuius, ideo dicit:

Humiliaminl sub potenti manu mea.s
s B, M. Bartos Novhk postila Jana Zelivského, Casopis Seského musea 1927, str. 147

%, ..timor dei magnus faclt non timere regem et principem nec aliquam tirranidem .. .4
Autor poklddd za 2Zelivského postilu anonymné zachované dilo knihovny metropolitni

kapituly praiské F 40. Tento vyrok cituje dle Bartofe také Josef Pekat, ZiZka
a {echo doba, Praha 1927—1933, IV, str. 12 a popird Zelivského autorstvi této postily.

MNeni slce dplné jistoty o autorstvi (srov. i Graus, str. 169, pozn. 47). ale pravdépodobnost

je znaéné. Moinost Zelivakého autorstvi prijima, jak se zdd. 1 Molnédr v dvodu cito-
vané edice, str. 6. MNové pojednal o této postile F. M. Bartos, Dvé studie o husii-

skyech postilich, Praha 1835, str. 21—37.

87 Cituje Graus 172, pozn. 8.
" Craus, str. 170, pozn, 73 (citat z postily kapitulni); Molndr 37: »Quia quilibet

cristinnus debet victum guerere ex labore. Ideo mencluntur pape et monachi mendican-
tes, dicentes se e5se successores apostolorum, quia hic apostoli laboraverunt propriis
manibus, quia forte tunc laboraverunt cum populo. Quia qui non laborant, non man-

ducent.x
3 Pojena Austéckd, Jan Zellvsky jako politik, Praha 1925, str. 68, pozn. 49:

s, ..omnes inutilia laborantes non digne panem manducant. Omnes dominico die ven-

dentes, gquerentes cum pecCato panem non sunt digni. Omnes non procurantes commune
bonum, ut reges et principes, omnes ocia ducentes, ut in curiis nil laborantes.. .«

80 TagmtéZ: sltern omnes reges, principes, domini iudices commune bonum non procu-
rantes.«
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strané, kterou representuje, naprosto nevyhovuje a Zze usiluji on i jim
vedeny prazsky lid o jeji zmeénu. |

Jaké byly zémeéry a usill strany Zelivského v praktické politice, pokud
jde o zrizeni statni, bude treba velmi peclivé vyzkoumat. £ nékterych
émek se zda, Fe Zelivsky nebyl v nékterych obdobich své moei, snad
z divodd taktickych, proti znovuziizeni krélovské vlddy v Cechéich v &ele
5 panovnikem polskym." Odpovéd na to d4 ovSem aZ podrobny rozbor,
ktery by o té otézce byl jisté velmi Zddouci.

EE

Dosud jsme sledovali vyvej nauk o staté aZz témer do samého vzniku
revoluénich bouri husitskych, kdy byly po dlouhych letech krise a pfiprav
pirekonény skuteCnou praxi politického prevratu. Pokusime se v dalSich
odstavcich poznat politické predpoklady i skutecné vysledky boje o statni
formu c¢eského stitu v letech husitské revoluce; v prvni radé pak vysle-
dovat z trosek prameni néazory daleko nejpofetnéjsi masy poddanského
lidu selského.

V nasi zemi nalezl venkovsky lid svou déjinnou chvili pro revoluéni
vstup na politickou scénu v r. 1419, Pouti na hory, které byly konény po
celyeh Cechédch,™ daly lidu jednak poznéni viastni sily a pofetnosti, jednak
kazfinimi horlivych knéz i pevnou ideologii. Selsky lid by! jediny v tehdej&i
spoleténosti, ktery mohl byt skuteéné revoluéni tfidou,® ktera dusledné a
nekompromisné usilovala o svrzeni dosavadniho spoleéenského systému.
Stejné, jako se obracela proti vSemu, co tento systém predstavovalo, obré-
tila se i proti existujici formé statu, proti monarchii,

Siln¥ym néznakem jeji vule zméniti dosavadni systém vlddy a pozdéji
| formu stétu jsou povésti, které se' o poutich na hory vyskytovaly, Ze
totiZ shroméaZzdéné mnozZstvi mélo v dmyslu si zvoliti krédle a biskupa.™
Tyto povésti dodly aZz k sluchu kréle Véclava, ktery se takové moZnosti
viiné obéval a dokonce se domnival, Ze méa byti na kralovsky trin lidem
dosazen - Mikulds z Husi.™ O pravdivosti toho, Ze takové povésti vznikly,
i 0 obavich kréle pied revoluci nelze pochybovati.®™ Zachovéivané zprévy

1 Tek ukszuje Viclav Novotny, K otizce polské kandidatury na <Gesky trin,

Sborntk ZiZklv, Praha 1924, pfl femZ jeho vyvody nejsou viude dplné pPesvédfivé o
bude tfeba podrobit je revisi na zdklad® pfesného rozboru pra¥ské politiky v obdobl Ze-

livekého. Srov, | Jaroslav Goll, Cechy & Prusy ve stfedovéku, Praha 1897, str. 147—148.

¥ O nich a jejich bojovém charakteru Josef Macek, Tébor v husitském revoluénim
hnuti, Praha 1852, kapitola V.

e Ze ji nebvla 8 nemohla b¥ti chudina mistskd, dokazuje na rlznych mistech cit. prdce
Graus.

i Cenné doklady o tom shromaZduje F. M. Bartos Do &tyr praZzkych artikult,

str. S9a—oab.
® Kronika Vavfince z Brezové, F. R. B. V, str. 345.
B Macek u d., str. 247 takovwm zprivim plné veéri.
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jsou natolik spolehlivé, ze jim lze plné vEFiti, tim spiSe, ze se rlizné pra-
meny v tom podivuhodné shoduji. Vyklad Vavrince z Bifezové, tedy pra-

mene jisté prvofadého a velmi pfesného, je o tom zcela jasny a dodava
dokonce, jak krél i panstvo si byli védomi, Ze sila, kterou je revolucni
hnuti schopno vyvinout, je neodolatelnd.”” Na tuto zpravu navazuje pine
i jind, o néco sice pozdéjsi, ale nicménd ferpand z dobrého pramene,”™
podle které pozdé&ji na podzim, jiZ po smrti kralove, minil lid, prichazejicl
se shromaZdéni od KiiZka do Prahy, zvoliti si biskupa a svétského knizete
(sducem secularemu« — ne tedy uZ kréle »regem«).” I tendenCni pamflet
katolicky, skoro soudoby, ktery se o této véci zmifiuje, nema ani pri urcite
rmatenosti zprévu odporujicl této skutefnosti,™ a dodévéa jenom trpce, e
kral, dokud mohl hnuti zameziti, nechtél tak uciniti, a nyni jiz je pozdé

chtit.™
O pravdivosti téchto zprav svéd&i skuteénost, Ze biskup, tfebas ne hned,

pFece jen o rok pozd&ji, byl na Tabofe skutefné zvolen™ a tim vytvorena
samostatnd cirkevni organisace tdborské. AvSak nikde nefteme, Ze by byl
zvolen | kril, Prot¢ se to tedy nestalo s panovnikem podobné? Odpoved

na to daji zase samy prameny.

Jesté pfi shromdzdénich na hordch byly hlisdny pozadavky radikalni,
mezi nimiZ byla i zésada, e zékon bo#l plné postatuje k vladé ve spolec-
nosti lidské (ecclesia).”™ Zdénlivé je tu jen slovni ohlas Husova kratkeho,

ale zévarného dilka »De sufficientia legis Christi¢,”* v némZ na wiclifov-

7 F..R. B. V, 402: w...per potenciam, cui resistere non valerent ...« I kdyi pozdni
spravy Cochlaeovy, Historizge Hussitarum librl XII, Moguntinae 153489, jsou o tom

velml zmatené, nelze pochybovati, #& mél v ruce néjaky pramen podobny. Srov. str. 17a:
sTerrult ea congregatio Venceslaum regem, wverentem, ne tumulty factd in s Aarma
converterent, Regnum sibi adimerent.«

% Monumenta conciliorum generalium saeculi XV, 1. ed. Palacky & Birk, Viden
1857, str. 387. Pisatel je dobfe informovén, nebof | ostatni prib&éh udalosti, byt strufné

a schematicky, je lifen v podstatd sprivné.

# sRege Wenceslao ... mortuo, insurrexit congregacio ad plura milia utriusgue status,
secularlum scilicet et spiritualium, utriusque sexus, virorum et mulierum, (ue veniens.
Pragam, non multum tamen armata, sed quasi modo pacifico, adaucta sibi amplior] mul-
titudine conabatur, quasi sedicione concitata, episcopum sibi erigere et ducem secularem,

intendens simpliciter ab ecclesia Romana se scindere et allenare...¢ Termin sducem Se-
cularems lze vysvitliti velmi snadno prostym dmyslem zvoliti 51 svou hlavu &i svého

vidoe:; nemusi tudiZ znagiti ani titul.
™ Anonymus de origine Taboritarum u HG f ler a, Geschichtschreiber der hussitischen

Bewegung I, str. 530: »Considerans itaque rex hos sectarios conspirationis Taboritice
multiplicari supra numerum, timens n¢ suam conspirarunt in necem prout fecissent procul
dubio et regem, si supervenisset diutius, occidissent, volens obhstare principiis jam licet
sero consilio varis, quibus illam conspirationem viperinam capitibus quidem diversis sed
caudis ad invicem colligatis possit dissolvere et dictos sectarios propellere a [inibus sue
gubditis subditioni.«

" wQuesivit quidem wvalde sollicite sed incassum; quia dum potuit, noluit, dum wvoluit
tunc posse perficlend! sibi penitus est ademptum.s

™ Srov. Bartos, Artik. str. 558—9,
" Chronicon Thaboritarum u H6f lera [0, str. 479: »Quarto quod lex pwangelica est

sulficientissima pro se sola ad regimen ecclesie militantis. . .«
" VYyddno v Joannis Hus atque Hieronymi Pragensis Historia et monumenta, Norim-
berk 1358, (druhé& vydéni 1715), I, str. 44b—48a (55a—60Db).
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ském zékladé je theoreticky zdivodnéna zésada, Ze cirkvi postatuje k je-
jimu fizenl plné zdkon Kristliv a neni tfeba zédkonl svétskych., Obsah ter-

minu »ecclesiae viak zahrnuje v sobé v Husové dile pfedev3im samu »cir-
keva, jak to plyne z celé souvislosti jeho préce, kdezto v €léncich tébor-
skych se jim rozumi celd »spolecnost lidské«. Neni to jisté nic nového,
nebot viude ve stredovéké literature to je béZné oznaceni.”® Aviak jestliZe
zikon bozZi plné postadl k rizenl lidské spole€nosti, pak tim automaticky
musi zmizet kaZzda vldda odporujici tomuto zékonu a tudiZ i soucasné
kralovstvl.™

Sledujeme-li vyvoj nézord hlasanych na horéch, vidime, Ze pfimo zéko-
nité prechézejl od popreni existujici vlidy a touhy po volbé vlastniho kriéle
pres snahu miti pouhou »hlavu svétskouu (tak lze asi vyloZiti nzev »dux
secularis«) aZ k dplnému odmitnuti monarchie jako formy statni. Toto
zjisténl ndm umoZiiuje daleZité poznatky, jak vznikd revolufni ideologie
selsko-chudinského Tdbora — chiliasmus a jak ddleZité misto v ni zauji-
ma otazka statni formy.

Nejvyznamnéjsim zdrojem poznéni tdborského chiliasmu™ jsou chilias-
tické Clanky, které jsou v podstaté pramenem plné spolehlivim.”™ Znamy
jsou ve trech zdkladnich redakcich v zé&sadé se neodliSujicich, z nichz
znéni Geské je nejSirsi’" a postihuje vyvojové rlznd obdobl Tdbora od po-
catku v r. 1419 aZz do konce roku 1420.*" Pfi jaké piileZitosti totu znéni
vzniklo, ndm neni zndmo, zatim co u ostatnich-dvou latinsky¥ch jsme o tom
dobre zpraveni. Text €lank( zachovany Vaviincem z Biezové® v 72 ¢lan-
cich byl ¢ten pri zndmém hédénl v domé Zmrzlikové 10. prosince 1420
Petrem z Mladoriovic a sestaven universitnimi mistry praZzskymi., Tireti

znéni pochézi z pera zndmého odplrce Tdbord M. Jana z Pfibramé a je
podstatnym obsahem traktdtu »Contra articulos Picardorum«™ sestavené-
ho tak, Ze se uvAdi vidy znéni ¢ldnkd a ihned vyvraci ddvody autorovymi.
Clank( je 76 a tvofi jakousi theoretickou pfirutku pro boj proti tdbor-
sk¥m naukdm s poutenim, jak je vyvraceti.®

Vidime tedy, Ze dochovand znéni jsou sestavena odpfirci Tdbora z fad

"5 Srov. Otto Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht IlI, Berlin 1881, str. 518,
pozn. 7 — Macek v uv. dile str. 282 a 294 spravné pfekladd termin recclesiax jako
sspoleénost lidskée,

™ Dile Macka, str. 285, byl v téchto Elincich »zdklad k vieobecnému dtoku proti
cirkvi 1 protl celému spoletenskému zrizenia.

"7 Prehled pramentdl o chiliasmu sestavil M a ¢ e k, Tdbor, pFil. IV., str. 436 ns.

" Josef Macek, Taborské chillastické Elanky, Sbornik historicky I, 1953, str. 53—64.

™ Archiv fesky IHI, str. 218—225,

M Macek v cit. édnku str. 6l.

8L F. R. B. V¥, 4531—162.

" F. M. Bartos3, Literdrni &nnost M. Jana Rokycany, M. Jans Pfibrama, M. Petra
Fayna, Praha 1928, str. 64—83, €. 5. Rozbor traktétu podal Kamil Krofta, O nékte-
rych spisech M. Jana z Pribramé, CCM 73 (1889), str. 209 ns.

" Clinky cituji podle vydéni Ign. v. DS 11lingera, Beitriige zur Sektengeschichte des
Mittelalters 11, Miinchen 1890, str. 691—700.
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husitské pravice. U znéni Vavfincova | Pribramova, které bylo velmi uzi-
tefné i strané katolické v jejim boji nejen proti Tédboru, nybrz i proti
husitstvi viibec.* to je zjevno jiZz ze souvislosti, v jakych jsou ném zacho-
vany: u znéni deského to mlbZeme s jistotou predpokladat, jednak prave
proto, Ze je pséno jazykem &eskym, jednak pak proto, Ze katolik by byl
sotva opomnél dirazné a opétovné vytknouti prijiméni pod oboji, ktere
se déje proti zdkazu cirkve.

Vyznamnym dopliikem chiliastickych €lankd je kromé jejich zkréceného
znéni zachovaného rovnéz Vaviincem z Bifezové na jiném misté jeho kroni-
ky.® téz znamy protitdborsky pamflet Piibramiv »Zivot knéZl tabor-
skych«.* Jen nepatrné pozdéji nez vznikla vBechna tri zékladni zneni chi-
liastickych artikuld, sestavil podobné &lanky Jakoubek ze Stribra ve velke
ceské postille na Apokalypsu,® kterd patfi asi roku 1421. Ze soucasného

a dobfe informovaného pramene zpravuje o chiliastickych programovych
zasadédch tdborskych jesté také Spanélsky preldt Ondiej z Escobaru, piSici
pied zafim r. 1422," ktery se ve dvou polemickych spiscich pokousl vy-
vracet nauky tdborské a klade diraz zejména na prvotni tédborsky komu-

nismus.
Viechny tyto prameny téméf shodné obsahuji velmi zdvaZnd mista dobre

ukazujici na tdborské nauky o formé stitu. Jde tu v podstaté o dvé these

hldsané v obdobi chiliasmu.
1. Volba krile nemd byti provedena, protoZe bude kralovat sam Kristus,

ktery sestoupi na zemi a odevzdd krélovstvi lidu zem#.*
2. »Kralovdni a panovanix na zemi prfestane a s nim ustanou také jaké-

koli davky a droky.™
Neni ani pochyby o tom, odkud se vynorily tyto these, zejména druha
z nich. Poddani sedldci spojovali s budoucim prichodem Kristova kralov-

8 Kterys! fardf nabddal v dopise dékana tepelského, aby si opatfil 76 €lénkd, bez nichZ
je pry jeho boj proti husitim téméf nemofny, Otiskl Jan Sedléa k. Studie a texty I,

str. 120—121;: podrobn® jeho obsah uvidi Macek, uv. clanek, str. 56.
% F.R.B. V, str. 413 ns.

8 Vydal Josef Macek, KtoZ jsd boZ bojovnici, Praha 1951, str. 2Z62—J509.

7 Vydal Frantifek 5imek v Praze 1932—33. Clénky jsou obsaieny v dile prvnim na
str. 525, Vydal je jif Vaclay Flajsdhans ve VKCSN 1903, III, str. 25—28, ktery tehdy
postilu myiné pfipsal M., Kfiitanu z Prachatic. Macek ve svém &lénku jich nepouzil.

“ F. M. Barto8, Spanélsky biskup proti Téboru a Praze, Jihofesky sbornik histo-
ricky 11 {1938}, str. 68—70, kde jsou otiftény zévainé vyfatky z Ondiejovych spisq, ze-
jména { sedm élankd chiliastickych.

& Vaviinec &l 23 (F. R. B. V. str. 457), Pfibram €l 47 (D&1linger, str. G97—5);
A, G, I, str. 221. Pribram, Zivot knéZ tdborskych (u Macka, str. 270) formuluje tak,
¥e nkrilovdnie mé& lidu obecniemu dédno bytiz. Ondiej z Escobaru pravi (Bartos L. c., str. 69):
sNec debent habere principem aut prefectum aliquem, alios excellentem, sed omnes equa-
liter vivere.u

W Vaviinec &L 22 (F. R. B. V, str. 457); srv. i zkrédcené mnéni élénkd tamtéz] str. 415;
Pifbram &l 46 (D81llinger, str. 887); A. C. IIL, str. 221; struénéji pravi Jakoubek,
str. 527 (u Flajdhanse, str, 27): sltem Ze Rdného nemé byti pina, Zidného Kkrale,
iadného panovénie, aby Fadnému podddni nebyli« U Ondfeje z Escobaru je to ¢l 6 (Bar-

Lo 8, str. 70).
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stvi, které odstrani viechny neSpravedlnosti, pfedeviim i odstranéni nej-
tizivéjsich povinnosti, totiZ drokd a desdtkd placenych vrchnosti duchowni
a svétské, Hospodarsky a tfidni protifeuddlni ziklad, ze kterého jejich
vira vznikd, je ziejmy¥ na prvni pohled. Neni pak divu, Ze proti témto
naukdm utofila ostife publicistika katolickd. Celkem spravné je vystihl
i neznamy autor, t. zv. »Chronicon breve regni Bohemie«, ktery obé zé-
‘sady spojil do jediné véty, v niZ vyéital husitim, ze nechtéji byt nikomu
poplatni a Ze necht&ji nad sebou uznivati Zddného panovnika, nybrz sami

sob# panovati™
Mohlo by se zdéat, Ze na horéch i ve vznikajicim Tébore byla hlisana
anarchie. Nelze tu sice naprosto vylouditi moZnost, Ze ve vzruSeném mys-

ticismu, v ofekédvéani prichodu vlady Kristovy na zemi, se skutecné ozvaly
hlasy, které bychom mohli jako anarchistické oznaCiti, aviak ve svém
celku Tébor anarchisticky nikdy nebyl. JiZ od jeho pofétkd byla uwnitr
taborského bratrstva pevnd organisace, jak cirkevni, charakterisovana po-
tom volbou vlastniho biskupa, tak i vlddni a sprdvni. I v obdobi spotreb-
niho komunismu jsou nad majetkem spolefné shroméZdénym ustanoveni

plFednici kédic:™ jakmile se jednoduchy Zivot na Tédbofe zaCind s pri-
byvajicim mnoZstvim lidu komplikovat a €lenit, je ustanovena Etyfélenna
vlada,™ jejimz €lenem je i ZiZka.™ Také nutnost pevné vojenské organi-
sace si bezpetné vyZadovala dobrou a pruZnou vladu. Ani v dalSim prabehu
hnuti se nikdy neprojevi tendence anarchistické, Dokonce pevné vnitrni

vlada, kézefi a pohotovost tdborské organisace budi v3ude hluboky obdiv,
nebot byla zdrukou sily a Gdernosti vojsk bratfi i mocného politického
vlivu Tabora v Cechédch i pfi vyjednédvéni s cizinou.

Neni tusim pochyb, Ze TAbor ve svych chiliastickych po€atecich stojl
v prikrém odporu nejen proti osobdm panovniku, proti Vaclavovi 1 Zikmun-
dovi, z nichZz zejména druh&ho poklidd prdvem za naprosto nehodného
vlddnout, nybrz i proti monarchii vlibec.”™ Je zde v theorii hldséna i v pra-
xi vykonfivana vladda, kterou miZeme nazvati republikinskou. Literatura
zeela b&Zné tohoto terminu uZiva pro oznafen! formy tdborské organisace™

"' Ed. Horciédka v Mittheilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in
Bohmen 57 (1899), str. 466: »Et Ibi fecerunt Inter se consillum non habere regem negue
cesarem, dominos neque nobiles neque alicul esse tributarios, sed per se dominari.s

¥ Zoravuje o nich Pilbram v Zivotd knéE tédborskych u Mac k a, str, 285,

U3 Tohoto nézvu uZil jisté sprdvné Palack ¥ III, str. 276,

" F. R. B. V, str. 562.

®* Sprivné to postihl Frant. Graus, Krise feudalismu ve 14. stoletl, Shornik histo-
ricky 1-(1953), str. 119: »...ve vSech zemich, kde existovala skutetnf kralovskd moc,
nesméfuje lidové hnutl proti kréli, nebof mylné wvidélo v krili zastdnce svych prév...

Naprotl tomu nesméfuje husitské revolucni hnuti jen proti duchovnim a svétskym feuddlam,
ale soufasné | proti krdli.« NepFfesnosti v tomto jinak spravném poznatku je, Ze nikoli celé

husitstvi je proti vlddé krédlovské, n¥bri jen jeho radikdini levice.

¥ Byl to jiZ Bedrich Engels, kdo tak tédborské bratrstvo charakterisoval. Viz Né-
mecks selskd viélka, Praha 1930, str. 38: »U Téborita se uf dokonce objevuje pod theo-
kratick¥m nétérem republikdnskd tendence, kterou ke koneci XV. a pofitkem XVI1. stolet
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a neni, myslim, prekézek, pro¢ by nebylo moino poklddati toto oznaceni

za vystizné a vécné spriavné, Vzdyt samo jmeéno Tébor, vzaté z knihy
Soude(,” je spojeno se vzpominkou na biblické vypridvéni o pordZzee kriile
a je symbolem »viddy soudch«, jak byla v poéitcich Tédbora hléaséina.™ Pri
rozboru dokumentu tykajicich se organisace i politické nauky téborské
neni vibec moZno myslit na to, Ze by v jakékoli, tfebas zakryté formé tam
bylo pfijiméno zfizeni monarchistické.”™ Jak ukéZe jeSté daldi prib&h vy-
voje Tabora, neslo tu jen o prechodnou nauku politickou vzniklou z prvni-
ho rozmachu hnuti a zvlaste z jeho obdobi chiliastického, Ani Tabor po-
zd&jsl dokonce i z doby po Lipanech, se dlouho nepriklonil k myslence
na monarchii a zastdval ddslednym odparcem znovuziizeni krdlovské moci,

Stanovisko Tdbora k otdzce statni formy zasluhuje jist® prvoradé po-
zornosti nejen proto, Ze vyjadruje politicky nazor Siroky¥ch mas lidovych,
nybrz i proto, Zze jde o nejvyznamnéjsi mocenskou slozku v husitskych
Cechéach. Zel, prameny jsou tak zlomkovité a mezerovité, Ze hlas Tabora
samého slysime jen zcela vyjimecné a musime se spoléhat velkou vétSinou
na zpravy Téboru neprételské, at uz se strany katolické nebo z Gst mluv-
¢ich konservativni husitské pravice. Av3ak i v onéch nepatrnych atrzcich
pramend plvodu tdborského nachézime pro nasi otdzku poznéni bezpecné
a zavaineé,

Mestansky Tébor k nidm promlouvé jasnou fef{ v postile svého biskupa
MikulaZe z Pelhfimova." Kazatel nezakryvad vibec uspokojeni, ba upfim-
né potéseni nad tim, Ze Imperium Fimské poklesa ve své moci, Ze od ného
ustupujf celd krélovstvi a Ze i Cesi se odtrhli.'™ AvZak to samo o sobé

EIH'E mrﬂnull E&prﬂl plebejed v Némecku.« Véclay Vanégek, Stdt a privo v husitském
revoluénim hnuti, Préiwnik 91 (1952), str. 387 mluvi o Tabofe pfimo jako o »stard

republikénského rézus, uHvaje { praci Zderika Mejedlého, kde takové oznafeni je.
F. M. Bartos mluvi o republice v tdborstvi zeela béiné v tadé praci; srv. n. pif. Husitstvi
a cizina, str. 106—7; Chelficky a Rokycana v Listech filologicky¥ch 48 (1921), str. 120 a J.

¥" Shrnuti nézord stardich vyslovenych o vzniku jména Tébor je u F. M. Bartosde,
Artik. 511, porn. 108.

B F. M. Bartos, L. F. 48 (1921) L. c.; Josef Pekaf I, str. 195.

** | pfi zndmé tendentni nechuti Pe k a Fovéa proti Tdboru je t&Zko pochopltelné, jak
mohl tvrdit, Ze & .. kromé nejasnych nédznakl vieho toho v dobé prvniho roku boufe, ne-
mjdme pozdéil iﬁdnﬁ zpravy, jef by nasvédCovaly tomu, Ze by Tabori zavrhovali feud&ini

'L_h 1 wytvoril pozdéisl stfedovék, nebo chtélli dokonce republikue, (I, str. 1895,
-rL: I pozn. € 5 k tomuto mistu na str. 281.) Pekal toto tvrzenl uwadi po rozboru €etnyeh
mist pram . kterd si privé k této otdzce peflivE snesl, a pfesto dospiva k tomuto
zAvéru, ac prameni ukazuje jasné, Ze Tdbor nebyl ani niznakem monarchicky. Takové

tvrzeni je v této souvislosti vysledkem Pekaf ovy snahy popfit tdborskou demokratié-
nost. Védomi, Ze radikdlové odmitali obnovu monarchie, Zje jesté u Dafického, Pamét] I,

(vyd. Ant. Rezek v Praze 1878), str. 25, kde pormamendvé pri zpriivé o bitvéd u Lipan:
tKdyZ pak po mnohych svych vitézstvich kK Zidnému pokoji pristoupiti, ani kréle jmiti
nechtéli a pod tim zemé vidy dile hubena byla, | spuntovali a sebrali se proti nim jini
Cechové nadepsani, pokoje Zidostivi, a tak je sotva pfemohfe, konec jim uinili.o

10 Mikulafi Biskupcovi pripisuje anonymné zachovanou postilu {jsem pfesvédéen, Ze
prévem) F. M. Bartos, Taborské bratrstvo let 1425—26 na soudé svého biskupa Miku-
lafe 2 Pelhifimova, Casopis spolku prétel staroZitnostl feskych 29 (1921).

w1 F. M. Bartos, str. 119: »Jam multum ast diminuta imperialis potestas... Videamus
regnum et imperium Romanum, qui totl mundo imperare volebant, quomodo multa regna

16 Prévnéhistocické studie 1. 145



_neni jesté vyrazem jeho protimonarchistického smysleni, které se proje-
yuje daleko zieteln&ji v souvislosti jine. Kazatel popisuje vlastnosti, jake
mé miti ten. kdo bude zvolen k vedeni lidu, a vyZaduje od ného predeviim
pevnost ve vife a hluboké kvality mravni.'™® Nikde vZak nenf ani ndzna-
kem fedeno, Ze by to mél byti panovnik; prévé naopak, je nutno vvkladati
vie tak. 7e to mé byti osoba, kterd bude stit v cele ziizeni tédborského,
které je republikdnské, Kde neni takovych vlastnostl, jake kazatel vyZa-
duje, nemé byti vlddce uposlechnuto, nybrZ je tfeba mu klésti pfi jeho
vladé odpor.)® Lze jisté pFipustiti domnénku, ze tim Biskupec mysli nejen
na kréle Zikmunda, nybrZ i na kniZete Korybuta,'™ jemuZ se ostatne Ta-
bofi v poslusnosti nepoddali.*™
I kdyz postila Biskupcova mé jen velmi Fidké zminky o forme statu,
nebot to je otdzka na Tébofe jasnd, piece jen je videt, ze ani na oka-
mzik nepoditd s existenci moci krélovské a stavi se k ni zeela negativne.,
Ani Tabor méstansky nemini v Zadném smeéru omezitl svou svrchovanou
moc, kterou mé nad dzemim sobé& podiizenym. Polni bratrstvo tdborské
i (izce s nim spiételené bratrstvo sirotél se poklada za pany svrchované,
ktefi nepodléhaji uz moci jiné, jak o tom svédéi sebevedome tvrzeni, Ze
maiji »moc od boha piijéenous,’™ Nelze v3ak tvrdit, Ze by Tabor tvrdosijne
setrvival na isolaci a neminil se podfiditi viadé celostatni. Sném Téaborské-
ho svazu konany roku 1426 v Pisku'™ o tom hovori presvédéivou Fedl:

pItem moci zfiezené sviétské hotovi jsi poddéni byti vedle zdkona bo-
Fieho, kterdZby byla f4dné vyzdviZena a k niezby sva vueli pridali; k ta-

~ kové chtie hledéti vEim hodnym posluSenstvim.
Item ktefiZby kolivék Padi kiFestanSti a prospesni ve viech staviech

v zemi Ceské byli vyzdviZeni vedle boha, ty chtie drZeti a zachovati, a
prvnich fadov Fadnych a poctivych kiestanskych nemienie ani chtie

rusiti.«

_* '

discesserunt ab illo, sicut patet de Grecis etc., et continue destruitur propter hoc, quod

ab illo homines discedunt, utque Bohemi.«

102 Str. 115: »Talis debet ad regendum populum eligi: 19 qui habet fidem bonam et
sinceram ... 2 qul pati posset pro fide Christi, 3° qui habet caritatem magnam ad deum
et proximum, 4° qui pugnando viriliter carnem et dyabolum wvineit . . .«

108 Sr 1920: sMuliebres existentes intromittunt se populum del regere, qui soli deberent

virllibus rectoribus subesse. Et contra tales tores debent se opponere, ne regant
populum domini, quibus precipitur, ne admittant illos in ecciesia loqui 1. Thim. II. (11).«

Biskupcovo zaujet! proti svétskym viddcim se zietelné projevuje v Gtofném vyroku: »Quis
imperator, quis rex, quis princeps, quis baro etc. non est bestialis ¢ — tamtéE, str. 114.

4 Tak soudi Bartos, L c.

08 Spad tu mé | jisty vyznam pravidelné uZivanl slovesa iregere« a nikoll »regnarec,
jak je tomu podobné na mnoha mistech husitské publicistiky.

s Cpdex juris municipalis Il {(ed. Celakovsky a Friedrich), str. 63, privi-
legium hejtmant tiborskych a sirotdich Kutné Hofe: podobné i str. 86 v privilegiu hejt-
mant sirotfich Kolinu. Opakuje-li se tento termin | pozdi#jl za zemského spravce Alse
z Vieifova (tamtéE, str. 101) v privilegiu pro Kutnou Horu, jde jasné o jeho pfevzetl ze
rminéného stariftho listu hejtmand vojsk polnich, nebot jsou Kutnohorskym potvrzovana

¢ LAZ prava.
w? Jeho zépis zaslany PraZanim v A. & 111, str. 256—259. Mista zde citovand na str, 258.
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Z tohoto zéapisu zretelné vyplyva, ze podminkou poslusSnosti Tabora ta-
kové viddé je jeho théast v ni'™ a ziizeni vytvofené podle kifestansk$éch
rada a boZiho zékona, ¢imzZ jiZz predem je receno, Ze TéAbor neuznd vlddu,
kterd takovd nebude a kterd jiZ tim bude zahrocena proti nému. Neni
jisté ani pomysleni, Ze by si Tdbofi takovou vlddu predstavovali ve formé
monarchie!

Takové protimonarchistické nauky Téborl nezkrusily jesté ani Lipany.
Ani pri porazce nehledaji jeste dlouho spojenectvi se Zikmundem a kon-
cilem, jako to uz predtim ucinilo panstvo a konservativni meéstanstvo,
nybrz snazi se predevsim poznati pri¢iny svého nelspéchu a oslabeni a
z nich si vzit pouceni. Dobre citi, Ze to bylo proto, Ze pFijali mezi sebe
osoby, které se k nim pridaly ne pro zdkon boZi, ale z prospéchéfrstvi,
protoZe vidély, Ze se Téaboru dafi. Pro dary koncilu a krédle uherského je
pak takovito spojenci zradili.’™ NejzévaZnéjsi chybou pak bylo, Ze Tabor
dopustil, aby se od ného odklonili lidé pracujici (homines laboriosi), ze-
jmeéna také pro zatiZeni priliSnymi davkami.'™® Je nutno i vaZné varovati
pred Slechtou, kterd je nejhorsim nepritelem Tébora, a pini maji byti na
Tabore zbaveni tituld i hodnosti,

Vychodisko ze své svizelné situace hledd Tébor ve snaze nové organiso-
vati svou moc 1 systém vladni, kter§¥ by pak platil v celé zemi, jeZ by byla
prinucena k prichylnosti k Téboru."' Jasné tu zni jest& hlas starého Téa-
bora, hlas odporu proti smiflivosti s kralem Zikmundem, jaka vlivem kon-
servativnino kridla, zmohutnélého vitézstvim lipanskym, nabyvéa stile vice
a vice pady. Oviem je to jiZ pfili§ pozd&, plany na znovuziizeni oné obrov-
skeé moci nesené nadSenymi vojsky polnimi jsou uZ jen ilusorni a v praxi
neuskutecnitelné, zejména proto, Ze Tébor se prib&éhem let zménil v nor-
malni feuddini mésto,'* v némzZ Zivel méStansky prevladl tak silné, Ze
nakonec hledd prece jen svlj prospéch u panovnika a v jeho privilegiu.

Pri pokuse vysledovati taborské nauky o formé stitniho zFizeni, zaslouZi
zviastni pozornosti ndzor nejvétsi osobnosti husitského revoluéniho hnuti,
Jana ZiZky. On s&m se musel béhem bouflivych let revoluénich boji asto-

krat zabyvati FeSenim otédzky, jakou formu mé mit stat fesky a kdo mu
mé byt postaven v ¢elo. Z nékterych ¢ind Zizkovych by se dalo usuzovati,

-

8 Vané&ek, kter§ toto misto cituje na str. 378 avné na tuto skutefnost -
zornuje prolodenim slov »svd vuolic, ot ks

"% Tak charakterisuje situaci neznémy tdborsky kni#z nikdy koncem roku 1434 nebo
pocitkem 1435 (M. C. I, str. 529).

119 Projev Simona kovdfe (M. C. I, 530): »...quia communitas & nobis declinavit, et
presertim homines laborjosi propterea, quia eos daclis aggravavimus. ... homines labo-
Fiosos, quorum multitudinem habuimus, et eis pro voluntate nostra usi sumus, illi eciam
a nobis sunt abstracti.«

1L TamtéZ 532: ». ., Et eciam faclentes concilium generale, mandabimus omnibus Inter-

esse, ut ordinem terre disponeremus, et ibi coneilio facto, quid nobis videbitur, statutum
terre nobis soll per nostram voluntatem faciemus !«

"2 O tom nejlépe Macek, Tidbor, zdvirefnd kapitola VI,
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7o nebyl nepfételsky myslence monarchie. On piipojil tdborskou pecet

k poselstvi do Polska,”* které mélo ziskati pro Cesky trun polského kréle
Viadislava nebo litevského velkokniZete Vitolda, on se po pofatenich roz-
miskach smifil s vlddou Korybutovou a prislibil ji svou podporu. 1 jeho

osobni vztah ke Korybutovi byl po pfekondni pofite¢nich neshod jistou

dobu docela srdecny.
UvaFime-li viak Zifkovu vynikajicl stitnickou cbezietnost i obratnost

diplomatickou, jakou nejednou projevil, musime v téchto jeho €inech wvidét
pFedeviim snahu zamezit vyhroceni vnitfnich rozpord v Cechdch mezi
stranami husitskymi, jejichZ kodlivosti pro celé hnuti si byl dobre vedom.
Tomu tak je jist® pfi jednéni s Polskem, kdy dobi‘e asi vycitil potrebu vy-

stoupit pfed mezindrodnim forem jednotné, kterd byla asi v jeho ocich
dilezitéjsl neZ piipadné nesnasenlive prosazovani stranického zajmu Ta-

bora. Zizka podpofil jen jediné poselstvo do Polska a v budoucnu se nikdy
uZ jednéni nezddastnil, ba snaZil se jim prekézetl. Vzdyt Korybut ptivodné
piijizdi do Cech v domnéni, Ze ZiZka je odplircem Padné viady: Zizkovi
bylo jisté jasno, e v Zikmundu Korybutovi nepfichézi do Cech muz, ktery
by skytal zdruku zddrného dovedeni revoluce k vitézstvi, ale snad v ném
vidél osobnost, jejiZ obecné pfijeti by vytvorilo moZnost pireklenouti nej-
té2&l rozpory vnitini, Charakteristické je, Ze v prijeti Korybuta Téaborem™'*
neni ani slovo o tom, Ze je zéistupcem velkokniZete Vitolda,”® neni uZito
vitbec titulu kralovského a kniZe je nazvan npomocnikem a sprévcem nej-
vySSim této zeméu. Je-li pak spr@vné mineni, Ze tento zépis nenl opisem
listu Zirkova, nybrZ toliko poznamenénim tohoto aktu praiskym pisa-

fem,'® pak oviem nebude ani moZno v ném hledati néco vice, nez Cim
byl ve skutefnosti, totiz vhodnym kompromisem k uklidnéni rozvirenych

sportt mezi husitskymi stranami. Tabor jako celek tim nikterak nezmeénil
své celkové tendence protimonarchistické a svou nedavéru ke Korybu-
tovi'? Prokézalo se to zietelné pokusem, tifebas nezdarenym, o prevrat
v Praze v Fijnu 1422, ktery jasné sméfoval proti vladé litevského kni-
Zete, "

Prozkouméni Zizkova vyznamného vlivu v celé zemi, ktery se projevo-
val i pfi jednénich o stdtnim zfizeni, by nebylo Gplné bez strucné zminky

112 F. R, B. V, 447,
118 Hugo Toman, Zifkiv duch, povaha a listy; druhé vydéini upravil F. M. Barto3

v Praze 1924, & 5, str. 69=—=70.
118 Pov3iml si toho Novotny ve Sborniku ZiZkowé, str. 131.

118 Tak soudi Pe ka £ 11, str. 167.

117 [ze-li véfiti zpravé Windeckeho, byl bthem jeho pobytu v Cechdch pravé Zizka na-
konec jeho odplircem. Srv. Eberhart Windeckes' Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des
Zeitalters Kalser Sigmunds, ed Wilhelm A lt mann, Berlin 1883, str. 114—110. PrHijima

to- i Friedrich v. Bezold, Kénig Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten I

Minchen 1872, str. 131.
118 0 tom W. W. Tomek, Déjepis M. Prahy IV, str. Z59 ns.
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o jeho vlastnim postaveni ve vojsku i v celém stdté.'" Zpravy souasniki
pokladaji jeho posici i moc za tak v§znamnou, Ze se dokonce objevi u od-
ptirct nékolikrét i tvrzeni, Ze ZiZka byl zvolen kralem.™ Autori takovych
zpriiv zfejmé pouzili tohoto oznaceni z neznalosti vnitrni strukrury husit-
ského stdtu, pfi ¢emZ se tendenéné projevil i Gmysl zdUrazniti svym Cte-
naiim nebezpeénost husitské vzpoury, jez vede dokonce az k volbé viast-
niho krale, Ostatni zprivy referuji jiz o Zizkové postaveni strizliveji. Ziz~-
ka je nejéastdji oznafovin ve shodé se skutefnosti jako hejtman (capi-
taneus), jak je tomu v kronikéfskych dilech Ludolfa Zahéfiského™' nebo
Toméise Ebendorfera.’™ Ceské satirické skladéni protihusitské »Vaclav,
Havel a Tabor« méa o Zizkovi vers: »Téabofi Silenci ZiZku za hlavu zvoli-

chu«,'* kde ‘je v této lapidarni formé fefeno, Ze ZiZka byl nejvyssim pred-
stavitelem moci tdborské. Velmi padné a vystiZné se vyjadruje znamy od-
pirce husitstvi Stépén z Pélée, piici v emigraci v Krakové rozlehlou proti-
husitskou trilogii, v niZ tvrdi, Ze husité, stanovivie sobé pénem ZizZku,
nechtéli poslouchati nikoho vyssiho, Fidice se svymi viastnimi predpisy
pravnimi.'**

118 Nikteré doklady o ZifkovE# postaven! shrnul Friedrich v. Bezold, K dijinam
husitstvl, Praha 1914, str. T70.
120 Po prvé se objevilo takowé tvrzenl v r. 1426 v kézfnich videnského augustiniana

Oswalda Reinleina, Ktery £mp~ﬂgwal kfizovou v¥pravu proti Cechiim. Mezi jinymi smySlen-

kami pfirovnal Heinleln £i¥ku k apokalyptické bestii vystupufici z mofe a tvedil, Ze »ista
heretica gens sibi Ipsi eum in regem pretulity. (Viz F. M. Barto$, Husitika a bohemika

nékolika knihoven némeckych a Svycarskych, zvl. otisk z VKCSN 1931, str. 10, tam podin
obsah kodexu norimberského Cent. I, 78, kde tato kézdni na f 68—126.) — Podobnym zpa-
sobemn je ZiZkovo vedouc! misto charakterisovéno | v kronice Véaclava z Jihlavy, kde se
pravi: »...wann die Behem mit einem Puben Zyzka genannt, den sie in zu einem kunig
derwelt und ufgewarffen hetten, wider got und wider recht mit im landt zu Behem zu
velde czugen ...« (Uryvky z kroniky otiskl Johann Loserth v Mittheilungen des Vereins
flir die Geschichte der Deutschen in BShmen 19 [1881), str. 85—87.) Jiné takové misto
obsahuje i Anonymil invectiva contra Husitas u Hoflera I, str. 831, podle které po-
Zetili Cechové a Moravané »..,qui contempto suo domino naturali dictum ZiZka laicum,
ortu ignotum, jam defunctum latronem regnare super se elegerunt;x a po jeho smrti po-

stavili na jeho misto knéze Prokopa. Takovéto vyroky pramend daly asi podnét Hugo T o-
manovi, Husitské vileénictvl, Fraha 1888, str. 105, k tvrzeni: »Opodél stojicim zdilo

se videcovstvi toto bytl pfimo jako krélovidnim.e — Pro posouzeni Zifkova postaveni ve
stité neprindsl nic podstatného urazlivé pojmenovénl v kompilacl zvané kronika Benede
Minority (u Dobnera, Monumenta historica Boemiae IV, str. 72) »Zizka princeps latro-

num . . .%, nebot je vyiteno s Umyslem oferniti jeho i vojska, jimE stal v Gele, a vystihuje
jen skutednost jeho vidcovského postaveni. — Viechna tato mista jsou psdna zaprisahlymi
neptateli husitstvl vesmés s nendvistnou propagadni tendencl. Stejné jako jsou v nich
prekrouceny 1 jiné skute€nosti, je skresleno i Zizkovo postaveni ve staté.

17t Tractatus de longaevo schismate, ed, Johann Loserth, A. 0. G. 80 (1880), str. 424:
»Capitaneus etenim secte illius diabolice, quem sibi Hussoniste supra se contra deum in
caput erexerant, Cziskow nomine vel cognomine . . .4

22 Kronika rakouskd, Scriptores rerum Austriscarum II, VideA 1725, str. 846—A47:
®. .. Sisko armiger quidam ignobilis, ipsorum errantium capitaneus...« nebo ». .. Sirotcl
.«+quia sub capitaneo Zyzka superstites remanserunt.. .«

17 ACM 5 (1831), str. 379, Srovnej s tim Ludolfovo: »...in caput erexerant...« v po-
:namee 121,

i# Citdt u PekaFe II, str. 60, pozn. 2: »...ita ipsi pro domino naturall insigniorem
latronem et predonem, quam fuit Barrabas, nomine Ziskam, pro domino statuentes, more

Luciferi nullum superforem, quibus ex debito obligantur in obediencia, paciuntur sed velut
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Hlasy z neéprételské publicistiky lze doplnit i dilezitym tdajem kroniky
Vaviincovy. PEi lideni pfiprav proti Zikmundovu vpadu na podzim 1421 po-
pisuje kronikaf i pfichod pomocnych vojsk taborskych do Prahy pod vede-
nim ZiZkovym, ktery byl pry pfijat v Praze s velkou slévou a nadSenim, jako

kdyby byl sam panovnikem.'"

7 téchto zprav vyplyva nepochybnd skutefnost vyjimeénosti Zizkova po-
staven! v zemi. On byl vélefnym vidcem a organisitorem, kromé toho vsak
i representantem velmoci tdborské a pozdé&ji i svého vychodoceského svazu.
Jeho vliv a vyznam se zejména v obdobich véZného nebezpe¢l stupnoval
tak, ¥e mu pfisludelo prvni misto ve stété a byl také jako nejvy3si predsta-
vitel spojenych moci husitskych vitdn i respektovén, Odtud vzniklo tvrzeni
o jeho kralovéani, nebot mélokdo z cizincl si umél predstavit takovéto obecné
uznévané postaveni v Zele obrovské moci véletné i v Cele aparatu viadniho
jinak ne# jako dfad panovnicky. OvSem tomu tak nebylo a oznaceni capi-
taneus nebo hlava je daleko vystiznéjii a vécné pfesnéjsi pro charakteristi-
ku Zizkova mista ve stété. Pritom je tieba povEimnouti si skutefnosti, ze
ani v neptatelskych charakteristikdach, ZiZzkovi tak nepfiznivych, neni nikde
obvinén z toho, Ze by snad byl néjak uchvétil moec. Ze vSech zprav vyplyva
opak; Ze byl do &ela zvolen, Ze jeho v(déi postaveni bylo v souladu s vali
vedkerého lidu jemu podrizeného.

Je tedy ziejmé, Ze soutasnici si byli do jisté miry védomi zvlaStni povahy
Zizkovy moci, ale nebylo jim nékdy Gplné jasno, Ze ZiZka neni pfedstavite-
lem principu monarchie. Jeho postaveni si viak leckdy neuméla dosti dobfe
ujasnit ani historiografie pozd&jsi. PFi zkouméni ZiZkova poméru k po-
kusim o znovuziizeni stalé a pevné viddy v Cechédch byla poloZena nekdy
otdzka zcela absurdni a zbytefns, proé sém neséhl po krélovské korune,
tfebae mél k tomu po dvakrate pfileZitost i vrcholnou moc v zemi'™
Stalo se tak jisté ne proto, Ze pry mu jeho malost povahova branila jen
tfeba pomyslet na takové povzneseni své oscby.™ Divedy jsou tu jineé.
Zizkovi nedovolil na tuto moZnost myslet jeho v podstaté negativni postoj
ke kralovské vladé viibec.™ Tento negativni postoj neni jisté jen vysledkem

h— ENC DmC W

lupl effrenatl suis et per se adinventis legibus constringuntur ...« Celou trilogli méi kdysi
vydati Jaroslav Proke&. (Srv. i jeho &linek K Paléové Replice proti Ctyfem artikuldm
praZskym, Sbornik vénovany Jaroslava Bidlovi, Praha 1828, str. 254—201.)

123 R, R. B. V, str. §29: »...velut terre princeps a cunctis honorifice est susceptus.. .=

178 Bvlo to v bitvé u Némeckého Brodu a po smiru s Prahou v zafl 1424, Srv. Tom an-—
Bartos str. 22

137 Tak se to snazi vysvitlti Pekaf III, str, 156: »...stary vojik nechtél a anl ne-
dovedl vystoupiti ze svého Fédu, povinést se nad obzor, jeji vytycil mu skromny rod
a slufebnd minulost. Je ﬂ?ﬁmé. je i tento vyklad je nespravedlivim zlehfovénim Zizkova
charakteru a tvorl jen fst nepfiznivého obrazu, ktery se Pekaf snafl o Zizkovi

vytvoFit u étendfe. Daleko krasngji vystihl v tomto sméru Zizkovu povahu pinych Sest de-
setileti pfed Pekafem Friedrich v. Bezold, Kinig Sigmund und die Reichskriege 1.

str. 58: »ZiZka's Ideen von Gleichheit und Briliderlichkeit waren zu aufrichtig, um ein
Streben nach Alleinherrschaflt fiir seine Person zuzulassen.«

1™ Pakaf sim pFijimé, #e Zifka byl v podstatd proti krdlovstvi (viz zejm. III, na
rOznych mistech): Urbének, Lipany a konec polnich vojsk, Praha 1834, str. 20, soudi,
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poznéni neschopnosti téch, kdoZ prichézeji v tdvahu pro trin desky, ™
nybrz zésadnim odmitnutim krélovstvi jako formy stdtu nepiijatelné pro
husitské revoluéni hnuti. Souvisi to jisté s celkovou protifeudélni tendencl
hnutf, jehoz byl Zizka vyraznym representantem. Vyzniva-li z Zizkovyeh
listdi nevlidnost ke kralim a knizatim,'™® osobuje-li si prédvo trestati
i krale pro zjevné hiichy,'™ je to jen disledkem jeho smyéleni a jeho cile-

vidomé praxe politicke.
Dvé velmi zdvainé zprivy o ZizkovEé protimonarchistickém smysleni

méame zachovény Zel jen nepfimo z pramenu kalnych a pozdnich. Je to
nejprve tvrzeni, e se Zizka postavil proti zdmériim PraZand nabidnouti Vi-
toldovi korunu. Zizka sliboval pry tehdy Prazanim ochranu proti krali Zik-
mundovi a pfitom je i napominal, e svobodnym lidem neslusi miti kréle.'™
P¥i posuzovéni této zprivy jsme odkézéni jen na domneénky a kombinace,
nebot neni soufasného. pramene, ktery by ji potvrdil. Lze jisté pripustit,
e Zizka polské kandidatufe na Sesky trin odpiral a potud neni véinejsich
namitek. Spornéjdi bude viak dodatek, Ze svobodni lidé nepotrebuji kréle.

V takové formé je tato zpréva moZnd opravdu vymyslem Eneovym, avsak
{ tu lze pFipustiti jeji historické jadro v tom, Ze ZiZka moZné PraZanim
odlivodiioval svilj odpor k polsko-litevské kandidatufe a argumentoval
i vEeobecnymi tvahami proti monarchii vibec, z éehoZz mohl Silvio snadno
vykonstruovat své Gdaje. Pii opatrné kritiénosti lze tuto zprédvu asi pri-

jmout v hlavnich rysech za spravnou.
Méné nesndzl plsobi jiZ podobnou oklikou zachovanéa zpréva druhd, dle

Fe Zi¥ka naopak byl pro monarchii a dokonce totéZ plesvédfeni pficitd i Rohaci z Dubé
(pfednifika Jan Roh&¢ z Dubé, pronesend pil pétistém jubileu pddu Siona, Kutnohorské
piispévky k déjindm vzdélanosti feské, Fada IX, 1038, str. 150).

2 Tak soudi Toman, Vi Toman—Bartos str. 20. |
190 [udolf Zehansky, str. 534, se smifiuje o dnes ztraceném dopise Ziiky vévodovi mi-

Jofiskému a lantkrabl durynskému, kde jsou oba nazryvéni kacifi, vrahy a nespravedlivymi
prolévagl krve: »...illustres et venerabiles principes obstinatos hereticos appellavit, quos
ot homicidas et Infuriosos effusores sanguinis contumeli ose vocavit...x Z toho vyplyva

jasné, e Z2ifka nem#l Gety ke knifatdm a vidadedm.
11 FFkhv t. zv. fdd vojensky, Toman—Bartos, str. 75, & 10.

132 Sjlviova Historie Geskd (uZivém vydini v Opera omnia, Basileae 1571) prinasl
v kapitole 44, str, 112, tuto zprévu: ». .. nonnulli Bohemorum reguli et consulatus Pragensis

legatos ad Vitoldum Lituaniae ducem misere, eumngue sibl regem asciverunt, adversante
Zischa, eiusque factione, qui liberis hominibus regem habendum esse negabat, el eum

e, gentium rite viveret.« Bud pfimo od ného nebo ze spolefné nam dnes ne-
rnamé predlohy ji pfevzal i Zacharias Theobald, Hussiten Krieg (miém po ruce 3. vy-
déni v Norimberce 1623, kde se zpriva &e v I. dilu na str, Z20). Vyskytuje se vEak
i u Dlugosze (Opera omnia, sv. 13 — Historiae Polonicae dil IV, Krakov 1878),
str. 267, a to ve formé, kterd je parafrézi Silvie: »Constabat autemn et Zischkam et factio-
nem eius, legationi huic adversari, qui liberis hominibus Regem habendum esse negabat:
sad in eommuni et libertate vivendum esse, nullisque parendum saecularibus Regibus aut

Principibus astruebat, suadebat que magis parendum legibus quam HE%.LINE'“ Zkoumdini
bil tuto zprévu Hugo Toman, Nékteré zprivy o poméru Jana Zizky k PraZan(m,

M 1893, str. 214 ns, a pokladd ji v podstaté® za pravdivou a spolehlivou. (Viz i Toman—
Bartos str.20.) Rovné: Pekat III, str. 154, ji 2% na malou pochybnost vefl, zatim co
F. M. Bartog ji pokladd za vymysl Enelv. (Viz ZiZka v déjepisectvl, Sbornik LiFklv,

str. 172 & 176, a Zi¥ka a Korybut, zvlastni otisk z J5H 20 [1951), str. 42, pozn. 28.)
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které pry péni vykupovali od Zizky pfiméfi bud slibem, Ze neuznaji Zid-
ného kréale v zemi, nebo penézi.®™ Tabofi si opravdu déavali doCasna pFi-
mefi vykupovat Gastkami pen&Znimi™* a potud lze ono tvrzeni pfijimati

~ bez nimitek, Pokud se ty¢e neuznavéni krile, je moino, Ze tu jde o zé-
vazek neposlouchati krdle Zikmunda a nepfijimati jej v zemi, ktery byl
opravdu poraZzenym ukladén spolu s podminkou zachovavati Ctyri artikuly
praiské (viz o tom déle). 1 nelze zamitnouti domnénku, Ze i ZiZka tak
nékdy €inil, a tim by se snadno vysvétlilo, jak tato zpréva vznikla. Ani
ji nelze upfrit jddro historické a moZno v ni vidét dalsi doklad pro nézory
Zizkovy na formu stéitu.

Zdé se tedy, Ze ZiZka, a¢ se misty z dlvodd politické rozvahy nestavél
proti znovuziizeni kréalovské vlady v Cechéch v Cele se zéstupcem krile
polského nebo velkokniZete litevského, piece jen zlstdval odplrcem mo-
narchie, V literatufe se projevily ndzory, Ze ZiZka byl naklon&n povoléni
polského panovnika do Cech a Ze podporoval i pozdéji kniZete Zikmunda
Korybutovite pii jeho ambicich na trin &esky, které se priavé smrti Ziz-
kovou zhroutily.™ Velka vétSina pramend viak pfece jen ukazuje v pod-
staté na republikdnské Zizkovy nézory a bude tedy nutno pfijimat, jak
jsem pPesvédfen, protimonarchisticky charakter Zizkovy politiky v celém
jejim €asovém rozsahu, Pravdépodobné zlstdva, Ze v této viéei praveé ZiZka
ze viech soulasnikl projevil nejvice pochopeni pro potfebu shody mezi
viemi skupinami husitskymi a pro jejich spoleény postup pred cizinou.

Az dosud jsme poznali v ndzorech na formu stitu dva zfisadné odlisné
smeéry, jak je charakterisujl politické nauky rdznych skupin husitskych.
Je to jednak presvédceni o povolanosti krilovské moci, aby »napravilac
cirkev a ridila spolecnost, ktery je vlastni husitskému stiedu a pravici
a jehoZz theoretiky jsou mistfi universitni spjati s mésty a se Slechtou,
tedy tridami, jez maji sice zéjem na jistych sobé& priznivych dpravich
hospodarského systému, ne viak na zméné celého spoletenského Fadu,
Proti nim pak stoji zdsadni odmitnuti monarchie husitskymi radikéaly ta-
borskymi, u nichZ je to vyrazem jejich snahy po revoluénim pretvofeni
spoletenského radu. Vyvoj nauk politickych v husitstvi se dil ve zna-

13 Theobald I, str. 223 pravi: vZischka zog auch {iberal im Land herumb, brennet.

was er kont antreffen; wolt aber ein Herr vom im Ruhe haben must er zusagen, dass er
keinen Kdnilg haben wolt oder annemen, auch mit Gelt sich abkauffen.«
134 Srv. Urbdnek, Lipany, str. 61; Barto3 v CSPSC 29 (1921), str. 115. Svédd

o tom | Dlugosz L e., str. 327, kde tvrdi, Ze ZiZka »...civitatibus gravia imperare
tributa coepit. . .o.

128 Tak se sna# ZiZkdv pomér ke Korybutovi wvyklidat F. M. Barto & Zifka a Kory-
but, str. 55: »V . ZiZkovi zemfel Korybutovi nejen otcovsky pfitel, ale | jediny muZ, jenz
mu maohl zajistit korunu a prowést ho boufemi, které ho Gekaly v nasi zemi.«
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meni prudkého boje mezi obéma tébory a je jednim z nejzévaZnejsich
problémi, o néZ mezi nimi dochéz{ stédle ke stietnutim, rozporim a pole-
mickym Sarvatkam.

Mezindrodné vyznamnou skutefnosti, kterd mé znacnou dalezitost v ce-
lém pribéhu revoluéniho hnuti, je odmitnuti krdle Zikmunda, na kterém
se shoduji vSechny strany husitské™ Pfitom nejde jen o pouhy spor
o osobu panovnikovu; problém je mnohem hlubsi. Pochopitelne ma svu)
viznam i stard nechut Cechl proti krali Zikmundovi, pramenici zejména
v rozhofeni nad jeho podlou hrou v pfFipadé Husové i v divodnych po-
chybnostech o panovnikovych kvalitich mravnich, Pomér Cechl k Zik-
mundovi se 3 pribéhem viélek méni primo v zakoreneny odpor, ktery jen
posiluji krutosti pdchané od arméd, v jejichz Cele chee Zikmund dobytl
psvého krélovstvi. Rozhodujici v3ak pro tak tvrdé neprételstvi je to, Ze
Zikmund personifikuje v8e, proti éemu revoluéni hnutl bojuje, totiz navrat

starych forem feudélniho dtisku. A na této fronté se hlasy vSech stran
husitskych zpravidla shoduji Gplné aZz téméf do konce revelucniho hnutl.

Nejvyraznéjsim literdrnim projevem tohoto Zivelného odporu proti krali
Zikmundovi jsou satirické sklddéni, zachovanéd v rukopisu budySinském,
jejichz autorem je jeden z nejvyznamnéjsich husitskych publicistd M.
Vaviinec z Biezové.'™ V nékolika prosaickych i verSovanych dilech, psa-
nych v roce 1420, tedy v dobé&, kdy se nepratelstvi proti uherskému krali
projevilo nejsilnéji, dal Vaviinee vyraz obecnému presvédfeni o nemoz-
nosti prijmouti jej za ceského panovnika a o neplatnosti jeho pokoutni
korunovace z 28. Cervna, Autor vlddne perem velmi obratné. V Gfinné
symbolice personifikuje Ceskou korunu, kterd mu piedstavuje veZkeren
lid a které vklida do st slova vyCitek namifenych proti Zikmundovi

Ceské koruna vypofitdvad vSechny viny uherského kréle, které spéchal
proti deské zemi, a je proto nehoden krélovské hodnosti™™ S&m se tak
svou nehodnosti zbavil dédického préva k eskému krélovstvi.,**

138 Rakousky kronikdsf Tomif Ebendorfer rozeznfdvd tfl zékladni sméry husitské, ale
zdiiraznnje, ¢ jsou pfes svou ndrzorovou rozdilnost Gplné zejedno v odmitani krile Zik-
munda, kterého povaiull. steini jako papeie, za Antikrista. Kronika rakouska, 58 RH. ALl
str. 848—49: »Cul (t. j. Vaclavovl) Sigismundus, rex Ungariae [rater sucessit in rogno
Bohemiae, quod tamen usque ad annum vigesimum, pluribus occurentibus obstaculis, ingredi
non potuit, prascipue qula praemissae tres sectae ... quae et concordi voto sibi obsistebant,
Papam cum eodem Sigismundo nomine vocitantes Anti-Christum.«

137 Husitské skladby budydinského rukopisu, vyd. Jifi Dafihelka, Praha 1852,
138 Autorstvi VavFincovo prokézal presvédéive Rudolf Urbédnek, Satirickda skladén]

Budy3inského rukopisu M. Vavfince z Bfezové z r. 1420 v rdmci ostatnl jeho &innosti
literdrni, VKCSN 19351, & Il

13% Porok feské koruny kréli vherskému, str. 38: »Zdall t& sdditi budu hodnym méb
koruny, ¥es mnohé déti mé, vielikého stavu, véku i pofadu, zékona boZského vérné a stalé
zachovatele | vyznatele kupuje, rozlifné zhubfl, ztr¥znil, rmordowval i spélil 7« Podobnd
mista mé 1 Hadéni Prahy s Kutnou Horou, kde Praha zosobfiuje husitské Cechy a na vy-
Eitky Hory, pro¢ neptijim# Zikmunda za krile, vypoditavd ddvody svého opravnéného

odporu (tamtéz, str. 137 ns.).
14¢ Porok, str. 40: »A tadys t& s#m synovstvie ciesaife Karla i prédva dédiéného po

ném, a¢ by které mohl mieti pravym pravem, otstdil.«
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Z vyvodi Vaviincovych zaslouZi pozornosti zejména pravnicky obratny
ditkaz neplatnosti Zikmundovy korunovace, Dle nézoru autora, ktery ne-
pochybné& vyjadiil tehdy obecné minéni, je sdm akt korunovacni proveden
nespravné, Korunovace nebyla provedena pfisluinym hodnostérem cirkev-
nim, nebyly dodrieny zdkony o nastoupeni triinu, slavnosti akt se stal

nikoli zjevng, nybrZz pokoutnd, a co nejdileZitéjsi, nebyla vykonéna pri-
saha a zarufeny svobody stavi slibem panovnickym."! Panovnické hodnost

se neziskéva toti? pouhym pomazénim, nybrZ svolenim mést a pénu, pri

&emZ podstatnou néleZitosti potfebnou k ndstupu na trin je panovnikova
slavnostni piisaha, Ze bude héjiti dzemni celistvost stdtu a dosavadni pra-

va stavi.'

NeobyCejné plasticky vynikly tyto nézory i ve verSovanych paralelach
prosaickych sklddani, Vavfinchv pfriléhavy ¢esky vers dokézal v umelecke
formé tlumodciti i pravnicky a politicky velmi zdvainé poznatky o néstupu
na trin.'** Zvlastni ddraz je ddn na hodnost a mravni opravnénost osoby

panovnikovy.'™ Zikmund ovEem vysoké poZadavky kladené na panovnika
ani zdaleka nesplfiuje,”® ba naopak je prdvé prikladem Spatnych vlast-

1t Porok, str. 33: »Kterym viak prévem, kterym Gmyslem a kterd smélosti na hrad
méj prafsky, mné a mému choti dédiené pfisvéceny, OkladnE a lestnd viadil s&; a je]
jakoito zlé viery drZatel ne privem, ale skutkem bezprivnym drZe, Ze skrze jakéhos cizo-
krajného biskupa, nébrZ mych synfv litého mordéfe a mé slavné pofestnosti lzivého ha-
néte, proti pofadu vielikého priva kézals svatym kifiZmem za krile mazati; a na stolici
mého dostojenstvie sméle se posadiv, mé krasy korunu ot n2kterych pandv, tva Isti Skodne
pielsténych, tvé hanebné hlavé ne zjevnd, ale pokitné, ne otkryté, ale tajné prijal si, ne-
Fadné, téch osob | zékondv, jenZ z pridva mél mieti, pfl tom nemév, prisahy dluiné Kk tomu

neudiniv, mést a obcl | mého nemaje privolenie.«
M? TamtéE, str. 39: »Neb ne korunovinie, ale hodnost osoby a mést, pindv a obel zem-

skych jednostajné a f4dné svolenie krile spravedlivého spravedlivé ustavuji. Zdali nevies,
jeito dlufen jsi z prava védétl, kterak podle svatych otciv dévného a chvalného zékona
krial dlufen jest pfisahu ufiniti v &as svého korunmovénie, aby krilovstvie svého prava
a koruny fest neporusile zachoviival. A podlé mych préiv, aZi dosavad neporusile zachova-
vanych, hodného ustavenie kril, diieve neZ prijme korunu, na zjevném miesté & Zjevna
mda prisieci, aby neotlutoval viasti mést, hraddv, k koruné kralovstvie Ceského piislusejicich,
a aby mbsta, obce, piny, Slechtice, panode i vBeliké zemaniny pfi jich praviech, svobodich,
lhostajnostech nepohnutediné zachoval. A té prisahy neulinll si, ne jako pastyi dvefml,
ale jinady jakoZto zlod&j a lotr vnikl s5i do oviince mého krélovstviex

142 Porok verSovany, str. 69:
%, .. ale totof krale &ini,

jakoZ z Pisma shledd jiny:
meést, pandy, obel svolenie
beze vSeho rozbrojenie,

padle priva, obyfeje
i pofadu této zemé.w

»Krédl jest voodel nezvin také,

neb jest dlufen své poddané
ida i vésti vidy k dobrému

fiddu, Bohu i vziicnému.

Pakli 5 cesty pravé svodi,
neniet hoden jmdé vévody.

18 Verdovand Zaloba, str. 43:
. .« KdoZ sebe zpravovati

nechee, jinym kralovat]
nerndt . . .«

14 Tamtéz, str, 71:
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nosti opatnych.™® To vie oviem opraviiuje k jednoznafnému zavéru, ze
korunovace kréle Zikmunda provedend na praZzském hradé nema vubec

#idné prévni moci’ .
Celkovd politickd tendence préz i bésni naprosto zietelné vyplyva

z autorova textu. Zddraznéno je predeviim postaven! mést ve state, Ktera
isou vidy jmenovédna pied pény;'*® zvlastni vyznam je pficitdn Praze jako
hlavnimu méstu krélovstvi.™® Utok je Casto zaméfen pUsobivé proti ces-

kym pantim ze Zikmundova okoli, ktefi svou sluZbou nepfiteli zradili svou
¢est i svobodu.'™ Jejich pfispéni k Zikmundové korunovaci je marne,
nebof panovnik takto nefddné nastoleny zmizi »jako sen« pred vitezstvim
nboZi pravdy. '™

DileZitou skutefnosti pro tfidni zafazeni autora je jeho postoj k mo-
narchii viibec, Odmitaje Zikmunda jako naprosto nehodného ¢eského trunu
a nabddaje k odporu proti nému, nezavrhuje Vaviinec naprosto monarchii

jako formu stétu, naopak povzbuzuje k volbé jiného kréle, ktery by byl
zdrukou pro blaho krélovstvi,'™™ Ani pfi nejprudsich invektivach proti

uherskému kréli neodmitd zFizeni krélovské, naopak pravé zdlrazndnim

18 Versovany Porok, str. 62:
o, . . hubitele, ldpeinika,

feské zemé vrazednika
Zigismunda, z Uher krile,

jehoZ moci bud na mdle,
zjednali ste sobé Kralem.

Hrdajice v tom svy¥m pravem,
syl cti, dobrym 1 svobodd . . .u,

... Kmen I hlavu vEie té zlosti,
nauk 1 cestu bezpravnosti
rjednali ste sobée krdlem,
ale neviem, kterym pravem. ..«

17 Porok, str. 40: sAj, z téchto | dfieve Fefenych Fedi, al chcel pravé rozuméti, jas-

nym dévodem jestit dolid¢eno, jak bldznivé, jak nepofddné a jak bezpravne me cti Korunu
a krilovstvie mého jméno pilils sobé osobiti a Ze to scestné a nefadné korunovénie iZddné

viihy, I#idného priva, iZddné mocl nemé.«

s iz v ukdrkach zde vybranych v pozn. 141, 142 a 143,
1% Porok verSovany, str. 67:

sProtoz krial nemaje Prahy,

krél ten vérné jest bezhlavy!e

13 Viz misto uvedené v pozn. 146.

121 Faloba wverSovand, str. 50;
»0 zFmémenl ¢estl pani. ..
Krilf v&8 jakito sen pomine,
BoZief pravda nezahyne . . .«

157 Porok wverdowvany, str. 74:
9, .. ProtoZ, ctni Cechové,

vstantez vEickni proti nému,
svému zhibel zfetedinému,
vypudie ho z této zems,

to némecké zlostné plémeé. ..
valte sobé mude ctného

Ji¥ za kréle vam Ceskiého,
jenit mé vieru, lisku k zemils

nebo tamtéz, str. 6b:
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Zikmundovy nehodnosti pozdvihuje drad krélovsky na vysoce cestny a
zodpovédny dkol. I vidime tedy Vavrince jako spisovatele héjiciho pre-
devi&im mésta, jejichz politiku pfijiméd za svou. I zde, v literdrnich dilech
beletristickych, podobné jako ve svém velkém dile kronikérském, stoji

ideové na stanovisku méstanské oposice a je tak jednim z nejvyznamnéj-
Zich pramen( pro poznéni politiky husitského stredu.

Hlasy proti Zikmundovi se ozyvaji z husitskych prament odev3ad. Proti
krali uherskému, »rySavé Selméc, znfji uZ plamenné vyzvy Zelivského;
proti nému boufl Jakoubek ze Stfibra.”™ Jen sobecké politika panstva,
zejména Oldficha z RoZmberka, v ném hledd svého spojence, pokud se
to za dané chvile hodi. Mésta, kterd padaji pfi velkém jarnim taZeni
v r. 1421 do rukou husitskych vojsk, slibuji kromé veérnosti ctyrem arti-
kulim praZskym a posluSenstvi Praze také, Ze nebudou uznavati Zikmunda
za kréle!™ Tato zésada neuznivati Zikmunda za krdle se projevuje tak
silné, ¥e je dokonce pfipojovdna k artikulim praZzskym jako péty cla-
nek. '™ Narky Zikmundovy, Ze je od vlastnich poddanych vzpurné odmitan
a dokonce tvrdé ve vélce poraZen,'™ ukazuji dobife jeho bezradnost a

bezmocnost i jeho neporezuméni situaci v Cechéch.

Tato jednota v zamitini Zikmunda mé& své rozdilné wvnitfni priciny
u Prazant a s nimi spojené Slechty a u Tabord, pifipadné i u méstskeé
chudiny praizské, Praha femeslnictva a nového husitského patriciatu i Slech-
ta s ni spolupracujici nechce Zikmunda predev8im proto, Ze s jeho pri-
chodem by se musela vzdédti vyznamnych ziskd, kterych nabyla revoluci
na lkor cirkve, i statkd krélovsk¥ch nebo majetku katolickych meéstanu,
které vyhnala a jejich majetek skonfiskovala; ne vSak proto, Ze by byla
v zdsadé protimonarchistickd. Vzdyt soutasné s odmitinim Zikmunda
se déje i intensivni diplomatické vyjednévéni s Polskem o prijeti kralovske
koruny c¢eské krilem Vladislavem nebo velkokniZzetem Vitoldem! Predni
ideolog praZského stfedu, M. Jakoubek ze Stribra, ktery se sice tési z po-

nizeni pysnych tohoto svéta,'™ prece jen nevdhé hlédsat s kazatelny po-
tfebu volby panovnika.'™ Na tomto zdsadnim nézoru nemeéni nic, Ze pre-

123 Yyklad na Zjeveni sv, Jana, str. 155, kde kazatel hajl kalich, ». .. jemuZ kril uhersky,
at by chtél, v8ak nemuofe pPfekazitic. Podobné i na str. 409: sNynie zajisté kral uhersky
5 témi, ktefiZ se ho piidrZie, jest Selma welikél, proti pravdé postavujici se. . .«

152 Z4nlsy miést tu jsou skoro stejného obsahu. Viz listy o pfiméfl, k némuZ se zaveruii
Kutnd Hora (A. C. I, 201—2), Caslav (A. C. I, 203), Litoméfice (A. C. I, 203), Mélnik (A.
V1, 396—7), Kolin (A. C. VI, 388).

155 Tak v pristoupeni stavi moravskych k artikuldm v kvétnu 1421 (A. C. VI, 388) nebo
v ziipisu snému Hslavského (A. C. III, 228).

6 N, pf. v listé Viadislavu polskému, psaném po vySehradské pordice (Codex episto-
laris Witoldi, magni docis Lithuaniae, ed. Ant. Prochaska, Krakov 1882, ¢, D03, str.
498 — 500).

157 Tg gpravné postihl jiZ Friedrich v. Bezold, K déjindm husitstvi, str. 5.

158 Pekar IV. 197.

1% yvklad na Zjevenl sv. Jana, str. 32—33: »Ale nynie, Ze by nemél kril vyvolovin
byti, odpor &nie tiem, Ze Saul poblauzenim ldu jest vyvolen... A afkoli pricinau hriecha
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deslal vyklad, jaky panovnik mé byti, ani ze zdlraznil, Z& nemé byti ci-
sincem2® Monarchistickd nauka Jakoubkova tu vystupuje naprosto zie-

telné,
Viechny dokumenty Giedni povahy vychédzejici v této dobé z Prahy a od

slechtickych jejich spojenct ukazuji, ze nynejsi stav se poklada za
provisorium, #e se potitd dfive Ci pozdeji s obnovenim kréalovské moci a
poslusnostl novému panovnikovi. Listy mést, jimiZ pfistupuji k artikultm
a zamitaji Zikmunda, obsahuji dolozky, dle kterych dmluvy plati az do teé
doby, kdy bude v zemi panovnik radne korunovany,'™ jemuZ by se vSichnl
podrobili,’® Ani sném Caslavsky v tom netvofl vyjimku a jeho zamitnuti
Zikmunda se déje dokonce s vyhradou, Ze by budouci doba prinesla do-
hodu jintho obsahu.'® V tom jsou oviem zadni vratka, ktera zustavajl |
glechté oteviena k pripadnému vyjednavani budoucimu.'® Sném caslavsky
stanovi vie jen za pfedpokladu, Ze jeste nenl zFizena radna vidda krélov-
ské: jinak nastoupi ona a uchopi se moci ve state. Tim sl pojistila Slechta

dokonce i jakousi moZnost dohody se Zikmundem:
Tomuto stavu odpovidd i sama organisace méstského svazu prazske-

ho. Praha se zmociiuje svrchovanych priv panovnikovych a na jeho misté
vlddne na dzemi sobé podfizeném. Neni tu tedy federace mest republikin-

ského charakteru, nybrZ monarchie,'® v niZ panovnik byl nahrazen mestem
Prahou. aviak mize kdykoliv nastoupiti ve sva prava.'™ Skutefnost, ze

il T TR TE O ———

krél jest vyvolen nebo poblauzenim lidu, aviak v sobé krdle mieti nenle zlé, ale dobre;
nebo potom byli krélové dobfi, jako David ete.... Clerkev svatd mé napravena bytl skrz
moc svitskd, jako v prvotni cierkvi krilové obriceni k viefe, vieru kifesfanskd velmi vy-

zdvihovali.«
160 Tamtés: vProtof zprivee, budto duchovni, budto svétsky, lidu ma byti bratr, ne vedlé

téla, ale podlé viery. V Deuteronomu XXVII napsino, fe krdl md bytl bratr a ne cizieho
nérodu ... A kdy: by Pén dal vérné zprévce lidu, duchovnie 1 syitskéd dobré, ktefiZ budd

jednoho ducha dobrého, tedy znamenie bude, Ze Piné hnév nad nami prestal.. .«
181 MoZnd, Je zdiraznénim »fadného korunovénic (viz v listé Kolinskych a Litoméfic-
kych) je | nardika na problematickou korunavaci Zikmundovu v Praze 28, Cervence 1420,

jeji# platnost je tak bréna v pochybnost.
2 Finis Kolinskych (A. C. VI, 386): ».. .tak dldho, doniZby pfin buoh vEemohucl této

koruné &eské péna a krile nedal a ten jednostajnym svolenim viie obce Ceskeho krilov-
stvie nedodel korunovénie Fidného a v této zemd obytejného.« Zdpis Kutnohorskych

(A. C. I, 201=2): »,..Ddle toho krale Sigmunda vherského ... za krile, ani za pana dedié-
ného koruny Geské ...nikoli nepfijimati, ani drieti ani fmieti ...ani kterého jiného za

krale této koruny buddené pFljimati mame, bez svolenie mésta prazského hlavnieho a jich
pomocnikov, ani oni bez nés, kolikrdt by sie pithodilo tohoto krdlovstvie osifenle.c Vsechny

ostatnl zdpisy mést obsahuji dolofky podobného obsahu, slovné témér totoiné.
w3 A . I11, 228: »,..led by pin bdh ricil a vule 1l hias nefjprve byli k tomu slavneho

mésta praiského, pénd Zeskych, obce Taborske, rytift, panodl, mést i jinych obel Geskych,
ktefi® a které? jii pFistoupili a jedtd pristoupl k pravddm artikuld svrchupsangch. . .o

ik Papkal I, 96.

85 Postihl to dobfe Urbének. Lipany, str. Z7.

8 yyslovnym didkazem toho je n. pf. list, jimZ povolujl Prafané dvéma méStanim?,
privo hledati drahé kovy, oviéem jen »...tamdiu, donec ad canonicam regls electionem

aliguis electus, regnum Boemiae gubernandum fuerit assecutuss. (Kaspar S ternberg.
Um=isse einer Geschichte der bihmischen Bergwerke 1/2, Praba 1837, Urkundenbuch

¢, 77, str. 109).
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Praha vykonava préva panovnikova,'” sama o sob& neni jevem revolué-
nim, nybrz ve znatné mife konservativnim, protoZe obsah prdv panov-
nickych nenl setren, nybrZ zlstdva i nadédle zachovén. Sama Praha pokléda
tuto situaci za provisorium, nebotf neustfle usiluje o znovuzfizeni kré-
lovstvi a je pFipravena byt panovnikovi plné posluina.

Neni to ovsem celd Praha, kterd zastivd nédzory monarchistické. Proti
teto Praze nového patricidtu spojeného se Slechtou zlstdvé po znafnou
dobu na politickém foru jesté Praha chudiny, kterd kréle a obecné i for-
mu zrizeni monarchistického bojovné& kritisuje a zamitd, JiZ ve chvilich

valecného nebezpeci za prvni kiiZové vypravy se patrné vlivem pfitom-
nosti Tébord v Praze formuluje ndzor, Ze nepfijme-1i Zikmund husitskych

radd, budou PraZané poklddati za krédle Boha a Zikmunda toliko za rovna
kterémukoli jinému &loveku,

Nauka taborska, které je vyrazem protimonarchistické nélady v lidu,
dochazi zddrazneénf v dokumentu nad jiné zajimavém, aviak dosud malo

povsimnutém literaturou. Je to list nejmenovaného &eského pdna pritels
na Moravu, v némzZ jej zpravuje o postupu jarniho tazeni spojenych hu-
sitskych vojsk v roce 1421.'" Informace v dopisu obsaZené jsou previiné
politické povahy. V dvodu se popisuje, #e se Zlechta zavazuje v zdpisech
Praze, Ze nebude uznédvati Zikmunda za panovnika.'™ V daldich odstav-
cich jsou pak moravskému pénu udileny cenné rady, jak si md moravské
Slechta vésti, vtrhnou-li husitskd vojska na Moravu, V pryni radé mail
Moravané Zadati, aby byl nastolen panovnik, nebof jinak je nebezpedi,
z¢ nebude v zemi Zddného péna. Husité totiZ, informuje list dale, touZi

pravé po tom, aby nebylo panovnika, nemohou to viak prozatim jesSté ve-

rejneé prohlasiti, aby neztratili spojence, tedy z takticky¥ch davodd. Budou-
li pani moraviti neochvé&jné trvat na neprodleném znovuzFizeni viady kra-
lovské, nebudou se husité moci proti tomu nijak braniti.- Pisatel listu pak

doddvé, Ze je dobfe informovin, protoZe s&m byva ucastnikem husitskych
porad.'™

PFi prozrazen! zdmérd husitd nezistévs pochyb, Ze tu jde o snahy

“;?;l‘ﬂtlady téchto prédv v U, B. I, str. 123: srv. | W. W. Tomek, Déjepis Prahy IV,
str.

"% Dopis praZskych Némecd Zikmundovi u Windeckeho, str. 150 srv. Bezo | d, str. 47.

0 A, C. I, 300—301.

1% »A zemané, rytiefi & panoSe tu s& s nimi umldvajl a zapisujf, aby s nimi byli, a kréle,
aby neméli za krdl. A p. Centk v Koling... s nimi rokoval: a tu na ném Zadali ... kréle
aby nikdd za svého péna nemdls NeodvaZuji se toto misto interpretovati tak, jako kdyby
glo 0 neuznéiviini panovnika jakéhokoli, adkoliv by to bylo velmi svidné.

171 oA také af o to najpilnéji mluveno bude, abychom vidy krdle a pidna méll v zemi

nasi., A jestlifet o tu tuze mluveno nebude, tehda véz, e pina miti nebudem za nai i -
méti. Neb tomu dobfe rozumim, Fef onl k tomu jda, jediné Zet toho je¥té prohlésiti a zje-

viti nesméjl, bojic se, aby lidé srozuméjic tomu, by od nich neodstdpill. Protoz o tof jest
tieba pilné wsaditl, a za jeden &lovEk vEichni co ustanovic pilné a tuze o to stdti, abychom
vidy pana v zemi méli a tim nedlili. A jakZf jednostajné péni i zemané o to pilné a tuze

mluviti budd, takf onl proti tomu nebudd smieti odmidvati, Nehf jsem toho dobie védom,
neb v jich radfch také bywim.e
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nesené predevsim stranou téborskou, ktera mini nastoleni panovnika ze
sheadnich divodd oddalovati, jak bude mo#no nejvice, zatim co prazsky
stied a pravice spojend se Slechtou kalidnickou o zvoleni krale usilovali.

Tento list niém dévé vzécnou moZnost, jinak v historickém badani ne-

piili§ #astou, nahlédnouti do intrik a pozadi politickych udélosti. Pise je)
zlechtic vlivného postaveni ve strang, nebof se (fastni porad a je informo-
vén i o tajnych zdmérech, které nejsou urceny pro vefejnost, Pritom pro-
zrazuje bezostyiné jinému Slechtici plany syych spojencll a nabddad ho,
jak si vésti, aby je mohl ve spojeni s ostatnimi moravskymi pany Kkrizit.
Krasny doklad typické vérolomnosti panstva, které ze zistnych davod( se
dotasné pfidavd k husitskému hnuti, a pfi prvni prilezitosti, opét z pro-
spéchéfstvi, je zrazuje! Kdo viak je pisatelem listu, si netroufam ani do-
hadovat,)™ a¢ by jeho zjiiténi mohle velmi mnoho prinést pro poznani

politiky panstva.
Pouteni z listu je velmi ddleZité. Vidime z ného, Ze uprostied prazského

vojska se objevuji snahy zabranit nastolen! panovnika, zamlcovane pred
iréi vefejnosti jen z taktickych duvodu. Jisté by je nebylo treba zakry-
vati pied praZskou chudinou nebo radikaly venkovskymi, aviak jisto Je,
7e by odradily spojence z fad remesinictva a méstského patricidtu, a tim

spife i #lechtu utraguistickou, kterd je stalym iniciatorem snah opatriti

Cechlim panovnika.'™ Neni-li tedy moZno, aby protimonarchisticke ten-
dence pronikaly zcela nezahalené, snaZi se levice zdrzovatl svou pasivitou

znovuziizeni monarchie.
V bezradnosti, jak zajistiti vladu ve staté, ptipadaji v léte 1420 mluvei

husitského stifedu — méstské oposice — na myslenku jinou. Nemohouce
jesté politati s kandidaturou polskou, o niz vyjednavani jesté nepre-
krodilo stav tplnych zaatkd, odmitajice krile Zikmunda, ale obdvajice se
i republikanismu taborského, dospivaji ke kompromisnimu feSeni: k theo-
rii méstské republiky po vzoru Bendtek! Jedté v dobé oblezeni Prahy kfi-
sovym vojskem piSe Praha obséhly manifest Benitkdm,” nabizejic jim
spojenectvi proti Zikmundovi, 5 nimz jsou Bendtky v <&astych sporech.
Pii koncipovéni tohoto listu spoluptsobi asi 1 snaha podrazditi Zikmunda

17t palacky v Déjinfch I, str. 395—4 a potom i v Urkundliche Beitrige =zur
Ceschichte des Hussitenkrieges 1, Praha 1872, str. 87, opravil svdj plivodni dohad, Ze pisa-
telem ja Prokop Hol¥ (A. C. L ¢) vida asi naprostou jeho nemoZnost, a mysil na pand
Hynka z Valditejna. Pekaf IV, str. 76, héda na pana-Pusku z Kunitétu, ale Zhdné z techto
minéni nelze hajiti, nebot neni nejmensiho podkladu pro urceni autora dopisu. Bude tedy
prozatim nutno spokojiti se jen povSechnym urcenim, 7e autorem je bliZe nezndmy Slechtic
utraquisticky. O listu se zminil i Novotny¥ v uv. ¢ldnku ve Shorniku Zizkove, avsak
o urdeni autora se sprivné ani nepokusil. Je proto nepochopitelné, jak mohl K. V. Add-
mek Jan Zika na Ceském vychodé, Viastivédny sbornik vychodotesky IL, 1924, str. 48,

pozn. 46, setrvédvat na ndzoru, Ze autorem Je Prokop Veliky, atkoli nemoZnost jeho autor-

stvi se poddvé jiZ z obsahu listu.

173 Yiz Urbédnek, Lipany 23.
174 Otiskl F. M. Bartos Manifesty mésta Prahy z doby husitske, Sbornik piispevki

k déjindm hlavniho mista Prahy VII, str. 278—282.
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a pohroziti mu spojenectvim s jeho starym a mocnym nepfitelem. AvSak
1 moznost skutetné organisovati vladu v Praze po vzoru Benétské re-
publiky pusobl asi znatné zneklidnéni ve strané Zikmundové., Katolicky
projev polemicky, »Litera de civitate Pragensi«,' jehoZz autorem je asi
Ondrej z Brodu,'™ tvrdi, Ze Praha chce sniZit krdle na postaveni be-
nidtského doZe a sama zaujmouti postaveni dominujici podobné jako
Rezno nebo Bendtky.'™

Lze divodné pochybovati, Ze Praze byla zndma pfesné struktura be-
natskeho statu a ze by byla snad chtéla né&jak zplsob jeho vladdy napo-
dobiti, Bendtské zfizeni by ji bylo v prvnich letech revoluce sotva vyho-
vovalo. Benétky byly sice méstskou republikou, aviak stdtem feudalnim!'™
se vsemi jeho znaky, jaké neslo i feudaini krdlovstvi. Sotva by praZska
levice byla pripustila zfizeni aristokratické republiky, jejiz vnitfni struk-
tura a trfidni rozvrstveni by nebyle v podstaté odliSsné od dosavadniho
stavu. Avsak 1 skutecnost, Ze se o styk s Bendtkami stal pokus a Ze se
vynorila i moZnost obdoby stdtu benétského, svédél ¢ tom, Ze se v Ce-
chach v husitském revoluénim hnuti skutetné hledaly nové formy stét-
niho zrizeni, coZ samo o sob& je nutno hodnotit stejné kladné, jako od-
hodlani svobodné rozhodnouti o volbé kréle bez ohledu na dédiéné ndroky.*™
Zda se, e CeSi néjakym zplsobem usilovali o spojeni s Benétkami i na-
déle, nebof v r. 1423 se objevuje zmatend povést, Ze pry ZiZka sém mini
jeti do Bendtek."™ I kdyZ to neni moZné, prece jen to svéd®i, Fe v ciziné
neco zaslechli o feskych pokusech navézati s Bendtkami uzsi styk.

V prvnich letech vélek je v otézce statni formy Tédboru a vibec radikélni
levici Gplné jasno. Hledaji totiZ zfizeni, které by vyhovovalo jejich revo-
lucnim cilim, a tim je republika, Aviak stejné jasno mé p#i svych poZa-
daveich i1 husitskd pravice, jejiZz ideologii budeme mit moZnost jeStd sle-

i Hbfler II, str. 311—319.
‘"% Tak urfuje F. M. Bartod, OCM 102 (1928), str, 67—60 pravdépodobnéji proti
Fekatovi I, str. 118, jenZ mysli na 5imona z TiZnova.

Y7 n,..et sic utar velut Ratispona seu Venezia perpetua libertate, Regem habebo,
quemadmodum Veneti ducem suum.¢ K tomu srv. Bezold str. 83, Pekaf I, 119,

'*% Bendtky jsou typickou méstskou nfeuddIni republikous, jak je popisuji ArZanov,
hecekjan Mafikovskij, Strogovié Theorle stitu a préva, Praha 1951, str. 199,

17 Srv. Vanégek, str. 374: sRevolufnim &inem zde je [ toto rozhodnut! svobodné
volitl nového krile, bez ohledu na dynastické déditné ndroky s kterékoli strany.o

180 Zpriva marsdla fidu némeckyeh rytifd krdli Zikmundovi z ledna 1423 ve Scriptores
rerum Silesiacarum VI — Geschichtsquellen der Hussitenkriege, Breslau 1871, ed. C.
Grinhagen, & 47, str. 35: »Ouch habe ich von den obenberurten gewyssen luthen vor-
nomen, das Siszko, der hussen howptman, gros gut gesand habe den Venedigeren und
her mit synes selbes personen cziehen wirt czu den Venedigeren, und also do sey des
vorgenannten Siszko des ketczers czukunft vornomen, do hoben sey sich gefrowet und
frowen sich tegelichen der selbigen czukunft ...« Bendtfané nebyli, jak se zd4, proti
Cechim zaujati tak nepfételsky jako jiné stdty. O tom svéd&l | to, #e se v lednu 1436,
tedy jedté pfed definitivnim vyhléfienim kompaktdt a pfijetim Zikmunda za Seského krile,
primlouvall za smirné vyrizeni Ceskych zéleZitostl a prohlaSovali Cechy za pravé a dobré

kfestany. (Dopis Benétéan( Kadparu Slikovi v Deutsche Reichstagzakten XII, & 97,
str. 156.)
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dovat, kterd jde soustfedéné za zémérem zajistiti zemim Ceské koruny
viddu kralovskou. Jejl predstavitelé a politikové, kterymi jsou previiné
clenové nizsi Slechty,'™ se snaZzl za kaZzdou cenu ziskat krale v Pol-
sku,® nevidouce a nechté&jice si ani uvidomit, Ze se strany polského dvora
miZe vyjednéivini s Cechy a pripadné pfijeti koruny byt jen diplomatic-
kym manévrem proti Zikmundovi.

Proti polské kandidatufe se vyskytuji i hlasy varovné. Nejvyrazneéjsim
z nich je pfi jednédni v listopadu 1420 projev odporu tiborského hejtmana
a jedné z prednich osobnosti” Tabora Mikulase z Husi, Ktery sice nema
ndmitek proti ustaveni Fadné vlady krélovské, ale odmita panovnika ci-
ziho, ddvaje pifednost domécimu — Cechu.'™ Neni viak toto stanovisko
ve skutefnosti jen skryty¥m odmitnutim vlady krélovské viibec? Mikulas
z Husi si musel byti piece védom (nechceme-li prijimati velmi nejisty
dohad o jeho vlastni touze stati se krélem ¢€eskym), Ze je vyloufeno najiti
v Cechéch osobu vhodnou k Gfadu krélovskému, kterd by méla dosti auto-
rity 1 potfebné moci sjednotit rozvadéné strany husitské a celiti jednotné
fronté katolikt domécich i cizich, Ani ZiZkovo schvéleni poselstva do Pol-
ska pripojenim peceti, které se ostatné tykalo jen poselstvi ¢ervencové-
ho,'™ nem(zZe byti poklddidno za plnou podporu se strany tdborské, spise
naopak jen za osobni tah hejtmantv, kterym se snazi zmirnit napéti
mezi Prahou a Taborem, jez se misty stavé jiz tézko snesitelnym. Ostatne
neni to jen Tédbor, od néhoZz je vyjednavéni s polskym panovnikem
zdrZovano, i z dst vynikajiciho predstavitele husitského stifedu Jakoubka
ze Stiibra slySime jednou varovdni prfed panovnikem cizincemn.'™®

S otéizkou prijeti panovnika polského, pfip. litevského je nerozlutné spo-
jena 1 otézka po povaze moci Zikmunda Korybutovice pri jeho dvojim po-
bytu v Cechéich. Tuto zévaZnou a zajimavou kapitolu v déjindch husitskych
snah o vytvofenl nové vlddy ve staté nelze zde resiti v plné Siri a lze si
vEimnouti struéné jen veéck zapadajicich do ramce této studie,

Kdyz piiSel kniZe Korybut po prvé do Cech v pozdnim jaru r. 1422,
byl representantemn velkokniZete Vitolda jako doZzddaného kréle ceské-
ho'™ Na zdaru jeho vlddy méla pfedeviim zdjem husitskd pravice, kters
se snazl o znovuzrizeni kralovstvi, nepreje si viak navratu krale Zikmun-
da. Avsak ostatni strany, zejména Téabor stoji proti vladé Korybutové ve

181 Urbdnek, Lipany 25, pommamendvid, Ze snahy zajistiti Cechéim kridle jsou ne-
seny predeviim stavem rytirskym.

iF2 O tomto vyjednévdnl je jiZ mmatné rozlehld lteratura Ceskd 1 polské. Velmi za-
vainy je citovany ¢ldnek Véclava Novotného, K otfizce polské kandidatury na cesky
triin, Sbornik Ziikdv, Praha 1924, ktery¥ wviak pfi dnednim stavu znalosti vviaduje jiE
znafénych korektur.

iR FOR. BV, 447.

%% Tak vyklddd Pekaf I7, str. 111 lifen! Vavfincovo 1. c.
185 Viz porndmku 160,

1% Srv. tento titul na pé. v listu Korybutové Oldfichu z RoZmberka z 21. kvéina 1422
(A. C. III, 239).
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stdlém odporu, nikdy se Zikmundovi jako celek nepodrizuji a dokonce
vedou proti nému v Praze pokus o pfevrat. (Viz vyse!) Proti Korybutovi
byl i Hradec Kréilové knéze AmbroZe a kniZze se tam musel zmocnit viady
dofasnym pievratem, pfi kterém zjimal kondely.**® Ale ani v Praze samé
nebylo panstvi Korybutovo bez odpirel. Aspon vynosy veliké obce z to-
hoto obdobi musi opétovné napominat a hrozit i velmi téZkymi tresty tém,

kdoZ kniZete hani a pomlouvaji.*™

Urteni Korybutova postaveni ve staté je jeSté zavaznejsi pro jeho
druhy pfichod do Cech neZ pro pobyt prvni. Pfedchézelo mu oboustranne
opatrné vedené jednéni diplomatické, inspirované s Ceské strany skupinou
nizsi Slechty spojené s Prahou.'®™ Pribéh tohoto jednéni je popsén v pro-
jevu Prahy z konce kvétna 1424 PraZané pry zahdjili vyjednévéni ve
snaze, aby zajifténim FAdné hlavy stitu odstranili rozvrat a zpustoSeni
zemé, '™ a poZadali proto kniZete Zikmunda Korybuta, aby se ujal vlddy
v feském krdlovstvl.'™ Jejich nadéje, Ze polsky¥ krél ani velkokniZe litev-
sky nebudou v této akei Korybutovi brénit, nybrz poskytnou mu podporu
jako svému piibuznému,'™ se ukézaly oviem mylnymi. Se strany knizete
hrila asi znacnou roli i ctiZiddost stdt v Cele tak vyznamného krélovstvi,
jehoz vldda se mu p¥i pripravnych uUmluviach zdéla snadno na dosah
ruky. 1™ '

Ze zprivy o pribéhu jednéni je vidét nesporné opatrnost Prahy, aby ne-
narazila ani mezindrodné proti predstaviteldm polsko-litevské wvelmoci,

T, Ty ——l

187 Stary kolegidt u HEflera 1, str. 88; Stafl letoplsové Cest], ed. Palack ¥, Praha
1829, str. 53.

188 A &1 str. 214: »...aby t&m, jenZE knieZetl utrhaji anebo hanéji kterymzkoli oby-
fejem skutednd bylo ufinéno, budte duchovni nebo svétitl, aby sie toho viece nadilo, ale
abychom ... JMt ve cti jmél{ a jeho sie bdli... a vérné poslichallx A. C. I, str. Z1¥:
sltem jestlife kto kndze velikého, péna naSeho poZidaného, a knize Sigmunda, zprivee
nafeho od Jeho Velebnosti ndm vyslaného pomlaval, aneb to poselstvie, kteréZ sie jest od
nds a od jinych obei k zékonu boZiemu a k nam pFichylnych k JMY gastokrat dalo,

han#l neboli hyzdil, aby takovy nebyl zde trpén.«
18% O tomto jednéni F, M. Barto3, Zitka a Korybut 48—350. V Cele akce stil as

pan Vilém Kostka z Postupic, ktery jiZ dfive nidleZel k prednim rédcum a Gfednikdm

knizete. .
1 Yydal F. M. Bartod, Nové svitlo do défin posledniho Zivota Zikkova, JSH 11

(1838), str. 102—107.
"L Bartofd u d.ste. 105: »ltem nos in huiusmodi affecione perseverantes, quod des-

truccioni et devastacionem huius regni nostri non possumus aliter evadere nisi per capud

ordinatum et per bonum dominum.. .o
197 TamtéZ: sltem tunc nostri nuneii, considerantes tam magnam benivolenclam et

graciam ipsius (tj. Korybutovu) ad nos et ad veritates divinas, statim ex nostra commissio-
ne et speciali mandato interrogaverunt suam graciam, utrum vellet esse noster dominus

et regimen regni Bohemie In Se assumere . . A
183 TamtéE, str. 106: »...sperantes, quod magnus dux et rex Polonie nullo modo eum

deseret vellut affinem amicum sSuum .. .«
% Dlugosz (str. 328) nadéje Korybutovy vystihuje takto: »Dux Sigismundus Kori-
buth Bohemorum vanis promissionibus illectus, redire Bohemiam... in animum induxit,

sperans s¢ Bohemie Regnum facili negotio obtenturum... et tunc demum -i:ﬂ-mmunll::mem
uirfusque speciel, quam alias hereticam credebat, quo facilius ad Regni Bohemiage gu-

bernacula pertingeret, et per se, et per suos practicare coepit.. .«
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ale aby se téZ nedotkla Zidné ze stran doma v Cechéch. Velmi zajimavym

postiehem je totiZ zjisténi, Ze celd zpréva o jednéni s Korybutem neobsa-
huje ani jedinkrat titulu »krile. Vidy se uréeni hodnosti rizné obchézi,
nejéastéjl ndzvemn »dominus«, Nicméné vysledkiim jednéni se obecné ro-
zumi tak, ze poselstvo Zikmundovi nabidlo hodnost krdlovskou. Jako pa-
novnika s titulem kréalovskym jej prijimaji méstané Dvora Kréalové nad
Labem,"* dodévajice, Ze tak €ini podobné jako jind mésta. S4m kniZe Ko-
rybut uZil krélovského titulu pFijizdéje do Cech, kdyz opovidal krali Zik-
mundovi i vévodovi Albrechtovi Rakouskému, a nazval se »poziddany a
zvoleny krale."™ Nevime sice pro nedostatek zprdv, nepouZil-li 1 jindy po-
zdeji tohoto ¢i podobného titulu, avSak o néjakém pravidelném uZivani
nemuze byti ani re€i, tim spise, Ze postaveni panovnika ve skutefnosti
nemél a mimo Prahu a jeji svaz, ostatn& v této dobé silné oslabeny po-
rdZkou maleSovskou, za kréle uznidvan nebyl. Jeho hodnost jisté nebyla
potvrzena Fadnou korunovaci a sloZenim ustavnich slibd.

Ztroskoténl tohoto jisté vaZného pokusu o restauraci krélovské vlady

v Cechédch svédéi zieteln& o sile protimonarchistickych stran. Kdyby se
pak potvrdila domnénka, Ze se Korybut vzdal titulu voleného kréle pfi
miru na Spitdlském poli,' bylo by to zvldsté diraznym potvrzenim proti-
monarchistickych nézord Zizkovych.

H

Velmi mnoho materidlu k poznani husitskych nauk o stéité a formé stat-
niho zrizeni je sneseno v polemickych spisech vzniklych pfi prileZitosti
boje o statni formu se strany husitské konservativni pravice i se strany
katolické, Zikmundovy. Tyto projevy néds v mnohém sméru pouél jak

13 List m. Dvora Krilové u Bartose u. d. str. 107: »Serenitatem Vestram penes
dominos Pragenses et alios dominos... ad terram Bohemie dominum et rectorem gra-
ciosum et pro rege acceptavimus omni eo modo et condicione, quibus Serenitatem vestram
domini Pragenses et alle civitates acceptant.«

'™ List v U. B. I, str. 356 a u Windeckeho str. 168, Titul zni: »Wir Sigmund von gotis
gnaden Littowescher herczog, vnd des Kunigreichs zu Beheim vnd marggraffschaft zu
Mehren gevorderter wvnd erwelter Kiinig ...« V souvislosti s krdlovskym titulem knifete
Zikmunda zaslouzi pozornosti zprdva t. zv. Malé kronlky Klosterneuburské, ed. H. J.

Zelblg, Archiv fir Kunde Gsterreichischer Geschichtsquellen 7 (1831), str. 247: »... des-
selben jars (t. J. 1422), haben die hussen herczog sigmunden auffgeworffen zu einem khii-

nig umb §. catharina tag in der stat phésslich, ain meill von dem perg.« Jde oviem o Gddaj
velmi zmateny. Jeho zafazeni k roku 1422 a zminka o Caslavi liké k domnénce, ZFe tim
Je minén husitsky¥ sném (0 némI F. M. Bart o8, Druhy snfm husitské revoluce v Céslavi
r. 1422, JS H 17 [1948], str. 89), ktery tam zasedal od 1. srpna 1422 (datum v listu krile-
Zikmunda z 23. fervence 1422, daném v Heznd, jenZ byl tomuto snému adresovén, ed.
Bartos, L c.), a na némZ kniie Korybut slibil zachovivat ¢étyri artikuly (U. B. I, str. 287).
V Malé kronice Klosterneuburské je vSak uvedeno, Ze se tak stalo na sv. Katerinu, tedy
20, lstopadu. Nadto tomu odporuje okolnost, Ze politickd situace roku 1422 naprosto
néco podobného nepfipoustl. Kronlkdf, ostatné ani jinak o Cechich neinformovany zviase
dobfe, se asf dopustil omylu zaméniv uddlosti roku 1422 a 1424. Zpriva by nicméné stila
za podrobné prozkouménd.
T T oman, Husitské vélefnictvi, str. 106.
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o vlastnich jejich ndzorech, tak i o naukéch téch skupin husitskych, proti
nim# sméfuji, a pravé o Tébofe maji nejednou cennou a odjinud neznamou
zpravu. Je proto tifeba i jim vénovati bedlivou pozornost.

V ele polemického boje proti téborstvi stdl nesporné M., Jan z Pribra-
mé. Byl to jeden z nejvzdélan&jSich mistrld své doby, britky polemik a
osobné stateény muZ, Tyto své vynikajici osobni vlastnosti dal, zel, cele
do sluZeb panstva a jeho spisy se tak staly velmi dulezitou ideologickou
zbrani proti TédborGm. Mohli k nim s uZitkem pak sdhnout i sami katolici
pii svém boji proti celému husitstvi'™ a dokonce o stoleti pozdéji slouzily
polemické literatufe katolické jako zbrafi proti lutheranstvi'™

Valnd €st protitdborskych spist Pribramovych dto€l i proti taborskym
ndzortim o formé statu a proti vlastni tdborské organisaci vladni, Jiz proti
chiliastickym ¢lankdm tdborskym,”™ které s takovou horlivosti shéanel a
potiral, dokazuje Pribram opravnénost panovéni svetského a nutnost
vlddy krald a kniZzat®™ Zejména tvrdé bojoval proti vyznamnému posta-
ven! kné#i taborskych ve vedeni celého bratrstva a nejostrejsi jeho dtok
proti nim je obsaZen v nendvistném pamfletu »Zivot knéZi téborskyche,
kde je obvifiuje z vlddychtivosti a zneuzivani moei,*™

Mista velmi zdvaind o povaze vlady ve stdté Ceském, namirend ovsem
pfevaznd proti Tdborm, jsou i ve spise »De condicionibus iusti bellix,”™
ktery je z valné &asti vEnovan i dtokdm proti knéZzim tdborskym a nese
charakteristicky podtitul »Proti tyranim Prokoplm«,** v némZ je jasny
ttok proti hlavé bratrstva Tdborského Prokopu Velikému. Pribram tu po-
klada za nejtézsi piekdZku nastoleni f4du v zemi polni vojska.”™™ Velmi
dileZité jsou tu pak jeho poznatky o stdtni forme. UZivaje aristotelovske-
ho rozdéleni forem statnich, rozhoféuje se nad tim, Ze v Cechach jsou
pravé formy  3patné a zavrZzenthodné, totiz oligarchie a demokracie,™

(ndzvu »ndemokracie« rozumi stiedovék jeité v aristotelovském smyslu

pro stat Skodlivé vlddy davu a nikoli ve smyslu, jak ho chapeme dnes,
vlady lidu). Dokonce i nejhordi z nich tu vlddne — tyranie — a to jak se

188 Viz v¥Se pozn. 4.

10 Cochlaeus, ktery psal své velké dilo o husitstvi pravé jake dtok proti reformeci,
sdhl v neobvyklé mife po spisech Pffbramovych a nékolik jich vydal v pfilohdch bud
jako celek, nebo ve vinatcich.

" Proti €]. 46 a8 47 (u DoOlliIngera L c)h

00 Kamil Krofta, CCM 1889, str. 215.
oz Macek Ktof jsi boi bojovnici, str. 285: »Item Ze ridké mésto jest jich strany.
by v ném kniéZie, nefku nepanovali, ale aby v ném nekralovali, veddice skuteind viechny

obyteje kralovské nad méStany, panofemi okolnimi i sedlaky...« K tomu na pf. Ur-
bédnek, Lipany, str. 115: Pekaf I, str. 147, jemuf je arci protitdborské hledisko Fri-

bramovo velmi sympatické.

$3 () gpise F. M. Barto3, Literdrni &innost... M. Jana PFlbrama... € 10, str, &7
ai 68,

7 Urbédnek, Lipany, str. 218, pozn. 28 (ke str. 96).

e yrbéAnek, u. d. str. B6. _

#08 Srv. | rozdéleni forem stitnich v Husové pfirucce quodlibetni, str. 77.
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strany vladnoucich, tak i se strany poddanych. Kdysi slavné a sporadané
krilovstvi je podrobeno nejkrutéjsi oligarchii a tyranii. .. Tébofi odpo-
ruji zfizené vlad&, odmitajice podrizenost panovnikovi s poukazem, Ze
nvldda je odevzdana lidu zem&« ™

Dobre to charakterisuje situaci: Tabori chtéjice si vladnout sami a od-
mitajice nad sebou krélovskou vlddu, jsou v ofich Pribramovych oviem
tyrany,”™ ktefl bréani nastoleni pevného Fadu v zemi, fadu, ktery by arci
podle predstav konservativni pravice, jejimz je Pribram c¢elnym repre-
sentantem a prednim theoretikem, odstranil tdborskou moc. A tdborsky
republikanismus se ovsem  Pribramavi jevi jako touha po moci, aby mohli
viasti neomezené nad svymi obcemi a mésty, a proto pry nechtéji privo-
liti k znovuziizeni vlddy celostdtni, kterd by zajistila klid a pofadek.™"

Je sdostatek znédmo, jak pfibramovei usilovali o navrat Cechil do cirkve
a pouZivali vSech prostiedkd, aby toho dosédhli. 1 po Lipanech, v dobé vy-
jednavani o prijeti cisare Zikmunda, se zasazujl spolecne s pany katolic-
kymi o hladky prubéh jeho néstupu na cesky trun a snaZl se odstranit
silné jesté zbytky odporu. Projev jednoho z pfednich élent strany, M. Pro-
kopa z Plmné, ktery ostatné uz brzy nato prestoupil Gplné ke katolictvi a
stal se publicistick¥m obhédjcem cirkve, je toho zfetelnym dikazem. Po-
Catkem roku 1435°" hlasa Prokop jiZ zcela nezakryté staré these, zcela
orthodoxné katolické, Ze jest nutno byti podddnu »vysSim moceme.™"

T o m T B sl

%7 Toto misto otiskl Cochlaeus, str. 227: »Ex quibus (inguit) omnibus patet, teste
experientia, quod in hot regno totaliter wviget Politia et directio pessima, scilicet Qli-
gartica et Democratica: Immo et pro-malori Tyrranica, tum ex parte eam regentium tum
ex parte subditorum. Hoc enim regnum nullo ordine regitur, nulla justitia triplicis Politias
commendabiliter regulatur, sed confusissimo ordine trinae Politiae perversae, scilicet Oli-
garticae, Democraticae et Tyrranicae ad omnem fortunae [acturam ventilatur... O quan-
tos numeros omnlum mundi malorum fecerunt, qui de Regno ordinatissimo, inter mundi
Regna inclyto, vilissimam Oligartiam et Tyrranidem cruentam effecerunt.s

M8 Citdty u BartoSe L. ¢.;: »...ne regnum ad ordinem perveniat, in murdam - eneum
et obicem ferreum se opposuerunt et omni erigendo ordini et corrigendo eorum scelerd
fores viribus et armis precluserunt.« ». .. principes vel non habere vel eis subiecti et obe-
dire dedignantur ... eosdem delere conantur, dicentes: nunc iam regnum tradetur po-
pulo terre«.

*¢ Pribram odvolivaje se na-tento svij spis, znova obvinuje tdborské knéze z tyranie
ve »Wymnfni virye u Cochlaea, str. 539: »Ex quibus furibus trectatum compilavi et
eundem sacerdotibus tunc tyrranidem regentibus scriptum destinavi.e Neni oviem divu, Ze
s¢ 0 tvto ndzory mnohokrdt opird Pekaf a zvidsté je zdarazfiuje I, str. 144—148

210 Fa spisu o posluSenstvi starfich a jednoté kresfanské« cituje poutné misto F. M.
Bartos K traktitovym cyklim Jana Pribrama proti Petru Payneovi a Tabortm, L. F. 41
(1914), str. 115: »...nikoho nechti nad sebou mitl, aby mohli svA nefddnd naudeni svo-
bodné rozsévati, nod obcemi { mésty jako péni vidsti a mezi nimi jako kniZata rozkazo-
vati. Ale co zlého bézZl v této zemi pod tim jich odtrizenim a viadarstvim, pro néZ nechtl
zemé v FAd jejl dopustiti a v hlavy radné svoliti, jimz s méla ta sird zem upokojitl«

M2 Vefejné napomenut] k Cechtim z ledna 1435 v A. C. III, str. 437—441; iatinské jeho
znéni v M. C. I, 533 ns. Obsah projevu u Jaroslava Prokede, M. Frokop z Plzné,
Praha 1927, str. 79—82; Kk jeho datovidni tamtéZ, str. 146—147.

M2 Srr. 438: »Pomniem, ZFe remé nafe Ceskd dréve stila jest v stavu spravedlivém
v tom, ¥ jest byla poddéna pod vysSSi moc kridlovskd a panska; jinakby nasi pfedkové
remiell v nespravedinosti. Ale Ze nim poddinu vysSim macemn jest spravedlivé, o tom
piSe svaty Pavel k Rimentm . . .«
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Kdy# jiZ bylo ndroktim Seskym se strany cirkve i cisafe vyhovéno,* neni
uZ dale pfidiny, prof »tém mocem« odpirati a snad vésti vilky,** které
by byly ve skutefnosti vedeny jen z vlastni pychy a proti opravnénému

panovnikovi.®"®

Tento projev Prokopiiv potvrzuje, Ze i po Lipanech trvaji v zemi hlasy
nejen proti Zikmundovi a smiru s cirkvi, nybrz i obecné proti zfizenl mo-
narchickému, jako tomu bylo na Tébofe (srovnej i vyse!). Ale stejne
tak je i dikazem, jak konservativei byli tehdy jiz dplné priklonéni ke
strané koncilu a cisafe a pFipraveni prosazovat smir s cirkvl i Zikmundem
viemi prostfedky, z nichZ jednim bylo i pfesvédCovani o nutnosti réadné
viddy kralovské.

Konservativel tvofili svymi ndzory prechod mezi pravicl husitskou a
vlastnim katolictvim, které samoziejmé se ve spisech svych polemik( za-
byva Casto bojem proti tdborskému republikanismu i proti theoriim ostat-

nich stran husitskych. Tenorem v3ech tvrzeni je ovSemi argument, Ze pa-
novnickd moc mé svilj pivod od Boha a vzpoura proti ni je hfichem proti
gsamému Bohu. Je tomu tak v polemickém skladani nezndmého ceskeho
katolika »Véclav, Havel a Tédbor«, kde na tvrzeni Tdbora o dovolenosti a
nutnosti trestati hifichy namitad katolik Véaclav, Ze to smi jen Bohem zri-
zend moc krélovski nebo kniZeci®® Satirickd béisen protihusitskéd obvinuje

piredstavitele revoluéniho hnuti, Ze tvofi faleZné novoty a potlatuji pravo,
aby mohli panovati svétsky.®’ Opatu Ludolfu Zéhafskému pak zejména
vadi, Ze prv v Cechéch si kdekdo osobuje svrchovanou moe, coZ vyjadruje
(tofn¥m dvojversim,*® pro které si bere vzor v rymovanych castech kro-
niky Zbraslavské ="

Privrzenci Zikmundovi nemohou Praze a Cechiim zapomenout, Ze od-
mitli krdle Zikmunda a zdvihli proti nému tak moeny a G¢inny odpor. Zné-
my katolicky theolog praZsky, kdysi odplrce Husiv a potom zurivy ne-
pFitel celého hnuti, Ondfej z Brodu, piSe své protihusitské projevy z emi-

grace, odkud op&tovn& napadéd Cechy pro jejich odpor proti Zikmundovi.
Ve spisku »Litera de civitate Pragensi«™’ vyCitd Praze, Ze uposlechla pose-

1 TamtéZ: sPomniem také na to, ¥e ndm sie ji¥ poddvd svoboda v téch pravdach
i v Cechéich i v Moravé, § ot koncililum a stavu duchovnieho, 1 ot cisarfe a stavu svit-
ského, moci vEeho krestanstva.a

®1a Str. 439: »Protof lidem dobrého svédomie a bohabojn¥m a nesvévolnym zdd se,
fe ji nemame pEitiny, prof bychom se dédle proti t&m mocem posazovali, aneb vilky vedli,
na zihubu lidi [ statkuov, a ovéem dusl nasie Ceské zeme.«

213 Str. 438—440: », ., ji vilku bychom vedli jedné o svid vuoll a své pov¥ienie a pychu,
nechtiece péna nad sebd mieti.. .«

¢ Pakat I, str. 91

M7 pAd perversos hereticos sermo« u Ho&flera-I, str. 544: »Formant lictas novi-
tates, tergunt iuris veritates, ut regnent in seculo.n

ns oA 0. G. B0, str. 548: aDum rex Wenceslaus vixit, tunc ve Bohemie dixit; nunc
venit peius, quia rex est quilibet ejus.u

1% Viz F. R. B. IV, str. 123: »Et redit in peius, quia rex est quilibet elus.«
#20 () jeho autorstvl viz viSe pozn. 176.
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tilych rad, mezi jinymi i té, aby pohrdla viastnim panovnikem.™ Podivuje
se. kdo ufinil Prahu svobodnou a ne podfizenou svému prirozenému pa-
nu™ a pokrytecky vzpomind na zaSlé staré Casy, kdy nebylo toho, aby
vladl obecny lid.®™ Je hluboce dotéen tim, Ze si Praha zvolila krale, kterého
sama chtéla, a odmitla toho, kterého ji uréil Bdh, a tim se zprotivila bozl
vili. ™

Tento posledni argument je dvojseény, nebof srovnéni pramenu uka-
zuje, #e jim dtofila i Praha proti Zikmundovi, kdyZz v satirickém letaku
proti nému se pravi s ironickym vysméchem, ze kralem ma byti ten, koho
Bih vyvoli, aviak Zikmund jen pfi troSce upfimnosti by musel priznati, ze
on tim vyvolenym neni™® A jisté trefnym je podiveni, Ze se Zikmund na-
zijvé krélem eskym, kdyZ piece jde o zemi tak zamofenou kacifstvim.™

Ondiej z Brodu je spisovatel, ktery z vlastni zkuSenosti poznal dobre
deské poméry a snaZl se dokonce porozumét pricindm hnuti. Velkou vinu
dava Zlechtd, kterou obvifiuje pfi vykladu jejich zémérd, Ze chtéla postvati
méstany proti krali, kdyby nechtél uznati jejich »sektu«, a ze sporu sama
kofistiti.™ Ryze katolické stanovisko, Ze je neposluidnosti k Bohu protiviti
se papezi a krdli, zaznivd z fidek Ondfejovych velmi rozhorlené opétov-

né,™ pii demz si neodpusti ani povzdech nad poruSovénim préva.™
Jestlize jsme poznali tvrdd osofeni Prokopa Velikého z tyranstvi ve spi-
sech Pfibramovych, nelze se diviti, Ze podobnd, ba jeSté horsi mista na-
jdeme i v projevech vynikajicich predstavitell strany katolické, Palomara
i Eney Silvia.”™ Ddvod tohoto obvinéni je jisté na prvni pohled jasny; jde

=1 Héfler I, str. 314: » ..ut regem proprium contempneres.s
=2 Hafler 1L, str. 312: »0 popule, popule stulte et insiplens... Quis te dominum

constituit contra dominum naturalem, quis te fecit liberam et non subjugalem T«

3 TamtéE, str. 313: sNon erat sic pristinis temporibus ut te videlicet urbem nobilem
communis populus gubernasset.o

¥4 TamtéE str. 316: sDenique mittis falcem In messem domini del, regem, non QuUem
ipse dedit, sed quem tu desideras, eligendo. — Cum ergo subesse non vis el, quem tibd
proposuit, contra deum profecto recalcitrare niteris et ejus non pares ordinatissime vo-

luntati.x
5 sCoronae regni Bohemise satira in regem Hungariae Sigismundume, Hofler IL

str. 322: »Et in Deuteronomio generalius exprimit dicens: eum constitues in regem, guermn
dominus elegit. Certe si dissimulare nolis, te non provisum, sed invisum, non electum
sed abjectum, hac retione cognosces.d

9 Tamtéd: wQuam vero ob rem te regem Boemorum appelare presumis, quos heresis
labe pollutos asseris et funditus evellere machinaris?« Tato satira je latinskou paralelou

feského Poroku z budySinského rukopisu, kde byla rovnéi znovu vydina v priloze. Srv.
citované misto s Geskym znénim (Husitské skladby budySinského rukopisu, str. 33):

ol proé také smied s& Eeskym nazyvati kralem, jeZto kaclerstvim zkalend jistis a pracujes

z kofen v3l moci vypleti T«
17 yTractatus de origine Thaboritarume, H&{fler II, str. 347: »Sagaci consllio provi-

dendum est, ut cives contra regem, si sectam eorum amplecti noluerit, moveatur.«
238 TamtéE str. 337: »Et quomodo adhuc hicifer nulli subesse noluit, sic et isti, neque

papae tamgquam Christo vicario praesidenti, neque regi tamguam in terris praecellentl
et per consequens nec deo regularissime disponenti et tamguam ea quae nobis displicent

juste et rationabiliter permittentl.e
=0 Hifler I, str. 317: »Ad quid ergo leges et jura condita sunt?«

18 K tomu Ur bének, Lipany, str. 111.
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tu o propaga®ni manévr, jak po3tvati samotné Cechy proti velkému videi
polnich vojsk, a tim oslabiti odolnost husitské fronty. Obvinénl husiti

z tyranstvi nalezneme pak u Slezdka Ludolfa Zahénského™' i u RakuSana
Tomése Ebendorfera z Haselbachu;®" je tedy naprosto b&iné v protihusit-
ské literature,

DilleZité misto v protihusitské publicistice zaujal M. 5tépin z Példe,
ktery, nemoha se vritit do své vlasti, se uchylil na universitu krakovskou
a odtud zahdjil moeny polemicky népor proti husitskému hnuti. At jiz
v raznych pfimych invektivich nebo v mohutné traktéitové trilogii, jejiz
podstatnou &dsti je polemika proti &tyfem artikultim,* varuje Palef pied
nebezpedim, aby Polsko nebylo zachvéceno revolufnim hnutim podobné
jako Cechy.*® Pélfovy projevy maji znafnou védhu nejen pro jeho dobré
znalosti pomérda ¢eskych, nybrz také proto, Ze jimi byla vlastné zahéjena
vellkkorysé literarni kampan ufencd katolickych proti husitskému hnuti.

Soudobd literatura katolickd zpravidla nerozezndva jednotlivé strany

husitské a obvykle Gto€i proti celému hnuti i v téch otézkdch, kde uvniti
husitstvi samého byly vdiné rozpory a ideologické boje. Je tomu tak

i v otdzce statni formy. T. zv. »Chronicon breve regni Bohemie« vyzdvi-
huje préaveé tfiborské nauky, Ze neni tfeba panovnika a Ze mé byti utvorena
vldda vlastni,® a Gto@l jimi na husitstvi celé.

Hlubsi rozbor situace ukézal politikim cirkevnim, Ze husitské hnuti je
nécim vice nez pouhym odbojem proti cirkvi, ktery by mohl byt likvidovén
skoro beze zbytkd jako dfivéjii povstdani jind, Brzy poznali, Ze mu nejde
0 pouhé svrZenl krélovstvi, nybrz Ze jeho cilem je skutefnd zména spo-

B A, 0. G 60, str. 548: »In quorum diebus in tantum superhabundavit Bohemorum
tyrannis et eorum hereticalis iniquitas . . .«

4% Chronica regum Romanorum (vyd. A. F. Pribram v Mittheilungen des In-
stitutes [Ur dsterreichische Geschichtsiorschung, Erginzungsband I, 1890—84), str. 118
doble rozpoznévé, tfebas autor piSe se mafénym Casovym odstupem aZ kolem roku 1450
(Pribram v dvodu k edici str. 51—52), Ze kritickym obdobim pro vznik vlastnich boufi
revoluénich je smrt krile Vaclava: »Anno domini MCCCCXIX Wenceslaus rex Bohemie
sine heredibus moritur et perfidia sectatorum Huss et Wiklef, que temporis vite eius non
gic in tyrannidem excreverat et in palam se ostendere non potuit, effreniter prodiit in

Iucem.«
3 K tomu Jaroslay Prokes, K Pialtové Replice proti étyrem artikuldm prazskym,

sbhornik vénovany Jaroslavu Bidlovi, Praha 1928, str. 2o4—262.

*34 Tak zejména v kézdnl na vi¥znamné synodé v r. 1420 v Kaliil, z néhoZ otisk] vynatek
Jaroglav Prokesd, Husitika wvatikénské knfhovny v Rimé, Praha 1928, str. 55—a36,
& XIX: sInfamiam regni Bohemie propter discrepanciam in fide vehementer execror, ex
qua nedum regnum olim christianissimum, sed per proprios regnicolas miserabiliter de-
vastatur, ut cottidiena auditus dorcet veridica resonancia; et timens, ne satore tyranie se-
minante consimilis discordia fidei in hoe regno inclito. oriatur, ex qua utriusgue status
spiritualis et secularis, ut heu in Bohemia factum est, destruccio commitatur, vos adhor-
tari, ut in fide sitis omnes unanimes, non inmerito judicavi.« O tomto Kizéni | Prokes
ve Sbornlku Bidlové u. d. str, 256. V Polsku duchovenstvo oviem od pofitku bylo prisne
proti husitstvi, jak jsou toho privé vyrazem zékazy prijimini pod oboji a odsouzeni nauk
Wiclifovych a Husovych na synodé kalifsko-wielunské; viz Statuty synodalné wielunsko-
kaliskie Mikolaja Trgby z r. 1420, ed. B. Ula nnwski X. Jan Fijalek a Adam

Vetulanl Krakov 1815—1820—1831.
®ab Viz pozn. 91.
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letenského Fadu. Svédéi o tom dlleZity dopis, ktery je mistrovskou ukéz-
kou obratné diplomacie cirkevni této doby a ktery zaslal pocatkem roku
1424 krali polskému posel legéta kardindla Brandy.™® Jeho pisatelem nebyl
asi nikdo jiny nez Julius Cesarini,™" pozdéjsi vadce paté Kkri-
jové vypravy rozdrcené u DomaZlic a president koncilu basilejského.
Tento obratny diplomat chtéje ziskati polského kréle Viadislava plne prot
Cechlim upozorfioval ho dirazné na obrovské nebezpecl, které hrozi se
strany husitského revoluéniho hnuti celému tehdejSimu spolecenskému

fadu, Argumentaci, kterd jisté na polského kréle silné zaplsobila, vysvet-
luje, #e tdborskymi naukami o spolefenstvi majetku a odpirdni davek
vechnostem by byl dplné rozbit spolefensky systém,” a zejména upozor-
fiuje na veliké nebezpedi, které se ukazuje v tom, Ze Ce3i se zprotivili své-
mu »piirozenému pénu« krili Zikmundovi. Tim totiZ byl dén zhoubny pri-
klad také poddanym jinych krald a knizat®® a byl by tudiZ ohroZen vlast-
né i viude jinde ustéleny pofddek. Je to uZz plné pochopeni prevratnosti
husitského revolufniho hnutf™® a opravdu varovny hlas representanta
feuddinfho #ddu pied nebezpefim, Které jej ohrozuje.

[ jiny porafeny organisitor kfiZzové vypravy do Cech, papeisky legat
kardinal Jindfich Winchestersky, poznal toto nebezpefl a napsal v listé
arcibiskupu salzburskému koncem roku 1427, Ze husité usiluji o »vyvra-
ceni kiestanského politického Fadue (christiani politici regiminis ever-
sin). " |

To vie je uz velmi hluboké porozuméni cilim husitského revolucniho
hnuti a obsah projevi cirkevnich politikll tu neni jiZ ani zahalen v obvyk-
lych theologickych forméch vyjadfovéani, nybrz vyjadifuje nezakryté hrozi-
vou skutefnost vzpoury proti spolefenskému a hospodarskému systému.
Ve vzdélanych kruzich cirkevnich stétnikd i ufencti toto poznéni nesporné
bylo®™* a byl to oni, kdo dokézali jedini jit do hloubky pri zkouméani jeho
piiin a vysledkd, pokud to tehdy vibec bylo moZné, a snaZili se proti

M8 L), B. I,-str. 309—2314.

237 V' rukopise, ze kterého vydsl list Prochaska, C. W, str. 617, je tento pfipisek:
vColacio facita coram domino rege Polonfe ex parte domini Branda cardinalis per Julianum
doctorem.e

% 15, B, I, str, 311% »...asserit preeterea magna pars ipsorum hereticorum omnia
debere esse communia, nec redendum censum, tributum aut cbedientiam suis superioribus,
ex quo confunditur humana civilitas artesque et alia exercitia, quibus humanum genus
regitur . . .

238 J, B, I, str. 310—311: »Sunt eciam predicti heretici tante malignitatis, ut serenissimo
principi et illustrissimo domino D. Sigismundo ... domino eorum matural . .. contra deum

et justitiam rebellent, dantes pernitiosum exemplum aliis regum et principum subditis. . .«
M0 O tomto dopise Bezold, str. 356
mi U, B. I, str. 578; na toto misto upozornil Rudolf Urbédnek, Cesky mesianismus

ve své dobé hrdinské, Pekaidv sbornik 1, str. 276, pozn. 38.

#2 JiF r. 1422 v lefeni kfi#ikd pfed 2atcem napsal Konrdd ze Socestu traktat protl Cly-
fem artikuldm a obvinil v ném husity, e zamysleji pfevrat pomérd politickych. (Bezold,
str. 54—55.) Srv, | varovny Gerson(v list arcibiskupu Konrddu s Vechty uvedeny v po-

rnamoe 20,
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husitskym Cechim zorganisovati soustavny vyhlazovaci boj, aby tomuto
nebezpeti vias Celili. Nakonec si pod vlivem cirkve uvédomil i polsky krél
Vladislav, ktery po néjakou dobu husitim jistou politickou podporu po-
skytoval, Ze s roz3ifenim husitstvi vznika i vainé ohroZeni dosavadni or-
ganisace stédtni, a vydal proti nému v r. 1424 edikt wielufisky.*" Tento
zdkon neni pouze vysledkem promény Viadislavovy politiky voci Zik-
mundovi; uplatfiuje se tu prvofadé i vliv vysokého duchovenstva, zejména
v¥znamného preldta Stanislava Ciolka,”™ jehoz boj proti husitstvi je vse-
obecné znamy.

V celém pribéhu husitského revoluéniho hnuti byl boj o stdtni formu
skoro stédle jednim z nejddlezitéjSich zdjmd soupericich stran. Ve sporech
o formu stidtu a zejmeéna o prijimani ¢i zamitani monarchie se projevuje
viak skuteCnost jesté daleko hlubsi, totiz snaha udrzet nebo rozbit feudalni
stit. Taborské kridlo husiti odmitajic monarchii popird nejen dosavadni
formu stétu, nybrz i typ stitu, kterv v jeho chépéni se projevuje prave
formou monarchickou. Také jediny pokus, trebas nakonec nezdareny,
protoZe prece jen utopicky, vytvofit novou organisaci spolefnosti ve spo-
trebni komunistické republice, se stane na Téabore. Proti témto tendencim
revoluénim pak reformni snahy stran umirnénych prijiménim formy mo-
narchie a snahou o jeji obnovu stoji v podstaté na basi feuddlniho zrizeni,
jen upraveného ve prospéch nékterych tfid, zejména mest.

AvSak Zaddné ze stran se nepodarilo Gplné prosaditi ndzor sviij, Radiké-
lové odmitajici monarchii méli sice dosti moci, aby aZ do své porizky
u Lipan nepripustili obnovu kralovstvi, ale nebyli natolilkx silni, aby prosa-
dili proti ostatnim husitskym smeértm svij poZadavek zfizeni republikén-
ského. Zistdvaly tedy Cechy »faktickou republikou«™® & zkrélovstvim bez
krale«.*" Tohoto stavu si povEiml dobfe zndmy katolicky déjepisec, sou-
¢asnik vzniku boufi revoluénich, opat Ludolf Zahéfisky, ktery vyfitd Ce-
chim, vychézeje tak z predstavy nedilnosti kréle od krélovstvi, Ze sice
ponechévaji krélovstvi, ale nezachovdvaji posludnost svému krali®"

K tomuto stavu prispéla ve znaéné mire i ideovA neujasnénost, protoie

MW UL B. I, str. 332 (téZ ve Volumina legum I, Petersburg 1859, str. 38). V¥slovn§ po-

uksz na nebezped] husitstvi pro stat zni: ». .. hereticorum errores, quos in dei contemptum
et christianae [idei detrimentum ac enervationem politiae et rel publicae jacturam Inigqua

perversorum corda conflaverunt. ..«

% S5rv. 5. H. Badeni, Stanistaw Ciolek, Rozprawy akademil -umiejetnodcl, wydziat
historyczno-filozoficzny, XXXIX, str. 316.

M Urbdnek, Lipany, str. 20.

P Vanédek, str. 578: »Bylo to krilovstvi, ale bez kridle — prakticky sloZity svaz
veétsich | menSich republik, v nichZ hlavnim byl element méstsky .. .«

W7 Tractatus de longaevo schismate, 0. O. G, 60, str. 510: »Sicut in ecclesia continetur
episcopus et ecclesia in episcopo, sic in rege regnum et rex in regno; homagiales ergo
regni homagiales sunt regis; regis principaliter, regni secundarie, regis ut capitis, regni
ut membrorum. Caput autem membra sequuntur, non precedunt. Quid ergo vasallis regni
Bohemorum poterit imputari, si contra regem regno non obediunt immo quid eis impu-
tabitur, si regi contra regnum, capiti contra mambra obedienciam servant.«
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kromé radikald si mélokdo umél tfeba jen predstaviti jinou formu statni
ne# monarchii, kterd tak od vétSiny obyvatelstva byla pokladéna za jedinou
moZnou.®* Divodem, pro¢ nebyla vldda krilovské vytvorena, byly nejen
spory o osobu panovnikovu, nybrZ také neujasnené jesté vedomi, ze i mo-
narchie sama musi mit jinou nédpli neZ dfive. Husitstvi samo, aZz na na-

znaky v organisaci bratrstva tdborského, nepiekonalo stat feuddlniho typu.
Ani jej nemohlo piekonat, nebof hospodéiskd zékladna spolecnosti k tomu
podminky nedévala. Potrval tedy stav bezkrélovi v Cechfich plného ptl-

druha desetileti a teprve Lipany pordZkou demokratickych Zivia husitskych

umoZnily pFipravy k obnové monarchie, k navratu k byvalé forme feudal-
niho stdtu, le¢ pfece ne jiZ Gplnému, nebot husitstvim jsou v Cechéch

dény pFedpoklady k uplatnéni vy38i formy feudélniho stitu, k stavovskeé
monarchii.¥)

M8 Vanddek, str.374: sKréle toti¥ zatim v feském stiaté nebylo, aviak K republice
se rovnki nepfechdzelo. Monarchle jevila se znovu vieobecné jako Jedind moZnd stainl

forma.«

*) Béhem sazby tohoto &ldnku vyEly dvé préce, k nimZ jii nemohlo byt prihlédnuto:
Josef Macek, Tibor v husitském revolufnim hnutf II, Praha 1955, a Radim FoustKka,

Petra Cheltického nézory na stit a prévo, Praha 1955, Obé se zabyvaji v nékterych ka-
pitoléch otdzkou stétu v husitském obdobi a jsou proto doplikem tohoto clanku.
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EOPBEEA O ©®OPME NMPABJEHHA B ITYCHTCEKOM
PEBOJKIOTHOHHOM JBHAEHHM

Hpaweu Keilpoe

B TewenMe BCEIO MEpHONA IYCHTCKONS PEBOMOMMONNOre JIRMA(EHMSA, C CAMOTO €ro
BOAHMEHOBCHMA M J0 BOCCTAHOBIEHMA B HexmM MoHapXMvecKod QopMLI NpaBaenmim,

AT MEeCTOKad MONEMHKA, B YACTHOCTH, M M0 BOOpOCY O QxOpMe NPABIeHMA HelurKoro
rocyaapcrea. HaxanyHe BCOLIMIKH pepomuuoHHON Gophlbl, enie npH RMHIHM KOpOmd
Bamnana IV, B 9TOM Bonpoce He Bee Guin0 AcHO. ABTOPHI YHWEHLIX TDAKTATOR M CcOOpHN-
KOB OpornoBegeill XOTA ¥ COIHAIOT CEPLEIHBIE HEeAOCTATEHM CYLIECTBYIOUeH ropMbl
YIpapAeHHA TocylapcTROM, HO OHM elle He pPellaioTed HA MOCHeNoBATeNLHOE OTPHILE-
HMe MoHapxuyqeckoil thopMbl NpasjgeHHA, K KEOTOPOMY NpHXoanT Gonee moapHee pagu-
KSIbHOS OBMMOHHE HAPOAHLIX Macc. Hafbonee IJIHAMHMTCABHBIMKE DTPOMIBCIACHHAMI
ITOr0 NEPHOAA ABRJANTCH CoOMMHeHHA I'yca M nponesBesy ALeaHBCKOrO, B KOTOPBIX XOTH
H HMESTCH O4YeHL DEIKAA KPHTHEA JHYHBIX HAHECTE MOMADXOD H NPH3ILIBLI K BOCCTa-
HII0 TMPOTHE MMX, HO HET, AaXe ¥ B Teopis, paipaboTEM Taxod pOpMLI OPrasMIAIHMH
rMOCYAADCTER, KOTOpas ponaaa Oeiaa Okl CMEHNTE MOHADXHI,

K nonpoMy OTDHMIIAHHK) MOHEDXHM, HAK (QOpPMLI YOPABACHHA TOCYAADCTBOM DRH-
x0nAT TabopHTLI, DPEROMIIMONHOE YYHeHHEe KOTOPhIX HINOMEHD B CTaThAX XH-
mHarton. B coOTESTCTEMNM C 9THM YYeHHMeM HAXOAMTCA H NOIMTHYHECKAR ReATEALHOCT
rafflopHToR, KOTOpLI& He AOOYVCTHAM BOCCTAHOBNEHHMA MOHADXMH B TeYMeHHWEe BCETO ne-
pHOona pepomoiponnoit Gopeiel. Jame H nocae NopameaMA B GHTBEe OpH JIHDAHAX OHH
OCTAANCL BEDHEI CBOMM AHTHMOHADXMUCCKHMM BITAAfaM, PaBHO M caMbifi BLIGAOIHHCR
roCYAApPCTEEHHLIN JEATE s M NONKOBOACH peRomoipiH HE JKMKEKa B TeueHMe BCoR

cEOSll OeATENLHOCTH IANMMAN AHTHMOHADXHYCCKEYIO MOSHID, XOTA OH MHOrAa Kak Dbl
M MOANCDIKHMDAN MeperoBophl O MPHIAAIISHHHM HA 9SeIUCKHH TPOH NOOALCEKOr) KOpOaA,

HO B STHX CAOVHAAX MLl HMMEEM N80 TONBKO C TAKTHHeCKHMH YCTYNRKAMH AAA TOr,
yrofnl YOTPANKMTL BHYTPEHHHE PASHOMMACHA MCOMAY PASANYMHBIMM IPYIIAME, YYACTRO-
DABIINMM B I'YCHTCKOM OTHMMCEHHH M A00MTRCA MX COBMECTHLIX AeHCTBHA NpOTHE HHO-
CTPAHHBIX CHJ.

OpotHe YYeHHA M NONMHTHEM DPAgHKAXOB-TAlbOpPHTOER CTOMT MOAMTHYECKHA LIeHTD,
ropoACcKaf ONNO3IMIMA, MACOIOTAMH KOTOpPOr0o ABIAKTCA B NEPBYID 0MEPEAL YHHBEDCH-

TETCKHE VHCHBLIC, H KOTODHIA CHMTAET MOHAPXHIO EAHMHECTBEHHOR OpHEMIMMOA (PopMOH
rocy ZapcTRCHHOMD YoTpodfcTea. Jlame M OPraHM3anMA OPamCcKoro coljga ropogoe co-
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XPAHABT MOHGDXHEECKHE SJeMEHTHBI M OXPAHAET BCe NPEPOTaTHBRI MOHAPXAa C TeM,
urolnl nepenats ux Oy QvieMy EOpOa, KAk TONRKO OH BCTYIIMT HA TDOH,
D ape Hauboaee IHAMMTENLHBIE MEPTHH TYOCHTCEKOTO ABMIMKEHMA CXOQATCA B OTPM-

OaTENLHOM OTHOIIEHHMHM E HMMIOepaTopy CHIHIMYHIY, H0 EaXKJaR H2 HM3 HCXOOHMT M3
DAATMYHLYX ocHoPpamuil. PaguMEalsHOEe NEeB0E EPLIAD OTHOCHTCA K HEMY OTPHIATCABHO

NoToOMY, IT0 OHO BoobmIe NMpoTHE Karkoi aubo xKopodeBcKOR BAACTH, MOAOPCEaR ONMo-
THUMA BO rnape ¢ [Iparoi ¥ cRAIAHHOC ¢ HEKD MENKOe AROPAHCTEO OTHOCATCA OTPHIIA-

TENLHO K CHIHIMYHAY NOTOMY, WTO B COyHae ero BOUAPEHMA OHM JOAMHLI Ob1TH Obl

OTKAZATLECA OT TeX BhLITOM, XoTophie npHolpeny B Xoae peBoNHIMH,. CaMuIM SHAYHTENL-
HLIM ODpoTHRAMEOM CHITTIMYHAA ABAAETCA NPefCTABMTEN:L 5TOr0 HANDABRNGHMA TYCOHT-

CROrD NBHMRCHMA ﬂﬂﬂpﬂﬂﬂ{ﬁllﬂ Bprie30Ba, HAMHMCABLUIMA IeNLIA DPAR CAaTHRHMYeCHHX
HpOM3IBeIeHMH, MIBECTHRIX M0 ByAMIICKOR DYEOIOMCH.

IMogauMEHELIe MPHYMHALI PAZHOrAACHH Mo BOOPOCY O hopMe rocyAapcTBEEHHOTO MOpan-
JCHKMA KopemATcA ¥ ob0oMX HappaBaeHMHE B MX OTHOWEHMH K (DeOIanbHOMY CTDOMH.

FopOACKAA OIMMOIMIMA HE CTPEMHTCA E NOAHOMY HHCOPOBeDHEHHID deonamHima, o
TONLEKO K HEXOTODBIM, BRITMOIHBIM AZA Hee pedopumaM H MOTOMY OHA CTOMT 34 COXpa-
HeHMe (heolanbHOlE MOHAPDXHH; PAMEANLI-TADOPHTLIL, HANPOTHR, DOPATCA C© (eonanMi-
MoM KAE ¢ chopMofl o0mECTBEHHOrD CTPOA M ODOTOMY AR HMX HEe OpPHEMIMMA M. MO-

HADXMA, 974 THNHYHAR opMa rocyZApCTBOHHONG YCTDORCTRA B 2MOXY DeonammaMa.
DTH TEHACHIHM OPOABIAIOTCA B NONLITEAX TOPOACKCOR ONDO3HIMH HAKTH MOHapXAa
B Jloasime, YCOEUIHO COPBAHHBIE PaIHELNBHBIM KRLITIOM,

OT 9THX HABYX HaNpARNEHH CYIEeCTESHHO OTANYASTCA NpaB0e¢ KOHCEPDATHRHOES
KDBLAO TYCHTCKOND JBHMIOHMA, KOTODOE® CTADACTCA NPUMHPHTRECA C EPKOERID M BOCCTa-
HOBHTE KODPOMSBCKYI0 BaAcTh. IIPpEACTARHMTENAMM ero ABnATCA A2 w3 IIpmsbGpasm

I IIpﬂl{-ﬂ-I‘l H3 IIns3erAa, KOTOpRISE HANPDABIAKT OCTDHE CROCH NMOMEMHEH B NIEREYVID OME-
peasr NpoTHE 'I'El.'ﬁl'tl]:II-I'I"lI:I:EI-, HO EOTODLIC CROMMM ITHCAHHAMM KOCBEHHO MOMOAT H Ha-

TOAHMYeCKON MapTHH.

Bee 9TH HANPDABNGHMA TYCHTCEOTO ABMIeHMA, onHako, B Sonnined HMAOM MeHLIIEH
CTENMeHM NMPeICTABIAANT cobol Yrpo3dy IaA DeoladbHBIX NMOPDAAKOR H MOTOMY KATOMM-

YeocKkHe nyoaMuMcThl CTAPAKTCR MOKA3ATE HX pPEBROMKITHOHHOCTE H. TY ONACHOCTL,
KOTODAR CEDBITA B MX VHOHMM M JOA CRCTCEKMX EHAZEHN. JHAYHTENHOS MEeCTO B STOH

Gopebe IAMMMAKT, B YACTHOCTH, COMHMHEHHMA ORIBIUMX YHHEEDCHTETCEMX NpPOeccopon

Chnpesxen 3 Bpona i LllTenasa M3 llan4e. Ho ayumne BCEX PDERONIOIMOHHY IO CYIHOCTE
ITYCHTCHOMD ARMMCHMA PACKPLIBAKIT B CBOMX BLICTYIIICHHAX ohbHIIMATEHEIE NPEICTARNM=

TEMH EDEDH, MPEEPAECcHO MONMMAKNIHe COUHATLRHOS AP0 PEROMIOHMH H YEAIRIBAKILHE
HA eC PAOMKANHMIM MOHADXAM COCEOHHMX roCYJapcTs, NpeABHAA, 4To nobena TYCHTICTEA
caHaxwana O0nl xomen peolansHOTO CTROA.

XoTA TYCHTCKOE ABMIKEHHE He NPHBeR0 K HHCOPOBCDECHHK (peOJalbLHOTO CTROA
M K YCTDARHEHMIO MOHADXMH, HO BCe XMe Koe 9T0 ORII0 QOCTHIHYTO H B 9TOM OTHOLIEHME,

Tak KAk GbLAM CO3NAHL OPeANOCHEINIKH OAR YTBEDMEIASHHA BRICIHICH choDMBI Peogasih-
HOTO FOCYRApCTEA — COCHOBHON MOHaDXMIM.
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DER KAMPF UM DIE STAATSFORM
IN DER HUSSITISCHEN REVOLUTIONSBEWEGUNG

JiFi Keif

Der ganze Verlaul der hussitischen Revolutionsbewegung ist won jhren Anféngen an

bis zur Wiedererrichtung der monarchistischen Regierung in BShmen von heftigen Pole-
miken begleitet, welche sehr hiiuflig auch das Problemm der Form des bbhmischen Staates

zum Inhalt haben. Vor dem eigentlichen Aufflammen der Revolutionskéimpfe, noch zu

Lebzeiten des Kinlgs Wenzels IV,, bestand in dieser Frage noch keine richtige Klarheit.
Die Autoren von gelehrten Traktaten und von Predigtensammlungen sind sich wohl der

ersten Miingel der zeitgenGssischen Regierung bewuflt, aber sie gelangen noch nicht zur
konsequenten Negierung der monarchistischen Staatsform, wie spliter dann die radikalno

Volksbewegung. Die bedeutendsten Werke in diesem Zeitabschnitt sind die Schriften von

Hus und die Predigten von Zelivsky¥ (Johann won Selau), in welchen eine sehr scharfe
Kritik der persdnlichen Eingenschaften der Herrscher und auch Aufforderungen zum

Aufstand gegen sie aufscheinen, dabei asber nicht einmal in der Theorie eine Vorstel-
lung von der Organisation des Staates angefiihrt wird, welche die Monarchie ersetzen
sollte.,

Zu einer vollstiindigen Ablehnung der Monarchie als Staatsform kommt es bel den

Taboriten, deren revolutiondire Lehren in den chiliastischen Artikeln enthalten sind. Dieser
Lehre entspricht auch die politische Praxis der Taboriten, welche die Erneuerung der

Monarchie wihrend der gesamten Dauer der Revolutionskd@mpfe nicht zuliefien und auch
nach der Niederlage bel Lipany an ihren antimondrchistischen Anschauungen festhielten.

Auch der bedeutendste Staatsmann und Heerfilhrer Jan Zizka ist wiihrend der ganzen Zeit
seines Wirkens gegen die Wiedererrichtung der Monarchie. In einigen Zeitakschnitten

unterstiitzt er zwar scheinbar die Verhandlungen iiber die Wahl des polnischen Herrschers
zum Kinig von Bihmen, es handelte sich hier aber nur um taktische Zugestiindnisse,

deren Grund das Bestreben war, die Inneren Zwistigkeiten zwischen den hussitischen
Parteien zu beseitigen und ihr gemeinsames Vorgehen dem Ausland gegeniiber zu
erzielen.

Gegen die Lehren und die Praxis der radikalen Taboriten steht die hussitische poli-

tische Mitte, die birgeriiche Opposition im Gegensatz, deren Ideologen wvor allem die
Magister der Universitiit sind, welche die Monarchie fiir die einzige geeignete Staatsform

hilt. Nicht einmal in der Organisation des Prager Stadtverbandes ist der Charakter der
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Monarchie verwischt und es werden simtliche Herrscherrechte beibehalten, welche sofort
dem kiinftigen Herrscher (bergeben werden sollen, sobald er den Thron besteigt.

Die beiden bedeutendsten hussitischen Partelen stimmen in der konsequenten Ableh-
nung des Kénigs Sigismund (lberein, allerdings jede aus einem anderen Grunde. Die radikale

Linke deswegen, weil sie liberhaupt gegen jedwege Konigsherrschalt ist, die blrgerliche
Opposition, vor allem durch die Stadt Prag und den mit ihr verbiindeten Kleinadel repra-
sentiert, will Sigismund deswegen nicht annehmen, weil sie auf die durch die Revolution

erzielten Errungenschaften wverzichten miifte. Der bedeutendste literarische Gegner

Sigismunds ist der Sprecher dieses Fligels der Bewegung, M. Vaviinec von Blrezovi
in den satirischen Worten der Bautzener Handschrift.

Der eigentliche Kern des Streites um die Staatsform liegt bei beiden Parteien in ihrer
Einstellung gegen die Feudalordnung. Das Ziel der stiidtischen Opposition besteht aber

nicht in der wvollstiindigen Zerschlagung des Feudalismus, sondern nur in der Erreichung

von bestimmten, flir sie glinstigen Verinderungen; daher ist sie bestrebt, die Staatsform
der feudalen Monarchie zu erhalten, welche fhren Zielen woll entspricht. Die radikalen
Taboriten hingegen kimpfen gegen den Feudalismus als gegen eine gesellschaftliche

Ordnung und daher ist fir sie auch die Monarchie, die typische Staatsform der Zeit des
Feudalismus, nicht annehmbar. Diese Tendenzen der beiden kommen auch in den Ver-

suchen der biirgerlichen Opposition, den Herrscher in Polen zu gewinnen, zum Vorschen,

wielche durch den radikalen Fliigel mit Erfolg hintertrieben werden.
Von diesen beiden Richtungen unterscheidet sich wesentlich die hussitische konser-

vative Rechte, welche die Versthnung mit der Kirche und die Einsetzung der Konigs-

herrschaft anstrebt, lhre Sprecher sind M. Jan von PEbram und M. Prokop von Pilsen,
welche polemisch vor allem gegen die Taboriten kimpfen, aber durch lhre Schriften

indirekt auch der kKatholischen Partel dienen. :
Alle hussitischen Richtungen aber bedrohen in griflerem oder kleinerem Mafe dis

Feudalordnung und daher versuchen die katholischen Publizisten, Thren revolutionren
Charakter aufzuzeigen und vor der Gefahr zu warnen, welche von ihrer Seite auch die

weltlichen Herrscher bedroht. In diesemn Kampfe nehmen elnen bedeutenden Flatz na-
mentlich die Schriften der ehemaligen Magister der Prager Universitiit Andreas von Brod

und Stephan von Péle¢ ein. Zum Begreifen des revolutioniren Wesens der Hussiten-
bewegung kommen am niichsten die AuSerungen der offiziellen kirchlichen Perstnlich-
keiten, der hohen Prilaten, welche gut den sorialen Kern der Revolution erkennen und

vor threm umstiirzlerischen Charakter die Herrscher der Nachbarstaaten warnen, wohl
wissend. dah nach dem Siege des Hussitentums auch die Feudalordnung fallen wilrde.
Das Ergebnis der hussitischen Revolutionsbewegung in der Frage der Staatsform war

wohl nicht die Miederlage des Feudalismus und Beseitigung der Monarchie, es ist aber
doch eine gewisse Anderung erzielt worden, denn es sind die Voraussetzungen zur

Geltendmachung einer héheren Form des feudalen Staates, der stindischen Monarchie,
geschalfen worden. |
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