B OBDOB! FEUDALISMU

NEJSTARSI KODIFIKACE PROCESNIHO PRAVA
V CECHACH

(Poznimky ke IV. knize horniho zdkonifku Vaclava 1L)

Hynek Bulin

. Poviechny rozhled

A% do konce 13. stoleti nemdme v zemich Geskych zdkonodirného dila,
které bychom mohli plnym prédvem nazvat »kodifikaci«, coz souvisi se zna-
mou skutetnosti, 7e obecnd forma zékona je v dobéch raného feudalismu

a feudalni rozdrobenosti v zemich stfedni Evropy jen velmi ridce se vy-
skytujici formou préva. Také v nadich zemich v té dobé daleko previada pra-
vo obyBejové, Zamérné tvofeni prava formou zdkona je teprve v pocatecnim
vyvojovém stadiu.' Dfive a rychleji se vyviji forma »privilegia«, ktera
lépe odpovidd hospodafské zdkladné rozvijejiciho se feudalismu. Jiz od
11. stoleti snaZi se sice néktefi moen&jsl panovnici ¢eSti Castéji zasahovat
do vyvoje ohytejového prava svymi narizenimi a dévat tak jakési nzdkony«
(jejich pfikladu nésleduji brzo i Gdéln& kniZata moravska), aviak v celkove
mase tehdejiiho prava je toto rané pfemyslovské zdkonodérstvi dsekem
jen nepatrnym.”

Dilezitou soudasti této masy obyejového préva doméciho je uz v nej-
stariich dobéch prévo procesni, upravujici soudni Fizeni. Také nejstarsi
psané paméatky pravni, v nichz se ném zachovaly prvni pokusy eskych

i § tim souvis{ stard feskd terminclogle prévni, kterd diouho neznala slovo wzhkona
ve vyznamu wlexa, Jeté Josef Dobrovsky (Litterarisches Magazin 1, 1766, str, 114)
mél za to, #e pFi slové szikons musi kaZd§ Cech myslit na star§ nebo novy testament
(sic!) a Ze slova »zdkona ve smyslu sGesetze lze ukivat jen v theologil. — Srov. k tomu
mé pojednani »Josef Dobrovsky a feskd terminologie pravniz ve sborniku nJosel Dobrov-

skv 1753—1953«, Praha 1853, str. 4al.
! Vielay Vandé&ek, Malé déjiny stétu a priava v Ceskoslovensku, 1847, str. 20.
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panovnikt o doméci zdkonodérstvi, obsahuji predeviim pomérné cetné
piedpisy prédva procesniho, které svou formélni roztriSténosti, bohatosti
forem soudniho Fizeni a pestrou kasuistikou jsou vérnym nadstavbovym
zrcadlem své doby.

Plati to zajisté 3jiZ o t. zv. hnézdenskfjch dekretech Bretislavovgch
z r. 1039, prvnim velkém zdkonoddrném aktu Ceského panovnika, jakoz
i o dalim vyznamném legislativnim dile doméciho plvodu, zndmém pod
nizvem »Statuta Konrddovar nebo téz »Statuta ducis Offonise, jez se nam
zachovalo ve trojim znénl teprve z prvni poloviny 13. stoletf (z r. 1222
pro Znojemsko, 1229 pro Brnénsko a 1237 pro Breclavsko), v nemz je

vEak nesporné jadro mnohem starsf. Nejde tu o pokus o »kodifikaci do-
savadniho zvykového prévas, jak méla za to starsi odborna literatura,
nybrz spife o zamérné reformni zdsahy zédkonodérce do dosavadniho zvy-
kového préiva,® které jsou ovEem rézu vice nahodilého neZz soustavného a
nezasluhuji jesté nézvu wkodifikaced.

Pravni pfedpisy povahy procesni nalézime v té dobé nejen v obecnem
privu ze m s k é m, nybrZ pomérné zdhy — jiZz od 12. stoleti — také v roz-
litnych privilegiich, vysadéch a imunitidch, a od 13. stoleti pak — v mire
jiZ daleko vétsi — také v nékterych oblastech t. zv. prav zulditnich, ze-
jména v oboru pridva méstského a horniho. Tak jiZ privilegium mesta Erna

z r. 1243 obsahuje Cetnd ustanoveni procesudlni, ovSem bez jakéhokoli
systematického pofadku. Stejné kasuisticky rdz mé i proslulé prévo
jihlavské z r. 1249, a to vlastni pravo méstskeé i jihlavské prdvo horni. Cetné
ustanoveni zasahujici do oboru procesnfho préva jsou tu vSak jen zfidka
samostatné koncipovéna; zpravidla jsou v nerozluéné souvislosti s hmotne
pravni dpravou jednotlivich skutkovych podstat a trestu.

Ani v téchto »zvlaStnicha zékonech nelze viak vidét jesté skutefné
nkodifikacex pravni, a to nejen pro jejich formdlni nesoustavnost, nybrz

hilavné pro jejich obsahovou nedplnost. To plati zejména pro oblast pro-
cesniho prava, kterd nés zde zajimi. Nejstardi nase zdkonodarstvi — a to
obecné (zemské) | zvldStni (méstské, horni a jiné) —, . pokud se thykalo
soudniho procesu, bylo totiz jen pomérné nepatrngm usekem pracva pro-
cesniho, které se jinak Fidilo prdavnim obycejem, v Zddném psaném zdkoné
nezachycenim.

Prvni nas doméaci zékon, ktery méd povahu skuteéného kodexu prav-
niho, je slavné »Jus regale montanorums, horni zdkonik Véclava II., zné-

my v literatuie také pod nazvem »Constitutiones juris metallicic, Nejen
touto viastnosti, nybrz i jinak méa tento zédkon zcela zvlastni a ojedingélé
postaveni v pravni soustavé doby poslednich Premysloved. Obsahuje pred-
pisy zvldstniho oboru krélovského sdominia specialex totiz horniho regalu,

4 Srov. Vanééek, Glossy k t. zv. Statutim Konréddovym, Sbornik véd pravnich a
sttnich XLI, 1841, str. 103 a nésl.
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kde panovnik mohl s plnym Gspéchem podniknout jeden z pokusi o pre-
konani feuddlni rozdrobenosti. Horni zékonik WVaclavliv stoji tak zcela
mimo velkou masu préiva obycéejového, I mimo drobnéjsi psané predpisy
prava zemského i t. zv. prav zvlastnich, jako ojedinély =zjev mohutné
nadstavby prdvni, v némz se plné odrazi hospodéfsky prerod naSich zemi
za poslednich Premysloved, kdy se fesky stit povznesl na nejprednéjsi stat
ve stredni Evropé,

Hornl zédkonik Véaclavlv obsahuje ve své IV. knize proni soustavnou
kodifikaci procesniho prdva v nafich zemich, t. j. nejstarsi dplnou. sou-
stavu piredpist o pribéhu celého soudniho sporu, zahrnujic v to také pro-
sttedky privodni a opravné. Pro hospodérské, spolefenské i nirodnostné
politické poméry Ceského sttu za poslednich Premysloved je jisté pfi-
znacné, Ze tato prvni kodifikace préva procesniho nevyrostla z domaéacich
kofent starého prdva obyéejového, s nimZ nemé témér nic spoleéného, ani
nenaviazala primo na star3i psané pravo procesni, jeZ se nadm zachovalo
zvlaité v pamfitkdch shora zminénych, nybrZz stoji dplné pod vlivem
stfedovékého procesniho préva cirkevniho, t. zv. procesu Ffimsko-kanonic-
kého, takze lze plnym pravem mluvit o nejstarii formdini recepci tohofo
prdva v naich zemich. 1 v tomto smeéru v3ak vyznam »krédlovského priva
hornthou daleko prerusta hranice ¢eského stétu. Podobne jako tento stat
sam, Zaujiméi téz jeho pravni nadstavba v této dobeé predni misto v prav-
nim vyvoji stiedoevropském. A to nejen svou hlavni nédplni — pravem
hornim, které se z naseho stdtu postupné Siri do ¢etnych jinych zemi,
nybrz i svym vedlejsim produktem — pravem procesnim. V tomto smeru
znamend horni zékonik Viaclava II. provni kodifikacni pokus o zavedeni
rimsko-kanonického procesu u svélskich soudd ve stredni Evropé na
prahu 14, stoleti.’

Drive nez bude podan rozbor procesnich ustanoveni tohoto zdkona, treba
se aspon strucné dotknout dvou wvelkych déjinnych udéalosti, které staly
u kolébky jeho zrodu a mely primy a rozhodujici vliv na jeho vznik, obsah
i formu. Prvnl z nich se tyké hospodérského wvyvoje ceského statu
v 13, stoleti a zéleZl predevsim v neobyfejneé rychlém rozkvetu hornictul,
zejména od devadesédtych let tohoto véku, kdy byla objevena mohutné lo-
Zziska stfibrné rudy v Horfich Kutnych; druhéd zasahuje do jeho préavni
nadstavby a projevuje se smélymi kodifikacnimi plany poslednich Pre-
mysloveu.

Hornictvi v éeskych zemich mé starou, jeSté protohistorickou tradiei,
jak prdvem zdraznil Zdenék Nejedly pfi neddvném jubileu 700 let

ﬁ. h—_

v Srov. Emil Ott, Pusobeni prava cirkevniho na rozvo] fizenl soudniho vibec a v ze-
mich ¢eskych zviaSt, Priwnik XVI, 1877, str. 544: t¥ % Beitrdige zur Receptions-Ge-

schichte des rdmisch-canonischen Processes In den bdhmischen Lindern, Leipzig 1879,
str. 174,
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jihlavského préava.® TéZzeni drahych kovld bylo v nadich zemich odeddvna
domovem. Ale teprve za poslednich Premyslovell na pifelomu 13. a 14.
véku nabylo miry netusSené a zvlasté v oboru téZby stfibra pifeddéilo vie,

co se dotud v stfedni Evropé vyskytlo. JiZ od doby Véclava 1., kdy Jihlava
stdla v popired] ddinfho ruchu, stiavaji se Cechy tehdejsimu svétu predeviim
rzeml stribra« a vyrustaji v klasickou zemi stifedovékého hornictvi, Zde se
postupné zdokonaluje technika dolovdni a spolefné s rlstem vyrobnich
sil vytvareji se nové vgrobni vztahy mezi lidmi. Tyto zmény v hospodaf-
ské zékladné odrézejl se Castecné jiz ve zminéném jiklavském pravu hor-
nim z r. 1249, které se stalo vzorem pro ¢etné jiné horni osady a mésta
nejen v Cechdch a na Moravé, nybrZ i ve Slezsku, Opavsku, Minster-
bersku [ na Slovensku (Banskéd Stiavnica, Gelnica), ba dokonce i v nejslav-
nejsim saském hornim mésté Freiberku a ve franském Goldkronachu, takZe
Jihlava se stala brzo »uznanou hlavou hornitho priva v celé stiedni
Evropé.®

Z Jihlavy Sifi se havifsky ruch brzy po celé Ceskomoravské wvy-
sotingé od Dvje aZ k Labi, od LuZnice aZ do okoli Brna, Utastni se ho ne-

jen nové vznikajici obce meéstské s Jihlavou v €ele — jako Némecky Brod,
Céslav, Kolin, Humpolee, Pelhfimov, Chrudim, Pfibyslav, Zddr, Chotébof,
Jemnice, Trebi¢, Meziri¢li a jiné —, nybrZ i cetné klastery, jako Zelivsky,
vilimovsky, #darsky, hradistsky, dédle biskup praZsky i velmozZové svétsti
v fele s pany z Lichtemburka, Sternberka a Landstejna.” Kromé Cesko-
moravské vysoCiny dolovalo se u nis na stifbro ve 13. stoleti jesSté v za-
padnich Cechich u Stifbra, kde se pripominaji doly jiZ r. 1188, v Poduma-
vi se ryzovalo 1 dolovalo zlato (KaSperské Hory, Pldnice), v Krusnych
hordch hledali stfibro a cin® pini z Ryzmburka, Zeberka i Sumburka
zdroveni s kladtery oseckym a slavkovskym, zatim co ve stiednich Ce-
chéach, v Jilovém, doznivalo jeSté starsi dolovéni a na Moravé se kutalo

na rozlicnych mistech v oblasti Jesenikdl a Opavska, kde byly také doly
na olovo.?

Takovy byl — v hrubych rysech — stav &eskych hor, které svym bo-
hatstvim rudnym pritahovaly k sob& uz v prvni polovingé 13. stolet! proudy

podnikavych hornikd z cizich zemi. Kutaci horefka dosdhla viak svého
vrcholu za Véclava I, kdyZ byla objevena nova piebohatd nalezisté

d

t.rﬁ lir:dﬁnﬁh Nejedly, 700 let &s. hornictvi, sbornik »Hornlcky rok 19484, Most 1949,
str. 11,

. E;&ﬂnh Mendl, Ceské stfibro, sbornik »Co daly nage zem& Evropd a lidstvus, 1939,
str. 39,

* Srov. Josel Susta, Ceské d&jiny II, 1, str. 524: t§¥ 2 Dvié knihy Zeskych d&jin I,
1917, str. 49 a nasl,

# Slavné doly na cin venikly v 13. stol. v Krupce. Byly to tehdy jediné doly v Evropé,
které soutddily s cinem anglickfm. — Srov. W. Welzslicker, Das alte Zinnbergrecht

von Graupen im Erzgebirge, (Zeitschrift der Savigny Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germ.
Abt., 1930, str. 234); Susta, Ceské déjiny II, 1, str. 524, pozn. 3.

# Srov. Susta, Ceské d&jiny II, 1, str. 524 a 525; t ¢ £ Dvé knihy, dil I, str. 49.
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stiibra v Kufné Hofe.® Neobyfejné rychly rozvoej hornictvi pravé v tom-
to misté, odkud plynuly krélovské urbure veliké prijmy, byl hlavnim pod-
nétem pro sepsdni vkrdlovského prdva horniho«, které vsak mélo byt
obecnym zédkonikem hornim pro krélovské doly v celém ceském state,
Vnitfni spojitost Véclavova hornfho zédkoniku s bohatstvim a vynosnosti

kutnohorskych stiibrnych dol je patrna z etnych mist tohoto zédkona,"
ktery byva v literatufe citovin nékdy pfimo jako w»kufnohorské horni

pravor
Nelze piisviédéiti minéni Zychovuy které po ném opakuje také
Sustal® Fe toto dilo nevzniklo z vécnych potieb &eského hornictvi, dobre

opatfeného zvykovym préivem jihlavskym, nybrZ spiSe jen z osobni zaliby
krdlovy pro prdvni védu. PFimé souvislost mezi hospodéarskou zakladnou
a pravni nadstavbou se v tomto zdkoné odrézi naprosto presvedcive. Je

patrnd i ze skutefnych hospodéafskych pomérd Ceského stétu na sklonku
13. stoleti. Ceské stifbro a préce Geskych hornikli — to byly dva hlavni
sloupy mocenského postaveni a mezindrodniho vyznamu ceské koruny

v té dob& a oviem také hlavni opory rodové moci predposledniho Premys-
lovee, ktery si byl toho ve své opatrné proziravosti dobfe védom. Vyrobni

sily i vyrobni vztahy v hornictvi vstupovaly prévé v dobe Vaclava Il. do
nové faze vyssiho stupné vyvojového. Staré, spife jesté femeslné havirstvi
ustupovalo v té dobé jiZ zcela zietelné novym, pokrocilejiim formdm feu-
ddiné vijrobnich vztahit hornickfjch, odpovidajicim rozvitému feudalismu.

Bohat! kverkové, dédici nebo kupujici jednotlivé podily horni (kuksy), tvori
v té dobé u nds »sloZité ustrojena tézarstva, jejichz ¢lenové namnoze ani

v dilnich stfediscich nesidli, ale ddvajice peniz na zarizeni dolu a mzdu

havitskou, maji vedle urbury krdlovské hlavni zisk z prodeje vytezene
rudye«.’® Cim déale vice se takto pfiostfuje socialni protiklad mezi tak zva-

nymi ndkladniky hor (Clenové tézafstev, kverkové) a témi, ktefl vykona-
vaji skutetnou préici v dolech, vétdinou jako ndmezdni délnici (havifi, kovko-

1#* Dolovalo se tam sice jiZ za PFemysla Otakara II. na t. zv. Starych hordch, na pudé

kliEtera sedleckého v blizkosti Malina a Pnévic, ale teprve za Véclava II. na poditku
let devadesdtych byla ji¥n& od pivodni hornické osady objevena novéd, dosud nejmohut-
néjl loZiska stfibra. Srov. Sust a, Dvé knihy, dil I, str. 50.

11 Srov. na pt. IRM 1, 5, 16; III, B, 12; III, 6, 13. Citu}i podle vydini Adolfa Zychy.

Das bohmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Bergrechtes von Iglau,
1900, dil II, str. 40, které je kriticky dokonalej¥ a spolehlivéjsl nez JireCkova
edice v CIB I, str. 265 a ndsl. Ob3 vydéni se Edstelnd L% v Tislovénl paragrafi.

12 7 novéisl literatury srov, na pr. Jaroslav PoSvaf, Socidlni profil kultnohorskeho
horniho préava, CMM LXIX, 1950, str. 327. Star3i némeckou literaturu, oznalujici horni

zékonik Véclaviy jako »Kuttenberger Bergordnungs, uvédi Zycha, L ¢ 1, str. &

(srov. téZ pozn. 10).
i1 [ g, I, str, 85. — Zycha wibec projevuje ve svich — bohatost! sneseného ma-

teridlu jinak velmi zésluinych — vykladech zfejmou tendenci podcefiovat vyznam hor-
niho zakoniku Véclavova a piecefiovat dileZitost snémeckéhow préva jihlavského, —

Srov, k tomu téE PoEvafF, L. c., str. 320, pozn. 10,
L Cpgké déjiny I, 1, str. 501,

% Susta, Dvé knihy I, str. 55
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poveé, knapové, haspléfi, kovéri, tFidi¢i a rozdélovadi rud a jini délnici a zFi-
zenel), pri cemz nechybéji oviem ani nékteré prechodné typy (na piiklad
lenhaveéri).™ Rozvoj vyrobnich sil, zejména technického pokroku v dolovéni
8 Zminené vyrobni vztahy byly koncem 13. stoleti jiZ ddvno v rozporu

se starym zvykovym pravem hornim, jeZ si Jihlaviti dali — ostatné velmi
kuse — sepsat a pak potvrdit od Véclava I. a jeho syna Piemysla Otakara
na ‘sklonku prvni poloviny 13. véku a jeZ bylo pozdé&ji obSirné sepséno v ja-
zyku némeckém." Nové vyrobni poméry v hornictvi na pfelomu 13. a 14.
stolet! si takto pfimo vynutily nové horni prévo.

Slo nyni jen o to, zdali a v jaké formé& bude toto nové horni prévo
kodifikovdno. A tak se dostdvdme ke druhé velké historické uddlosti.
Ktera vtiskla hornimu zékoniku Véaclava II. — této mohutné nadstavbé
domacich pomera hospoddiskjch — zvlaStni, do znatné miry cizi a téméf
mezinarodni formu. Touto historickou skutefnosti je — jak uZ bylo na-
znaceno — kodifikaéni pldn tohoto »stfibrného krédle feskéhow, ktery se
pricinil o dokonalou formu, soustavu i obsah »krélovského préiva horni-
hot, jeZ po nejedné strénce' patfi mezi nejlepsl a nejpokrokovéjsi pravni
kodifikace své doby.

Kodifikacni plan Véaclava II. 3el podstatné dédle neZ prvni historicky
znamé kodifikaéni pokusy jeho otce PFemysla Otakara Il., o nichz
nam podava zprdvu Bene3 Minorital JiZ tyto pokusy ztroskotaly,
jak z této zprévy znédmo, o odpor Ceské slechty. Daleko lépe jsme zpra-.
venl o planu Véaclava I, ktery usiloval o soustavnou kodifikaci a re-
formu velkerého zemského prdava v kralovstvi feském. O tomto jeho plé-
nu vypravi dosti podrobné ufeny zbraslavsky opat Petr Zitavsky.®
Krali jevily se pry dosavadni pravni Fady Ceské »rozptylené a naprosto
nedokonalé«, a to zejména proto, Ze pani nalézali prévo na soudech npodle
svého citu« (secundum suum sensum) a Casto nerozvéZné. Proto pry po-
jal kral dmysl spoutati prdva svého krélovstvi pevnymi pravidly zdkon-
nymi, aby »nikdo naddle si neoschoval prava vymysleti nerozviiné roz-
sudky podle svého citu, nybrZ spokojil se psanym pravems,

Podle smélého planu krélova mél tedy obecny zdkonik zemského préava na-
hradit dosavadni neur&ité pravo oby&ejové. Provedeni tohoto planu bylo viak
velmi obtiZné a krél si netroufal svéfiti je »Zadnému z doktord svého

" Viz blife Jaromir Celakovsky, Nistin déjin ceského préva horniho, v jeho

rPoviechnych feskych déjindch prévniche, druhé vydanf, 1900, str. 237 a nésl: Jaroslaw
PoSvar, L. c., str. 329 a nésl,

¥ Pavodni latinské sepsdni hornfho prdva fihlavského viz u Jire&ka, CIB 1, str. 114

au Zychy, L c, I, str. 1 (listina A) a str. 8 (listina B). Némecké sepséini jlhlavského
prava vizu Zychy, L c. II, str. 18.

1% Nejen co do dpravy odbornych otédzek tykajicich se hornictvi, nybri zejména také co

do pokrokové dpravy pracovnfho priva a co do poviechné tendence socilnl. — Srov.
k tomu cit. ¢ldnek PoSvAFdv, |

% Viz Viclav Novotny, Ceské déjiny I, 4, str. 276—278
* Fontes rerum bohemicarum IV, 1884, str, 61, cap. LI.
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dvora«: proto se obritil — pravdépodobné nékdy na poéatkur. 1294* —
do Rima ke kardindlu Matteoviz rodu Orsini® jehoZ prostiednic-
tvim posla poZadal, aby mu poslal udence, ktery by zamyslené dilo pro-
vedl. Tak se stalo, Zé na vybidnuti kardinalovo prisel ke dvoru Vaclavovu
do Prahy ufeny mistr Gozzius ab Orvieto,™ profesor prava rim-
ského { kanonického (vir sapiens et providus, utriusque iuris tam canonici
quam civilis professor), s nimZ pry krél od té chvile jednal stdle o usku-
teénéni svého planu. BohuZel kronikar nezaznamenal, jak daleko prova-
déni kodifikatniho planu pokro€ilo, zejména predlozil-li orvietsky mistr
kréli skutetn® néjaky névrh kodifikace zemského préva, €i uvézla-li véc

hned v zadatcich.®*

Jisto je, Ze k provedeni plvodniho zéméru krilova nedoslo, a to pro
odpor vladnoucl sloZzky Ceského panstva (quidam nobiles), kterd se snazila
kréile od provedeni plivodniho planu odvrétit. Dosdhla aspon toho, Ze kral
provedeni plinu odlozZil na pfihodnéjsi dobu. Ale nevzdal se ho nadobro.
Po néjaké dobé se k nému vratil a poslal néjakého miladika, jménem

Konréda, na studie do Orleansu ve Francii, aby tam studoval prévni védu
a po névratu provedl kodifikaci, jak ji kral zamyslel,

Zbraslavsky kronikar motivuje odpor ¢eského panstva proti kodifikaci
zemského préava Umyslem nepfatelskym stdtu a obavou ze ztrdty neka-
Iych ziskd, které pry Slechté pfindSelo zneuZivani soudnictvi®*® Jisté
#ze tu hral vyznamnou tlohu tfidné sobecky zéjem nejbohatsi vrstvy feu-
délni Slechty, kterd si chtéla udrZet ve stité moc i hmotné vyhody, které
ji- zaruc¢ovalo dosavadni »svobodné nalézini préiva«, Na druhé strané ne-

lze vBak prehliZzet, Ze Ceské Slechta vidéla v kodifikacnich pokusech pa-
novnikovych také nebezpeci cizich prédvnich vlivi a panovnického samo-
viddi, Zminény tfldni zdjem Ceského panstva, ktery se do jisté miry spo-
joval s obecnym a prirozenym citénim nérodnim, zvitézil a musil se pred
nim sklonit i nejvyssi feudal ve stité,

Co se pro vyliteny odpor panstva Véclavovi II. nepodafilo v oblasti

™ Srov. Susta, Dvé knthy, str. 254; Ceské déjiny 11, 1, str. 520.

= Matteo Orsini, zvany Rosso (podle zbraslavské kroniky Matheus cognomento
Rubeus) , byl spojen Svagrovstvim s krélem Véclavem I, ktery vyslal do Rima svého dd-
vérnika Alexia smluvit zdsnuby své deerky Jitky, narozené 1. bfezna 1283, se synem
sendtora Fimského Gentile Orsini, ktery byl synem prokonsula Bertolda, bratra kardindla
Mattea. — Srov. Susta, »Ceské dajinve I, 1, str. 452.

¥ Y eit. kronice zbraslavské a wve starsi literature se uvadi Gozzius ab Orvieto jako
zocius de Urbe Veteris nékdy téz jako »Gozzlius Urbevetanusd Ital-
ska forma jeho jména je Gozz o,

MV literatufe se vyskytujl o tom jen rdzné dohady. Srov. na pf. Zycha, L. ¢. 1,
str. 86: Rdssler, nDie Stadtrechte wvon Briinne, 1952, str. CXXXIIL. — Srov. kK tomu téz
Sustovu pozndmku v Ceslkych déjinéch II, 1, str. 520, pozn. 2.

= Fontes rer. boh. IV, str. 61: Quidam autem de regno nobiles, quorum semper pro-
fectul rel publice toto nisu reluctari consuevit intencio, hiis auditis non modicum dolu-
erunt et occasione sumpta ab huiuscemodi proposito animum regis avertere studuerunt,
ne videlicet, si vigor scripti juris per hunc modum invalesceret, fructus, guem de H|:l1.I5h"l!i
eorum qdin-.ren:inn.fhm hactenus consueverunt tollere, ipsis forsitan deperiret.
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obecného zdkonodarstvi zemského, o to se s dspéchem pokusil v nejdid-
lezitéjsi sfére svého nzvldstniho panovéanic (dominium: speciale), totiz
v oboru krélovského regélu horniho. Zde nebyl panovnik zdaleka tak zé-
visly na Slechté jako v oblasti obecného préava zemského (dominium gene-
rale), a proto se tu mohl s plnym uUspéchem pokusit o kodifikaci. Ué€inil
tak pravdepodobneé brzo po ztroskotdni pavodniho plidnu kodifikace zem-
ského prava. Vysledkem tohoto druhého pokusu bylo — jak uZ refeno —
latinské sepsani »Jus regale montanorume, které bylo dokonéeno kolem
r. 1300, a to poté, co se stal Vaclav krilem polskym, nejpozdéji vSak
r. 1305, kdy zemrel.™

Za autora tohoto zikoniku poklddd se ve starSFF° i novéjsi literatufe
téméf vSeobecné shora zmindny Gozzius Orvietsky. Afkoli neni
primych dikazu pro jeho autorstvi, svédél pro toto minéni mnoho diveda,
predevsim ovsem historicky zjisténé pulsobeni tohoto ufeného Vlacha
u dvora Vaclavova v dobé tésné pred vydanim horniho zdkona a pfredpo-
klddand souvislost tohoto zékoniku s nezdafenym pokusem o kodifikaci

zemského préva. Z obsahu zékona, jeho systému a formy plyne s urdi-
tostl, Ze jeho autorem nemohla byt osoba domécl. Jazykovy rozbor latin-
skeho textu — a to po strdnce syntaktické (srovnej na pi. italsky zplsob
pouzivéni gerundiv) i lexikdIn™® — nasv&déuje tomu, Ze autorem byl
Viach, patrné tedy Gozzius, nebot nezndme jiného italského prév-
nika u dvora CGeského kréle z té doby.

Prl rozdeleni latky pridrZel se spisovatel horniho zdkona systému
Justinidnovgch Instituci, rozdéliv zékonik na étyfi knihy, a to podle theo-
rie, ze veskeré horni prédvo se vztahuje bud na osoby zifastnéné pfi hor-
nim dile (ad personas), nebo na doly (ad argentifodinas) nebo na pro-
pujcky horni (ad concessiones) anebo konené na Zaloby a jejich pfislu-
senstvi (ad petitiones)® Podle tohoto rozdéleni je v promi knize pojed-
nano o tom, jaké druhy dradd a zaméstndni jsou pii hornim dile a jaké
Jsou ukoly, povinnosti i préva jednotlivich druhd krélovskych tGFedniks
a dulnich zaméstnancl: urburéfd, mincmistrd a hofmistrl, pfiseinych

*™ Stejn# Zycha, 1 e, str. 91 a po ném pozd&js Iiteratura. Pfed Zychou
Spravne jiz Kaspar Sternberg, Umrisse einer Geschichte der bihmischen Bergwerke

I1, 1658, str. 66, kdeito jinak star3l lteratura uvidéla chybnd data 1280 nebo 1295. — Dies
8 quo (1500) plyne jednak z preambule horniho zdkona (Wenczeslaus del gracla secun-
dus, rex Bohemiae, qui primo regnum Poloniae ... ipsi regno Bohemie coadjunxit), jednak
zé zminek zikonného textu o nové ménové jednotce (grof), zavedené pravé v roce 1300,

% Tek uz J. Th. Peithner, Versuch einer natlirlichen und politischen Geschichte der
béhmischen und mihrischen Bergwerke, Wien 1780, str. 299, a po ndém ostatni literatura.
— Srov. Zycha, L. ¢. I, str. 86.

" Srov. Zycha, L. c. I, str. 88, pozn. 7, a literaturu tam citovanou.

“ Srov. IRM, pfedmluva, § 4.: Omme autem jus montanum, quo utimur, aut pertinet

ad personas aut argentifodinas vel ad concessiones, peticiones et eorum coherenclas, —
K tomu srov. Just, Instituce 1, 2, 12: Omme autem jus, quo utimur, vel ad PETSONAS par-

tinet, vel ad res, vel ad actiones. — PPl rozdéleni litky mezi druhou a tfeti knihu tanula

as| Gozziovi na mysli ponékud nejasné Fimskoprdvn! predstava o rozdilu mezl privy
vécnymi a obligafnimi, — Srov. Zycha, L. c. I, str. 89—80.

92



hornich (jurati montium) a horniho soudce ¢ili rychtare (judex montanus}),
hormistra Gili perkmistra (magister montium), pisare urbury (scriptor
urburae), ddle lezch &li 3tajgri (scansores), ddlnich méficl (mensores),
tesaFl neboli cimrmantt (carpentarii), straZnych ¢ili hutmand (custo-
des): dale téZafd hornich €ili kverkd (coloni) a jejich porufnika (procu-
ratores): pak kovaia neboli perkSmidd (fabri), rozdelovach rud (metalli
divisores), oprived vodnich méchd (bulgarum refectores), chlasovatell
hodin (horarum pronuntiatores), pfebiract rud (metalli separatores), pa-

cholkti &ili haZplérit (juvenes) a rudokupcl neboli erkaufera (metalll
emptores). Druhd kniha obsahuje predpisy o spravu horskych dolix (de
montium mensuratione), o pravu hornikd k cizim pozemkim a o rozliénych
technickych zafizenich hornich, o pravu stol (de stollonibus) a o pravu
kutacim (de stollonibus quaerentibus). Trefi kniha pojedndvd o propujc-
kéich doltt neboli lénsaftech (concessiones) a jejich druzich, o prodavani a
kupovéni (emptio venditio), o darovani (donatio), o postupu prav (de jure
cesso) a o nabyvani a ztraté prav (de jure retinendi, recuperandi et mi-
nuendi). Ctvrtd kniha obsahuje predpisy o rizeni pied hornimi soudy, a
to od pihonu (citatio) aZ po rozsudek (sententia) a odvolédni (appelatio).

Prvni tFi knihy obsahuji tedy materidlni préavo horni, ¢tvrtd kniha
pravo formdini (procesni). Av3ak tato systematika neni viude provedena
do disledku. DileZité predpisy o soudnictvli ve vécech hornich jsou roz-
trouSeny také na rlznych mistech knihy prvni, na pf. hned v kapitole
prvni, kde je stanoveno, Ze urburéfi, piiseini, soudci a perkmistri majl
od krale udélenou moc soudit obvinéné (potestas reos judicandi, § 1);
dale v kapitole &tvrté, kde se jurisdikce urburéi omezuje na véci prishu-
Zejicl k hornimu soudu (§ 3) a narizuje, ze urburéfi nebo soudce, kterého
misto sebe ustanovili, sméji zasedat na hornim soud& jen za piitomnosti
nejméné dvou pfriseinych (§ 4); jsou povinni soudit podle nélezd prisez-
nych, z nichi nebylo podéno odvoléni (§ 9). Kapitola patd (de officio
juratorum) obsahuje jakousi jurisdikéni normu pro horni soudy a jelch
prisedici, t. J. ustanoveni o tom, kdo pfiseiné neboli konZely horni (jurati)
dosazuje, kdo a kdy je oprdvnén je sesazovat, kdo nemiZe byt priseznym
z diivodu pFfbuzenského poméru, kolik mé byt priseZznych, komu podlé-
haji, co patil k jejich dfadu, jak majl na soude postupovat, jak majl soudit
a zejména, jak si maji pofinat, maji-li pochybnosti o pravni strance sporu.
(Srov. zajimavd ustanoveni §§ 11 a 12 o odloZeni soudniho rozhodnuti
»ad maniloguium«, t. j. k ranni poradé vSech priseZnych, a kdyby ani tam
si s viéel nevédéli rady, »ad nostram aut camerarii nostri presenciamu).
Pokradovanim téchto jurisdikénich pfedpisd je kapitola Sesta (de officio
et jurisdictione judicis montani), obsahujici neméné zajimavé predpisy
o vazanosti soudce jen zdkonem (§ 1: tantum secundum jura pronun-
ciet: magis enim legibus quam sue voluntati judex obtemperare debet...);
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dile o dotazovacl povinnosti soudcove, jejimz dGfelem je Gplné a pravdivé

zjisténi skutkového zdkladu sporu (§ 2: sed oportet judicem cuncta rimari
et ordinem rerum plena inquisicione discutere, quousque sibi rei veritas
appercius declaretur); o povinnosti soudcové soudit podle vysledk( li¢eni
a dokazovani (§ 2: judex secundum allegata secure pronunciet et probata);
0 jeho povinnosti stejné naklddati s bohatymi jako s chudymi (§ 3: ut in
eundo facilem se prebeat, divitibus et pauperibus in suis necessitatibus
equaliter auscultando); o potrebé soudcovy mravni zralosti a pevnosti
(§ 9: moralis maturitas et constancia perfectorum) a jinych jeho vlast-
nostech nezbytnych pro drad soudcovsky (§ 3); dédle o povinnosti soudce

pecovat o to, aby vysledky soudniho lifeni a dokazovéni, jakoZ i rozsudky
byly pisarem (notarius) rddné sepsény a spisy o tom uschovény (§ 4);
a konefné o povinnosti soudcové seznimit se dokonale se skutkovym pod-
kladem projednavaného sporu (§ 35).

Pro systematicky postup autora horniho zékona je pfiznatna i gene-
ralrnt kKlausule této kapitoly, podle niZ vSechno, co bylo v tomto zdkoné fe-
ceno o wrburéfich »quoad processum judiciorume, plati také pro soudce;
a bylo-li o jurisdikci urburéii v zdkoné fefeno méné, méi to zase byti
doplnéno podle ustanoveni o soudcich (§ 6).

Zmineéna kapitola Sestd obsahuje také predpisy o soudcovské prisaze

(§ 7), déle o t. zv, soudeci vylouteném z divodd piredpojatosti, jakoZ
I 0 jeho zéstupel z Fady priseznych (§ 8). Do skupiny téchto jurisdikénich
predpisa patfi také ustanoveni, Ze ve velkgjch sporech (in ardius et magnis

negotiis) horni prisezni (jurati montis), je-li toho tfeba, pfibrati
nméstské p a starsi lidux (juratos civitatum et seniores de populo),
kdeZto nékteré mensi véci (lehké& ublizeni bez proliti krve) piislusi soudit
perkmistram, jestlize tyto delikty spéchaly osoby jim podfizené v obvodu
jejich pravomoci. Perkmistrim néleZi pravomoc soudni také ve vécech
hornich propljtek (de concessionibus potestas judicandi), pokud mimo-
radnd obtiZnost sporu nevyZaduje, aby o véci rozhodoval »vét§i souds
(majus tribunal), t. j. FfAdny soud horni, sloZeny z horniho soudce a pii-
seznych (I, 7, 20). :

Z tohoto prehledu piedpisd prvni knihy horniho zékoniku, tykajicich
se horniho soudnictvi, je zfejmé, Ze tato kniha obsahuje hlavn& ustanoveni
razu organisacritho, t. j. predpisy o Gstroji a sloZzeni hornich soudd a
o prislusnosti téchto soudd, Cili predpisy t. zv. jurisdikéni normy, kdeZto
kniha ctvrtd, vénovanéd viastnimu procesu pied soudy hornimi, obsahuje
pravo procesni v uZsSim smyslu, majic povahu béiného soudniho radu
(ordo judiciarius), Tim vSak nejsou Gplné vyderpény procesni predpisy
hornfho zdkona; nebotf s nékterymi ustanovenimi povahy procesni (v Sir-

Sim smyslu) shleddvidme se tu a tam také na rozliénych mistech knihy
druhé a treti. Sedes materiae formdlniho priva je ovSem kniha &tvrta,
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kterd také po systematické strance tvoff logicky uzavieny celek. PFi
jejim vykladu treba vSak prihliZzet také k prvnim tfem knih&m. obsa-
hujicim vétsinou hmotné pravo horni, nebof pfedpisy o Fizeni pred hor-
nimi soudy v knize €tvrté jsou pouhym — i kdyZ do Jisté miry samo-
statnym — doplfikem ustanoveni hmotné préavnich.

To dluZno miti na paméti také pii posuzovéni otdzky vlivd stariiho
prava na obsah i formu horniho zédkonika Véclavova., Na prvni pohled je
nejvice patrny vliv préva fimského, a to nejen ve zmindném uz syste-
matickém porddku horntho zékona, nybrz i ve velmi &etnych jeho mate-
ridlnich ustanovenich, kterd jsou pfimo prevzata z justiniénské kompi-
lace (predevSim z Instituci a Digest) a svéd& o tom, ¥e horni zikonfk
sepsal dukladny znalec Fimského préva. Prévo Fimské a jeho typicky slovni
projev prenikd celym hornim zdkonem, a to nejen pfi Gpravé prava hmot-
ného (knihy I—III), nybrZ i v soudnim F4dé (kniha IV), kde ovSem prevlida
vliv prava kanonického (Fimsko-kanonického), Ale i vlastni pravo rFimské
(Justinianské) se tu uplatfiuje pfimou recepci nékterych ustanoveni. Tak
na pr. v kapitole 6. je prevzata fimsko-pravni nauka o Zalobdch in rem
a In personam a v kapitole 19. jsou recipovéna ustanoveni Fimského prava
0 plodech a nékladech. Podobné oviem lze zase tvrdit, 7e také pravo ka-

nonické meélo primy vliv na pomérné &etnd ustanoveni prvnich ti knih.
kde se to hemZi citdty z pisma svatého a kde lze najit také pfimé vlivy
kodifikaci prédva kanonického.

A prece je mezi ob8ma &istmi horniho zdkona — totiZ mezi jeho céasti

hmotneé pravni a procesni — v uvedeném sméru veliky rozdil. V prvnich
trech knihach je rimské préave (at uZ v podob& &istého préva justinifn-
skeho nebo jeho glosédtorskych pFiméskl) z prevazné édsti pouhou formou,
slovnim projevem, t. j. pouhym prostfedkem k vyjadieni pravniho obsahu
puvodu domdciho, t. j. prdva horniho, jeZ se vytvofilo ze starych tradic
doméciho prdva obyCejového za pfimého plisobeni hornich prav roméansko-
germanskych a Které az do té doby bylo jen velmi kuse a nedokonale se-
psano v nekolika versich prdva jihlavského a pak v privilegiu pénd
z Lichtenburka, vydaném pro Némecky Brod r. 1278. Nic takového nelze
tvrdit o ctvrté knize hornfho zikona., Zde neni Fimsko-kanonické pravo
pouhym prostredkem k vyjadieni pifedpist doméciho prava procesniho
(obycejového), nvbrz j_de tu — jak uZ bylo Feceno — o skutefnou recepci
predpisu o rimsko-kanonickém procesu, jen v podruZznych otézkéch pii-
zplsobenych domécim pomérim.

Tak se dostidvame k dllezité otéizce, zdali a jak plsobily domdci poméry
na praci autora horniho zdkona a zdali a jak se projevily v jeho hotovém
dile. Vzhledem k tomu, co bylo shora fefeno o funkci Fimského a kanonic-

kého préva pfi této kodifikaci, bude tieba zase rozlifovat mezi obéma je-
jimi Gastmi.
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Pokud jde o aGpravu materidiniho prédva hornifho (kniha I—III), je pre-
vaZnym minénim odbornikd, ze zfikladem této kodifikace bylo privo jih-
lavské, a to jeho prvni némeckd redakce;® vedle ni mél v3ak spisovatel
horniho zdkona po ruce také starsi lafinské sepséni tohoto préava z roku
1249 (t. zv, jihlavsky hanfest) — a to bud ve druhé redakci (listina B)
nebo v obou redakcich (listina A i B — jak je patrné z toho, Ze se
0 ném zmifuje na jednom misté pfimo text horniho zdkona (II, 2. 5:
nnon obstante Iglaviensi constitucione).®™ S nfizorem, Ze jihlavské préavo
bylo podkladem pro sepséni horniho zédkona Véclavova, neni nijak v roz-
poru skutetnost, Zze tento zékonik zaujimé na nékterych mistech stano-
visko nepratelské jihlavskému pravu, s nimz o rozlitnych otéizkach pole-
misuje (srov. ma pi. II, 2,15; II, 3, 9; 1I, 4, 8 a j.). Na druhé strané
oviem zase li¥i se Vaclavav zdkon od jihlavského préava nejen tim, ze cetné
otdzky horniho préva upravuje odchyiné (a to vétSinou ve prospéch kra-
v, kdeZto jihlavské prdavo obsahuje predpisy vydané predeviim ve pro-
spéch hornik(), nybrz hlavné tim, Ze podrobné upravuje Cetné zékladni
veci, které v jihlavském prdvu viabec nebyly upraveny, na pr. zasadu hor-
niho regélu (kterou jihlavské priavo jen jaksi »predpoklddalow), déle otdzku,
jaky dichod mé kral z propljéenych dolld, jaké préava a povinnosti ma
viastnik pozemku, na kterém se doluje, a cetné jiné.

I kdyZ lze tedy s urcitymi vyhradami tvrdit, Ze v nekterych zakladnich
otdzkéich (na pf. pokud jde o t. zv. svobodu horni, privo kutacl, pravo
priority nédlezu a j.) bylo spisovateli horniho zékoniku oporou staré horni
priavo jihlavské, jehoZ nedostatky a mezery napravoval a jez také mno-
hymi novymi ustanovenimi doplioval,™ zbyvd je5té velmi obsahla latka
z oboru hornické techniky™ i horniho préva, kterd byla hornim zdkonem
velmi podrobné upravena a pro niz nenalézame Zadnych pisemnych vzort
ani v pravu jihlavském, ani v jinych pamétkéch horniho préava z té doby.
A préavé dprava téchto cetnych, dosud nikde neupravengch otfzek sveédcdi
o tom, Ze autor horniho zdkona byl dokonale obeznfimen se skutecngmi

poméry domdciho hornictvi, a to technickymi, hospodérskymi i socidlnimi.
Vznika tedy otazka, jak tyto znalosti a zkusSenosti ziskal. PonévadZz jich
nemohl nabyt jen ze studia pisemnych pamétek horniho préva, musime
predpokladat, ze se s nimi seznamil primo na poradach s praktickimi hor-

2 Otisténa u Zychy, L e II str. 18—335. Srov. kK tomu Zycha, -l o I, str. 88;

Otakar Leminger, Déjiny horniho préva na Uzem| republiky Cs. Slovnik wefejného
priava &sl, I, 1929, str. 749. — Srov. téE Celakovsk ¥, Nastin déjin €eského priva

horniho, Poviechné déjiny, 2. wydan!, 1900, str. 269, — Odchylné nézory stardi literatury
cituje Zycha, l. e I, str. 88, pozn. 15

A Obé listiny otistény uw Zychy, L. c. II, str. 1 a nésl., 8 a nisl.
i Srov. Zycha, L e. I, str. 88.

5 Srov, Celakovsky, L c., str. 269; PoSvAaf L c., str. 327—328.
3 K otédzee dilné méfitské techniky, pfevzaté od starych Rimant, srov. Pavel Vit ou &,

K pivodu jihlavského préva horniho, Sbornik pro hosp. a soc. déjiny 11, 1947, str. 180—183.
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niky a hornimi Oredniky, jejichz odborné zkuSenosti a praktiky, ale také
stiznosti do zneuZivani prédva se pfimo zreadli v obsahu horniho zékona.®

Jen tak lze vysvétlit nespornou skutecnost, Ze se z 'tohoto dila uteného
postglosatora dovidime o skutecnych pomeérech v ceském hornictvi na
sklonku 13. véku daleko vice neZ ze viech ostatnich prament domécich
z té doby dohromady, ba Ze bez ného by ndm tyto prameny byly dnes
namnoze nesrozumitelné. A tak vidime, ze v prvnich tfech knihéch hor-
niho zdkona pod cizim ndnosem rimského préva, cetnymi citaty rimskych
pravnikd a antickych filosof( a ¢astymi Gvahami ndboZenskymi a mravo-
uénymi bije prudce tep domdciho Zivota.®

O ¢tvrté knize tohoto zdkoniku nelze viak fici totéZ. JestliZe uleny
legista pouZil v prvnich tfech knihich formélné dokonalého priava fim-
ského spise jen jako prostfedku k vyjadieni domécich pomérd a zafizeni
préavnich,” vzdélany kanonista se neohliZel pfi dpravé fizeni pfed hornimi
soudy témer vibec na procesni prdvo doméciho plvedu a upravil toto
rizeni podle zésad rimsko-kanonického procesu, V této &isti horniho zé-
kona vzdalil se jeho spisovatel nejvice od skutefnych pomérd domécich.
Kniha ¢étvrta jevi se nam ve svém celka opravdu jako néjaké »nové vy-

dani soudniho rédu, jak& vychézela z péra kanonistd 13. stoleti v poltu
nikoli maléme,™ a uz Emil Ott prokézal, odkud ufeny redaktor prevzal
hlavni jeji obsah: Systematika procesnich pfedpisi horniho zikona je
podle ného prevzata z druhé knihy dekretalii Rehofe IX, (liber X), jejich
rnormativni obsah (t. zv. Gist dispositivni) je vétSinou reprodukei obsahu
& nekdy primo textu prameni fFimsko-kanonickych, kdeZto jejich Cast
theoreticka (definice zdkladnich pojml procesnich) je recipovéna z pfi-
rucky o soudnim rizeni pred cirkevnimi soudy, zndmé pod nézvem »Sum-
mula Joannis Andreae de processu judiciic, kterd vBak pochézi pravdépo-

8 Srov. Zycha, l. ¢, I, str. 89, ktery uvddi Eetné doklady ze zdkona o tom. ¥e se
Jeho spisovatel musil pfed sepsénim zdkoniku o mnohych vécech dé&t informovat pfimo od
zkufenych hornikd. Platl to zejména o rozliEnych praktikdch urburéfd, perkmistrd, Stajgrd
o erckaufrd, o podvodnych jednénich pfi Zidostech za propljéky horni, o zneuZivéni
propijéek a pod. Zycha miluvl pfimo o jakési sankeféx, kterdh pry pfedchézela sepséni
zakona, pfi CemZ mysli jen na porady 8 horniky kutnohorskgmi, nikoliv téZ s jihlavskymi.

% To prizndva ostatné | Zycha, L c. I, str. 90, ktery oviem mluvi dislednd o »né-
meéckéma obsahu doméctho préva: sZahlreiche Cltate und Ausfiihrungen aus dem romischen
Recht begleiten und Uberwuchern auch vielfach die Darstellung, ohne doch meist dem
deutschrechtlichen Inhalt Gewalt anzuthun, mehr als Verziehrungs.

47 Jako typickou ukézku tohoto postupu lze uvést 6. kapitolu III. knihy (De emptione
et venditione), kde v rouse Fimskopravnich vy¥kladd o smlouvé trhové najdeme nejednu
instituci doméctho prava (srov. zejména §8% 9—7 o0 odstupu od smlouvy).

B Zycha, L c 1, str. 80

W Ote, Beitrdige, str. 170, presvédéivé dovozuje, Ze tato pfirucka, jejif jeden rukopis
pry pochazi z r. 1260, je neprdvem pripisovina zminénému Janu Andreae & byla sepsénn
iz v letech 1215—1234, Tak soudil pred Ottem jiZ Rockinger, Uber einen ordo judi-
ciarius bisher dem Johannes Andreae zugeschrieben, Miinchen 1835, str. 46 a nésl. —
Jinak patrné Enrico Besdta, Storia del diritto italisno (publicata sotto la direzione di
Pasquale del Giudice), dil I, 2, str. 823 (srov. téE pozn. 10). Podle ného Giovanni

7  Privnéhistorické studie I1. q7



¢tvrté knihy horniho zdkona s prameny cirkevniho prava a se zminenou
cirkevni priruc¢kou préva procesniho doloZil Ott fadou pfikladd,” k nimz

bude blize piihlédnuto pfi rozboru ¢tvrté knihy IRM.

Za téchto okolnosti nebylo ovSem pfi Gpravé vlastniho procesu pred
hornimi soudy mista pro domdci prdve procesni. Domécl prédvo se tu
mohlo uplatnit jen pfi dpravé otézek tykajicich se organisace hornich
soudid, zejména obsazeni soudni lavice urburérem nebo jeho zvlastnim
zdstupcem soudnim (judex montanus) a priseznymi (jurati), a dale pri
dpravé prisluinosti hornich soudd, jak o tom byla Fe¢ shora, kde byl po-
dén piehled téchto organisa&né procesnich predpisd, obsaZenych v prvni
knize IRM.

Piece v3ak i ve &tvrté knize tohoto zdkoniku, kterd je vénovdna dprave
vlastniho procesu soudniho, lze nalézti nékteré stopy domdcich instituct
procesnich. Vidim je zejména v zdkonné tpraveée pihonu (citatio) skrze
piiseZného posla soudcova (per judicis nuntium ad hoc juratum) pred
domem nebo v domé pohnaného (IRM IV, 2, 2—4), kterd vcelku odpovida
domécim pravnim zvyklostem, stejné jako postup pfi okladu pihonu do
desk (ib. § 5). Dale v ustanovenich o funkci soudce (judex montanus)
jako predsedy soudu horniho a priseznych (jurati) jako prisedicich tohoto
sopudu: Jen priseZnym prislusi »nalézat pravou, t, j. usndset se na soud-
nich rozhodnutich (proferre sententias), a to na zdkladé dotazu soudcova
(srov. IRM IV, 18, 7: Tenetur ... judex secundum proposicionem parcium
guerere de sentenciis a juratis), kdezto soudce zdsadné jen vykonava roz-
sudky, které vynese sbor priseingch (IRM 1V, 18, 11: Judex autem tenetur
sentencias a juratis prolatas exequi reverenter), coZ patrné souhlasi se
starou soustavou soudniho rozhodovéni u domécich soudua c¢eskych, v pod-
staté shodnou se zplUsobem rozhodovéni u soudd némeckych.*

Snad by se dalo takovych pfikladd vlivu doméciho préva procesniho

nalézti 1 vice. Neni v3ak radno jejich vy¥znam prepinat. Vcelku totiz vy-
stupuje ze &tvrté knihy IRM jasnd tendence proti domdcim zvykovgm
radiam soudnim, kterd je patrna hned z Gvodni véty této knihy: »Sollici-
tantibus nobis quam plurimum circa tocius regni nostri curas et inter
cetera parum nihil eligentibus meditari, qualiter et quomodo montanis
nostris fixum imutabilemgue ordinem judiciarium confirmemus, ut not
per ambages, sicut a retroactis temporibus consuetum erat, sed gradatim
per legitimos juris tramites deinceps judicia ordinentur...«¢. Ve vlastnim

d'Andrea da Rifredo (1289—1348) byl kromé fady jin¥ch d#l také autorem mensich trak-
tatd, mezi nimiZ zvlasté podafené pry jsou muna Summa de sponsalibus et matrimonio
ed un ordo fudiciariuss, — Zminénou »Summulux vydal Agathon Wunderlich
v Basileji 1840, podle jehoZ edice je v dalSim textu citovina. (Jo. Andreae, Summula de
processu judicll. Ex cod. Basil. C. v. 19 in integrum restituit Agathon Wunderlich; dale
jen »Summulac).

0 Ot t, Beitrige, str. 170—172,

il Proto nepfekvapuie, ¥¢ Zycha, 1. c. I, str. 90, soudf, ¥¢ Gozzius tu respektoval
sdie cardinalen deutschen Rechtsltze (ber Gerichtsverfassung und Verfsghrenc.
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textu cbraci se pak ¢tvrtd kniha IRM nejednou energicky proti »starému
obyCejix, ziejmé domécimu (a ne snad jen specidlné jihlavskemu), ktery
je nazyvan »vetus consuetudo, imo peocius iniguissima corruptela«, at uz
jde o zdkaz vzédjemné Zaloby (IV, 7, 6), nebo o poucovani svédku, jak ma]l
svéd&iti ve prospéch strany (IV, 11, 10), nebo o rozlitné nesmysiné forma-
lity pfi vyslechu svédeckém (tamtéz) nebo pri poddavani opravnych pro-
stiredka (1V, 20, 12), anebo o jiné obyéeje, které pripominaji rozlitné insti-
tuce starého prava c¢eského (na pf. instituci t. zv. pomoenika; IV, 13, 16).

JiZ z téchto vypad( autora horniho zdkona proti raznym »ohavnym zvy-
kime« pfi vykonu drivéjsiho soudnictvi je zrejmeé, Ze tomuto autoru ne-
bylo starsi doméci prédvo procesni zcela neznamé. Sotva vsak se v nem
dokonale vyznal, Nepravidelnd budova doméciho prédva soudniho s jeho
pestrou kasuistikou a starobylymi prostredky pravodnimi véetné pomoc-
nikh, ofistnik( a boZich soudd byla asi mélo sympatickd orvietskému
mistru, vzdélanému na klasickych vzorech prava rimského a kanonického.
Nelze se proto nijak divit, Ze fizeni pred hornimi soudy upravil v duchu
svého pravniho citéni podle vzoru Fimsko-kanonického procesu, ktery mél
v té dobé jiZ ustalené formy a nabyval universalniho postaveni take
u svétskych soudd jiZni a zdpadni Evropy. Ale ve stredni Evropé byl tehdy
u laickych (svétskvch) soudd jesté novinkou.

Soudni Fad horni, obsaZeny ve étvrté knize IRM, je stylisovén tak obecné
a povsechné, Ze by se — po vypuSténi nékolika mélo zminek, jez se ty-
kaji hornictvi — hodil zcela dobie pro kterykoli soud. Je-li autorem tohoto
zéiikoniku skutecné Gozzius Orvietsky — jak se mé dnes obecné zato —
vnucuje se piimo myslenka, Ze tento podrobny a rozséhly soudni rad byl
plivodné sepsfin pro jing dfel nmez jako pouhy doplnék horniho zakona.
Je wvelmi pravdépodobné, Ze jeho osnovu vypracoval Gozzius pavodne
pro kodifikaci zemského prdva® podle zndmého plinu Véclavova, a kdyZ
s této kodifikace pro odpor ¢eského panstva seslo, pouZil této osnovy pro
horni zdkonik, pfizplisobiv ji jen tu a tam tomuto novému ucelu,

DaleZitym domécim ¢€initelem, ktery pasobil primo na redakeil horniho
zékona, byl pravdépodobné také sdm panouvnik, jehoz zvlastni zdlibu pro
Gvahy préavni zdlraziiuje jak zbraslavsky kronikar," tak i novéjsi histo-
riografie. Vime, s jakym nadsenim prijal Véaclav II. orvietského mistra,
a jak mu zéleZelo na ddikladném provedeni zamyslené kodifikace. Byl za-
jisté nejen inicidtorem horniho zdkoniku, nybrz mél patrné i1 primy vliv
na zafazen! nékterych mist do zdkona.* Pokud jde vSak o jeho vliv na zpu-
sob textace, obsah a sloh zdkona, mém za to, Ze byl u Susty tento vliv

%2 Tuto myslenku vyslovil ponékud nejasné JiZ Ott, Beitrige, str. 104.
U Fontes rer. boh, IV, Petra ZFitavského kronika zbraslavskd, cap. 32: Cum theologis

de historiis, cum juristis de casibus disseruit.
W Srov. na pf. Gisté osobni reminiscenci na slédwvu i pid jeho otce Premysla Otakara IL,
IRM II, 5, 9.
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pfecenén.®® Jako obratny diplomat a proziravy panovnik podporoval Vac-
lav II. jist® recepci pridva timského, a to — bez ohledu na svou zviastni
zdlibu pro védu priavnl — piedeviim proto, Ze privo rimskych imperétoru,
jichz se horni zdkonik tak €asto dovoldva, posilovalo necbyCejné panov-
nickou moc. Z téhoz divodu se asi tento moudry panovnik nijak nebrénil
ani recepci fimsko-kanonického procesu, pri jehoZ kodifikaci se také
naskytla nejedna prileZitost zddraznit vyluéné pravo krélove vziakony da-
vati i vykladati« (srov. na pf. IRM IV, 20, 14). A nemohl-li kral za zna-
mych dualistickych pomért stdtoprédvnich vystoupiti s Uspéchem jako
»Zivy zékone (lex animata) v oblasti obecného prédva zemského, dal to-

muto samovlidnému poZadavku jasny vyraz aspon v oboru horniho re-
gélu, kde mohl o sobé po vzoru Fimskych cisaid hrdé prohlasit: »Nobis
solis competit, cum simus lex animata, in regno nostro leges condere ac
conditas declarare« (IRM I, 5, 10; srov. Codex Iustinianeus 1, 14, 12).

Vychézeje z této statoprivni zdsady o své neomezené moci zakonodarne
aspofi v oblasti svého zvldStniho panovani (dominium speciale), dal Vac-
lav II. sepsati horni zdkonik pro »vSechny své horniky v krélovstvi Ces-
kém« (montanis suis per regnum Bohemie universis), jak pravi avodni veta
tohoto zékoniku, a nikoli — jak byva nékdy tvrzeno® — jen pro Kutnou
Horu. M4 tedy tento zédkonik podle jasného umyslu zakonodarcova po-
vahu obecného krédlovského zdkona horniho, kterym mél
byt odstranén dosavadni partikularismus horniho prdva v ceském state,
Také ¢tvrtd kniha horniho zékona mé oviem tuto obecnou povahu, takze
i Fizeni pied krélovskymi soudy hornimi mélo byt jednotné v celém kra-
lovstvi.

Mé-li byt podéna spolehlivd odpovéd na otézku, jak a do jaké miry se
pii dpravé fizeni pfed hornimi soudy uplatnily jednotlivé zésady v té
dobé jiz vyvinutého procesu Fimsko-kanonického (na pr. za-
sada pisemnosti, dispositni, projednaci, zisada rovného slySeni stran, za-
sada soustifedovacl a jiné) a pokud a jakym zpOsobem na tuto dpravu
plsobilo doméci prdvo procesni, nelze se obejit bez dogmatickeého
rozboru nejddlezitéjSich ustanoveni IV. knihy horniho zakona. Teprve na
zikladé tohoto rozboru lze bezpeféné posoudit také otézku, je-li tato
kniha skuteéné »origindlnim kompromisem mezi cizim a domacim proce-
sem«, jak byla pied pll stoletim charakterisovéna,'” jakoZ i otdzky, jaky
byl skutefny vyznam soudniho #&du horniho jako nadstavbového zjevu
v oblasti pravni, a jaké bylo jeho zpétné plhsobeni na hospodérskou za-
kladnu ¢eského stdtu v dobé rozvitého feudalismu,

5 Srov. Susta, Ceské déjiny II, 1, str. 501.

¢ Zoravidla v souvislosti s vytkou, jiZ @ini horni zikonik (ITI, 5, 12) Jihlavskym, ze
nezasiali Kutnohorskym sepséni svého priava. Vyznam této vytky se nékdy precefiuje, jak
&ini na pf. | Celakovsky, Codex juris municipalis regni Bohemiae II, 1895, str. 13l.

¢ Zvcha, L. c. I, str. 90,
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II. Hlavnl zdsady IV. knihy hornihozédkoniku
ajejihlavni vzory

Jiz letmy pohled na IV. knihu IRM ukazuje, Ze jeji systém i obsah jsou
naprosto cizi staroteskému priavu procesnimu, jehoZ soustava — pokud

Je ndm zZnama ze zachovanych pisemnych pamétek z 13. a 14. stoleti —
je vybudovidna na materidlnim obsahu jednotlivich druht Zalob, pfi ¢emz
témer pro kazdy druh Zzaloby je predepsén svérdzny zplsob fizeni, od-
chylny zvlasté co do dikaznich prostfedkd od fizeni o jinych Zalobéch.
Naproti tomu procesni predpisy IV. knihy IRM jsou zdsadné jednotné pro
viechny druhy Zzalob a jejich systematika vychézi v podstaté z formélniho
Kriteria postupu Fizeni od podéni Zaloby a zahéjeni sporu pies privodni
rizeni aZz do vydéani rozsudku, po pripadé do odvoldni. Po Gvodni kapitole,
ktera odavodnuje vydéani soudniho féddu horniho poZadavkem legality soud-
niho procesu a na poruSovini tohoto rddu stanovi sankci zmatetnosti ii-
zenl, nésleduji kapitoly 2. aZ 20., které postupné pojednévaji o plhonu
(citatio), o Zalobei a Zalovaném, kterak maji stiti pifed soudem, o soudech
a feénicich, o t. zv. soudu nezahéjeném (judicium extraordinarium), o Za-
lobach, o obranéch, o zahdjeni rozepre (litis contestatio), o t. zv, prisaze
krivé zaloby (juramentum calumniae), o doznani pred soudem, o dikazech,
o svédcich, o donucovani svédkd, o listindch, o privilegiich, o domnénkéch
pravnich, o pfisaze stran, o rozsudcich a pravni moci rozsudk(, o uzitcich

sporné véci a nékladech sporu a o odvoléani z rozsudku horniho soudu.

S5e shora zmineénym nédzorem Ottovym, Ze tato systematlika proces-
nich predpisu IV. knihy IRM je tofoZnd se soustavou II. knihy dekretdla
Rehofe [X. (Liber Extra), lze vyslovit jen &astefny souhlas. Spisovatel
horntho zékona prevzal totiz do soustavy IV. knihy jen nékteré z titulQ

II. knihy dekretéld, takZe jeho zevni rozdéleni procesni litky se jevi proti
dekretalnimu priavu znacné jednodussi a piehlednéjsi. Zplsob, kterym za-
radil za sebe jednotlivé kapitoly IV. knihy, svéddl oviem neklamné o tom,
ze¢ systematika dekretéla (II. knihy, upravujicl fizeni pred cirkevnimi
soudy) meéla na soustavu soudniho rFddu hornfho rozhodujici vliv. V tom
sméru stacl poukfizat na pr. na 8. kapitolu IV. knihy IRM, pojednéavajici
o litiskontestaci jako o didleZzitém mezniku v procesu, po niZ hned nésle-
duje kapitola 9, o procesnl prisaze zvané juramentum calumniae: déale
na typické zarazeni kapitoly 10. (De confessis) pred kapitolu 11. (De pro-
bationibus), coZ odpovidd nejen dekretdlnimu systému, nybrz i celkovému
pojeti prdva kanonického, jez nepoklada confessio in jure za zvlastni da-
kazni prostfedek, nybrz za procesni Gkon povahy dispositivnl, a proto
0 nem pojednava samostatné, Stejné priznaény pro systematiku Pl"'euzal;ﬂu
z dekretdalniho préava je sled kapitoly 12. (De testibus), 13. (De testibus
cogendis) a 14. (De fide instrumentorum), jakoZ i kapitoly 16. (De prae-
sumptionibus) a 17. (De jurejurando), a koneéneé i kapitoly 18. (De sen-
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tentiis et re judicata) a 20. (De appellationibus). Je ziejmé, Ze celd tato
soustava je v hlavnich rysech prevzata z kanonického priva dekretainiho
a jen v podruZznych vécech je zménena, zejména zjednodufena a prizpu-
sobena pomérdm v hornictvi a upravované latce procesni,

Také definice zéikladnich pojmu procesnich pfevzal autor horniho za-
kona z préava kanonického, a to vétSinou ze sminéné piiruéky o Fizeni pred
soudy cirkevnimi, zndmé pod nézvem »Summuia de processu iudicii Joan-
nis Andreaec«. Tak na pf. pithon (citatio), ktery se v hornim zikoné pro-
hlafuje za »potétek a zéklad celého rddu soudnihos (principium et totius
ordinis judiciarii fundamentum), je definovén jako nlegitima in jus evo-
catiox (IRM IV, 2, 1; Summula c. III, § 1). Podle téhoz vzoru definuje horni
zilcon soudni Fizeni (judicium) jako »actus trium personarum legitimus,
scilicet judicis, actoris et reiw, pfi ¢emz slovo »actore odvozuje etymolo-
gicky »ab agendow, kdezto vyraz »reusd je pry odvozen »non ab reatu,
sed a re, quae petiture (IRM 1V, 4, 1—2; Summula c. I, 88 1, 11, 12). Ze
zminéného pramene je dale recipovéina definice zaloby,'! jakoZz i definice
a celkova konstrukce procesnich obran, kde je nad jine patrny vliv rim-
sko-kanonického procesu.® Z téhoZz pramene je pirevzata definice dalsiho
typicky fimsko-kanonického pojmu procesniho, totiz litiskontestace,” jakoz
i procesni pfisahy zvané juramentum calumniae.* Pfreviainé z uvedeneho
pramene jsou recipovany také nileZitosti platného soudniho dozndani.®
Z ného pochézi déle definice dukazu a nékterych dikaznych prostiedka,
zejména listin® Odtud je prevzata konetné i deflinice rozsudku a jeho

druhti. toti# rozsudku mezitimniho a koneného,” jakoZ i charakteristika
opravného prostfedku odvoldni.®

ey o g

I IRM IV. 6. 1: Peticio... nihil aliud est, quam exhortacio ad judicem facta racione juris,

quod sibi debetur, aut speratur deberi in judicio obtinendi. — Srov. Summula ¢ IV, § 13
s IRM IV. 7. 1: Et dicitur excepcio peticionis elisio. Et sicut peticio eliditur per ex-

cepcionem, sic excepcio per replicacionem eliditur, ac replicacio per duplicacionem; ita
enim duplicacio per triplicacionem, et sic deinceps. — Srov. Summula 5. IV, § 2,

3 IRM IV, 8. 1: Est autem litis contestacio principalis negocil apud suum judicem pro
tribunali sedentem actoris et rei hine inde facta narraclo ob causam in judicio procedendi.
— Srov. Summula c. V.

L JRM IV, 0, 2: Est autem calumpniae juramentum, cum quis jurat sub bona fide, non ca-
lumpniandi animo agere vel respondere. Sed calumpnia est falsa peticio vel njusta re-

pulsio scienter intenta. — Srov, Summula c. V.
B IRM IV, 10, 2. — Srov. Summula e. VII, §§ 1, Z.

s IRM IV, 14, 1: Et est instrumentum scriptura facta ad probacionem alicujus rei,
estque roboranda subscripcione ad minus duorum testium et sigille’ authentico, ut el plena

fides adhibeatur. — Srov. Summula c. X, § 1.

7 IRM IV, 18, 3—6: Jure autem montanorum sentencia est responsio juratorum veridica
questioni finem imponens. Sed sentenciarum due sunt species, alin enim est interlocutoria
ot alia definitiva. Interlocutoria est illa sentencia, que profertur inter principium et finem
cause, non super negocio principali, sed super emergentibus et incldentibus; sicut enim
queritur, am tales testes recipiendi sint, an non, vel super jurejurando, vel super dilacio-
nibus et similibus, que infra principium et finem incidunt. Sed definitiva sentencia est ilia,
gue condempnacione vel absolucione principalem determinat questionem, — Sr. Summula c. X1.

¢ IRM IV, 20, 1: Jure autem montanorum appellacio est (oracio) inique sentencie sive
iniqui gravaminis querelam continens. — Srov. Summula ¢. XIL
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Bylo by zbytetné reprodukovat na tomto misté do v3ech podrobnosti
obsah 1V. knihy IRM, zahaleny do stfedovéké latiny postglosétorské, jejiz
kvétnaty sloh uZ sam o sobé vymluvné prozrazuje rimsko-kanonické vzory.
Omezim se proto jen na nékteré zdkladni instituce procesni, upravené
v soudnim radé hornim, a to pfedeviim na ty, u nichZ jejich Ffimsko-ka-

nonicky ptuvod neni zcela jasny a mimo vedkeru pochybnost a u nichz
proto vznikaji otdzky, odkud byly pifevzaty, ¢im byly podminény a jaky
mely ve své dobé smysl,

Shora bylo receno, Ze horni zédkon neznfi rizné druhy soudniho Fizeni
podle razného materidlniho obsahu Zalob, nybrz Ze upravuje proces pied
hornimi soudy zésadné jednotné pro vSechny druhy prévnich nédrokd
uplatnovanych soudné. Tomu nijak neodporuje skutefénost, Ze IV. kniha
horniho 2zfkona znd dveji zplsob Fizeni pred hornim soudem. Veskeré
fizeni pfed timto soudem (judicium montanum) je podle ni bud Fddné
(Judicium ordinarium), nebo mimorddné (judicium extraordinarium);
(IRM 1V, 4, 3). Rozdil zalezi jednak ve zplsobu zahdjeni, jednak v postupu
Fizeni, Radné Fizeni zahajuje soudce zplsobem slavnostnim (IRM IV, 4,
4—6), kdezto mimorddné rizeni se kond bez slavnostniho zahéjeni (sine

solemnitate). Rozhoduje se v ném vesmés o nepatrnych vécech (de vilibus
causis), které nestrpl odkladu. Jako pfiklady takovych spori, které lze
vytiditi v mimofadném Fizeni, uvadi horni zdkon jednak Zaloby kovafd,
havifd a jinych délnikG o zadrZenou mzdu, jednak wvSechny jiné wéci,
kKteré pro nebezpeci horni nesnesou odkladu, jako spory o &erpani vody

(de agqua extrahenda) nebo o rozdéleni mezi (de metis assidue distinguen-

dis). Rozdil v postupu rizeni zdleZi v podstaté v tom, Ze t. zv. mimofadné
rizeni se provadi struné a wrychlené (summarie cognoscendo) a Ze soud-

ce je v ném oprdvnén poZadovat od stran t. zv. prischu pravdomluvnosti
(Juramentum de veritate dicenda), bude-li to podle povahy osob pokladat
za potrebné, aby se sporné otazky snaze vyridily (IRM IV, 5, 1—2).

Celé toto Fizeni pfipominéd zifejmé tak zv. sumdrni proces, jak se v té
dobé vyvinul v priavu kanonickém. Spisovatel horniho zdkona snaZil se tuto
instituci prizplsobit vhodnym zplsobem povaze sportd projedndvanych
pred hornim soudem.

Pres tuto obdobu a zifejmy vliv kanonického préva nelze v instituci
t. zv. fddného Fizeni nevidét nékteré prvky préva domdctho, jeZ se ozy-
vaji uz v néazvoslovi Ceského prekladu IRM. »Judicium ordinarium« na-
zyva se tu »soud zahdjenfje nebo téZz wvsoud porddnge, kdeiZto »judicium
extraordinarium« preklada se tu vyrazem »soud nezahdjeng« nebo ysoud
neporddngj«, resp. »soud kromé rFaddu«.” Zminéné szahajovdni soudus neméa
tu ovsem nic spoleéného s pojmem »zahdjeni sporur (litis contestatio),

* Srov. Hermenegild Jirecek, CIB I, str. 381, kap. IV, § 3; str. 385, nadpis kap. V.
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nybrz je tu minéno ono slavnostni zahajovini soudniho zasedani wvubec,
které je ndm zndmé z doméciho préva procesniho, zvla5té pak z pozde]-
Sich piedpist o fizeni pfed soudem zemskym. Horni zdkon lici zpusob
slavnostniho zahédjeni zaseddni pfed hornim soudem takto: Soudce sede
na soudné stolici (pro tribunali) mezi étyfmi soudnimi lavicemi, shromézdi
tam pfiseZné a jiné osoby, které nélezeji k soudu, a slavnostnim zpusobem

prohldsi, Ze chee zahéjit soud. Pritom se otfZe priseZnych, miZe-li v onen
den a hodinu podle prava predsedat soudu a prisezni s tim projevi souhlas.

KdyZ je soud timto zpisobem slavnostné zahéjen (judicium solemnisatum),
soudce prikdze viem soudni mir (pacem judicialem auctorisare) a naridi,
aby byla zachovina poctivost a Geta k soudu (IRM 1V, 4, 4—6). Teprve
pak ndsleduje vlastni projednivani sporu, t. j. rfeC¢l a ndvrhy stran, po
pripadé jejich Fefnikd, o nichZ mé horni zdkon podrobnd ustanoveni
(1V, 4, 7—143).

Cely tento zplsob slavnostniho zahajovéni soudu pfipomind do jisté
miry doméci pravni zvyklosti, zejména formality obvyklé pri zahajovani
remského soudu feského, k némuZz dochizelo ovSem teprve po tak zv, vy-
svédtovani phhont, kterouZto instituci horni zdkon nepPevzal. Obdoba
g domdcim pravem procesnim zdstdvd tu tedy jen na povrchu, pri vnéjsich
fcrmalitich, netykajic se nijak podstaty a vlastni konstrukce soudniho
procesu.

Domécl pravni zvyklosti pfipomina téZz ustanoveni, Ze soudni jednini ma
byt skonfeno pired zépadem slunce (IV, 4, 3).

Podobnou jen vnéjii obdobu s domécim pravem shleddvam také v (Gpra-
vé plthonu (citatio), ktery v Ceském prévu znamend vidy formalni pred-
volani Zalovaného k soudu, Horni zdkon mluvi naproti tomu o citaci jako
o0 obeslidni jedné nebo obou stran k soudu a rozezndva dva zpusoby tohoto
obesldni, a to vper judicerme« a vper judicis nuntium ad hoc juratumes. Prvni
zplsob zélezi v tom, Ze soudce pfikéze pfimo jedné nebo obéma stranam,
aby se v uréitou dobu dostavily k soudu (IRM IV, 2, 1). Druhy zpusob
obeslidni — totiZ soudnim poslem — lze provadét jen z prikazu soudcova,
a to zpravidla aspon den pied pfelienim, aby Zalovany mél aspon mini-
méilni dobu k pripravé soudniho jednéni (IV, 2, 2—3). Zdsadné md byt
kaZzdy obeslin k soudu osobné; je-li vSak pohnany nepritomen nebo skry-
vi-li se, mid byt predvolin soudnim poslem verejné pred svym domem,
coZ se méa ve vétSich sporech (arduae causae) provadét takto: Soudni posel
stane pred domem toho, kdo mé byt predvolin k soudu, a podle soudcova
prikazu predvold ho hlasité k soudnimu preliceni, aby to slyseli kolem-
jdouci i sousedé (IV, 2, 4). O provedeném predvolani mé pak soudni posel
podat thned zprdavu pisafi soudnimu (notarius judicis), ktery zapliie do
soudnich desek (in tabulis vel in actis), kdo byl vefejné predvolan k sou-
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du, kterym poslem, kdy a na ktery den a hodinu, jakoZ i to, Ze toto
piredvoléani slySeli kolemjdouci a sousedé (IV, 2, 3).

Pokud jde o prdvni déinky puhonu, nepievzal horni zékon instituci tro-
jiho plihonu, kterd byla v té dobé jesté pravidlem v domécim privu pro-
cesnim, nybrz naopak vyslovné ustanovil, ze vsechny plthony k t. zv. rad-
prému fizeni, i kdyZ to neni vyslovné stanoveno, maji mit povahu pe-
remptorni (IV, 2. 7). V feském piekladu tohoto mista mluvi se o pzavitich
pithorrechs,*® &imZz se mini takove obeslani k soudu, jehoZ strany musi
uposlechnout pod sankci plnych kontumacnich udinkd (ztréita pre), at jde
o #alovaného nebo o Zalobee (IV, 3, 1; IV, 4, 14; IV, 19, 4—2).

Strané, které byla kontumadné odsouzena, zustfivd v8ak vyhrazena obra-
na. kterou horni zékon nazyva po némeckém zplsobu »helfredex (pomocna
fed); jejim Géelem je dovodit, ze je tu spravedliva pficina, pro kterou se
strana k roku nedostavila (legitima causa absentiae). Za takovou pricinu
prohlasuje zékon piikladem povoldni odsouzeného k vyssimu soudu, ne-
moc nebo zajeti. Bude-li prokézéna spravedlivd pricina nepiitomnosti
strany kontumalné odsouzené, bude kontumacni rozsudek v celém roz-
sahu zruden (IV, 4, 14). Zminénd obrana proti kontumacnimu rozsudku

je tedy v podstaté Zadost o navrdceni v predesly stav (restitutio in in-
tegrum) a piisludi jak Zalobci, tak Zzalovanemu. Neomluvend nepritom-

nost strany Fadné obeslané neni v8ak jedinym divodem vydani kontumad-
niho rozsudku. Podle vzoru kanonického préva rozezndva hornl zékon
dtyFi divody kontumace, Podle ného ma byt kontumaéné odsouzen Zalobce
nebo Zalovany, nedostavi-li se k soudnimu roku, nebo neposlouché-li soud-
ce. nebo odejde-li od soudu bez jeho svoleni; dale zalobce, neprovede-li
#alobu (nullam reo objicit quaestionem). Ve viech uvedenych étyrech pri-
padech mé byt neposlusna strana (contumax) odsouzena jako usveédcena
(pro convicto judicatur), neprokaze-li spravedlivou pfFi€inu zmeskani
(IV, 4, 16).

Dostavi-li se na predvoléni ob& strany k soudu a Zadnou z nich nestih-
nou kontumaéni Géinky shora vyloZené, rozvine se pravidelné soudni Fi-
eni: Zalobce pfednese Zalobu a bude ZAdat, aby Zalovany na ni odpovédéel,
tak aby doilo k zahdjeni rozepfe (seprfeni stran, litis contestatio; IRM IV,
3. 1: IV, 8, 2). Zalovanj miZe viak dfive, neZ odpovi na Zalobu ve vec
samé, ¢init formélné préavni ndmitky neboli obrany procesni (exceptiones),
na pf. némitku proti pfislusnosti soudu nebo proti osobé Zalobcoveé,
jejichz dfelem je zastavit nebo odlozit soudni rizeni jesté dfive, nez do-

jde k litiskontestaci. Proto vSechny takove namitky (exceptiones dilatorice)
18 Sroy. H. Jire&ek, CIB I, str. 379, kap. II, § 5: »A vEichni pohonové, ktefiz se d&ji

k saudu zah&jenému, aé to nenie vymluveno, zavitit jsd péhonove jmienis — K pojmu
savitého roku srov. Vincenc Brandl, Glossarium, 1876, str, 300. Jinak vykladd etymo-

logil slova szavitye Josel Rafacz, Stary proces polsky (pieklad Vaclava Vanécka),
1929, str. 33.
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treba uCinit pfed odpovédi na Zalobu &ili pFed litiskontestacl (IV, 3, 2:
IV, 7, 2).

Celd tato konstrukce soudniho Fizeni, rozdéleného na nékolik stadii pro-
cesnich (pred litiskontestaci a po ni), je zifejm& pievzata z procesu Fim-
sko-kanonického a je domécimu prévu feskému té doby uplné cizi., Jde
o dusledné provedeni t. zv. zéisady legdlniho porddiu a zasady soustredo-
vact, kterou soudni Fad hornl recipoval z procesu fimsko-kanonického témas
se viemi jejimi praktickymi dasledky (princip prekluse). Naproti tomu
neprevzal z rimsko-kanonického procesu zésadu pisemnosti, kterd se

v ném v té dobé jiZ plné uplatfiovala. Zejména nebyla pfevzata zdsada
0 pisemném provadéni Zalob, platnd v procesu kanonickém, a to patrneg
proto, ze tato zdsada byla by vzhledem k malym znalostem pisma v té
dobe a vzhledem k potfeb& rychlého vyfizovani spord hornich prakticky
neproveditelna. Hornl zkon nemd sice zvldStniho ustanoveni o formé Za-
loby. Z jeho predpisd v3ak plyne jasné, Ze se Zaloba provadi dstné pri
soudnim roku.za pritomnosti Zalovaného (IRM 1V, 6, 2; IV, 8, 2).

Také predpisy horniho zdkona o obsahu Zaloby jsou Gerpény pfevazné
z prava rimsko-kanonického. Zalobce resp. jeho feénik (advocatus) maé
nejprve soudci vyloZit skutkovou podstatu pfipadu (factum vel rem gestam
exponere) a z teéto skutkové podstaty mé vyvodit Zalobni Zddost (id,
quod petit), pfi cemZ mé specifikovat Ziddanou véc a uvést pravni divod
(causa) zalobni Zédosti. Pokud jde o pfedmét Zaloby, mé Zalobee Zadat vic
seé v8im prislusenstvim, t. j. s uslym ziskem (lucrum cessans) a vzniklou
skodou (damnum emergens), resp. se viemi uzitky a plody z véci vytéze-
nymi (IRM IV, 6, 2—3).

Co do obsahového tridéni Zalob pfevzal horni zékon Uplné soustavu

rimského préva s jeho typickym rozdélovdnim Zalob podle jejich hmotné
pravniho zékladu na Zaloby vécné a obligadni (actiones in rem, in perso-
nam), pfi ¢emz terminologii pfizphsobil vyraziim cbvyklym v poklasickém
pravu rimském a v prdvu kanonickém (petitiones reales, personales).
Uplné zévislost na vzorech italskych procesualistd™ je patrna i v tom, Ze
pri oznaceni stran pouZivd dasledné jména Petrus pro oznafeni Zalobce
a Martinus pro oznafeni Zalovaného (IRM IV, 6, 5; IV, 11, 3). Zminéné
rimsko-prévni zdsady snaZi se horni zékon aplikovat na doméci poméry
v hornictvi, zejména pokud jde o pouZiti nauky o vécnych Zalobdch na
sluzebnosti prava horniho, na pf, sluZebnost vedeni vody nebo vétri cizim
dolem a pod. (IV, 6, 5). Rovnéz fimského plvodu je ustanoveni horniho
zakona o tom, jak postupovat v fizeni o vlastnické Zalobé, jestlize Zalovany
véc, kterd je pfedmétem Zaloby, nedrZi ani Istivé nepfestal dr¥eti (si reus
non possidet rem petitam, nec dolo desiit possidere; IRM 1V, 6, 7).

' Srov. Ott, Beitrige, str. 171, a tam cit. Bethmann-Hollweg, Civ.-Proc.,
dil VI, str. 231.
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V piedpisech horniho zakona o obrandch Zalovaného a o litiskontestac
je snad nejvice patrna jeho zévislost na fimsko-kanonickém procesu.
Podle jeho vzoru stanovi horni zdkon, Ze Zzalobu (petitio) lze vyvracet
obranou *alovaného (exceptio), tuto obranu pak replikou zalobcovou (repli-
catio), Zalobcovu repliku pak zase duplikou Zalovaného (duplicatio), tu
pak opét triplikou Zzalobcovou (triplicatio) atd. Zminéné wobrany« zalova-
ného maiji tedy rozlitnd jmeéna, aviak kazda z nich se nazyvé sexceptiod
v Zir8im smyslu (IRM IV, 7, 1). Zviastni postaveni mezi obranami zalo-
vaného maji ndmitky sméfujici proti soudci nebo proti pfisluinosti soudu.
Tyto obrany, jakoZ i veSkeré t. zv. vexceptiones dilatoriger museji byt
predneseny pied litiskontestacl, t. J. pfed vlastni odpovédi na Zalobu;
jinak jsou prekludovany, let by Zalovany ped piisahou potvrdil, ze se
o nich dovédél teprve pozdéji. Toliko namitku, 7o soudce je v klatbe (ex-
communicatio), lze pfednést a dokazat v kterémkoli obdobi sporu. TotéZ
plati o namitce, Ze Zalobce je Vv klathé. Je-li vBak v klatbé Zalovany, ne-
zprodfuje ho to povinnosti odpovédét na Zalobu, pfi cemz jsou mu pone-
chény veskeré zdkonneé obrany. Také naémitka nepravého zéstupce (ex-
ceptio falsi procuratoris) miZe byt vznesena kdykoli, dokonce i po roz-
sudku. a bude-li prokédzdna, mé za nésledek zmatectnost celého rizeni

(IRM 1V, 7, 3—5).

Do jisté miry samostatnou cestou dal se spisovatel horniho zéakona pri
Gpravé t. zv. Zaloby navzajem (reconventio). Zde se odchylil vijimedtné
od svého osvédéeného vzoru a nendsleduje tu pojetl shora zminené Sum- -
muly (c. V, § 2), ani doméciho priavniho obyteje, podle néhoz Zalovany
nesmél pohnati Zalobce, dokud nebylo skonteno fizeni o plvodni Zalobé.
Horni zakon velmi ostie broji proti tomuto zékazu'® a pripousti v pine
mife Zalobu navzdjem, mé-li Zalovany proti zalobel néjakou vzajemnou po-
hledévku, Chee-li viak Zalovany pfednést Zalobu navzajem, musi tak uci-
nit thned po té, co Zalobce pFednesl pivodni Zalobu. Zaloba navzijem
musi totiZ byt provedena zésadné pred litiskontestaci, pozdéji jen tehdy,
byla-li véas vyhrazena (IRM 1V, 7, b). Zaloba navzédjem je podle horniho
zikona nepFipustnd, je-li Zalobni Zadost v ni obsazend prejudicidlni pro
3alobu hlavni: kromé toho také tehdy, zaluje-li salobee civilni Zalobou, kdez-
to ¥alovany by chtél stihati Zalobce trestné, anebo naopak (IV, 7, 8).

Rizeni o Zalobé navzdjem je v hornim zékoné upraveno tak, Ze se nej-
prve mé konat litiskontestace o Zalobe hlavni (petitio actoris) a potom
o 7alob®é navzdjem (petitio rei), coZ znamena, ze nejprve méa odpovédét

i3 &rov. IRM IV, 7. 6: ... non obstante veteri consuetudine. imo pocius iniquissima cor-

ruptela, ut nullus alium reconvenire possit nisi prius ab eo per judiclum jam inceptum
fuerit absolutus. Volentes ergo errorem multorum calumpnias detegenteém nostre pietatis
heneficio salubriter emendare, unde statuimus hoc edicto deinceps inviolabiliter observando

bune ordinem in reconvencionibus amplectendum: ut statim actorls peticione proposita
reus asctorem reconveniat, quia regulariter ante lis contestacionem debet [leri recon-

veEncio.
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zalovany na puvodni Zalobu a pak Zalobce na Zalobu vzédjemnou. Potom
maji byt slySeny dotazy, dikazy a liceni obou stran (interrogationes, pro-
bationes et allegationes). Rozsudek se mé vynést nejprve o ptlvodni Za-
lob& (pro actore) a potom o Zalobé vzdjemné (pro reo; IRM IV, 7, 9). Tato
Uprava se primyké celkem k dpravé rizeni o vzéjemné Zalobé v rimsko-
kanonickém procesu.™

Pokud jde o litiskontestaci, bylo jiz rFeCeno, Ze tento procesni tdkon je
dileZzitym meznikem v fizeni pfed hornim soudem. Rozdéluje totiz toto
rizeni na dvé ostre ohranifena stadia procesni: na rizenl pFipravné (prae-
paratoria ad judicium) a na viastni spor mezi stranami (judicium), ktery
zacind pravé litiskontestacl a byvd oznafovdn téZ jako »véc hlavni«;
(causa prineipalis; IRM IV, 8, in pr.).

Zahajeni rozepre (litis contestatio) déje se prednesem Zalobcovym pied
soudem (per narrationem actoris in judicio propositam) a odpovédi Zalo-
vaného (per responsionem rei), ufinénou v Umyslu zahdjit spor (litem
contestandi animo). Toto pojeti litiskontestace mé svij kofen v poklasic-
kém prédvu fimském, zejména v prévu justinifnském, jehoZ dvé konsti-
tuce™ umistuji litiskontestaci éasové do chvile, kdy se skon& dstni pred-

nesy stran, vztahujici se na predmét sporu, t. j. pfednes Zalobclv (nar-
ratio) a prednes Zalovaného (responsio). Dokonfenim pfednesu Zalovaného,
jenz obsahuje popreni Zalobcova nédroku, je rozepfe zahéijena (lis con-
testata). Tento meritornt prednes Zalovaného, ktery se vztahuje piimo na
sporny pravni pomer, treba lisit od jeho procesnich obran, které musi Za-
lovany uplatnit zdsadné& pred litiskontestacl, stejné jako vSechny ndmitky
zpusobujici pouhy odklad Fizenf (exceptiones dilatoriae, na rozdil od ex-
ceptiones peremptoriae). Viem témto otdzkém je vyhrazeno predb&iné
rizeni pripravné (praeparatoria ad judicium), jehoZz hlavnim Gfelem je
zjistit formaini podminky procesniho jednéni (pfisluinost soudu, zphsobi-
lost soudce, procesni zphsobilost stran a pod.). Celd tato konstrukce je
prevzata z fimsko-kanonického procesu.

Ilhned po litiskontestaci nésleduje podle hornfhe zikona (IV, 9, 1) pFi-

saha obou stran, Ze povedou proces v poctivém pFesviéd@eni. Tato pfisaha,
zvand juramentum calumniage, ma sviij plved v fimském procesu libello-

vém, ktery se vytvofil v dobé poklasické a v justinidnském prévu se stal

1* Predpisy o Zalob& navzdjem jsou ddleZité také v otdzce pFislulnosti soudu, kde zna-
menajl modifikaci jinak platné zdsady: actor sequitur forum rel (IRM IV, 4, 17). Je-li totiZ
zalobce z obvodu jiného soudu nei Zalovany, musi pii vzéjemné Zalobd trpét, aby byl
Zalovdn navzdjem u soudu zahdjené rozepfe, ktery by pro ného nebyl pFisluiny, kdyby byl
Zalovan Zalobou samostatnou. Zalobce je tedy v takovém pfipadé nucen odpovidat na Za-
lobu u soudu pro sebe viastné nepiisluiného. Kdyby odepiel odpovidat na Zalobu navzéjem,
byla by mu odepfena jeho Zaloba (degenatio petitionis), co? vyjadiuje IRM IV, 7, 7 v dplné
shode 8 justinianskym pridvem (C 7, 45, 14).

HC3 1,14, 4; C 2, 58, 2 pr. — Srov. téE zéivér konstituce Severa a Caracally C 3, 9, 1,

pripojeny kompilatory: lis enim tunc videtur contestata, cum iudex per narrationem negotil
causam audire coeperit,
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vyhradnou formou procesni. Odtud piesla do procesu kanonického a

z ného do horniho zédkona Véclavova, ktery upravuje postup pri této
piisaze takto: Nejprve mé prisahat Zalobce, Ze Zaluje nikoli pealumniandi
animo«, nybrz proto, Ze véfi, Ze vede pfi spravedlivou. Potom méa prisahat
salovang, #e véfi, Ze postupuje spravedlivé, a Ze se nebude brénit zadnou
nepoctivost! (nulla causa calumniae). Nato pak maji pfisahat obé strany,
7e na vSechny otdzky soudcovy odpovi to, co budou pokladat za pravdu,
#o0 nebudou védomé uZivat krivého dikazu, ani Zédat za odklad rizeni,
aby protahovaly spor, a konecng, Ze nedaji ani neslibi samy ani pro-
stifednictvim jiné osoby nikomu nic za tim G¢elem, aby byl rozsudek vy-
nesen v jejich prospéch, kromé refnikim a jinym osobam, Kterym pravo
dovoluje ddvat odménu (IRM IV, 9, 4—5). Tato pfisaha je obligatorni pro-
cesni prisahou pied soudem a strany se ji nemohou platné vzdat, coZ horni
zékon oddvodnuje tim, Ze je stanovena pfedeviim pro obecny uzitek (IV,
9, 6). Nevykona-li pfisahu Zalobce, ztrdci Zalobu, Odmitne-li prisahu za-
lovany, naklada se s nim tak, jako kdyby Zalobni nérok uznal (pro con-
fesso habetur, IRM 1V, 9, 7). Aby se tato pfisaha konala svobodné, zaka-
zuje horni zfikon vybirat z ni pokuty a jiné poplatky (IV, 9, 9). Pokud jde
o dobu piisahy, stanovi zdkon (IV, 9, 10), Ze se smi konat v kaZdy Cas, kdy
je pripustné konat soudni Fizeni. Toto ustanoveni — samo o sobé vlastné
zhytetné — méa byt patrné reakci na soufasné préavo zemské, podle néhoz
se pfisahy stran — nikoli oviemn juramenta calumniae, nybrz prisahy roz-
hodovaci — smély konat jen v uréité dny.

Predpisy horniho zdkona o soudnim doznani (confessio in jure) jsou —
Casto aZ do podrobnosti — plevzaty z prdva kanonického. Zalovany miZe
v soudnim fizeni zaujmout zésadné dvoji stanovisko k. néroku zalobcovu.
Bud jej popfe, nebo jej uzné. V tomto druhém pripadé je zalovany »con-
fessus« a je na rovefl postaven Zalovanému, ktery byl dikazy usvédCen
(confessus in jure pro convicto habetur); mé byt proto bez dalSiho rizeni
rozsudkem odsouzen (IRM IV, 10, 1). K tomu, aby doznéni se strany Za-

lovaného mélo popsany prévni afinek, je oviem tfeba, aby byly splnény
zikonné naleZitosti. Horni zdkon vypoéitdvd — vétSinou podle vzoru cito-
vané Summuly — devét takovych nélezitosti (IRM IV, 10, Z).

Doznéini Zalovaného ufinéné prfed soudem je pfi splnéni téchto nalezitostl
zfivazné, jestlize strana, kterd je ufinila, nedokéze omyl, coZ muze ucinit
az do vydéni koneéného rozsudku. V takovém pripadé muZe ucinéné do-
=ndni odvolat (confessionem revocare). Po vydéani kone¢ného rozsudku je
diikaz omylu a odvoldni dfivéjsiho uznéni vyloufeno. Strana muze odvolat
i omyl svého Ffeénika, musi to v3ak utinit ihned po jeho projevu (in con-
tinenti), jinak by se mélo za to, Ze s jeho projevem souhlasi (IRM IV,
10, 8—49).

Velmi ddleZitou a rozséhlou ¢ést soudniho rddu horniho tvori kapitoly
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11.—17., upravujici dikazy a dikazni Fizeni, které se velmi podstatné lisi
od pruvodniho rizeni, jak je zname z tehdejsiho staroCeského procesu
soudniho. Také v ustanovenich o dukazech Cerpd horni zdkon prevazne
z priava kanonického, jehoZ nékteré predpisy jsou prevzaty témeér doslova,
jiné jsou nepatrné prizpusobeny domécim pomeérum. Na nékterych mis-

tech prevzal autor horntho zdkona téz celé partie z prava rimského,
nedbaje pritom skuteénych spolefenskych pomért v cdeském stiaté na

sklonku 13. stoleti, To plati zejména o vykladech o otroctvi a jeho vzniku,
které jsou vérnou reprodukci rimského prava (IRM IV, 12, 2).

Predmeétem ditkazu jsou podle horniho zdkona skutecénosti pred soudem
prednesené, jez odplrce popird, t. j. skutefnosti sporné a pochybné (IV,
11, 1). Dikaz mé vSak byt pripustén vidy jen o rozhodnych skutetnos-
tech, které mohou mit vliv na vysledek sporu (IV, 11, 5).

Pokud jde o dikazni bfemeno, vychézi horni zdkon z fimsko-kanonic-
ké prdvni zésady, Ze dikaz méa provést ta strana, kterf uréitou skuteé-
nost tvrdi, nikoliv ona, kterd ji popird (IRM IV, 11, 3: ei incumbit pro-
batio, qui dicit, non ei, qui negat). Podle toho mé Zalobce dokazovat sku-
teCnosti, o nez opird svuj zZalobni nérok, kdeito zalovany zase okolnosti,
na nichZz zaklada svou obranu, Negativni tvrzeni (popireni skutenosti)
nemuaze byt nikdy primo dokézino, le¢ kdyz v sobé obsahuje tvrzeni posi-
tivani (IV, 11, 3).

Jako dikazni prostredky uvadi horni zdkon svédky, listiny, prisahu,
privilegia a pravni domnenky. Tento vypolet je patrné jen demonstrativ-
ni, nikoli taxativni, jak plyne z IRM IV, 11, 2: »Fit enim probacio multis
modis, scilicet testibus, instrumentis, jurejurando, privilegiis et presump-
cione violentaw, O t. zv. bozich soudech neboli orddlech, béinych v tehdej-
Sim zemském préavu Ceském, neni v hornim zédkoné ani zminky.

Predpisy IRM o svédeckém dikazu se primykaji velmi tésné k theori
kanonického procesu a recipuji nékterd ustanoveni prédva justinidnského.
V otazce svedecké zpusobilosti vytycuje horni zdkon zdsadu, Ze k své-
dectvi maji byt pripustény v3echny osoby kromé téch, které zikon ze
svedectvi vyslovné vylucuje. Nezpdsobily k svédectvi je podle horniho
zakona otrok (servus), Zena, nedospélec (impubes), dufevné chory (furio-
sus), clovék Spatné poveésti (infamis), podeziely chudy (pauper sucpectus)
a nevérici (infidelis), jemuZ je postaven na roven ten, kdo pochybuje
u vire (dubius in fide). Vzorem pro tento vypocet absolutné nezpiisobiljch
svedka (IRM IV, 12, 1—8) byla hornimu zdkonu opét zminénd Summula

(c. VIII, § 12), kterd mu slouZila za vzor také pri vypoCtu positivnich né-
leZzitostl, které mé mit svédek, totiZ distojnost (dignitas), pravdomluvnost
(veritas), mravnost (mores) a vainost (gravitas); (IRM IV, 12, 9; srov.
summula . VIII, § 12).
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Kromé absolutni nezplUsobilosti svédecké znd horni zékon také relalioni
svédeckou nezpitsobilost. Sem patri zejména ustanoveni, Zze nikdo nemuze
byt svédkem ve vilastni rozepri (IV, 12, 11) a #e osoby pribuzné a sesvagre-
né az do patého stupné jsou ze svédectvi vylouceny (IV, 12, 13). Rela-
tivné nezplsobilymi svédky jsou dile ti, jimZz miZe strana, kterd jimi
vede dikaz, natfizovat, aby vydali svédectvi, nebot jejich wvile je zivisla
na cizim rozhodnuti (IV, 12, 12). Za podezrelé prohlasuje zdkon svedec-
tvi doméci celedi (testimonium domesticorum), déle sluzebniku dobrovolne
slouZicich (servi bona fide servientes) a podruhd (inquilini), jakoZ i jinych
osob, jez jsou se stranou spojeny préatelskym svazkem (familiaritas; IRM
IV, 12, 14),

Pomérné cCetné predpisy IRM o provadéni svédeckého dikazu tykajl
se jednak povinnosti svédk( dostavit se k soudu, jednak jejich povin-
nosti vykonat svédeckou prisahu a vydat pravdivou vypovéd.

Povinnost dostavit se na obesldni k soudu za Géelem svédeckého vy-
slechu je uloZzena zésadné vSem svédkim. Jen osoby nemocné, staré, ne-
duzivé a chudé nemaji byt predvoldviany k soudu, nybrz maji k nim za
(felem svédeckého vyslechu byt vysliny vhodné osoby, jak stanovi IRM
v Uplné shodé s pravem kanonickym (IRM IV, 12, 15; srov. c. 8, X 2, 20).
Kromé tohoto pfipadu je soudce oprdvnén vynucovat na svédcich povinnost
dostavit se k soudu pokutami, vymérenymi podle stavu a majetku svéd-
ki, a méa tyto pokuty zvySovat, vyZaduje-li toho zatvrzeld neposlusnost
svadk( (IRM IV, 13, 1; srov. c. 11, X 2, 21). Jde-H o svédky, ktefi podlé-
haji osobné jinému soudu nez hornimu (testes de aliena jurisdictione),
mé je k tomu, aby se dostavili k soudu, bez prodleni donutit kralovsky
komornik (IRM IV, 13, 2).

Také svédeckd prisaha je uloZena ex lege zéisadné viem svédkam, a to
pred svédeckou vypovédi (IV, 11, 11). AvSak strana, proti niz se svédci
vedou, mize jim svédeckou prisahu prominout (IV, 12, 17). Kromé toho-
to pfipadu je vSak neprisezné svédectvi neplatné, at jde o svédky jaké-
hokoliv stavu nebo distojenstvi (IV, 11, 9).

Pokud jde o vlastni svédeckou vgpovéd, zavrhuje horni zdkon stary
zplsob svédectvi, ktery zédlezel v tom, Ze urcCity svédek vypovidal za pri-
tomnosti ostatnich svédk(, kteri pak prosté jeho svédectvi prohlasili za
gyé, aniz sami uéinili néjakou vypovéd (IV, 12, 16). Je velmi pravdépodob-
né, Ze toto ustanoveni miri proti starobylé domaci instituci t. zv. »ocist-
nikd« (expiatores), kterli v soudnim sporu potvrzovali pod prisahou niko-
li skutednosti tvofici skutkovy zdklad sporu, nybrz jen to, Ze jing osoba
vykonala podle jejich presvéddéeni pravou pfisahu. V zemském prévu ces-
kém byly predepsény zpravidla dva takovi ocistnici, kteri »ociStovalia pri-
sahu jinych osob (svédkl), sami vSak nebvH svedky wve smyslu pravnim,
ponévadZz nevypovidali z vlastnil zkuSenosti nic o skutecnostech vyznam-
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nych pro rozhodnuti sporu.’ Horni zdkon nezné takového zafizeni a na-
tizuje vyslovné, Ze kazdy svadek mé sdm o sobé prisahati (per se ipsum
jurare) a o véci, o niz je veden za svédka, vypovidati plnou a zrejmou
pravdu, tak jak ji poznal, pri cemz ma uvést pramen svého poznéni (ratio
sui dicti: IRM IV, 12, 16).

Ani podle hornfho zékona nestati ovsem k dplnému dikazu néjaké sku-
tefnosti vypovéd jediného svedka. Pokud jde o hodnoceni dikazu, je
totis tento zdkon ovlddén dplné t. zv, zdkonnou theorii privodnt, typic-
kou pro stfedoveéky proces fimsko-kanonicky. Podle vzoru préva justi-
niancleého!® stanovi horni zdkon, Ze v kaZzdém sporu, ve kterém neni pie-
depsén jiny pofet svédku, stacl svedcl dva (IV, 13, 18).

Vzhledem k tomu, Ze za ping dikaz (probatio plena) lze poklddat sve-

dectvi nejménd dvou svEdkd jen tehdy, potvrzuji-li souhlasné urcitou
skutetnost, je velmi ddlezité ustanoveni horniho zikona o zakazu podri-

zovdni svédkid (subordinatio testium) sfranam nebo jejich pravnim za-
stupctm (IRM 'IV, 11, 10). V dvedu tohoto ustanoveni obraci se autor

horniho zéakona velmi ostfe proti dosavadnimu »ohavnému obycCeji«
(detestabilis consuetudo, imo potius corruptela) pFi vyslechu svédkq,
kiery 1i¢1 takto: KdyZ svédci byli predvolani k soudu, fthned Zadali, aby jim
soudce povolil oddé&lenou rozmluvy, k niz pozvali priseiné a jiné osoby
a radili se s nimi, jak by nejlépe méli pro stranu svedcit. Tl pak s Fecni-
kem strany dokazujici sviédky »srovnali«, t. J. nautili je souhlasné vypo-
vidat., k nemalému bezprévi procesniho odpirce. Kdyz pak svédcl prisi
I- soudu svEdéit, nesméli ani nohou s mista pohnout, jinak byli vylouceni
-o svidectvi, Kromé toho jim pii vykonu svedecke ptisahy a vypovédi
hrozily rizné penézité pokuty, pro-néz mnozi svedcl se radéji vyhybali
sviédecké povinnosti. Horni zékon zavrhuje vEechny tyto véci jako zneuzi-
vani prava a zminénou subordinaci gvidk(l zakazuje. Jestlize strana, na-
vrhujici dikaz svédecky, nebo jeji advokat hovofi tajne se svedky po té,
co prisli k soudu, maji byt takovi svedci ihned ze svédectvi vylouCeni
7d4 se. Je toto ustanoveni broji ani ne tak proti pzneuZivani préva«, nybrz

proti celé soustavé dikazd doméaciho prava zemského, v némz jako di-
kazni prostifedek vystupovaly u soudu osoby, které nebyly objektivnimi
nsvédiky«, vypovidajicimu Gplnou pravdu pro obé strany, jak to vyZaduje
horni zédkon, nybrz spiSe jen spomocnikyc sve strany, jejiz nevinu pri-

se#nd potvrzovaly, jsouce o ni subjektivne presvédfeny.'”

15 Sroy. ng pf. Ondfeje z Dubé »Priva zemska Geskdce, vydini Fr. Cady, 1530,
str. 142 &1, 50: Thned po téch svidkdv piisahéch maji vystapiti dva ofistniky a tak maji
pFisieci bez zmatku ikdc: »Ta prisaha, jeito Pavel z Sak pPisahal, jest prava a tista. Tak

mi buch poméhej i vEichni sveti.c
% Srov. D 22, 5, 12: Ubl numerus testium non adicitur, etiam duo sufficlent: pluralis

anim elocutic dusrum numerc contenta, — TEmer doslova fe tento Ulpidndvy fragment

reprodukoviin v IRM IV, 13, 18.
17 Spov. starobylou instituci t. zv. pomocnikid (Eideshelfer, conjurator, coadjutor, con-
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Proti formalismu staroteského procesu a zejména jeho prisah mifi patr-
ne i ustanoveni horniho zdkona, ze vsichni svedci majl pred vyvpovedi vy-
konati prisahu bez jakéhokoli trestu nebo pokuty a pak vypravovati soudci
prosté bez predem pripravené reci to, co se udélo, nebof »pravda je pri-
telkyni prostoty a nepotfebuje pomoci slove (IV, 11, 11).

Ve vétSich sperech (causae majores) majl svédci vypovidat tajné pred
soudcem, jeho pisarem a jednim priseznym, kterého strany spoletne k to-
mu zvoli; nedohodnou-li se na jednom, zvoli si kaZzda strana jednoho pfi-
sezného, aby spoletné se soudcem svéedky v tajnosti vyslechl (IRM IV, 11,
13). Vypovédi svédka nemaji byt pak vyhldseny drive, dokud se strany
nevzdaji dalsich ddakazd. Dokud to neuéini, mohou do 14 dni predlozit
soudu dalsi ddkazy (munimenta et documenta), které se vztahuji k jejich
sporu. Po uplynuti této lhaty bude privodni Fizeni uzavFeno a vypoveédi
svédecké s ostatnimi dikazy budou vyhldSeny pred soudcem a pfiseZnymi
za pritomnosti obou stran (IRM IV, 11, 14). Tento postup s oddélenym
a uzravienym rizenim dukaznim hovi plné zdsadé soustfedovact a eventudl-
i, které ovlddaji rimsko-kanonicky proces.

Teprve po tomto ozndmeni vysledkl dikazniho rizeni pfed plnym sou-
dem maji byt strany dotézéiny, maji-li némitky proti vypovédim nebo
osobéim svédku. Pak maji recnici stran pred soudcem a priseznymi pred-
nést pravni vyvody ve prospéch svych klientl. Podle téchto prednesi
(allegationes), vy¥poveédl svédeckych a jinych dikazd maji si soudci a pri-
seZni uciniti ndzor o sporné véci a vynést rozsudek ve prospéch strany,
pro niz svédél prédve (IRM IV, 11, 135). Toto »uvaZovini dikazl« nelze
ovSem interpretovat ve smyslu zédsady o t. zv. volném uvaZovini ddkazd,
nybrz ve smyslu zdkonné theorie privodni, z niz horni zikon disledné
vychazi,

Ziejmé stopy této theorie jsou patrné také v Gpravé ostatnich privod-
nich prostfedkd, predeviim listin. O tom svedci uz legalni definice listiny
(instrumentum) jako pisemnosti zhotovené za Gfelem dukazu o néjaké
skutecnosti a potvrzené podpisem nejméné dvou svédkd a autentickou
peceti (IRM IV, 14, 1). NéleZitost nejméneé dvou listinnych svédk(, ktefi
maji byti »testes rogatia (IRM IV, 14, 4), je sice Fimsko-kanonického pu-
vodu, avsak souhlasi s béZznou praxi domaci, jak ji zndme z cetnych latin-
sky psanych listin ze 13. stoletl, To plati také o pecetich na listinach. Za
pravé peceti (sigilla authentica) prohlasuje horni zékon (IV, 14, 2) pecet
kralovského komornika, urburérd, meést, hornich pfiseinych, soudcl a
perkmistra. Listiny potvrzené témito peCetémi a podpisy nejméne dvou
svédkd majl v soudnim Fizeni i mimo né plnou dikazni moc (plena fides),
pokud jsou formélné bezvadné (IRM IV, 14, 3). PredloZi-li nékdo soudu

m ﬁ-* I EEmT TE -_'

sacramentalis), ktefi podle starého priva Ceského »odpfisihli nevinu Zalovaného (misto
jesté stardiho dikazu orddlem).
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riizné listiny, které si navzdjem odporuji, nic tim nedokazuje (IRM IV, 14,
6: allegans contraria non est audiendus; srov. c. 13, X 2, 22).

Od listin (instrumenta) ve vyloZeném uZ8im smyslu lisi horni zékon
t. zv. privilegia. Oba druhy pisemnosti rozliSuje pak podle obsahu tak, zZe
privilegium obsahuje »jus privatume«, kdeZto listina (instrumentum) obsa-
huje »jus communex (IRM IV, 15, 1). Privilegium nazyva téz nlex privata«
— na rozdil od »lex communis« (IV, 15, 3). Jus privatum obsaZené v pri-
vilegiu se udéluje na zdkladé zvlastni prosby nebo za verné sluzby pod-
danych (IV, 15, 2).

Pojmovému vymezeni privilegia a klasifikaci jeho druhid vénuje horni
zakon pozornost zvldsté ndpadnou, coZ souvisi se skutecnostl, 7e privi-
legium jako zvlaStni vysada prévni, udélujici urcité osobe, rodu nebo in-
stituci urfitd tfidni nadpravi, je hlavni a prevladajici formou pravnl
dpravy spolefenskych pomérd v dobé rozvijejiciho se feudalismu, kdy
obecnd psand norma prévni (zdkon, nafizeni) je jesté zjevem pomerne
Fidkym. Proto nepfekvapuje, Ze horni zékon obsahuje celou soustavu jed-
notlivich druh@t privilegii, ddleZitych pro dpravu feudélnich poméru spo-
lefenskych, RozliSuje zejména »privilegium dativum« a »privilegium con-
firmativume, dédle »privilegium personae datum« a »privilegium loco da-
tume a konefné »privilegium temporaliume a »privilegium perpetuume.
Pojedndva také o vysaddch, jejichZ platnost je zavisla na vymince (con-
dicio), a o riznych zplsobech zéniku privilegil (IRM 1V, 15, 4—6).

Jako zvlastni dikazni prostiedek uvédi horni zédkon prduvni domnénku
(praesumptio violenta). KdeZto dva svédci nebo fadné vystavena listina
s podpisy nejménd dvou svédkl jsou plnym dikazem o skutecnostech
témito privodnimi prostfedky dokazovangch, pouhd pravni domnénka cini
ziidka sama o sobé plny dikaz (probatio plena), mizZe vSak byti podporou
nedpiného ditkazu (probatio semiplena). Horni zdkon proto pokldda pravni
domnénku za »nékdy dplné, jindy nedplné zjisténi néjaké pochybné sku-
tefnostic (IV, 16, 2). Jako pfiklad piného dikazu pomocl pravni domnenky
uvadi délnika, ktery pro nékoho pracoval po néjaky Cas v jeho dole; pan
dila popfel, ¢ mu ustanovil néjakou mzdu za tuto préci; i kdyz tu neni
jinych dikazi, plati pravni domnénka, Ze onen délnik pracoval za prime-
Feniou denni mzdu, nikoli zadarmo (IV, 16, 2). Jind takovd domnénka je

obsaZena v zajimavém ustanoveni, Ze ve vSech sporech mezi chudymi a
bohatymi (potentes) jest zpravidla pFedpoklddati, Ze chudi vedou pri
spravedlivou (causa justa), nebof neni pravdépodobné, Ze by chudi vedli
spor »eontra suos majores«, leé byli-li by k tomu prinuceni nouzi (1V,
16, 4). Zminéné pravni domnénky jsou peodle horniho zdkona vyhodné
zvlasté pEl rozhodovéni drobnych spord v Fizenl mimofédném (judi-
cium extraordinarium), ve kterém soudce muiZe od stran prijmouti pri-
sahu pravdomluvnosti, vyslechnout .je a na zdkladé prédvni domnenky
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zjistit spornou skutetnost a podle toho ihned vydat rozsudek (IV, 16, 3).

Posledni dukazni prostfedek, o némZ mé horni zdkon podrobné ustano-
veni, je prisaha strany (jusjurandum). Na rozdil od rozliénych pfisah pro-
cesnich, které se vztahuji na vedeni sporu a na postup soudnfho Fizeni,
mé tato prisaha povahu materidlni, tykajici se pfimo sporné véci. Jeji vy-
znam tkvi v tom, ze se ji pfimo rozhoduje spor. Jde tedy o t. zv. pfisahu
rozhodovaci, kterd byla do horniho zdkona pfevzata rovn&# z procesu Ffim-
sko-kanonického. Rozhodovaci pfisahy nejsou oviem zcela neznimy ani
domacimu pravu zemskému, ve kterém vystupuji zejména ve formé raz-

nych wocistovacich prisah« Zalovaného.'® Od téchto pfisah lidi se viak roz-
hodovacl prisaha podle horniho zdkona velmi podstatn& piedeviim tim, Ze
ma povahu eobecného podpirného dikazniho prostredku. PFi nedostatku
jinych dukazi rozhodne se totiZ spor pfisahou, kterd tak nastupuje na
misto dikazu (in locum probationis) a zérovefi na misto rozhodnuti sporu
(in locum plenae solutionis), ba mé dokonce vétsi vahu neZz priavni moc
soudniho rozhodnuti (res judicata), coZ odlvodfiuje horni z&kon tim. Ze

spor rozhodnuty prisahou se nikdy neobnovuje z divodu domméle kfivé
prisahy (IV, 17, 1). Rozhodovaci pfisahu uklddd bud soudce jedné ze stran
anebo ji uklada strana svému procesnimu odplrei za souhlasu soudu.
I v tom je rozdil od ocistovdni pfisah doméciho prdva. Strana, jiZ byla
prisaha uloZena, mé byt podle horniho zékona donucena, aby bud splnila
tvrzenou povinnost nebo aby prisahala, Ze takové povinnosti nemé (solvere
aut jurare). Tato strana ma viak jeité tfeti moZnost, kterd je oviem pouhé
alternativa facultas: MQZe totiZ vrdtiti pfisahu (jusjurandum referre) dru-
heé strané, kterd pak musi pfisahu vykonat. Vykoné-li prisahu Zalovany,
soudce ho osvobodl. Vrati-li pfisahu Zalobci a bude-li Zalobee pifsahat,
bude odsouzen Zalovany (IV, 17, 2—5). Viechny tyto znaky jsou typické
pro rozhodovaci prisahy, znamé z rimsko-kanonického procesu.

Podle horniho zdkona mlZe byt pfisaha Z&déna { vykondna v kaZdou
dobu soudni, bez ohledu na staroddvny obycej, zakazujici konat piisahy
v urtité posvatné rofni doby, kteryito zvyk horni zékon energicky za-
vrhuje." I tento zdkon zakazuje vSak konat fadné Fizeni soudni (judicium
ordinarium), k némuZ patil také zminénd pfisaha, v uréité dny, které

taxative stanovi a prohlaSuje zdrovefi za svétky (feriae) na vdech horéach
(IV, 17, 6—=T). '

% Srov, zejména t. zv. ofistovaci pEisahy Zalovansho, konané v Cechéch v kapli viech
svatych na hradé praiském, na Moravé v dominikénském klaZtefe v Brné a8 v Olomouct.
* IRM 1V, 17, 6: Non enim erat usus racionabilis, sed abusio abhorrenda, ilis sacris

temporibus propter justiciam non recipere juramenta; quia raro nullus erat adeo justus,
idoneus et devotus, quamvis eciam juste conveniretur, sub pretextu tamen istius abusionis

judicium subterfugiendo maliciose usque ad dies prophanos. guibus licitum erat jurare,
dilaciones, quamvis de facto suo non esset dubjus, impetrare, Nec aliquis est sane mentis,
qui hoc presumat vel audeat abnegare, quando generaliter fere omnes homines e s

causa subterfugiendi judicium guam causa reverencie sacro tempori exhibende dictas dila-
ciones usque ad hec tempora impetrasse,

115



Veelku lze Ficl #e zdkonnd tdpravae dikazid, ddkaznich prostredku a di-
kazniho Fizeni, jak se jevi v hornim zékoniku Véclavove, je témeér cela
recipovdna z procesu rFimsko-kanonického, bez zretele na domacl pravo
pcané i na doméci prdvni oby€ej, proti némuz horni ziikon na Cetnych
mistech velmi rozhodn# vystupuje. Zfetel na doméci poméry v hornictvi
jevi se tu jen ve velmi omezeném rozsahu a zalezi spise jen ve zjedno-
dufeni norem Fimsko-kanonického procesu a jejich aplikaci na horni roze-
pie, nez v jejich pFizplhsobeni domécimu pravu.

Toté lze Ficl v podstaté také o zékonné Gpravé rozsudkd hornich sou-
dd, i kdyZ také zde pronikaji tu a tam nektere prvky pripominajici do-
méci pravo. To plati zejména o kolektivnim (sborovem) zplsobu soudniho
rozhodovéni. Vlastnim pravotvornym &initelem, ktery »nalézd pravos, t. ]
usndZ se na obsahu rozsudki, neni podle horniho zdkona soudce (judex),
nybrz sbor pfiseZnych (jurati), na nichz zavisi nviechna pravda orteluove
(IV, 18, 2). Soudce je totiZ povinen tazati se na nalezy prisezaych (de
sententiis quaerere a juratis), a to zédsadne po poffidku, pfi ¢emZ nema
sadné ze stran davat prednost, nybrZ postupovat spravedlivé. Nemd se
viak tézati na nélez piiseZného pfedpojatého, t. j. takového, o némz vi,
30 neni nestranny. Piiseini maji pak vyndSeti spravedlivé rozsudky (1V,
18, 2).

Podle Fimsko-kanonického vzoru rozlifuje horni zdkon dva druhy roz-
sudkil, a to rozsudek mezitimni (sententia interlocutoria) a rozsudek ko-
necéni (sententia definitiva). Mezitimni rozsudek je takovy, ktery se vy-
nési mezi potatkem a koncem sporu, nikoli o véci hlavni, nybrz o otéz-
kéch nahodilych (emergentia et incidentia), o nichz je tireba b&hem sporu
rozhodovat: na pf. o pFipudténi dikazu, o odkladu rizeni a podobnych

podrufnych otdzkéch, které vzejdou mezi pocCatkem a koncemn rozepre

(IV, 18, 5). Konetny rozsudek je takovy, Kterym se rozhoduje hlavni otdz-
ka sporu (quaestio principalis), a to bud odsouzenim (condemnatio) nebo

osvobozenim (absolutio) Zalovaného (IV, 18, 6).
Horni zdkon obsahuje formdlni { materidini predpisy o vynafeni rozsud-

ifi. K oném patii ustanoveni o postupu, ktery se mé zachovévat pri usna-
Zoni a vyhlaSeni rozsudkd, k témto pak pfedpisy o obsahu rozsudku, ze-
jména o tom, podle jakého hmotného prdva ma byt rozsudek vynesen.
Do prvni skupiny patii pfedpis, Ze soudce se ma tazat priseznych na
nélezy podle ndvrhi stran, pii ¢emZ se mé zdsadné ptat vidy na oba na-
vriené rozsudky (ndvrh Zalobetiv i Zalovaného); neufinila=li viak jedna ze

stran Zadny vécny ndvrh, mé se soudce tazat pfiseZnych jen podle navrhu
oné strany, kter& Zdala o vydéni rozsudku. Tuto projednact marimu,
typickou pro Fimsko-kanonicky proces, oduvodnuje horni zdkon Fimskou
paremii »vigilantibus et non dormientibus jura subveniunt« (IV, 18, 7).
Zasada projednaci je pak zvlasté patrna v ustanoveni, 7ze¢ soudce se ma
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ptit na nédlezy priseznych nic neubiraje ani neprididvaje, nebof soudce
nemd doplriovat nedostatek skutkového prednesu stran (defectum sub-
plere). Kdyby viak strany opominuly néjaké vyvody prdvni (quid de jure),
takovy nedostatek pravniho prednesu miZe soudce doplnit obecnymi
predpisy pravnimi, na zékladé nichZ mé byt vydan nélez (IV, 18, 8).
Pokud jde o obsah konecného rozsudku, stanovi horni zdkon poviechné,
ze prisezni majl vynaset takové rozsudky, které pokladaji za spravedlivé
»podle zdkonu, statut a schvéleného prévniho oby@eje« (IV, 18, 9). Neni-li
o véci vyslovného ustanoveni (jus expressum), majl postupovat podle zé-
sady rovnosti (aequitas), klonice se vidy k »lidumilngjSimu rozsudku«

(humanior sententia). Kdyby pak méli pochybnost o otézkéch prdvnich,
maji se obratit o vysvétleni pfimo na krdle (deferant nostrae declarationi).

Toto ustanoveni je zajimavé také tim, Ze si tu panovnik vyhrazuje auten-
‘tickou interpretaci veSkerého préva (IV, 18, 10: cordis nobis est, sic omnia
dubla juris et enigmata enodare),

KdeZto priseZngm nélezi rozsudky wvyndafeti (sententias proferre),
soudce je podle horniho zdkona omezen na to, aby takto vynesené roz-
sudky provddel (sententias exequi). Tak na pf. byla-li Zalobei pfisouzena

nemovitost, je povinnosti soudce, aby jej uvedl v drZeni této nemovitosti
(mittere in posesionem) a aby jej v této drzbé chrénil. Jde-li o véc mo-
vitou, ma soudce vydat prikaz, aby byla Zalobci odevzddana. Byl-li Zalo-
vany osvobozen, ma ho soudce chrénit v jeho prdvu a Zalobei uloZiti o véci
aveéné miéenic (IV, 18, 11—12).

Horni zdkon mé zvIldstni predpisy o uZitcich a ndkladech sporu, které
jsou vlastneé jen pokracovinim predpisG o obsahu rozsudkld., Ustanoveni
o uZitcich (fructus) ze sporné véci vytéZenych a o ndkladech na tuto véc
vynaloZzenych (IV, 19, 1—3) jsou — pies &dstefné odchylnou terminologii®®
— vesmes puvedu rimsko-pravniho. To plati zejména o rozliSovani na-
kladd nutnych, uZiteénych a dobrovolnych (IV, 19, 2) a o ndhradé téchto
nékladt poctivim i nepoctivim drZitelem (IV, 19, 3).

V otézce nahrady ndklodd sporu (litis expensae) plati podle horniho zé-
kona tyto zésady: Ve sporech, v nichZ strany vykonaly pfisahu zvanou
pjuramentum calumniae«, se néklady sporu zdsadné neptisuzujl. Jestlize
vsak nékdo podvodné nebo Isti prinutil svého odpirce vésti spor, md byt
odsouzen nahradit mu néklady tohoto sporu (IV, 19, 4). Ani tyto naklady
se vsak neprisuzuji, nebylo-li 0 né zdddno v zalobé hlavni nebo hned na
zaCatku sporu (IV, 19, 5). I zde tedy v fizenl nalézacim vyrazné pronika
zhsada projednaci. Naproti tomu v fizenl odvolacim plati, Ze poraZens

* Rimské privo rozlifuje impensae necessariae, utlles, volupfuarice. Hornl zikon pie-
Jima tuto tripartici a rozliduje impensde necessarise, utiles, voluntarige. Srov. IRM 1V,

19, 2: sed voluntarie expense dicuntur, que flunt propter nullam rei necessitatem, sed ad
solam hominum voluptafen:.
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strana mé byt odsouzena k ndhradé nékladd odvolaciho rizeni »bez jake-
hokoli osvéd&ovanic (IV, 19, 6), t. j. patrn& z moci Gfedni.

Tim se dostidvdme k otdzce odvoldni proti rozsudkdim horniho soudu,
které je vénovédna posledni kapitola horniho zékona, Fro fadny opravny
prostfedek proti témto rozsudkim uZivd zminény zdkon ddsledné ndzvu
sappellatior, béiného v pravnl terminologii Fimské i kanonické* Tento
pojem je vBak ¥ir¥i nez pojem odvoldni v dnesnim pravu procesnim, nebot

predmétem odvoldni podle horniho zékona mohou byt nejen rozsudky,
nybrz i rozli®né poklesky soudce nebo piiseinych proti platnému prévu,
které se neprojevuji formou soudniho rozhodnuti. Patri sem zejmena du-
lezity piipad »justiticge denegataex (IV, 20, 11).

Predmétem odvoldni podle horniho zédkona mZe byti totiz jednak ne-
spravedlivy rozsudek pEiseznych, a to nejen rozsudek koneény, nybri
i mezitimni, jednak také jind nespravedliva djma (gravamen), zpusobena
piiseinymi nékteré ze stran finak neZ rozsudkem (IV, 20, 2). Predmétem
odvoldni muZe vEak byti nejen procesni &innost, resp. netinnost prisez-
nijch, nybrz i soudcova, jestlizZe pii vykonu rozsudku prekroci zikonnou
miru nebo jinak zplsobi nékteré ze stran pravni Gjmu (IV, 20, 3—4).

Podle vzoru Fimsko-kanonického vymezuje horni zdkon pFipustnost od-
voldni také po strdnce subjektivni, t. j. pokud jde o podmét tohoto oprav-
ného prostiedku. Zésadné jen strana poSkozend rozsudkem nebo €innost:
soudce nebo priseZnych je oprdvnéna k odvoléani (IV, 20, 10). Strany ne-
maji se proto odvoldvati drive, nez jim vzejde pravni (jma (gravamen).
Odvoléni podané pied vznikem takové Gjmy (ante gravamen) je zmatefné,

t. j. neplatné (appellatio nulla; IV, 20, 39).
Také pFedpisy o odvolacich ddvedech nesou ziejmé stopy kanonickeho

prava. KaZzdy odvolatel mé uvést pri¢inu, proc se odvolava, neboli odvo-
laci divod (causa appellationis). Horni zdkon neuvédi odvolacl diavody
taxative, nybrZ stanovi poviechné, Ze odvolatel mé uvést takovou pricinu

odvoldni, kterd, bude-li prokézéna, zaklddd zdkonny divod odvolacl. Za
bezdlivodné prohladuje odvolini proti pouhé pohriZce soudcové (verba
comminatoria), z niZ jesté nevzniklo strand Zadné bezpravi (IV, 20,
9). Jako piiklad uvadi zdkon tyto prévni Gjmy (gravamina), ktere jsou
zdkonnym divodem odvolacim: Soudce pfedvold nékoho k soudu v den
svitedni, prekro®i miru pfi provadéni rozsudku nebo odepfe konat spra-

vedlnost (IV, 20, 11). V téchto a podobnych pripadech mé odvoléni, sme-
Fujici proti ¢innosti soudcové, pradvni povahu pouhé dozorcl stiznosti, Jinak

je tomu oviem, sméfuje-1i proti pravni ajmé, kterou strané zpUsobili prisez-
ni svym rozhodnutim, Zde méa opravny prostiedek povahu plného odvolani.

1 Jenp v dvodu ke kapitole 20. mluvi horni zdkon poviechné o sappellandi sive provo-
cardi causarum ususe, u¥vaje obou vyrazl (appellare, provocare) ziejmé jako synonym.
— Srov. téE IRM I, 5§, 10.
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Postup pri odvoldni z rozsudk( priseZznych upravuje horni zékon takto:
Ihned, jakmile byl rozsudek vydéin, mé strana, proti niZz byl vynesen, drive
nez podnikne néco jiného a neZ odejde od soudu,™ ohldsit odvoléni, t. j.
prohlédsit, Ze narikd rozsudek proti ni vydany, a nabidnout, Ze prinese
nlepsic rozsudek od onoho mista, jemuZ podle priava podléha. ™ MaZe také
prohlédsit, ze rozsudek byl vynesen proti psanému prévu nebo zvykovému
fidu soudnimu a je proto neplatny, a nabidnouti o tom dukaz (IV, 20,
12—14).* OhldSené odvoldni musi odvolatel provést do CEtyr tydnd. Ne-
ucini-li tak bez zikonné prekazky, méa se za to, ze se neodvolal, a ma byt

- pdsouzen k ndhradé procesnich néklad( svému odptrei (IV, 20, 21), Také
této dprave bylo vzorem kanonické préavo.

Pokud jde o vlastnl odvolact rFizeni, rozezndva IRM dva pripady podle
toho, je-li rozsudek napaden jako nespravediivy (quaestio est, an aequi-
tatem vel iniquitatem contineat; IV, 20, 14—16), anebo je-li narikdin jako
zmatetny,; t. j. neplatny (sententia ipso jure nulla), jelikoz byl vynesen
proti psanému pravu (contra jus scriptum), t. j. proti procesnimu pravu
obsazenému ve IV, knize IRM, nebo proti zvvkovému fadu soudnimu (contra
solitum ordinem judiciorum; IV, 20, 17—18). Neni nesnadné odhalit v této
upravé zarodky dvou opravnych prostredkd, ve vyvinutém procesu rim-
sko-kanonickém jiZ ostife odliSenych, totiZz odeoldni v uZSim smyslu
(appellatio) pro porudeni hmotného préiva a zmatefni stiznosti (querella
nullitatis) pro poruSeni prdva procesniho. Kromé téchto dvou radnych
opravnych prostifedk znid kanonické prévo jesté zvlastni prostiedek
pravni, prevzaty z rimského préva, totiz navrh na navrdceni v predesiy
stav (restitutio in integrum), ktery prislusi osobém, jeZ jsou pod zvIiasStni
zdkonnou ochranou, jako jsou nedospéli, nepritomni a pod. Také stopy
této instituce nalézédme v hornim zdkoné: Byl-1li vynesen rozsudek proti
komukoli, kdo je nepfitomen z divod( vefejnych, pro nemoc, zajeti nebo
povaoden anebo proto, Ze byl povolan k vyssimu soudu, a byla-li tato pre-
kazka prokfzina, méa byt celé fizeni navriceno v piredesly stav (ad totam
causa restituatur; IV, 20, 13).

Na rozdil od pouhé restituce méA oviem odvolani i rmateéni stiZnost
v kanonickém prédvu Gcinek devolutivni, t. j. rozhoduje o nich soud vyssi

*#2 1 zde zavrhuje horni zdkon stary prdvni obylej, ktery pry vyviadoval, aby odvolatel,
chlasuje odvoldni, stél jako pfikovén na mist® (ut stet fixus), ani nohou nehybaje s mista
(nec pedem audeat movere). Protl témto bezduchym formalitdm brojl s timto oddvodnénim:
Generalitér autem reprobamus omnem veteris consuetudinis subtilitatem tantummodo for-
tune hominum invidentem nec aliguid aliud adminiculum veritati vel justicie afferentem,
slcut hie: in appellando non movere pedem et idem in testimonio proferendo; nonne sulficit
hic, ne de loco recedat, antequam sentenciam arguat wel ipsi consenciat manifeste?
(IRM IV, 20, 12.)

= Doslova odvolacl formule znéla: Domine judex, sentenciam a juratis contra me latam
arguo offerens me meliorem ab eo loco, 8 quo de jure teneor, allaturum (IRM IV, 20, 1.3).

2 Text IRM IV, 20, 13 je u Zychy (a rownéE u Jireéka) nejasny. Podle mého
minéni mé znit spriévné takto: ...vel poterit nunc dicere: semfencia lata est contra jus
scriptum ...ergo nulla. ..
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stolice, Tak je tomu také podle horniho zédkona, podle néhoz mé byt od-
volani pfedloZeno k rozhodnut{ krdli. Prislusnost osobniho soudu kralova

jako soudu odvolaciho je tu oddvodnéna zésadou, Ze zpravidla tomu né-
lei vyklddati prdvo, jemuZ pfislusi je stanoviti (IV, 20, 14). Proto kral
nafizuje v hornim zédkong, aby pfiseZni strany, které se od nich odvolavaji,
se¢ spisy obsahujicimi jejich odvoléni bez prodleni vypravili »ad nostram
praesentiam, aut camerarii nostric, af bylo odvoldni podino ke komukoli
(ad quemcungue tunc fuerit appellatum; IV, 20, 20). Je zajimaveé, Ze tento
jasny smysl citovaného ustanoveni®™ byl v éeském prekladu pozménén tak,
7e odvoldni mé byt pFedloZeno k rozhodnuti bud krdli nebo jeho komor-
niku anebo tomu, k némuz bylo poddno®® To patrné souvisi s historicky
znamou skutefnosti, Ze soud mésta Jihlavy si brzy po vydani Vaclavova
horniho zékona svymi nélezy zajistil postaveni vrchniho soudu ve vécech
hornich i civilnich, k némuZ se pak Cetnd mésta ceskd (mezi nimi i Kutna

Hora) obracela s odvoldnimi i Z&dostmi o prévni pougeni. Tento stav trval
a7 do vélek husitskych, po nich# se &astefné obnovil plvodni stav, ktery
trval aZ do poloviny 16. stoleti, kdy vedouci postaveni Jihlavy ve vecech
hornich pfedlo z valné &isti do nového strediska horniho — Jachymova.

IIL Z&véreéneé Gvahy

Z rozboru IV. knihy IRM plynou tyto zavery:

Soudni F#4d heorni Véclava II. nelze poklddat za »origindlni krompromis
mezi cizim a domdcim procesem«, jak se domnival Z y c h a, ktery krome
toho soudil, Ze Gozzius zde respektoval »kardinaini némecké pravni
predpisy o soudni Gstavé a soudnim fizeni«.! Zaddné z téchto tvrzeni ne-
obstoji pied vécnou kritikou. Je pravda, Zze IV. kniha IRM recipovala cizi
pridvo procesni, aviak nikoli némecké, nybrz Fimsko-kanonické, Pokud
lze zjistit nékteré shody se starym préavem némeckym, jde o shody bud
ndhodné nebo takové, které jsou dany spoleénymi znaky stredovékého
csoudnictvi vibec. Zretel na domdci poméry v Cechdch jevi se ve snaze
spisovatele IV. knihy IRM uéinit Fimsko-kanonicky proces srozumitelny

domécim lidem, obhéjit rozumovymi duvody jeho zasady proti domécimu
obyteji soudnimu, vynechat z ného viechno, co je v ném zbytecné nebo
piilis sloZité a co se nehodi na pomeéry doméciho hornictvl, a prizplsobit
zéroven tento proces specifické povaze rozepil hornich, vyzadujicich casto
rychlého rozhodnuti. Jen potud lze mluvit o jakémsi »kompromisua, aviak

75 Tento vyklad plyne také z IRM I, 5, 10, kde se nafizuje: Ut quotienscumgue a sen-
tencia urbariorum, juratorum vel judicum execuciones aut a quocumque gravamine fuerit
appellatum provocatumve, quod ad nullum allum aliosve quam ad nostre serenitatis vzl
virl clarissimi camerarii regni nostri audienciam de cetero appelletur provoceturve.

™ Srov. H Jirec&ek, CIB I, str. 435, IRM IV, kap. XX, § 22.

L Zycha, L. c I, str, 90.
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spie jen mezi cizim pridvem a faktickjmi domdacimi poméry, nez mezi cizi
a domécl soustavou pravni, nebot starofeské pravo procesni-— a tim mene
oviem prdvo staronémecké — nemélo pFimého positivniho vlivu na obsah
IV, knihy IRM.

Kolem Véclavova horniho zékoniku kupi se vEak fada jinych spornych
otazek. Byl tento zdkonik vyhldSen a praktikovdn jen v Kutné Hore, jak
se domnival Sternberg® a po ném O tt,® & snad také v ostatnich krd-
lovskiich méstech hornich a v kterych? Anebo mé pravdu Zycha, 2e
tento zékonik mél pro vyvoj hornfho prdva jen nepatrny vyznam® a Ze
jeho pokus o zavedeni ciziho préva horniho nemél vabec Zdadngch ueinku re

O vEech téchto otdzkéch nejsme bohuZel podrobné pouceni, a to ze-
jména proto, Ze starsi archivilie Kutné Hory byly za wvalek husitskych
miteny. Zachované nélezy domécich hornich soudd, predevsim ovsem jih-
lavského a kutnohorského, obsahuji vEtSinou jen hmotné préavo horni a
umoZiiuji jen zcela nedostateéné predstavu o procesnim préavu, jehoz bylo
pouZito pii FeSeni spornych otdzek. Sledovat v zachované judikature hor-
nich soudd stopy Véclavova horniho zdkoniku, zejména jeho IV. knihy,
je velmi obtiZné a vyZadovalo by samostatné studie. Omezim se tu proto
jen na nékolik zésadnich wvecl

Piedeviim nelze otdzku fakticity, t. j. skutefného praktikovéni IV. knihy
IRM u hornich soudd v Geském stété, spojovat s otdzkou forméalniho vy-
hlaSeni (publikace) tohoto zékoniku, Je totiZz pravdépodobné, Ze horni zé-
konik Véclaviv nebyl vibec formidlné vyhldfen ani v Kutné Hore, ani
jinde.” Z jeho obsahu plyne jen to, Ze jeho plvodni autenticky text byl
ulofen v krdlovské komore (srov. IRM I, 5, 10), patrné proto, aby se jim
Fidili dfednici krdlovského horniho regélu, pro néz byl jako narizeni kralo-
vo predevsim bezprostredné zivazny. Nazor Zychlv, ze Kutnohorsiti
Viclavliv horni zékonik dasledné ignorovali® a Ze teprve Jihlava si pri-
svojila a pofala praktikovat éasti Gozziova dila jako pravo jihlavskeé,” ne-
pokladdm za sprévny. Je oviem pravda, Ze se tento zékonik stal brzo
ndmi také v Jihlavé a Ze mél veliky vyznam jak pro judikaturu jihlav-
skkého hornfho soudu, tak i pro prdvni poufeni odtud zasiland, jak Zycha
spravné dovozuje,” avidak nelze piehlizet, Ze IRM bylo sepsdno predevsim
pro Kutnou Horu,» jejiz rychle vybujelé vyrobni sily v hornictvi byly
pFimym podnétem pro sepséini tohoto zdkoniku, ktery byl v Kutné Hore

Sternberyg, L. c. I, str. 51, 126; I1, str. 65 nidsl., 348.
Ott, Beitrige, str. 172—=173
Zyvecha, L e 1, str. 9.
Zycha, 1 ¢ 11, str. 526,
Stejndé Zycha, L. c. I, str, 87; jinak Sternberga Ott na cit. mistech.
Zycha, . c. I,ate. 87.
Zycha, L c. [.ﬂtr.ﬁ: -
*rZycha, L ¢ 11, str. poEn.
io 53,:,“ Celakovsky, Novdjsi literatura o déjindch horniho pl'iﬁ'n:'ﬂ. gviaste v zf=-
mich &eskych, Sbornik véd prévnich a stdtnich I, 1901, str. 147—148.
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vidy domovem. Také stary kutnohorsky rukopisng kodex ze 14, stoleti,
cbsahujici latinsky originél i némecky pieklad zédkoniku s ¢etnymi mar-
gindlnimi pozndmkami a interlinedrnimi glosami a nesouci zretelné stopy
¢astého uZivani, je vimluvnym svédkem toho, Ze tento zédkonik byl u tam-
niho soudu skuteéné praktikovén.,'' Ustanoveni horniho zdkona byla také
pozdéji casto citovédna a potvrzovéna a jeho rukopisy byly ve 14.—16 sto-
letl velmi rozsireny, a to nejen v puvodnim latinském textu, nybrz od kon-
ce 14, stoleti také v némeckych a od r. 1460 i v ceskych prekladech. Také
prl sreformaci horntho prava kutnohorskéhor za Rudolfa II. r., 1604 se
pfihliZzelo k hornimu zékoniku Véaclavové a jeho étvrté knize jako k privu
do té doby platnému aspofi v oblasti Kutné Hory.™ To vSechno nasvédtuje
tomu, ze tento zakonik byl az do té doby skutecne praktikovén, a ze ze-
jména Kutnad Hora a prilehlé horni obce se ho stédle pridrzovaly jako své-
ho prava.

Pokles moci kréalovské za néstupca Véclava II. (s v¥jimkou viady Kar-
la IV. a Jiritho) a soucasny vzritst vlivu stavovského na zlaté a stribrné
doly v Cechéch i na Moravé oviem zplsobil, Ze n&které hory, plvodné
kralovské, dostévaly se do rukou soukromych vrchnosti, které samy da-

valy fady svym hornikiim a ustanovovaly jim horni afedniky. A tak mys-
lenka Véaclavova o universilni platnosti »Kréalovského prdva horniho«
v ceskem stiate nemohla se plné uskutecnit a ustanoveni tohoto zdkoniku
podrzovala platnost jen na hordch krélovskych, zejména v oblasti Kutné
Hory a Jihlavy. V¥znam Jihlavy opét vzrostl od poloviny 14. stoleti,
kdyz markrabl Karel r. 1345 uéinil toto meésto vrchrnim soudem hornim,
k némuZ méla jiti odvolani ze v3ech hornich soudd v ¢eském stéaté, Tato
skutefnost prispéla k dalSimu rozsifeni Véclavova horniho zédkoniku. Nebot

kmeti jihlavsti jeho platnost v hlavnich zésadédch uznévali a ve svych po-
ucenich a nélezech interpretovali jeho pfedpisy pifedeviim ve prospéch
hornika, jichZz se ujimali proti krdlovskym dfaddm hornim, coZ jen zvy-
sovalo jejich oblibu v Sirokych kruzich hornickych., Kdyz pak krél Jifi
r. 1467 osvobodil Kutnou Horu od zévislosti na jihlavském vrchnim
pravu a povysil ji na vyss prdvo horni pro nékteri horni meésta CGeska,

vyznam Jihlavy ponékud opét poklesl. Od té doby byly v Ceskych zemich
dva vrchnl soudy horni — Jihlava a Kutnd Hora — jejichz autonomni
cinnostl vyvijelo se déle horni prévo ¢eské na zdkladech poloZenych hornim
zdkonikem Vaclavovgm, ktery platil stéle jako obecné prdvo horni,® { kdyZ
nekterd jeho ustanoveni byla v té dobé jiZ neprakticka,

it Srov. Ott, L ¢, str. 173, pozn. 10.

12 Jiz Ott, L c., str. 173, privem vidél pfimé sviidectvi stdlého ufivini Viclavova hor-
niho zékona pfed hornim soudem kutnohorskym v dobrém zddni, které tento soud
podal r. 1580 snémowvni komisi o osnové rudolfinského horniho F4du, ktery se pak r. 1604
stal ziikonem. V tomto dobrém zdénl jsou Cetné poukazy na jednotlivé kapitoly IRM.

12 Srov. Celakovsky, »Nistin horntho prédvaz v jeho sPoviechnych Ceskvch déjinéich
pravniche, 2. vyd., 1900, str. 276.
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Tento stav trval v podstaté aZ do poédtku 16. stoleti, kdy nové horni
priavo miferiské, recipované v ceském stité po prvé v r. 1518 v hornim
fadu Stépéna S1ika pro nové zaloZené horni mésto JAchymov, pocalo
postupné zatla®ovat staré feské horni prvo jihlavské a kutnohorské, jehoz
vyvoj se opoZdoval za rozvojem novych vyrobnich sil v hornictvi a ocital

se 5 nimi &m dél ve vétS8im rozporu. Po tuhych bojich o horni regal, sva-
dénych mezi krélem Ferdinandem a pény Sliky, vydali Slikové r. 1541 bez
schvéleni kréalova novj horni fdd jachymovskj, rozdéleny do ¢tyr hnih,
pii femZ sice pouZili systematiky a edstefné i textu horniho zékoniku
Viclavova, aviak Cetné otézky upravili odchylng, KdyZ pak Slikové po ne-
zdafeném stavovském povstani r. 1547 pfisli o viechna svd prédva k ho-
ram jdchymovskym, vydal Ferdinand I r. 1548 pro svobodné krdlovske

hory jachymovské a viechny okolni a pfivtélené hory stribrné novg opra-
venyj Fad horni, v némZ nové upravil také zésady horntho procesu. Novy
soudni 4d horni byl vybudovén prevdiné na zdsaddch pisemného Fizeni
a byl doplnén Ffadem exekuénim. Z rozsudkd horniho soudu bylo pripusteno
odvoléni k hornimu hejtmanu a od ného ke krali."

Horni préavo jdchymouvské ujimalo se pomérné rychle také na jinych
hordch Ceskych, zejména v PFibrami, v Jilovém a jinde, a postupné zatla-
dovalo staré privo jiklavsko-kutnohorské. Aviak zminény dualismus hor-
niho prdva v ceském stdt® tim nebyl odstranén. V t. zv. narovnani o hory
a kovy, k némuz dodlo r. 1575 mezi Maximilianem II. a ceskymi stavy,
bylo naopak ustanoveno, e maji byt co nejdfive sepsina sdvoje rozdilng
xemskd horni prdva, totiZ jedna Hordm Kutnym a tém meéstim, jez by jim
v hornictvi nejpodobnéjsi byti mohla, a druhé Jachymovu a jinym horam,
kterézhy tém piipodobnény byti mohly«.’® Podle tohoto narovnani predloZil
r. 1579 nejvyssi mincmistr Vilém z Oppersdorfu Ceskému snemu osnovy
dvou hornich Fadd, jez mély v Cechéch platit, a to ¢esky psanou osnovu
priva kutnohorského a némecky psanou osnovu préava jachymouvskeho, Obe
dvé osnovy narazily viak na prudkou oposici hornich meést, které v nich

vidéla omezovan! obecni autonomie, i na odpor vyssich stav(, takZe nebyly
snémem pfijaty. Teprve r. 1604 vydal Rudolf IL t. zv. reformaci horniho
priva kutnohorského, Cesky i némecky sepsanou, kterou bylo take pro
oblast tohoto prdva z valné &isti recipovdno horni prave jachymovske.
Teprve tato sreformacer znamend konec platnosti IV. knihy IRM, ktera
byla nahrazena novim soudnim fadem hornim, sloZzenym z 50 clanku, jez
byly vétsinou prevzaty ze IV. dilu fadu jachymouvského z r. 1548, a to
s odlivodnénim, Ze »ten jiz obecnému lidu hornimu i také kverkiam dobre
v znimost vedel a téméf pri viech jinych méstech hornich v kralovstvi
Ceském se zachovévi«.' Tento novy soudni fad, ktery nastoupil na misto
18 Srov. Cela kovsk¥, L o, str. 278—2381.

15 Citovdno podle Celakovského, L c., str. 20J.
18 Citovédno podle Celakovského, L. c., str. 205—286,
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IV. knihy IRM, zavedl na soudech hornich rizeni sumdrni, omezil prisius-

nost horniho soudu na veci cistée horni a pripustil z jeho rozsudka odvo-
it k nejvyssimu mincmistrovi, Ostatni ¢asti horniho zédkoniku Vaclavo-
va (kniha I—III), pokud nebyly touto reformaci dotéeny, zlstaly nadéle
v platnosti v podstaté aZ do vydéni rakouského horniho Zikona z r. 1854.

Chceme-li spravné hodnotit historicky uviznam IV. knihy IRM, obsa-
hujici soudni rad horni, nesmime se omezit jen na oblast priva horniho,
v niz se po tri stalet! tento ra&d uplatfioval, at uz v jednotlivostech byl
Gzemni rozsah jeho platnosti jakvkoli. Historicky vyznam tohoto soudni-
ho radu jako specifického zjevu pravni nadstavby i jeho zpétného plsobent
na hospodéarskou zékladnu daleko presahuje oblast hornictvi. Jiz ve star-
8im odborném pisemnictvi bylo pravem zddraznéno, Ze tu jde o pruni
kodifikaci Fimsko-kanornického procesu pro svétské soudy ve stFedni Evro-
pé a zhroven o korFen trvalé a dpiné recepce tohoto procesu v Eeskjjch
zemich." Avisak nebylo vidy spravné chipéno, jak pokrokovou tlohu mél
Véclaviv soudni f4d horni v tomto staletém déjinném wvyvojl prévnim,
ktery nazyvame recepct. Sledujeme-li vnitrni déjiny recepce v nasich ze-
mich, neujde nam, Ze od Véaclavova soudniho féddu horniho vede primé
vivojova linie k brnénské pravni knize pisafe Jana, ke knize brnénskych

sentenci, k Méstskym pravim Brikeciho z Licka, ke Koldinové kodifikaci
Prav mestskych a nakonec i k Obnovenym zfizenim zemskym z doby po-
bélohorské, Rimsko-kanonicky proces tak postupnéd pronikal nejprve
u soudu meéstskjch, kde vytlacoval doméci zastaralé instituce, které byly
Jiz v rozporu s hospodéirskymi potrebami doby, a v 17. stoleti zvitézil
| v oblasti zemského préva. Teprve na sklonku 18. stoleti byly v nasich ze-
mich s josefinskym rddem soudnim odstranény posledni zbytky Fimskoka-
nonického procesu, ktery byl v té dobé jiZz v rozporu s hospodéfskou zdklad-
nou rychle se rozvijejiciho kapitalismu. Ale na prahu 14. stol. v dobé vrchol-
neho Jeudalismu mél Ffimsko-kanonicky proces tlohu stejné pokrokovou
jako rFimské pravo, s nimZ zpravidia soulasné pronikal do prdva domdciho.

Pokrokovou tlohu rimského prava v tomto déjinném vyvoji charakteriso-
val Bedfich En g el s témito vystiznymi slovy: »Rimské privo je klasickym
préavnim vyrazem Zivotnich pomeérd a kolisi spolecnosti, ve které vlddne
Cisté soukromé vlastnictvi do té miry, Ze vSechna pozdéjsi zdkonodéarstvi
na ném nemohla nic podstatného zlepsit. Méstacké vlastnictvi ve stfedo-
véku bylo viak jesté siln& smiSeno s feuddlnimi omezenimi, spoéivalo na
priklad z veliké ¢asti v privilegiich; pokud se toho tyée, bylo Fimské pra-
vo jesté daleko pred tehdejSimi méstanskymi poméry. Dalsi déjinny vyvoj
meéstanského vlastnictvi mohl spoéivat jen v tom, Ze se — coZ se také stalo
— déle vyvijelo k ¢istému soukromému vlastnictvi. Tento vyvoj musel

vsak nalézt mocnou pédku v Fimském pravu, které jiZ obsahovalo viechno
WOott, L. ¢, str. 175—174,
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to, k femu meéstanstvo pozdéjstho stfedovéku sméfovalo pouze jeSté ne-

viédomky.« A hodnoté kladné i zdporné strianky vlivu Ffimského prave v dé-
jinném vyvojl sméfujicim k rozkladu feudalismu a rozvoji burzoasie, uza-
vird Engels: »Rozhodné to byl znacénj pokrok, kdyz doslo platnosti pravo,
které vitbec nezna feuddlni poméry «a které plné predjimd novodobé sou-

kromé vlastnictvie,™

To, co tento klasik marxismu fekl o pokrokové funkci fimského prava
ve spoletenském vyvoji Evropy na sklonku stfedovéku a na poCatku veéku
nového, plati do jisté miry také o fimsko-kanonickém procesu, jehoz re-
cepce zpravidla provdzela a podporovala recepci rimského prava v zemich
stfedni Evropy. Coz nebylo pokrokem, kdyZ na prelomu 13. a 14. stoletl,
kdy pustodivé boje vlddnoucich feudéld napliovaly jesté svym hlukem
tyto zemé, byla u nds pod zéititou silného panovnika sepséna prvni sku-
tefnéd kodifikace procesniho prédva soudniho, kterda proti feudalni roztris-

ténosti v zdkonodérstvi i soudnictvi stavéla myslenku universalni viady
panovnikovy, proti véeobecnému zmatku ideu pevného radu, proti temno-
tdm lidskych vasni svétlo rozumu a silu vile; kterd témér ignorovala feu-
dalni hierarchii, znajic vlastn& jen panovnika a jeho poddané; ktera pre-
kondvala roztfisténost doméciho prdva jednotnou dpravou soudniho ri-
zeni: kterd anticipovala myslenku formdélni rovnosti lidi pred zfikonem;

kterd pomoci zdkonnych presumpei poskytovala zéiklad pro relativni zlep-
geni postaveni chudych proti bohatym a mocnym; kter& neznala ordaly,
soudni souboje ani jiné privodni prostfedky zévislé na ndhodé nebo hrubé
moci, nybrz logickou soustavou dikazd rozumové odlvodnénych a pev-
nymi pravidly privodnimi stavéla meze libovolnému nalézéni préva, Isti
i nasili vlddnoucl tfidy feudald?

Teprve vyvoj dalSich stoleti ukdzal, jak Zivé byly tyto myslenky a jakou
v sobé mély silu. Dnes uz se nedivime, Ze tato sila se opirala ve zmatcich
stiedovéku piedeviim o panovnika, nebot vime, Ze »v tomto vieobecném
zmatku bylo krélovstvi pokrokovym prvkema, nebotf »zastupovalo poréadek
v neporadku, tvoficl se ndrod proti roztfisténi v odbojné vasalské staty,
a ze nakonec »viechny revoluéni sloZky, které se vytvirely pod feudalnim
povrchem, byly pravé tak odkézény na kralovstvi, jako krélovstvi na n&q.™
Proto dnes lépe dovedeme pochopit vyznam Véclavova »Krdlovského prava
hornihox, tohoto raného plodu spojenectvi kréle s meéstanstvernn a hor-
nictvem, a nijak se nedivime, Ze tento horni zdkonik, prekladany ve 14. az

16. stol. do néméiny, do feStiny a snad i do Spanélstiny,™ patii mezi histo-
ricky nejujznamnéjsi zdkony pro vijroj soudnitho Fizeni v nadich zemich a
zarovenn mezi nejslavnéjsi stredovéké kodifikace prdavni ve stredni Evrope.

T BedFich Engels, O rozkladu feudalismu a rozvoji burzoasie, 1949, str. 14—15.

" Engels, L c., str. 14,

® 0 spornych otfizkéch tvkajicich se tohoto pfekladu a o zavedeni jihlavského prava
horntho ve Spanélskych kolonlich jihoamerickych viz Zycha, L c. I, str. 35—895
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NPEBHEMIMIAA KOIMOHMKAIIMA NPOONECCYAJIRHOTO
NPABA B YEXHH

Furel Ly

I[TepeaA CHCTEMATHNMECKAR HKOAMMDHEAOMA DPONECCYANLHOMD NpaBEa B "SHemIcHHX
aeMaax Guina ocviecreaeHa B obgacTH ropHol peraads. OHa CONCpIKHMTCA B SCTRCEPTON

EHHre 'oprore yhnomenun Bagnasa I, mocAmem Hazpaade [us regale montanorum. 2Ta

xogudhuxanuAa OGhina DPoOM3IBENEHA HE HA OCHOBE 3JEMCHOI0O NpPaBa, 8 Mo BAMAHHEM
PHMCEQO-EAHOHMYECKOro NpoLecea,

PemamouM (haKTopoM BOIHHEHOBEHMA, TOAPMAHHA H opMBI 3TOR KOSH(pPHEALTNH
ApaAanca Sypubit pacupeT rOpHOND Ieaa, YCOBePUIEHCTBOBANME €r'0 TeXHHEHM M DAInM-

THE NMPOMIBOACTEEHHLIX OTHOIIEHMHA.

F'opaoe Jen0 KaEK DPEMEcI0 YOTVIIHMAO MecTd Oogee nporpectHBEHBIM QopMaM Mmpo-
HIBOACTECHHLIX OTHOIICHMA D OORACTH TOpHOA NMPOMBIIINEHHOCTH, COOTBETCTHYIOLIIMA
pazsxMToMy cheonanaMy. ITH NPOMIBOACTEEHHLIE OTHOLIEMA K KOHUY 13 B, yHe
HAXOAHIMCH B NPOTHROPEMHH C NMPEANMCAHMAMME CTAPOre MIrIaBCKOr0 ropHOre npana

H BBI3BAJMH NOABASHHE HOBOTO TFOpHOTO npasa. Ha ero cogepmanue B opMbl OHEAIAN
DAMAMME nanap xopoasa Bannapa II, xoTopsiii CcTpEMMACA XK CHCTEMATHYECKOH KOJIH-

(hHEAINKY BCETD JEMCEOID NPaBa.

DTOT N8N He YAAACA HM3I-3a YOODHOM CONpOTHRICHMA YemcKoro anopAxcTaa. Ho
T0, MTO He yaanock Bannamy II B ofnacTy 3€eMCEKOM JAKCHOAATENLCTEA, OH C YCIIEXOM
NONLITAACA OCYVIIECTEMTE B obDIacTH ropHo#H peramp. PelvinTAToM 5TOol BTOpOoff No-
NLITKH 0610 MINAHME HA JATHHCEKOM A3WEe [opHoro yaomenda (Ius regale montano-
rum), AETOPOM KOTOPOrO COTAACHO nosMTH ofmjemy umHeHHH asnfeTcA loouuit Opebet-
CEMHA.

ABTOD 5TOT0 JAKOHOIATEARHOMO COOPHMED NPpH pPacnpelencHlMM MAaTepHana NpHIep-
MHUBANCA cHeTeMbl  HuEctHTyumMi HOctEHmanpa B pajgenna TopHoe yaosteHHE HA
4 KHMIH, H3 KOTODLIX YeTBCPTAA CONCPIMT NOCTAHOBACHHA 00 MCRAX M CYIONMPOMIBLJ -

cTee, BamMHLIC NPegMHCAHMA O CYAE CONSDMATCA TAKHE H B DAINHYHLEIX MOCTAHOBNCHHAX
nepeofl KHMCH, cofepxatiedi npegnuMcanma of OPraHMIaAIMM M COCTABE TOPHBLIX CYIOR

H 00 HX MOJCYAHOCTH, T. € NMPeINHMCAHMA, MMENIIHE XapaETep HOPM O CYIAOVCTPOHACTRE,
TOTAA KAK KHHIa YeTBEEPTafR, NOCHAIISHHAR NMPOUecCyY KAK TAKOBOMY, MMEeT XApaxTep
HODM © cyaonpoMssoncTee (ordo judiciarius). PHMCEO=-KAHOHHYECKHMA Mpolecc oRa3an

CToNh OONLINOE BAMAHME HE NOCTAHOBIAEHMA 4-B HEHMIH, WT0 B JeNCTEHTEALHOOTH
MONIHO TOBODHTE O €TI0 POTIermiMm.
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CrcTeMa weTBepPTOR KHMIHM B CDOMX FHABHEIX YEPTaAX COOTBETCTEYET CHOTEMe Jexpe-
tanmit I'puropia 1X (Liber Extra), onpegenenmMa OCHOBHBIX NPONSCCYANBHBIX NOHATHHA
B DOABIOMHCTE: CAVYACH JAMMCTBOBAHO M3 mocolMA Mo NpoUecCyYaJLHOMY EAHOHMHYEeC-
KOMY OpAaBY, HIESCTHOMY NoJ Ha3BaHMeM Summula Johannis Andreae de processu fudieii.

FapHo M OCHOBHAA KOHCTPYELMA HOPOUEcCA, KOTODRIA paifHT HAa HeCKONLEO NPOUec-
CYANLHBIX CTaIMA, JAMMCTBOBANA M3 DPHMCKO-KAHOHHYECKOrD NpaBa B IyXe OpHH-

IHII0B AETAILHOCTH H KOHUEHTPAUMH NOROH3IBOACTEA. TOYHDO TAKE e OLiaM peHIIHpO-
BANLI M IPYTHe OCHOBHLI® MPHEIIMNL] KAHOHWYECKOrD OpOUecca 3a MCENNYeHHeM MTDHH-
LHMOA MHCHMEHHOCTH NROMIBOACTREA. KiaaccudhHEAmMMA MCKOB HA BPIMHBIC H ofAzaTenk-
CTBEHHLIE ObLINA BAATA HENOCPEACTREHHO M3 PHMCEKON DPaBA, TOTOa KAK B OCTANLHOM

ABHO NPOABNACTCA BAMAHME DHMCEO-KAHOHHMYGECKOro npouecca. Ho Bee e M B 4-i
EHHr¢ [OpHOTO YAOMEeHMA MOMHO, B Ka4YeCTBe MCENIOYEHHA, HAlTH Chegbl HEKOTOPLIX

NPOUECCYANbBHBIX HHCTHTYTOR IOMCEKOr0 NMpasa.
B snoxy pacuepera QeoIjanM3IMa PHMCEO-EAHOHHYECEHMN Dpouece, B ooobeHHOCTS
B MOpOACKHX M MOPHBIX CYAAX, CLITPAN NMPOrpecCHAHYI0 PONnbL NOoNobHO DHMCEOMY MATe-

PHAABHOMY TPaBY, KOTOPOe ONHORPEMERHO © ITHM OPOUECCOM NPOHMEKANO B 38MCEOS
npaeo, Iloeromy Toproe yaomenwe Bannaea II ¢ DOAHBIM NPABOM MOMHO OTHECTH

E BAHCRIINM IAK0OHAM, OKAZARIIMM 3JATEM BAMAHME HA DAIBMTHE HODHAMYeCKON Hag-
CTPORKH B YelucHmX ICMIAX.
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DIE ALTESTE KODIFIKATION DES PROZESSRECHTS
IN BOHMEN

Hynek Bulin

Die erste systematische Kodifikation des Prozessrechts in den bshmischen Lindern

ist im Rahmen des Bergregales entstanden und ist im 4. Buche des Berggesetzes Kinigs
Wenzels I1. enthalten, welches als Jus regale montanorum bezeichnet wird. Die Kodifi-

kation entstand nicht aus einheimischen Quellen, sondern unter dem Einfluss des ro-

misch-kanonischen Rechts. Eine - entscheidende Bedeutung filr die Entstehung, Inhait
und Form dieser Kodifikation hatte der rasche Aufschwung des Bergwesens, saine tech-

nische Vervollkommung und die Entwicklung der Produktionsverhiltnisse.
Das handwerkmissige Bergwesen musste fortschrittlicheren Produktionswesen, die dem

entwickelten Feudallsmus entsprachen, FPlatz machen. Diese neucre Produktionsformen
waren schon gegen Ende des 13. Jahrhunderts im Widerspruch zum alten Iglauer Berg-

recht. und erzwangen sich eine neve Formulierung dieses Rechts. Auf den Inhalt und

die Form des neuen Hechis hatten die Pline Kbnigs Wenzels II., welchem eine sysie-
matische Kodifizicrung des ganzen Landrechis vorschwebte, grossen Einfluss., Dieser

Plan scheiterte am starken Widerstand des Adels. Was jedoch dem Kinlg mit der

ganzen Landesgesetzgebung nicht gelang, gelang ihm auf dem Gebiet des Bergrechts.
Das Ergebnis dieses beschriinkten Versuches war eine Zusammenfassung des Berggesetizes

in lateinischer Sprache (Jus regale montanorum), fir dessen Autor allgemein Gozzius

von Orvieto gehalten wird.
Was das System anbelangt, hielt sich der Verfasser an die Elnteilung der Justinia-

nischen Institutionen, nach welchen das Berggesetz In vier Biicher eingetellt wurde,
wovon sich das vierte Buch auf Klagen und die Gerichtsordnung bezieht. wichtige Vor-

schriften in Berug auf die Gerichtsbarkeit, sowie Bestimmungen liber die Organisation
und Zusammensetzung der Berggerichte, wie auch Vorschriften (ber ihre Zustiindig-
keit. die den Charakter der sogen. Jurisdiktionsnorm haben, enthilt auch das erste

Buch. Das vierte Buch ist dem eigentlichen Frozessvorgang Wwvor den Berggerichten
gewidmet und weist den Charakter einer Gerichtzordnung (ordo judiciarius) auf. Im
vierten Buch herrscht der rémisch-kanonische Prozess dermassen Wvor, dass man von
piner wirklichen Rezeption reden kann.

Die Systematik des vierten Buches wurde in ihren Hauptrissen aus den Dekretalien
des Papstes Gregorius IX (Liber Extra), die prozessualen Grunddefinitionen hauptsiich=-
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lich aus elnem Handbuch des kirchlichen Prozessrechts, welches unter dem Namen

Summula Joannis Andreae de processu judicili bekannt ist, lbernommen. Die Konstruk-
tion des Prozesses, der in einige Prozessabschnitte zerfillt, ist aus dem rdmisch-kano-

nischen Recht rezipiert mit dem Grundsatz der legalen Ordnung und der Konzentration.
Auch andere Grundprinzipien des Kanonischen Prozesses wurden mit Ausnahme des

Schriftlichkeitsprinzips rezipiert. Die Einteilung der Klagen auf sachliche und Obligations-

klagen wurde unmittelbar aus dem ridmischen Recht iibernommen, wihrend in anderen
Beziehungen die absolute Abhifingigkeit vom ridmisch-kanonischen Prozess [estgestellt

werden kann. Trotzdem kann man auch im vierten Buche des Berggesetzes ausnahms-
weise Spuren von einheimischen Prozessinstitutionen vorfinden.

In der Periode des entwickelten Feudalismus spielte der -romisch-kanonische Pro-
zess, der fast gleichzeitig mit dem romischen Recht das einheimische Recht durchdringt,

besonders bei den Stadt- und Berggerichten, eine fortschrittliche Rolle. Deshalb kann man

mit Recht behaupten, dass das Berggesetz Kinigs Wenzels II. zu den historisch wich-
tigsten Gesetze der Rechtsentwicklung in den bohmischen Lidern gehdrt.

9 Pravnéhistorické studie IT. 125



