NA OKRAJI PRACE NA »HISTORICKEM SLOVNIKU
PRAVNI TERMINOLOGIE V CESKOSLOVENSK Us

Viadimir Ruzicko

Konec devatenactého a zacitek dvacédtého stoleti, kdy kapitalismus
1 u nas dospivad do svého nejvysiitho stadia — imperialismu,' zastihuje ra-
kouskou a s ni i1 ¢eskou burZoasii pfi pokusech nalézti i mimo vlastni mo-

narchii nové oblasti, v nichZ by se jeji imperialistické snahy mohly plné
rozvinout a jez by mohla hospodédfsky ovlddnout a vyuzit. Ceskd burfoasie
za trvani Rakousko-Uherska sice dosud nevystupovala samostatné, pfesto
viak byla GCastna, tfebaZe v mensi mife, na vybojné politice habsburské
ii5e. Proto si ani neprdla rozpadu Rakousko-Uherska, které ji v mnohych
smeérech vyhovovalo,” zejména v tom, Ze i fesky kapitdl spoletné s rakous-
kym mohl pronikat do zaostalych zemi, zvl45té na Balkén a do zemi jiho-

v¥chodni a vychodni Evropy.® Cesk& burZoasie obracela pozornost pie-
devsim na slovanské zemé, které ji skytaly nadéji na Gsp&3nou expansi
linancniho kapitilu. Doufala, Ze se zde nesetkf v takové miie s konku-

" ¥. L Lenin, simperialismus jako nejvyisi stadium kapitalismue, »Vybrané spisye,
sv. L, str. 730, 751, 770, Praha 1931.

*arv. V. Vanécek, =»Ceské privnictvi za kapitallsmus, str. 140, 141, Praha 1953

8 V. hral sinterventni vilka feskoslovenské burfoasie proti madarské sovitské republice
v roce 1919« str. 15, Praha 1954.

* V této souvislosti slull upozornit na to, #e to byla jiZ mladd, teprve se formujict
ceskd burioasie, kterd ve &tyficatych letech minulého stoleti hsty Jana Erazima W o-
cela (CCM, XXI/1847, str. 652—686. »Budoucnost Seskd nirodnostix) propagovala vvboj
éeského primyslu na vychod. »Kdo jem ponékud pomdry mezi primyslem a obchodem
poznal, presvédten jest, Ze nejpfednéjii potifeba jakéhokoliv primyslu jsou cesty odbytu
Clll prodeje; ... Pramysl cesky na zdpadé odbytu jen velmi skromného nalézé ... Na vy-
chodé ... se pramyslu Ceskému hojny zdroj skvélé naddje proudi. Tam se nesmirnd pro-
strannost otevird Ceskému obchodu.. .« (str. 662). Srv. i M. Novéd k sRakouskd policie

a politicky vyvoj v Cechéich pfed r. 1848« (Sbornik archivnich praci III. & 1—2, str. 132,
Fraha 1953). /
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renci svych stalych soupeft, zvlasté burZoasie nemecke. Po vytvoreni Ces-
koslovenské republiky imperialistické tendence Geské burZoasie jesté ze-
silily. Snazila se také z rozkladu monarchie vytéZit co nejvice ve svij pro-

spéch.

FSplném expansivnich zémérd mély burZoasii usnadnit nejrdznejsi pro-
stFedky. Bylo to mezi jinym i pofddéni t. zv. vieslovanskych sjezda (Pra-
ha 1908, Sofie 1910)* zakladani instituci a podnikd, slouZicich — jak se
tvrdilo — hospodérské spolupréci, poifddani »vSeslovanskych vystavd,

zaklddani fasopist informujicich o hospodédiskych 1 politickych pomerech
ve slovanskych stitech,® vie podle programu t. zv. »novoslovanstvie.”

§ tim bezprostifedné souvisela i usilovna snaha burZoasie, datujici se Jiz od
sklonku minulého stoleti, kterou vynaklddala na ziskévani informaci a zprav,
zviasteé ze statd balkénskych. Proto také projevovala velky zdjem a po-

chopeni pro védeckou préci profesora Karla Kadlce, ktery se zabyval
zvlasté studiem d&jin slovanského préva, oboru, ktery stdl uz drive —

¢ jinych zase diivodli — v popfedi zéjmu mladé feské burZoasie.” Kadlec
svymi fetnymi pracemi z tohoto oboru podédval spolehlivé informace o his-
terickém vyvojl jednotlivich slovanskych nérodd, o stdtnim zrizeni a po-
litickych pomérech slovanskych zemi, a to jak ze star3i, tak 1 z novejsl
i nové doby, jakoZz i o jinych aktuélnich otézkéch, které burZoasil vysoce
zajimaly.®

Z dlouhé fady Kadlcovych praci slusi v této souvislosti upozorniti
aspon na nékteré z nich. Tak v r. 1903 vydal Kadlec spis »Agrarni pravo
v Bosné a Hercegoviné«.” Roku 1909 vy3la jeho stat »O chorvatské Usta-

t »To byla léta, kdy se vidce feské burZoasie K. Kramdr pokusil zneuzit pfirozené
touhy potlafenych slovanskych nérodd po svobodé a organisoval véeslovanské sjezdy v Pra-
ze 1908 { v Sofii 1910 na zdkladé programu tak zvaného novoslovanstvi, Hlavni oporu
tohoto »novoslovanstvia wvidél v préatelském svazku @ernoZlutého Rakouska s ca

Ruskem. Cilem byla expanse €eského primyslu do ostatnich slovanskych zemi. Fro obo-
haceni feskych kapitalistd.« (Jul. Dolansky, »Zdenék Nejedly a Slovanstvou; Zdenku
Nejedlému Ceskoslovenskéd akademie véd; Sbornik praci k sedmdesdtym patym narozeni-

ném, str. 127, Fraha 1953.)
* Byl to na pf. »Slovansky prehled« vychézejici od r. 1809, ktery pfindSel ve stdlé

rubrice sRozhledy a zprdvyn nejrozmanitéjsi ‘informace o Slovanech severozapadnich,
vychodnich i jiznich. Otdzkém slovanskym vénovaly mnoho mista i casopisy jiné, na pr.
»Osvétae, »Sbornik véd prédvnich a stdtnicha a J.

. Pravy Gfel tohoto snovoslovanstvie nejlépe osvétlll Zdenfk Nejedly. Srv. zviastd
Fadu Zldnkd v »Ceské straZie, zviastd r. III, & 1 z 3. ledna 1920 & & 2 z' 10, ledna 1920,

T Mil. DoleZal, ¥Price prof. Karla Kadice o déjinich stétu a priva v Ruskue,
(sPrévnikse 91/18952, str. 500). X

" Pro zhodnoceni Kadlcova dila srv. pFispévky vyslé z diskuse, uspoiddané v r. 19352
katedrami theorie a d&jin stdtu a prdva praiské a bratislavské pravnické fakulty: Vaclav
Vvanédéek, »Z diskuse o vyznamu dila profesora Karla Kadlecex (nPriawvnika, 91/1952, str.
427—428), Michal Lakato# »Pfispévek k hodnocen] methody kapitalistické wédyz (tam-
téZ, str. 428—437), Miloslav DoleZal, »Price prof. Karla Kadlce o déjinéch statu a

priva v Ruskus (tamté, sir. 500—506) a Martin Vietor, Kritické poznémky k éldnku
prof, Dr Karola Kadleca »0 starej Gstave uhorskej (do r. 1848)«, (»Privnické Stidiex

171853, str. 107—123, Bratislava 1853).
* Préce vyila v »Knihovné Shornfku véd préwvnich a stétnicha; A. Rada prévovédecks,

£ts. 11, Praha 1903.
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vée.'" Z roku pFiSttho pochézi jeho préce »Ustavni zékony pro Bosnu a
Hercegovinue.™ S Gstavnimi déjinami Polska seznamuje vefejnost ve studii
»Ustavni déjiny Polska podle novych bédanic.’® Kadlec podéaval zpravy
I o statutech obecl chorvatskych'™ a dalmatskych." O novéjSich déjindch
Jugoslavie informuje v knize »Jugoslavia. O bojich jiznich Slovan( za
statni samostatnost« (Praha 1919). Kadlec si vSak vEimal i prévnich dé&jin
uherskych'® a rumunskych' a psal i o prévu &ernohorském.’

Krome techto praci tykajicich se stdtu a préva jednotlivych slovanskych
| neslovanskych nérodd méme z pera Kadlcova i celou Fadu daldich praci,
vetsich 1 drobneéjsich, v nichZ pojednal souhrnné o prévnich dé&jindch slo-
vanskych a v nichZ uverejiioval i v¥sledky svého srovnévaciho studia*®

Byly to ekonomické a tfidni pficiny, které pFimély burfoasii k rozdi-
rovéni a péstovani vzdjemnych kulturnich stykd, a to predeviim se Slova-
ny jiznimi. BurZoasie projevovala zéjem i o historické a linguistické stu-
dium slovanské odborné terminologie z nejriznéjSich obord. Potvrzuji to
I usneseni »vieslovanského sjezdu« pofddaného v Servnu 1910 v Sofii a
zvlaste zde vypracovany pracovni program pro piisti desitileti. V tomto
programu nalézame totiZ mezi jinym i ndvrhy na vydavéini vieslovanské-

ho slovniku, vieslovanské encyklopedie a slovanské védecké historicke
terminologie.*®

I »OsvEtaa, XXXIX/1800, 4l I, str, 22—31 & 106—1186.
i1 Tamtél, XL/1910, str. 273—280. 358—380 a 433—445

12 a) CCM, LMXXII/1908, str. 40—66, 241—250 a 436—454. b) Tamté&E, LMXMXIIIA909,
str. 26—56.

'* xMosCenicky statuts. Piispévek k sezndnf prévnich Fadd chorvatské obee v Istril ve

stol., XV.—XVIIL. (Rozpravy Ceské akademie cisafe FrantiZka Josefa pro védy, slovesnost
& uméni, roé. XI, tf. I, & 53, Praha 1914).

' wBrafsky statute. Statutum et reformationes insulae Brachise (Monumenta historico-
Juridica Slavorum Meridionalium, sv. XI., vyd. zdhiebskd Akademie 1926).

1% Je to zvlaSté: a) sVerbidczyovo Tripartitum a soukromé prévo uherské i chor-
vatské Slechty v ném obsaZfené« (Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantifka Josefa pro-
vedy, slovesnost 8 uméni, roé, X, tf, I, & 3., Praha 1902).

b) sUherské dstavni déjinye (I 8 moderni uherskou stavou), (Ottdv slovnik nau®ny, sv.
AXRVIAD0Y, str. 34—081, Praha) a Cetné daldl préice uvefejfiované v riznych éEasopisech
a sbornicich (Ceské politika, Pokrokovd revue, Osvita),

W Zejména: »Vala¥l a valadské privo v zemich slovanskych a uherskyche (ndkiadem
Ceské akademie cisafe Frantifka Josefa pro vedy, slovesnost a8 uménf, Praha 1916).

'" wNové vydini ¢ernohorského zédkonfkar (Osvita, XXVIII/1898. str. 1011 =1017).

' Na priklad § &lankd K. Kadlc e informujicich o pofitku privniho vyvoje slovanského

do 10. stoleti (O politycznym ustroju Slowian, zwlaszeza zachodnich przed X. wiekiem, —
O zawigzkach panstw u ludéw zachodnio-slowianskich przed X. wiekiem. — O prawie pry-

watnem zachodnich Slowian przed X. w. — O prawie karnem u zachodnich Slowian przed
X. w. — O sgdownictwie { przewodzie sgdowym u Slowian do X. w.), zaméfenyeh predeviim
na Slovany zdpadni a uverfejnénych v krakovské encyklopedll (sEncyklopedija Polskaa, sv.
IV/2, Krakov 1912 sPoczgtki kultury slowiarniskiejo). Stati tyto vyidly | v srbském pfeklado
F. Taranovského »Prvobitno slovensko pravo pre X. vekas (Beograd 1924). Srv. dalf
Cetné studie Kadlcovy, zvlaité ve nSbornflku véd préavnich a statniche.

'* Podle usneseni sofijského nvEeslovanského sjexdus mélo byiti na pfiklad zaloZeno vie-
slovanské kulturni sdrufeni, mélo byti zfizeno velké slovanské vydavatelstvi, mély byti
vydavany vieslovansky slovnik, vieslovanské encyklopedie, slovanskd védeckd historicka
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I zde, oviem predev8im na specialnim tdseku historie prava, prokazoval
Fadlec burZoasii platné sluzby. Jako vyteény znalec slovanskych jazykd
zamyslel totiz sestaviti vSeslovansky nauény slovnik (glosar) prédvni ter-
minologie.

Kadlce zvlaste zaujal vedle SirSiho oboru déjin slovanského prava, oboru,
ktery tehdy byl viastné teprve zacinajici disciplinou, smér srovnévaci slo-
vanské priavovedy, V glosiri, jenz meél byti Zivotnim dilem Kadlcovim a
kde jeho srovndvaci Gsili mohlo byti co nejdokonaleji uplatnéno, pomyslel
Kadlec zachytiti a vysvétliti, a to eventudlné i v kratd8ich pojednénich,
iterminy nejen ryze pravnické, ale i terminy a vyrazy takové, které maii
jen neprimy vztah k préivu, ale vyskytuji se v pravnich pramenech. Kadl-
clv glosdr mél tedy byti vypracovén podobné jdko slovnik MaZzuraniéav,®™
mel vSak obsahovat terminy ze vsech slovanskych prav.

Kadlec 1 pri zpracovani slovanského glosére se snaZil nalézti a zdlraz-
niti prvky spoleéné viem slovanskym praviam. Aviak na rozdil od roman-
tickych predstav ¢Cetnych, zviasté polskych badateld 19. stoleti (Czacki,
Majewski, Rakowiecki, Lelewel, Maciejowski a j.), Sifenych jimi o plvodu
a existenci »samobytného a originalnihox slovanského préva, vysvétlil
Kadlec ve studii »0 Gkolu prévniho déjepisu slovanského«,®* Ze tu neslo
0 néjaké obecné slovanské prévo. »Snahou nasi bude vyzkoumati, zdali slo-
vansti nasi predkové, a to Slované vychodni i zdpadni, vyvinuli svou sa-
mostatnou pravni kulturu, zdali existuje jisté obecné slovanské pravo,
které by se liSilo nejen od préiva rimského, nybrZ i od priava germénského.
Minime tu arci jen zdkladni pravni zasady, které by vSem Slovanim byly
spoletny. Nebot faktického, obecné slovanského préva nikdy nebylo a ne-
mohlo byti jiz z té priciny, ze Slované spoleéné v jeden stidt nikdy nebyli
slouceni. Pravnimu déjepisci slovanskému bézi tedy o to, aby vyzkoumal
zdalil prava vSech slovanskych nfirodd, pokud méme néjaké pravni pamét-

ky, prysti ze spoleénych zésad, které by se byly nékdy ve spoleénych slo-
vanskych sidlech vyvinuly, ¢i zdali pridvo kazdého jednotlivého slovanského

naroda jest tak samostatné a od ostatnich slovanskych préav odriznéné,
e principu jeho nelze redukovati na jisté viem Slovanim spoletné pravni
zéklady.«™

Kadlec pravdepodobne jiz tusil to, co je dnes ndm jasné ve skutectném

védeckém chépédni vzniku stdtu a préva, ¥e totiZ Slované nejméné do 8.—9.
stoleti naSeho letopoétu zachovévali ve svém spolefenském zivoté urdité

terminologie, mély byti organisoviny slovanské trhy, piijata dile usneseni o slovanské
bance, slovanské umélecko-primyslové wvystavé a slovanském tiskovém zpravodajstvi
(rKarel Kramér a Slovanstvo«, str. 80, Praha 1937).

M Viadimir MaZuranié¢, »Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjetnike, Zidhfeb 19038
Az 19145,

0 wOgyvotay, XXVI1896, str. 57T5—089,
*? Tamtéz, str. 577.
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zéisady prvotné pospolnych Fadd, zfdsady, z nichZ pozdéji pri vytvéareni
statu vznikalo 1 jejich pravo.
Jen pro srovnéni slusi v této souvislosti uvésti, Ze Hermenegild Jire-

¢ e k* si nedoved! piredstavit, Ze by spoletnost, byt sebeprimitivnéjsi mohla
existovat bez préva. Ve svych pracich ze slovanské a Ceské pravni minu-
losti zastdval totiZ thesi, Ze Slované v dobé&, kdy Zili jeité ve spoleénych
sidlech, spravovali se také spoleCnym priavem, jehoZ pivodni réz se pry
zachoval nejvérnéji zvlast u Slovand jiZnich.* Toto spoletné slovanské
privo tvofilo podle Jiretka samostatnou c¢ést onoho starovékého prava,
iimz se ¥idili »i Helléni, Rimané a Germéni v prost&jsi starsl dobé svého

zivota., Préva jednotlivych ndrodd slovanskych poklddati lze za pravo jed-
no spoleéné slovanskés, Jednota tato vSak mizela, jakmile se jednotlivé
tdsti ndroda slovanského »ustavily v obec statne samostatnou a jaly se
kriaceti cestou viastniho historického vyvinu, aé¢ i tu neni viechna podoba
prava setfena a zruSenaw®® _

Kadlec, kdyZ psal o knize »Slovanské privo v Cechéich a na Morave,u
v niz se Jirefek snazil snésti doklady onoho spoletného slovanského préava
a v niz kladl velky diraz i na shodu prdvni terminologie vdech Slovani,™
vytykal JireCkovi jakysi »nidech idealisace«. A meél pravdu, Bylo tomu
tak uZ proto, Ze Jirefek ve vife v pravost »Rukopistx se jich na dotvrzeni
nékterych svych vyvodd dovolavé jako pramend naprosto nepochybnych.

Pouhé shoda v pravni terminologii vSech Slovand nemdZe nés vsak pre-
svedéit o skuteéné existenci néjakého spoleéného slovanského préava. Tak
zdlraznil jiz V. Vaneédek, Ze ncesty jazyka, reci, mluvy jako vyrazové-
ho prostiedku prava kryji se jen &dsten® s viyvojovymi cestami préva
samého a shoda terminologickd mZe mnohdy skryvati hluboké rozdily
ve viéci samée.® |

Ze sovétskych historik( byl to zvlasté B. D. Grek o v,™ Kktery vyvratil
idealistické slavjanofilské theorie rozidifené v burZoasni historiografii a
hlasajici zvldstni svérdznost déjinného vyvoje Slovanstva. Porovnav prav-
ni instituce, wvyskytujici se ve starych slovanskych pravnich pamétkdch

3 Nazory slovanskych prdvnich historika (Balzer, Maciejowskl, Kadlec, Zigel, Taranov-
skij, Cdda, Kutrzeba) na slovanské préwvni déjiny shrnul Rud. Rauscher v prici nNé-
kolik tdvah o programu a cilech slovanskych prévnich dé&jine (Sbornik prévnické fakulty
university Komenského v Bratislavé, & 9, str, 3—12, Bratislava 1934); srv | Fr. Cédda
nPrivnl dé&jiny @eské, Ceskoslovenské, slovanské, stfedoevropskés (Sbornik praci z déjin
priva feskoslovenského; Pridce ze seminfife C¢eského priva na Karlové université v Praze,
&, 15, str, 10—11, Praha 1930).

= wPravnike, VI/1887, str. 277.

# H. Jireéek, »Slovanské privo v Cechéch a na Moravée, dil . Doba nejstarsi: od
prynich zpriv do konce X. stoletl:; str. 142—1435, Praha 18605,

™ Tamtéz, str. 145.

** pAlmanach Ceské akademie clsafe Frantiska Josefa pro wvédy, slovesnost a umdénie,

rof. XXI, str. 108, Praha 1911.
$® V. Vané&ek, »Pofitky prava a stitu v Ceskoslovenskue, str, 118, Praha 1946,

M R D Grekov, »Russkaja Pravda | Jejt slavijanskoje okruZenije«, (»5lavijanex 198932,
¢. 4, str. 29, 32—33).

b4



(Ruské Pravda, Ksiega Elblaska,™ Poljicky statut, Vinodolsky statut),
konstatuje Grekov jen, Ze €etné z nich byly viem Slovanim spoletné, jak
to mnohdy ukazuje i pfibuznost, ba spolefenstvi termind (na pf. obfina,
krevni msta, vraZzda, pravda, svada, Celjad, rota, druZina a j.)

Kadlec, ktery se na poCatku 20, stoleti na tyto otfizky potal divat zplso-
bem reélnéjsim nez kdysi H. Jirefek, shromaZdoval podle toho pro svij
glosafl slovanské prvky nejen z pravnich pamétek slovanskych, ale i z pra-
mend nérodd sousedicich se Slovany, zejména Madard a Rumund, nebot
pravé zde, jak dobife poznal® se stykaly proudy vychodo-zdpado i jiho-
slovanské, Jen stykem se Slovany lze vysveétlit, Z2e v pravnich pamétkéach
rumunskych a uherskych nalézd se mnoZstvi slovanskych prvka, které
tyto ndrody ve vdech vyvojovych obdobich recipovaly.™

S praci na gloséifi zapo€al Kadlec na rozhrani minulého a naSeho stoleti,
tedy jesté pfed uvefejnénim dila Hermenegilda Jiretka »Prove«.”® Poznal
velmi dobfe, Ze toto JireCkovo dilo bylo jen pokusem o srovnavaci slovan-
sky slovnik prédvni terminologie, pokusem, vykazujicim znacné mezery a
radu zédvad. Proto program svého glosdre predeviim rozsiril, Podrobny
program slovanského gloséfe nastinil Kadlec v €lanku »0 potrebé histo-
rickych glosafd slovanskyche uvefejnéném v pamétni knize, vydané k po-
cté polského badatele, profesora Oswalda Balzera™

Viimnéme si zde alespon zakladnich myslenek Kadlcovych a srovnejme
je s ndzory O. Balzera, jak jsou uvedeny v Balzerové referdté z I. sjezdu
polskych prévnikd a ekonomi v Krakové v r. 1887."" Referit Balzertv
se tvkal sice jen pripravovaného slovniku vyrazd polského prava, avsak
je jasné, e zasady, které Balzer vytyc€il pro zpracovéni terminologickych
slovnikl( jednotliviich slovanskych nédrodd, byly urdeny i pro glosédre, které
mely obsahovati pravni terminologii vsech Slovant.

Kadlec i Balzer souhlasné doporufuji ¢erpat potfebny materidl z pra-
mena priavnich i nepravnich. Za pravni pramen vSak Kadlec pokladal i ve-
deckéa dila prévnicka, v nichZ rovnéZz moZno nalézti terminologicky mate-
ridl.*

Podle obou badatela je dalezité, aby byl pokud mozno pripojen ke kaz-

T T "ol el

i Kniha obyCejového prdva polského, sepsand némecky ve XIII. stolet].
i1 R. Rauscher, »Karel Kadleca (posmritnd vzpominka). Zviistni otisk z CGasopisu

Lidené spoleénost] Safafikovy »Bratislavys (rof, 1, & 405, str. 5, Bratislava 1928).

¥ Srv. na pf. Kadlcovu prici 10 poditku kulturnich viiva slovanskych na Madary«
(nOsvEtas, XXXVIIA908, str. 973—087). v niZ mimo jiné dovozuje, fe to byli hlavné 5Slo-
vané rustl, ktefl méld viiv na Madary. Podobné | v dile »Verbdczyovo Tripartitum ...«
ukazuje Kadleec, jak silny byl slovansky vliv — zde zvldsté Cesky — na t. zv. soukromi

uherské pravo.
3 H. Jiredek, »Prove, historicky slovar slovanského prédvas, Praha—Brno 1904,

M »Kslpga pamigtkowa ku ezcl Oswalda Balreraw, tom. II, str, 1—11, Lwiw 1923.

B »W sprawie slownika wyrazdw prawa polskiegoe (Gazeta sgdowa warszawska, 1887).
Referdt otiStén téZ v s3tudyach nad prawem polskiem« (1—13), Poznan 1889

3 pKzipga pamigtkowa ku czel Oswalda Balzeras, tom 1[I, str. 6.

5 Privnéhistorické studie I1. G5



dému vyrazu i viklad etymologicky.” Minéni obou badateli se shoduje
i v pozadavku, aby kromé prostych vyrazd byly uvddeény zvlasté i charak-
teristické obraty, v nichZ se doty&né vyrazy objevuji. Méla tedy byt VEno-
véina zvlaStni pozornost frazeologii. I v jinych bodech se plany Kadicovy
a Balzerovy kryji. Tak zejména v tom, aby byl uvaden nejstarsi i posledni
vyskyt terminu, Mé-li termin vice vyznamu, je nutno vsechny tyto vyzna-
my piisné odrizniti, poukazovati déle i na jiné vyrazy téhoz smyslu atd.

Na rozdil od Balzera pokladal vSak Kadlec za praktické, aby slovan-
ské glosdfe se neomezovaly na terminologii prisne pravni. Pravi doslovné ™
sDomnivam se, 7e jest... Ufeln&jdi, budou-li slovniky starych terminu

pithliZeti ke viem odbornym vyrazim objevujicim se ve starych prame-
nech historickych, pokud vyrazy ty nejsou obecné srozumitelné, V textech
starych listin, zékond, pravnich knih a vibec prédvnich pramenu naléza
se tolik termin( neprévnickych, dnes uZ beze zvladtniho vykladu pravni-

mu historikovi nesrozumitelnych, #e nestaé hledati pouceni jen v glosari
ryze pravnim, nybrz je nezbytno shénéti se i po vSeobecnych slovnicich
starého jazyka, které nechévaji €tendre Casto na holi¢kéch.« 'V dalsim
pravi, Ze jest ¢asto pochybné, co je vlastne terminem ryze pravnim. »Za-
jisté nejen to, jak se vyjadfuje v jistém jazyce pravni pojem, ... nybrz
i vZechno to, co s privem flzce souvisi.«™ Mél za to, ze by ani v ryze
pravnim gloséFi nemély chybét vyrazy, jimiz se oznacCuji rizné dané,
ddvky naturdlni a pendZni, miry a véhy, jakoZ i jména ruzného zbozi a
latek. Mé&la by tu byt — jak Kadlec doporutoval — zachycena i termino-
logie brtnicka, celné pravni a j. Jde tu sice Casto, jak pravi,” »o terminy
neprévnické, ale dnes uZ i pravnimu historikovi bez zvlastniho vykladu
nesrozumitelné, atkoliv pravnik pfi éteni starych spisd jim musi rozumets,

Historicky vyklad hesla mél byti podle Kadlce uvaden nikoliv v jazyce
latinském, jak doporufoval Balzer, nybrZ vidy v jazyce prislusného nd-
roda*! Rozdilné od Balzera byl Kadlec déle pro to, aby historické glosére
u Slovan® katolickych, u nichZ nejstar3l historické pamétky jsou psany
latinsky a u nichz tedy jazyk domidci pronikad do literatury teprve pozdé&ji,
obsahovaly na prvnim misté stejné terminy latinské jako doméci*® Tuto
my&lenku ostatné provedl jiZ ve svém dile V., MaZurani¢. Konecné trval
Kadlec odchyln® od Balzera na tom, aby u kaZdého terminu se uvédeély
i citdty z pramend, a to v poftu co nejvétsim.*

Tyto nézory uplatfioval pak Kadlec v praxi pfi zpracovévéani glosare
slovanského préva, k némuZ shroméZdil bohaty material zprvu sam a

7 pKsiega pﬂ.mlﬂthﬂﬂrﬂ ku czci Oswalda Balzera«, tom II, str. 8.

3 Tamtéz, str. 4

2 TamtéE str. 4.
¥ Tamtéz, str. 5.
Al Tamtéz, str. 8.
2 Tamtéz, str. 6.
& Tamtéz, str. 9,
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pozde]i se tremi spolupracovniky, z nichZ jeden pracoval na excerpci a
vykladu hesel ruskych, druhy polskyvch a tfeti jihoslovanskych. Jednotli-
vymi nalezenymi terminy doplfioval Kadlec Jirecklv slovnik »Proveu.

Excerpce se provadela i z pramenu latinskych a nemeckych, vztahujicich
se k déjindm slovanskych prav. Terminy mély pak byti k sob& Fazeny podle
zviastni abecedy, kterou Kadlec k tomu uc¢elu sdm upravil, a to tak, aby
vynikl' jejich spoleény zéklad, pribuznost nebo eventudlné jejich rozdil.

Po tricet let sbiral Kadlec materidl k dilu, které mélo byti vyvrcholenim
jeho védecké Cinnosti. Predcéasné jeho GUmrti (r. 1928) vS8ak znamenalo ko-
nec nadéji na brzké vydéani glosare. K uskutefnéni dila nedoSlo ani po
jeho smrti, a to ani v mensim rozsahu.

Z Korespondence zachované o Kadlcove glosari vysvitd, Ze Kadlec mél
jiZ k tisku pfipravenu &ast slovniku obsahujici vyrazy pofinajici pismeny
A, B a tastetné C.** TotéZ konstatuje i Jan Kapras' a Rudolf Rauscher.*®

Po smrti Kadlcové (4. XII. 1928) byla zfizena v Ceské akademii véd a

umeéni, jejimz generdlnim tajemnikem Kadlec byl, zvlastni »Komise pro
vydéni Kadlcova gloséire slovanskych prévnich staroZitnostix, kteri méla
byti ridicim orgdnem pfislunych praci. Komise vypracovala pro excerpci
| pro Gpravu dila k tisku smérnice schvélené Ceskou akademil véd a uméni,
a to ponékud odchylné od plvodnich plénd Kadlcovych.'” Dle téchto po-
zmeneénych smeérnic mél slovnik obsahovat z neprévnich termind jen ta-
kove, které souvisi s nékterym prdvnim pomérem; nemél jiz byti vyznado-
van prvni a posledni vyskyt hesla; nemél déle byti brdn zvlastni zfetel na
frazeologii, nybrz mély byti jen vybirdny nejvhodnéjsi citity s charak-
teristickymi obraty; kone&né historicky vyklad hesla, pokud by se ukézal
nezbytnym, mel byti podavén jen nejstruénéji v jazyku feském. Dle téchto
smérnic celé dilo mélo vyjiti tiskem jako dvousloupcovy terminologicky
slovnik na zplsob glosai'e Bartalova.®

V nasledujicich letech uverejiiovala zminénd komise jen zpedvy o po-
stupu pracl' Tim v3ak byla &innost komise prakticky jiZ vyCerpdna.

W Zpriva Th. Saturnika z 23 III. 1929 »0 materidlu zesnulého prof., Dr K, Kadlce
Ic; s’;:ln;ﬂ'mu slovanskych prévnich starofltnostic, adresovand Ceské skademii véd a uméni.
(HUkOpis.)

i3 pSbornik vi&d pravnich a stétnichs, XXVIII/1928, str. 318, Praha 1928,

" RH. Rauscher, »Karel Kadlece (posmrind vzpominka). Zvlddtni otisk z Casopisu
Uéené spolefnosti Safafikovy »Bratislavy«, rof. 1, & 4—5, str. 7, Bratislava 1928.

7 yRofenka Slovanského dstavue, sv. V—VII1932—1034, str. 409—410, Praha 1935,
¥ Antal Bartal, »Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungarise«, Buda-
pest 1901.
W a) eVistnik Ceské akademie véd a uménf«, XLV/1936, str. 20; Praha 1936:
tamtéz, XLVII/1938, str. 12: Praha 1938:
tamtéz, NLVIIIF1939, str. 74;: Praha 1939
tamtéE, XLIX/1840, str. 30; Praha 1940;
tamtéE, L[/1941, str. 15: Praha 1941:
tamtéz, LI/1942, str. 61: Praha 1943:
tamtéE, LII/1943, str, 71: Praha 1944-
tamtéz, LIII/1944, str. 51: Praha 1845
tamtéz, LVII/1948, str. 85: Praha 1849:
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Mo#no proto o tehdejiim vedeni Fici, Ze bylo skute€né jen vedenim for-
mélnim, nebof za celou dobu svého trvani se nedostalo z po€itecnich
rozpakl, jak nalozit s dosavadnim materidlem glosare,

Pribéhem doby, zvlastd po Kadlcové smrti, néktefi phvodni spolupra-
covnici préce na glosAfi zanechali. Stfediskem pracl se dofasné stal t. zv.
slovansky semindf prévnické fakulty Karlovy university, kde byla k dis-
posici rozsahla knihovna s materidlem potfebnym k excerpci. Zde se pra-
covalo aZ do zavieni vysokych kol okupanty v listopadu 1939. Na sklon-
ku tiicatych let byli k préci na gloséri prijati tri absolventi pravnickeé
fakulty, marné hledajici zaméstndni.** Byla jim vSak tehdejsim vedenim
svéfena jen excerpce, nikoli dal3i zpracovéni, a to jen Ceskych prévnich

prament.
Po zavieni vysokych Skol faZisty v r. 1939 byly préce na glosari prelo-

7eny do Slovanského Gstavu, ktery v roce 1940 prijal pro excerpcni prace
vEtsl pofet byvalyeh studentd.” ProtoZe Slo o piisludniky riznych fakult —
ne pouze prévnické a filosofické — neméli a nemohli miti potrebnou
odbornou kvalifikaci, coZ se bohuZel projevilo na vysledeich excerpee, Jak
bylo pozdéji zjisténo, byly tehdy excerpovény i takové terminy, ktere do
gloséie naprosto nepatfily a na druhé strané Cetné terminy ryze prav-
nické byly opominuty.

[ tito pracovnici pracovali jen na excerpci, a to z pramend ceského pra-
va, V oddélenl ¢eského prédva pribylo tim do r. 1945 znatné mnozstvi

excerpt, takze celkovy jejich poCet dosdhl vySe ca 90.000 (véetné oncho
balastu)., V ostatnich oddé&lenich Kadlcova glosafe, t. j. ruském, polském a
jihoslovanském, rozmnoZil se od smrti Kadlcovy excerpéni material jen
nepatrné, takZe je tu v podstaté jen to, co bylo vypséno za Zivota Kadlco-

va. Je to z kaZdého oddéleni asi 15.000 excerpt.

R. 1945 byly na ¢as priace na glosari prakticky zastaveny, a to pro ne-
dostatek vhodnych pracovnikd. Byl jen dopliiovin materidl z nékterych
prament ¢eského prdva, dosud nedostatetné vyexcerpovanych. Teprve

— e B e

b) »Rotenka Slovanského dstavue, sv. V=—=VII, str. 408; Praha 18335;

tamtéE, sv. VIII, str. 175: Praha 1936
tamitsE, sv. 1X, str. 190: Praha 1957,

tamtéz, sv. X, sir. 249: Praha 1933
tamtéE, sv. XI, str. 161; Praha 1939

tamtéE, sv. XII, str. 37: Praha 1847.
5 Tito absolvent! byll vypléceni ministerstvem Skolstvl a nérodni osvéty formou €. zv.
pracovniho stipendia’ z »Akce pro podporu nezaméstnané inteligences, zfizené burZoasni

vigdou v r. 1934 (viz &Eldnek: RO Zi¢ka—Hous er, Nezaméstnanost intellgence v pred-
mnichovské republice: sPrivnéhistorické studiex 171955, str. 57—~8Z).

51 Typicky pro tehdejsi dobu byl i zplsob, jimZ se Slovansky Gstav snaZil opatritl pro-
stiedky pro vyplatu téchto studentd. JelikoZ vyie subvence od ministerstva Skolstvi a nd-
rodni osvéty na statutdrn! dkoly astavu rok od roku klesala, obrétilo se vedeni Qstavu na

velké pentini podniky s prosbou o poskytnuti penéZité Castky na vyplatu téchto studentu.
Snaha vedeni Ustavu, jak bylo moZno pfedpoklédat, byla oviem marnd. (Ze spisoveho ma-

teridlu Slovanského dstavu.)
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pravnéhistorickd komise ustavend v r, 1950 pii Slovanském ustave, kte-
ri jiz tehdy pracovala pod pPedsednictvim dne3niho vedouciho Kabinetu
déjin stdtu a préiva v CSR, zalala se zabyvati otézkou, co s materidlem
Kadlcova glosdie. Komisi bylo zfejmé, Ze nejprve je nutno provést revisi
vieho dosud vyexcerpovaného materilu. Prikrofeno proto ihned k revisi
excerpt jednoho ze zédkladnich dél prévnickych, t. j. dila Vsehrdova. Pri-
tom bylo zjisténo, Ze v materidlu z tohoto tak ddleZitého pravnického pra-

mene je opominuto téméf 40 % ryze pravnickych hesel.

P#i ustaveni Ceskoslovenské akademie véd byla pravnéhistorick komi-
se Slovanského tdstavu vélenéna do Kabinetu déjin stdtu a prdva v CSR.
Také velkery dosud nashromézdény materiél byl sem odevzdan. Tim na-
stalo pro realisaci plind kdysi Kadlcovych nové obdobi. Zémér Kadlchv
sestavit vieslovansky slovnik nebyl sice zcela opustén, ale bylo rozhod-
nuto provadéti price po etapéch. Prvni takovou etapou jevi se v dnesni
situaci »Historicky slovnik prdvni terminologie v Ceskoslovenskur (v dalSim
nHiSP«).52 Mezi dlouhodobymi dkoly uloZzenymi pracovnim planem Kabinetu
déjin stdtu a prdva v CSR patfi i dkol pofiditi takovyto slovnik.

Jaky je pomér tohoto Ukolu k préci vykonané dosud podle zameru Kadl-
covych? Ukézalo se, Ze pro préci na »HiSPux mohou dosavadni excerpta
z ¢eského oddéleni t. zv. Kadlcova glosére slouzit jen jako materiil pomoc-
ny. Pfi nevyhnutelné reexcerpci pramen(l jiz »zpracovanych« jsou tato
excerpta, pokud nejsou vyFazena, podrobovdna pFisné revisi a depliiovna
podle smérnic platnych pro »HiSP«. Excerpt nebohemistickych je moino
zatim vyuZit jen jako materiflu srovnévaciho, eventudlné jako pomtcky

pro urdovini cizojazyénych ekvivalentl k Ceskym prévnim institucim.

Spolefnosti v obdobi budovéni socialismu zéleZi na poznéni viech zéko-
nitostl vyvoje spolefnosti, tedy i na poznénf zékonitosti ve vyvoji prava.
K tomu oviem je tfeba zndt dokonale i historickou pravni terminologii.
Proto i prace na »HiSPu« dostala v duchu dialektického a historickeho ma-
terialismu novou ideovou néplii. Podle ni vSechny pravni instituce a tudiz
i terminy, jez je oznatuji, musi byt vykldddny v souvislosti s tim, Ze jsou

odrazem ekonomiky spoletnosti a vysledkem tridniho boje. Proto jest
polofen ddraz na to, aby vedle osvétleni tfidni povahy vSech prévnich

instituci se bral v pfiméfeném rozsahu zietel k historické semasiologii
i k tomu, v jaké mife tfidy svymi specifickymi slovy a vyrazy pusobily
na jazyk a jak nékdy rizné& chépaly tatdZ slova a vyrazy. Pritom viak musi

byti naleZité zdhraznéno, Ze jazyk byl vytvofen celou spolecnosti a nikoliv
jen jednou jeji tfidou a Ze pfi vzniku nové spoleCnosti a nového statu se

vzdy zachoval jeho zékladni slovni fond. :

HEEE | NN . Idm_‘..—

2 O déelu »HiSPur, jeho ideovych hlediscich, pracovnim postupu, spoluprici excerptort,
technice a vzorech excerpee viz podrobnéji v »Prfloze« (A, B).
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»HiSP« je urfen nejen C¢tenéri odbornému, nybrz i laikovi, Mé usnadnit
jednak porozumeéni historickym a zejména pravnehistorickym textam
z Gzemi Ceskoslovenska, pfi femZ se nepfihliZzi k tomu, zda jde o ter-
miny &eské, slovenské, némecké nebo madarské, jednak méa byt podkla-
dem pro vytviareni nové Ceskoslovenské socialistické prdvni terminologie.
Nemé viak byt slovnikem nauénym, nybrz pouze terminologickym, v némi
jednotlivd hesla budou vysvétlena jen ve formé nejstruénéjsi.

Kolektiv, jenZ pracuje na »HiSPu«, uplatni ve své préci prirozené i kon-
kretni smérnice a vysledky z I. celostdtni konference ceskoslovenskych
lexikograf(, konané v r. 1952 v Bratislave.™

Jen mélo podnétd pro zpracovan! »HiSPu« dédvd »Pravnicky terminolo-
gicky slovnik« (Bratislava 1952)," ktery mél zachytit tehdej3i stav slo-
venské pravni terminologie. Tento slovnik obsahuje sice i terminologii
socialistickou, avsak prislusnd hesla (i mnohd jind) jsou v ném uvedena
bez jakéhokoliv vykladu. Ve slovniku jsou vSak cetndé, jasné nepravnické
slova®™ s odlvodnénim,™ Ze se €asto vyskytujl v prdvnické praxi. Aby
slovnik splnil svij dcel, bylo by jej tieba doplnit nebo prepracovat na
slovnik vyznamovy.™

Mnohem podnétnéjsi v tomto sméru jest ob3irny &lanek Stefana L u -
b v h o »Slovenské prdvna terminologia — vyvin, stav, vyhlady«.” Z élianku
nds zajimaji zejména stati o zdsobé cizich slov (latinskych, Ceskych, ma-
darskych, némeckych, ruskych, francouzskych a j.) a o jich asimilaci ve
slovenské prévni terminologii, o nespriavném pouZivini bohemismi wve
slovenské pravni terminologii a 0 moznostech dalsitho doplfiovani slovenské
pravni terminologie ¢eskymi terminy za podminky zachovéani zédkladniho
charakteru a struktury slovenskeho jazyka.

Vzhledem ke Slovensku bude pro nasi préci v mnohych smérech uzi-
teénym i »Slovnik k Zilinské knize«,” obsahujici cenny materil pro po-
znéni vyvoje stredovékého meéstského préva., Ve slovniku jsou doklady

83 Zvlastnl vyznam pro »HiSPax majl tu zejména referdty: M. Roudného— K. S5o-
chora »Terminologicky slowniks (Lexikograficky sbornik. Materidly z 1. celodtdtne] kon-
ferencie &s. lexikografov, konanej v dioch 5.—7. jina 1952 v Bratislave: Bratislava 19353,
str. 145—155), Jina Horeck é ho »Poznamky k jednojazy&nym terminclogickym slovni-
koma (tamtéz, str. 157—162) a F. Havlo v & sRozsah slovniku, excerpce, jeji prameny
a citaces (tamtéE, str. 1865=197).

"t pPrdvnicky terminologicky slovnik«; Komissia pre pridvnu terminologiu pri Ustave
slovenského jazyka SAVU: Bratislava 18952
88 pJsou tu na priklad i slova: bédbkové divadlo, batoh, jalovica, jankovitosf, kach

(dychavicnost — choroba jednokopytnika), mrchovisko, ndmesaénik, spénok, Saty, uhlie,
vzduch, fTumpa a j.«

“ wPriévnicky terminologicky slovniks, Uvod, str. B.

57 Totéf konstatuje i St. Luby; srv. »Privnické Btdadies, 1953/TV, str. 191; Brati-
slava 1954.

58 wPravnické Etddiex, 1953/1V, str. 165—224, Bratislayva 1954,
5* Frantifek RySdnek, »Slovnik k Zilinské knize«, Bratislava 1954,
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na viechna slova vyskytujici se v »Knize Zilinské«.* JiZ letmy pohled
na priavnl terminy ve slovniku presveédéi nds o tom, Ze z nejvétsi casti
jde o terminy béZné i v prédvnich pamétkéch Ceskych a moravskych a po-
uzivané i na Slovensku wve stejném vvyznamu. Soufasné vSak vidime, Ze
jinym termintim byl jiz tehdy davédn na Slovensku casto vyznam zcela
jiny nez v Cechdch a na Moravé, Je to zjev, se kterym se setkdvame
jestd i v soudobé slovenské pravni terminologii.”* Jde na priklad o terminy:
ppob&hly«, uZivaného tehdy na Slovensku ve vyznamu »movitye (pobéhlé
zboZi — varende habe), nebo »zpréiveés — ve vyznamu »porucnik détic.
Slovnik mé viak i takové vyrazy, s nimiZ se v Cechdch a na Moravé bud
vilbec nesetkdvdme, nebo jen velmi zfidka a které nelze pFimo oznaciti
za slovakismy. Na priklad termin »glejtnike (kdo déava glejt), nebo »jed-
naf« (ubrman). Ve slovniku jsou pochopitelné i Cetné slovakismy (boZba,
bozenik, boZenstvo [pfiseiné konSelstvi]), rychtar vysni (vy5si), rdd chysny
(fAd domovni), GdZera a j.

Jsou tu v3ak i vyrazy pievzaté z blizké polstiny »materizna — podil po

matce, otfizna — podil po otci)™ nebo z madarStiny (Spin — obecnl
ziizenec) a j. Jde tu sice o terminy cizi, které vSak svého Casu byly beézné

i na Gzemi dne3niho Slovenska, a proto s nimi musime pocitat 1 pro
nHIiSP«,

Zv1a5té si na slovniku cenime bohatého dokladového materidlu, prede-
viim frazeologického.

Vitanou pomoci pro zpracovini »HiSPu« bude v jistém sméru i »Priavnicky
slovnik« vydany nakladatelstvim pravnické literatury v Moskve koncem
roku 1953. Je to sice svym zamérenim, jak je zfejmo ze zpisobu zpracovani
jednotliviich hesel,™ nauény slovnik platného priva, ale tim, Ze obsahuje take

materidl o otdzkéch sttu a prdva zemli lidové demokracie a Ze pri vy-
kladu néktervch hesel podavd i plvodni jejich vyznam, bude i1 pro pra-
covniky na naSem slovniku ddlezitym pramenem.

Také v Némecké demokratické republice vychézi v pFitomné dobé péci

—

# yKnihu Zilinskous, jednu z nejstardich &eskych jazykovych pamétek na Slovensku
vydal V.Chaloupecky v sPramenech ufené spoletnosti Safafikovy v Bratislaveés, sv. 5,

Bratislava 1934.

#1 Sry, Stefan Luby, »Slovenskd prévna terminoligia — wvyvin, stav, vyhladye, sPrav-
nické Stadies 19531V, str. 220, Bratislava 1954.

02 Spy V. Chaloupecky, sKniha Zilinské«, str, XXXVI. Polsk¢ plivod téchto ter-
mind dokazuje i ta skutefnost, ¥e se s nimi Gasto setkévime (eventudlné v rdznych pre-
pisech — otfizna, ojtéizna, otszyszna, matefizna, maczyeryzng [ j.) zvlésté pri studiu starych

pravnich pamétek kniZetstvi slezskych, kde polsky vliv byl nejzfeteln#jsl. Srv. na pf.
nSoudni knithy Osvétimské a Zatorské z let 1440—1562«, (Osv. & 17, 104, 132, Zat. ¢, 200,

217, 316 a ji.); vydal R. Rauscher jako 3. svazek »Pramend ufené spolefnosti Safafi-
kovy v Bratislavéa, Praha 1931.

81 ySovitskd vida — Stdt a prévos, rof. IV/5, str. 465—466, Praha 1954; srv. tamtéz
ukfizky z tohoto slovniku v €. 4, 5, 6/1954.
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Némecké akademie véd prévnicky slovnik, v némz se zpracovéva starsi
némeckd pravnicks terminologie.®

Radné zpracovini »HiSPu« je odpovédnym tkolem, ktery lezi predeviim
na internich, stilych pracovnicich Kabinetu. Avsak Gsili o vyuZitli vsech
moZnosti a snaha pokud moZno urychlit postup praci vedly k tomu, Ze se
prijala i Gcast jinych pracovniki. Kabinet mé dnes jednak radu jiz zapra-
covanych externich spolupracovnikd, jednak je v Gzkém pracovnim styku
jak s préavnickymi, tak i neprévnickymi pracoviiti, a to I mimo Cesko-
slovenskou akademii véd, takZe jsou tu pro uskutefnéni »HiSPu« dobré
predpoklady.

* xDeutsches Rechtswiirterbuche. Wirterbuch der diteren deutschen Rechtssprache.
Hrsg. vom der Deutschen Akademie der Wissenschaflten ru Berlin, Welmar. Je to pokra-
Covini obsdhlého dila, vychézeliciho I od roku 1914 za hlavni redakce R. Schrodera
a Eb v. Kinfiberga, od nthoZ také pochézi zpracovanl nejvyznamneéjsich hesel ve
slovnlku (na pf. heslo »Gerichte zpracované témér na sto strdnkéch IV, svazku)., Nynl
vychizi svazek pity. Srv. o tom: Rich. Horna: (Sbornlk v&d prAvnich a stainich, roc.
XLI, se&, 2, str. 101—102, Praha 1941), jakoZ i zprévy o postupu praci uverejhované kai-
dorofné v fasopise »Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichtes, germanis-
tische Abteilung, Welmar (posledni zpriva wve sv. 64/1844, str. 548—550).
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PRILOHA

FRAVIDLA
PRACOVNIHO POSTUPU PRI PRIPRAVE
sHISTORICKEHO SLOVNIKU PRAVNI TERMINOLOGIE
Vv CESKOSLOVENSKUz (sHIS5P«)

A RAMCOVA PRAVIDLA Z R. IP5

. Udel

1. Ugelem »Historického slovniku prévni terminologie v Ceskoslovenskuu
(zkratka »HiSP«) jest uiniti dneSnimu i pfistimu €tenéri pristupnejsi-
mi historické a zvlasté pravnéhistorické prameny z tGzemi dnesniho
Ceskoslovenska, bez rozdilu, zdali pijde o védeckého pracovnika neba

Ctenfirfe lidového.

2. Zvlasté jest acelem »HISPus:
a) usnadniti a zpresniti baddani obecné historické,

b) prohloubit odborné badéni pravnéhistorické, a to jak domaéci,

tak zahranicni,
¢) poskytnouti pomoc pii pracich edicnich a literdrné historickych,
d) dati védecky zdklad pro zdokonalovéni a rozvijeni Ceské a slovenske
pravni terminologie socialistickeé,
3. HiISP neni slovnikem nauénym, nybrZ slovnikem terminologickym, jenz
objasnéni jednotlivych termind a jimi oznaCovanych instituci podava
v nejstrucénéjsi moiné mire,

II. Ideovi hlediska HiSPu

4. Préce bude vychézeti z védeckého pojeti stdtu a prdva a jejich deéjin-
ného vyvoje a zvlasté tedy z poznatku, Ze politické a pravni instituce
jsou odrazem ekonomiky spoletnosti a vysledkem tiidniho boje.

& Fredigovina pracovnim kolektivem HKabinetu.
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5. Prdce vyuZije viech poznatkd, které jsou obsaZeny v pracich z posledni
doby: celkové se bude fFiditi vzorem a zkulSenostmi sovétské wveédy
v oboru déjin stdtu a pridva a oborech pfibuznych.

6. Na poutfkéch z jazykovédnych praci sovétskych se bude HiSP zakla-
dati zvIasté v tom sméru, Ze

a) jeho védecky vvyklad slov, vyrazd a obratd bude zejména také uka-
zovat tridni povahu politickych a prévnich instituci, jednotlivymi
vyrazy oznacovanych;

b) pri osvétlovani vyznamové stranky slov, virazQ a obratd bude brin
zietel K historické semasiologii v rozsahu ji prislusejicim, aby ne-
byla precefiovina jeji role vzhledem k chépéani jazyka jako bez-
prostredni skuteénosti myslenky:

c) zvlaste se bude prihlizeti k tomu, do jaké miry u nds tridy mély
viiv na jazyk, vnasely do jazyka sva specificka slova a vyrazy a
stejné k tomu, jak tridy nékdy rdzné chéapaly tatéz slova a vyrazy;
proto zvlastnl pozomost bude vénovina specifickym slovim a vy-
razim, majicim tfidni odstin.

III.Hesla, obsazend vHiISPu

7. Zasadné se zaznamendvajl v HiSPu vyrazy, které v oblasti ceské a slo-
venské nérodni kultury byly vytvorfeny v souvislosti se stétnim-a
pravnim Zivotem (s politickymi a pravnimi institucemi) anebo jichz

v této souvislosti typicky bylo pouzivéno, at jde o vyrazy Ceské nebo
slovenské, latinské, némecké, madarské nebo jiné.
8. HiSP obséhne pravni

a) terminy dnes jiZ neznamé (priklady: hojemstvi, partita, iobbagio),

b) terminy dnes jiZ nedosti jasné (priklady: na mirné cesté, viez,
boZentk),

¢) terminy dnes sice zndmé a srozumitelné, které viak kdysi mely
jiny smysl (priklady: ndrok, némecké pravo, lhéta, corona),

d) terminy dnes sice béZné, u nichZ viak jde o zjisténi, kdy a v jaké
souvislosti se po prvé vyskytly (priklady: vlastnictvi, stéit, porota),

e) frazeologii (priklady: sedéti na sudé, odvolati se na sud zemsky
5 jiného stdu, vzieti relaci k dskam).

9. Terminologie z oboru socidlniho a hospodédrského Zivota, organisace
prace, obchodu, osadnictvi, cest, mer, vah a mincl se zachycuje jen
tehdy, mé-li zvlasté tésny a primy vztah k prévu,
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IV. Forma hesel HiSFu

10. Ka?dé heslo bude v HiSPu zachyceno podle tohoto schematu:

A. Zahlavl.
1. oznateni hesla s ¢islem,

2. Riznéd znéni a tvary téhoz terminu,
3. stejnojazyéné ekvivalenty (synonyma) z Cs. mﬂterlﬁlu
4, jinojazytné ekvivalenty (synonyma) Z ¢s. materidlu.

B. Vyklad slova a vecl.
1. etymologie, pokud ji lze spolehlive dat,
2. strufny tesky vyklad slova, formulovany tak, aby byl sSrozumi-
telny i nepravnikam,
3. odkaz na hesla pribuzna.

C. Doklady.
1. hlavni mista, kde se termin v pramenech vyskytuje,

2. pro kaZzdy termin nejtypicétéjsi priklady textovych souvislost
a frazeologie, zejména takové, kde pramen instituci nebo termin

sfm spravné vysvétluje. Rizné vyznamy budou o€islovény, vice
ukézek oddéleno stfednikem. Zésadné se bude citovat z pra-

mentl, nikoli z literdrniho zpracovani; literdrni zpracovani bude
uvadéno jen vyjimetné, budou-li pro to zvladstni divody. Lite-
ratura k terminim se uvede jen, pojednava-li specidlné o do-

tyéném terminu.

V.Celkovy plédn pracl

11. Material z tzemi Cech, Moravy a Slezska bude shromazdovéan a zpra-
covavan vyhradné v Kabinetu déjin stédtu a préva pii VII. sekeci CSAV
(ddle: Kabinet). Materidl ze Slovenska bude zatim shromazdovan

v Praze i Bratislave.
12 Vedeni Kabinetu bude Fidit celkové plénovaci prdce vibec (pro celé

izemi republiky). V Kabinetu budou zpracovévdny nejzavaznejsi useky
litky piedeviim z dzemi Cech, Moravy a Slezska, pridéloviny vedlejsi
iseky z tohoto tGzemi externim spolupracovnikdm, Tizena jejich prace
a zpracovavdny vysledky veskeré prace. Druha etapa piipravnych
praci a konetné revise budou provedeny vyluéné uvniti Kabinetu.

VI. Prvni (excerpéni) etapa pracl

13. V prvni etapé praci bude provedena reexcerpce materidlu, dosud zpra-
covaného v letech 1929—1952 v »Ceské akademii véd a uménix a »Slo-
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vanském ustavés pro bohemistickou é&dst »Kadlcova gloséfes, t. j.

tento materidl se dopini a zpracuje podle smérnie, platnych pro HiSP.
Zaroven budou excerpovény prameny, £ nichZz se doposud neexcer-
povalo,

14. Excerpce se bude provddét postupné z materidlu podle - jeho vy-
znamnosti, to jest v tomto poradi:

a) zédkoniky a celistvé archivni fondy a jejich edice, -
b) zdkony a narizeni, patenty a pod.

¢) prdvni knihy, soukroméd vyddni préavnich sbirek, literatura, sekre-
tire a vzorce smluv,

d) jind méné vyznamnd literatura a prileZitostné nerozséhlé a nesy-
stematické edice,

e) literatura krésné, filosofickd a ndboZenské a slovniky vieho druhu,
pokud obsahuji pravni terminy.

B. PRAVIDLA PRVNI (EXCERPCNI) ETAPY PRACI Z R. 195468

. Zakladni formy vypiskovych listkd

1. Excerptor se zisadné snaZl o zachyceni téchto sedmi zékladnich vy-
kladovych ddaja na vypiskovém listku:

Heslové slovo
1. riizné znéni a tvary tého¥ hesla 9. viklad v¥znamu slova
2. stejnojazyCné ekvivalenty z CSR 6. ekvivalentni instituce jinych prév

3. jinojazyéné ekvivalenty z CSR 7. odkazy na hesla pFibuzné |

| 4. etymologie |
- U

2, Vetsinou ovsem podéni vSech Gdaji neni moZné, a proto se uvadéji
jen nékteré z nich, vidy jak lze nejvice, podle téchto vzora:

mord 9. v obdobi feuddlnim dmyslné
2. vrazda | nedmysiné usmrceni

7. morder, mordérstvi
| VEIII 24 71; 155: Item o mord, kdyZ by se ot koho stal otci, bratru, synu, l

stryci, ujci nebo jinému prieteli...

8 Zpracoval viédecky pracovnik Kabinetu JUDr Viadimir Prochézka.
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] hojemstvI
1. hojemstvie, hovenstvi, hoviinstvi 6. dilatio (termini Iudicialis) Jir. Pr)

4. hovénstvi, hovéni (Jg) Fristerstreckung (Br)

AC XIX 505 (1485—96): ktoZ vezme, ji jest tim vzetim hojemstvie k studu
pristipil a ma otpoviedati... 1

3. Vyklad pod & 5 se zdsadné podava viude bez ohledu na to, zdali pod
& 2 nebo 3 jest uvadén ekvivalent & nikoli. Takovyto V¥ P iskovy
listek s jednoduchym vysvétlenim ma tuto formu:

uvézédnl mocne 5. svépomocné, privem dovolené vzetl v drabu

VvE VIT 1 26: 209: tu by se jiZ musil v sid dati, drienie se viak a uv fzdnie
mocného pokudi méE nesplStéje. ..

L 5 | = 3 =

4 Toliko tam, kde vyznam excerpovaného terminu jest zcela jasny a
termin sdm béZny, se pouZije prostého vypiskovéholistku
s pouhym heslovym slovem a dokladem, tedy bez vykladu.

II. Frazeologle

5. Heslovym slovem f[raze jest termin, ktery jest jejim zékladnim ¢lan-
kem, t. j. termin prdvné nejvyznamnéjsi. PrevAiné jest to substan-

tivum oznatujici prédvni instituci, k niz se fraze poji, méné Casto slo-
veso, oznatuje-li ono zdkladni vyznamovou pravni ¢innost. Zhodnoceni
zavainosti provede excerptor podle sveho nejlepiiho uvéZeni; presne
zhodnoceni se provede na zékladé souhrnného materialu az v redakeni
etapé.

8. TvoFi-li zacatek fréze jeji hlavni termin, upravi se tento termin vy-

znatné na vypiskovém listku:

— R,

odpiratl soudem 5. odporovat] pofadem prava
otpierati sddem

VE VIl 1 25: 209: takové moc spravedinosti, prévem nebo zdpisem podepFent
3sdnému nenle uvazujiciemu Skodnd, led by jemu kto chtél sGdem
|

1 otplerati...
]

E3p _ chs ity -

7 Jestlize hlavni termin jest uvnité fréze, nadepiSe se vyznacnym zpu-
sobem do &ela vypiskového listku jako heslové slovo a tésné pod nej
se pripoji jako podhesli fraze cela: .
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dédina
miti na dédindch 2. viastniti nemovitost

| VB 1 2 38; 22: A ktoZz by dosti ufiniti nechtél, {e3to by na svobodnyeh nebo
| na zapisnych dédindch mél,.,

H B

8. Pri excerpci textQ jest frazeologii vénovati zvld3tni zdjem a neopo-
mijeti Zddné myslenkové celky, které vzbuzujl domnéni, e jde o frazi,

IIL. Prameny s mutaénim cizojazyénym textem

8. Pri dvojjazyéném préavnim pramenu se za zakladni poklada text Ces-
k¥ a k nému se také pFipojuje cely vykladovy apardt pod & 1.—7.
10. Muta¢ni text cizojazy®ny se zpracovéva jen odkazové. To znamend, Ze

na vypiskovy listek se piSe jen cizojazy®né heslové slovo, odkaz na pii-
slusné Ceské heslové slovo a doklad podle tohoto vzoru:

Bekantnuss v i z: pfiznéni

| Josefina V § 15: 24 (1708): Wire aber das begangene Laster eines von denen
Delictis factl transeuntis... welches durch beyderseithige Bekan t-
nuss... erforschet wird...

11. Existuje-li ceské heslové slovo, na néz je odkazovéno, v podobé sta-
roceské 1 novocCeské, odkazuje se na formu novofeskou. Podobné se

odkazuje na formu zékladni, ne hldskov& odchylenou (srov. &l 17).

IV. VSeobecné zdsady excerpce

12. Pro HIiSP se excerpuje zdsadné veskerd prévni terminologie, t. j.
| vSechny vyrazy, které se nevzily a byly po pfipad® jen individualnimi
pokusy pravnikd uréité doby.

13. Terminologie z oboru socidlntho a hospodafského Zivota, organisace
prace, obchodu, osadnictvi, cest, mér, vah a minci =e zachycuje jen
tehdy, ma-li zvlasté tésny a pfimy vztah k pravu.

14. Pro kazdy termin vybere excerptor z pfidéleného textu dva a¥ tif pri-
klady nejtypictéjgi. Nalezne-li takové, v nichz pramen doty¢nou insti-
tuci nebo termin sém vysvétluje, daldl uz neexcerpuje. Musi tedy ped-

livé uvéZzit viznam jednotlivyjch mist. V Zadném pripadé se nesmi ome-
zit jen na doklady ndhodné nalezené na podétku zadaného textu.
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19.

16,

17.

18.

19,

20,

21.

22,

Excerptor vychézi z konkretni situace a vyznamu terminu, jejz pramen
dokléds. PFitom oviem mize, je-li toho schopen, uiniti odkaz na vy-
klad nebo vyznam jiny (na pf. zménu povahy instituce nebo vyznamu,
terminu v ¢asovém vyvoji), coZ oviem na vypiskovém listku poed €. 5
poOZNamend.

V.Heslové slovovypiskového listku

Heslové slovo se piSe vidy v singuldru, i kdyz v dokladu jest plural
Vykladovy materidl k nému pod & 1—3 a 6 jest oviem také v singu-
laru. Pouze tam, kde dokladany termin se vyskytuje toliko v plura-
lové podobs, se heslové slovo piSe v plurédlu; tato okolnost se vyznaci
zkratkou »(plur.)« v zédvorce za nim.

Odchylné hldskové podoby slov se kladou jako podhesli pod heslove
slovo v novofeském znéni (podhesli »sGde, »saudu pod heslové slovo
nsoud«, podhesli »pFestaupenje pod heslové slovo »prestoupenic).
Terminy s dvojitym »we se jako podhesli vibec nepisi; heslové slovo
se napide s jednoduchym »v« a v textu dokladu se podle pramenu pise
dvojité »we,

Ve slovnim spojeni substantivnim (népad dédictvi, kladeni viz) jest
heslovym slovem substantivum v nominativu,

Spojeni substantiv a adjektiv maji ve vSech jazycich jako heslové slovo
substantivum, pokud toto substantivum md pridvni povahu (soud kré-
lovsky). Pokud jde o substantivum oznafujici pfedmét sdm o sobe
neprévni, jehoz nahodily konkretni vztah k pravu urcuje prave toto
adjektivum pravni povahy (mlyn poddansky, kréma panské, les obecni),
jest v tomto spojeni heslovym slovem adjektivum (poddansky) a celé
spojeni se pak pripojuje jako podhesli (mlyn poddansky).

V predloZkovych spojenich jest heslovym slovem substantivum nebo
adjektivum (termin »pro adjutou se zafadi na listek s heslovym slo-
vem »adjutume a vyraz »pro adjuto« se pripoji jako podhesli).
Némecké sloZeniny (na pf. Ober-Apellations-Gericht) se fadi zésadné
abecedné pod prvni pismeno celé sloZeniny.

Némecké Cleny se oznatuji pismeny »(m)«, »(f)x a »(n)x v zavorce za
podstatnym jmeénem.

VI. Vykladovéadokladové ddaje

Ekvivalentem se rozumi synonymni ndzev téze instituce, tak jak

jest dochovén na nékterém jiném misté excerpovaného textu nebo
v jiném textu z tzemi CSR z téZe doby. MuiZe byt stejnojazycny
(umistén pod € 2) nebo jinojazyény (umistén pod €. 3).
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24, Od ekvivalentu jest liSiti nizev dobové odpovidajici ekvivalent-
ni instituce nékterého ciziho préva, tedy nikoli z Gzemi CSR
(umistén pod €. 6). Zvlastni zfetel jest vénovén obdobnym institucim
slovanskych prav.

25. Neni-li etymologicky vyklad heslového slova dilem spolu-
pracovnika HISPu, oznaci se jJeho puvodce zkratkou v zdvorce,

26. Vyklad v¥znamu slova musli byt co nejstruénéjsl, aviak ta-
kovy, aby mu porozumél i nepréavnik.,

27. Pro kaZdy excerpovany pramen i pouZivany privodni material (zvlasté
autora etymologie) bude stanovena zkratka a poznamenéna do
seznamu zkratek, ulozeného v Kabineté,

28. Pri citaci dokladu t. zv, sknihys (na pf. Viehrda) nebo dily edici
budou oznaceny ¢€isly rimskymi, kapitoly a jejich pfipadné dalsi pod-
oddeleni cisly arabskymi bez jakékoli interpunkce. Cituji-li se Fddky a
je-li doklad na vice fadkéch, poznamend se jen &islo Fadky, na niz
doklad zacina.

Cisla stran se od pfedchoziho textu oddé&li stfednikem a uvedou
arabskym cCislem bez pouZiti zkratky »str.«. Kde neni kapitol a vedle
knih nebo dild edici jsou oznateny jiZ jen stréinky, stfednik se ne-
pise.

Jako dalsi se udédva letopocet, a to v zdvorce, Letopofet musi obsa-
hovat, pokud nejde o nejzndméjsi a nejrozséhlejsi celky, zdsadné
kazdy vypiskovy listek.

29, Prepis z pramene se déje do pismene shodng s mistem, odkud
jest doklad excerpovén. Citaci lze zkrétit o nepodstatnou soutést:
toto zkrdceni viak musi byt na pfisluiném misté naznaeno vyted-
kovanim, Prepis z archivnich pramen( jest paleograficky tam, kde to
jest nezbytné nutné,

J0. V levém dolnim rohu vypiskového listku jest podpis excerpto-
rayv formou zkratky jeho jména, a to i na listcich z plivodni excerpce

Kadicova gloséare, jez excerptor revidoval. Zkratka se urdi dohodou
s vedenim HiSPu.

VII. Zevni Gprava vypiskovych listkn

51. Podle moznosti jest treba dodrZovat format vypiskovych listkd
105X 1653 mm. Zejména jest se co nejvice vynasnaZiti o dodrZzeni vys-
kového rozméru (105 mm). Pokud vyikovy rozmér stardich excerpé-
nich listka, jeZ excerptor pfijimé k reexcerpci, jest vétSi nez 109 mm,
upravi jej excerptor na pfedepsany rozmér 105 mm. Pokud délkovy
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rozmér jest vétSl nez 170 mm, upravi jej excerptor obdobné na pre-
depsany rozmer 163 mm.

32. V dokladovych textech se doklddany termin podtrhne,.

33. Heslové slovo, vepsané do levého horniho rohu, se bude ve stro-

jopisu psat proloZené, v rukopisu vétsim pismem.
34. Pfi zpracovani materidlu jest tifeba presné dodrZovat predpisy
o umisténi jednotlivich Gdaji@ na levou nebo pravou stranu

(srov. schema v €l 1). Jednotlivé ddaje budou oznaceny prislusnymi
Cisly.

35. Aby se Zetfilo papirem, pouZivd se zdsadné i vypiskovych listkd na
jedné strané popsanych.
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PAEOTA HAJ »MCTOPHYECEHMHM CJOBAPEM
KKOPHIMYECKON TEPMMHHOJOTHH YEXOCJHJOBAKHMM:

BaaOusmup Pyxciriza

B HMOCDHARMCTHYECEOH CTAMM EKADWNTAIH3IMA OYPEYAIHA OO0 SKOHOMMSeCKHM
H EXacCoBbIM COODpDATeHMAM IAMHTEPLCOBAHA B DACIUMPEHMH BIAMMHLIX EYALTYPHLIX
CBA3ZCH, B OCODCHHOCTH MeNNY CIABAHAMM. Ee HATEpEC D Nepnyi okepenk obpallaercs
K IOXHLIM ChaBAHaM. JIaa ocyIOecTBNEeHHA cBoMX nexefl Gypayaams npuberaer K ca-
MLIM pasHoobpasgLIM cpencTBaM. OHA OCHOBLIBAST LCIALIR DA HOBLIX MYDPHANOR IR
TOro, YToOhL! ¢ MX NOMOILID HMETH BOIMOMHOCTE NOAVYATE CBENEHMA 00 SKOHOMMYEeC-
KOM M MDONHTHYeCKOM NONOHCeHHMHM CHABAHCEMX Hapogon. OHA TINATENLHO COGHMPacT BOE
nopofnkie CRBENCHMA, OTHOCAINMECH KAK K NOPOIIAOMY, TaK H K HACTOAILEMY, ¥CTpaM-
BRET DPAINHYIHLIE »BCECHTABAHCKHE: CHE3IAL! M BLICTABKH, TOBOpHMT 00 OpPTAHMIALMM
CAABAHCEMX DLIHKOB, O cnapAHcKOoM GaHEe M T. 1. x

Bypayaina NPOABRIAAET HEe MEHBIDHA MATEPEC H K HMIVUEHHKD HCTOPHH FOCYQapcTBa
¥ npapa ¥ cnaBaH. B s1ofi ofnacty Gonbnmme 3acayrd OpMEARIeMAT M npod. K. Kag-
Ney, HANMCABIUEMY pAA paboT XaK mo MCTODHMM rocyJapcTBa M NPpaBa ¥ CUaBAH, TAK
H ¥ HECTARAHCKHMX HADONOR, B MACTHOCTH, ¥ BEHIDOBR M PYMLIH,

B cratke nogapobro apanmmaupyerca pafora mpodh. Kagnena no coOCTanNEHHID CPaEHH-
TEALHOTO BCCCAARAHCKON CAOBAPHE ODPMAMMECKOH TepMHHOmOrHM ([mocchl), TAK KAK
CHAHAACEMA cnoBpaphk *IIpopes, cocTapnesHuil . Mpeyexos, OKA3IANCA HeZOCTATOMHALIM
M HMeonms Goasisde npofeas. B cTarke noapobHO MINAraTCA 3aMLICAHRl Kanaena,
NMOKaA3aH0o, B YeM OHM COBOANANINT M “IeM OHM OTAMYAKTCA oT naanos Ocpamgbaa Bambh-
N0, OTHOCHAIIMXCA K pa3paborEe caoRapsa NOMLCKHE IODHMAIMYECKHX DLIDAMEeHHH, J1ech
EODOTKO HAINOMCHA H MCTODHA. sIaocchlix Kagnena, a TAKAE H MDMYHHLI HEYAa4YM Ero
[JTAHOA,

XoTA NepBOHAYAABHEIN nnax Kagmena no coananyio »CpaRMHTERBROID CAARAHCEOND
cropapfAe He OLIAM MOAHOCTHK OCTADJEH, OMHAKO, BRIACHHMIOChL, YT0 JAA HYM] HaCTOH-
mers BpeMeny Heo0XOonHMo CHAaYana paspaboTars HCTOPHYSCKO-IOPHAHYECCKYID TepMM-
HONOTHI B Opegeasx TePPHTOPHMM Hhmemmed “exocnopanwoi pecnybanemn. ITosroMmy
B pafourfi naan Kalimera MCTODHMM FOCYAADCTEA M npaBa B Yexocmopaxui HAH Ownina
BEJIOYEHA 387a4a COCTABHTE :HMoropiueckKiil CROBADL OPHAMYCCEONH TepMHHOIOIHH
B HexOocnoBaKMie, 3A0AYH M IHAYEHME EKOTOPOTO M Pa’iLACHASTCA B crathe. B ocoben-
HOCTH MOAYMEePEMBASTCHA €70 NOAe3HOCTh ANA COMMANHCTHHEeCKOrD O0IeCTRA NACTOMIErD
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BpeMOHH M YEalmIBacTea HA nonobHble paborel B CCCP u I'IP, KOTOPLIE BO MHOTOM
conpuxacaorea ¢ paforamu Han :MceropuuecEMM caoBapeM HODHMIMYECKOR TepPMHEHO-.
norMy B YexocnoBaEMMe:, B EKaYeCTEC NPHAOIKENMA narcA =lIpapMaa O nDocaesoBa--
TéenkHocTH pabor nopM DoaroToBEE *MCTOPHMECKOrD CAOBAPA HPHAMYECKON TeDMHHO--
HOrMH B YeXoCHnoBaKMM«.



ZUR BEARBEITUNG DES »HISTORISCHEN WURTERBUCHS
DER RECHTSTERMINOLOGIE IN DER TSCHECHOSLOWAKEIx

Viadimir RdZifka

Im imperialistischen Stadium des Kapitalismus hat die Bourgeoisie aus Wirtschalts-
und Klassengriinden an der Erweiterung der Kulturbeziehungen, besonders zwischen den

slawischen Vilkern, ¢in grosses Interesse. Dieses Interesse bezieht sich in erster Linie
auf die Sddslawen. Um fhre Ziele zu erreichen, bedient sich die Bourgeoisie der wver-

schiedensten Mittel. Sie grilndet eine Reihe von neuen Zeitschriften, um in ihnen Infor-
mationen Uber die wirtschaftlichen und politischen Verhiiltnisse der slawischen Volker

ru sammeln, weiter organisierte sie verschiedene »allslawisches Zusammenkiinfte, Aus-

stellungen, Mirkte und wversprach die Errichtung einer slawischen Bank.
Micht an letzter Stelle steht das Interesse der Bourgeoisie am Studium der Staats-

und Rechtsgeschichte der Slawen. Auf dieses Gebiet gehirt auch das Werk Prof.
K. Kadlec’s, welcher durch Arbeiten auf dem Gebiet der Staats- und Rechtsgeschichte

der Slawen, sowle auch einiger nichtslawischen Volker (Magyaren, Rumanén u. a.) Zu
diesem Ziele beigetragen hat.
Im vorliegenden Artikel wird (iber eine der wichtigsten Arbeiten Prof. Kadlec's

berichtet, niimlich {iber seine Absicht ein wvergleichendes slawisches Wirterbuch der
Rechtsterminologie (Glossar) herauszugeben, da sich das slawische Wirterbuch von H. Ji-

reCek sProved, als ungenfigend und lickenhaft zeigte.
Der Artikel berichtet nidher iiber die Pline Kadlec's und zeigt weiter, wieweit sie mit

den Absichten Prof. Oswald Balzer's ein Worterbuch der polnischen juristischen Aus-
driicke zu wverfassen, (bereinstimmeén oder auselnandergehen. In Klrze wird auch die

Geschichte des Glossariums von Prof. Kedlee wiedergegeben, und das Scheitern selner

Pline erwihnt.
Obzwar der urspriingliche Plan Prof. Kadlec's ein vergleichendes slawisches Glossarium

euszuarbeiten, nicht giinzlich aufgegeben wurde, zeigt sich heute als drigendes BedUrinis,
vorliiufly die rechtsgeschichtliche Terminologie auf dem Gebiet der heutigen Tschecho-
slowakel zu bearbeliten. Deshalb hat sich das Kabinett flir Geschichte des Staates und

Rechts in der Tschechoslowakei zur Aufgabe gesetz, ein #Historisches Wirterbuch der

Rechtsterminologie in der Tschechoslowakeix zu bearbeiten, dessen Zweck und Bedeu-
tung im vorliegenden Artikel beschrieben werden, weiter wird seine Wichtigkeit [lir die

heutige sozialistische Gesellschaft hervorgehoben, und aufl terminologische Arbeiten in
der Sowjetunion und in der NDR, welche einige Berlihrungspunkte mit dem Historischen

wiirterbuch der Rechtsterminologie in der CSR haben, hingewiescn.
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