POROTCOVIA AKMETOVIA V CESKYCH KRAJINACH
ZA ROKY 1930—1938

Leonard Bianchi

NajobvyklejSou formou Géasti laikov na burzoaznom sidnictve s trest-
‘né poroty, ktoré boli u nas dobre zname aj za predmnichovskej republiky.
Porotné stdnictvo vidy sidstredovalo na seba zdujem Sirokej verejnosti a
vladntca trieda ho pouZivala najméd na to, aby zastierala prava triednu
povahu celého burZodzneho sidnictva. Vyvoldvala dojem, ze sa »ludx
v burfofiznej demokracii zGfastfiuje na rozhodovani sddov. Pritom vsak
udrZovala poroty na to, aby zvySovala autoritu burZodznej Stdtnej moci,
lebo porotcovia mali predstavovat akési zosobnenie nadtriedneho sidu cele}

spolofnosti, i ked porotcovia pochadzali len z radov burZodzie.’

Burfofizna porota mala od svojho vzniku triedny charakter, lebo tvorila
ustanovizefi burioézneho préva. Pravda, v Casoch burZoéznych revolacil
zohrala porota aj relativne pokrokovia ulohu. Najma poCas rozvijania sa
kapitalizmu, za jeho predmonopolistického stadia, tvopila hradzu proti
feudédlnej svojvdli v shadnictve a proti feudalnym prezitkom vopec. Na
eurdpskom kontinente sa presadila porota v dosledku pokrokovych snéh,
ktoré sa doméhali aéasti burzodzneho (neslachtického) Ziviu v sdadnictve

namiesto feudéilnej Slachty.
Zavedenie pordt kdekolvek a akokolvek bolo vSak demokraticke a po-

krokové vidy len do tej miery, pokial znamenalo odstrénenie sddnictva
feuddlnej slachty, Dalej uz burzoézia nedovolila demokratizovat sadnictvo
a deditné vysady nahradila privilégiom pefazi, Postarala sa o to, aby sa
na lavicu porotcov dostali len zdmoZzné osoby, prisludnici vladndce} triedy.”

L Akademik A, J. VyEinskij, Teoria sudebnych dokazatelsty v sovetskom prave,

M. vvdanie, 1950, 13
*B. Engels, Némecko v piedveler revoluce 1848, Svoboda 1952, 33, 3.
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Len €o sa odstrénili zvysky feuddlnych vysad, porota stratila svoj vy-
zriam ako relativne pokrokova ustanovizefi, Za néstupu monopolistického
kapitalizmu prestalo byt meradlom pokrokovosti protifeudédlne zamera-
nie, Pokrokovym mohlo byt len to, €o slGZilo oslobodeniu proletariftu spod
vykoristovania , fo smerovalo k zvrhnutiu kapitalizmu. Poroty tohto obdobia
musime posudzovat obdobne ako dradnicke sidy a cely buriofzny préavny
poriadok. Poroty boli nielen ndstrojom triedneho utld€ania kapitalisticky
vykoristovanych més, ale boli aj jednym z prostriedkov na nefudské zvy-
sovanie vykoristovania a na umelé predlZovanie dpadkovej formy kapita-
lizmu, kde rozpor medzi vyrobnymi vzfahmi a charakterom vyrobnych sil
dosiahol taky vrchol, Ze sa v prospech vlddndcej triedy dal riedif jedine
nasilnym utlatovanim vé&Siny obyvatelstva.

A]) za Imperialistickeho Stadia kapitalizmu wvSak obsahovala burZzofzna
porota niektore také demokratické prvky, ktoré dradnicke sddy nemali.

FPorota svojou verejnostou, zésadou kontradiktorného a tstneho konania
umoznovala odhalovat metody vladnutia v burZofznych demokraciich a
prispievala tym k uvedomovaciemu procesu v maséch. Poroty niekde
umoznovali rozvinutie boja za nirodné oslobodenie, niekde zas boli férom
pre boj proletaridtu proti vladnicim triedam.

Nastolenie otvoreného faSizmu vSak brani akémukolvek prejavu slobod-

nej mienky. V mene burZodzie sa zmocfiuje vlddy mald hfstka monopolis-
tov a odpada aj vzajomny boj skupin burZodzie o politicka moc, Zavrhuje
sa a) burzoazna zékonnost a zruSuje sa akykolvek priavny poriadok. Preto
58 V obdobi postupnej faSizécie vSemoiZne odstrafiovali poroty a boj za
udrzanie porot bol bojom za zachovanie burZodznodemokratickych vydo-
bytkov,

Porotcovia, 1 ked boli burZodzneho pévodu, neboli natolko povolnym
nastrojom vlédnicej triedy ako sudcovia z povolania, ktorf vo svojej arad-
nickej zdvislosti stroho uplatiiovali zdkony.

Pravda, poroty v tej podobe, v akej sa prevzali z rakiskeho a uhor-
skeého pravneho poriadku a v akej sme ich poznali za predmnichovskej re-
publiky, predstavovali Opadkové §tadium porotného sGdnictva. Traja sud-
covia z povolania, ktorl predsedali porote, ovladali pomocou procesnych
predpisov rozhodovanie dvandstich porotcov. Porota svojou vonkajSou
podobou pripominala sice »lI'udovén stdnictvo, poZadované pokrokovou bur-

zofznou ideologiou XVIII. storofia, ale pokrokovi funkeiu poroty uskrtili

procesudlne prévne predpisy burZodzneho zdkonodarstva a triedny vyber
porotcov.”

l pri tychto obmedzeniach v8ak boli poroty tfnom v oku vlddnicej
triede, lebo sa stdvalo, Ze aj burZofizni porotcovia rozhodli obfas v roz-

L. Blanchi Triedne zloZenie porotcov a kmefov za predmnichovskej republiky na
slovensku, kapitola IT, Prévnické Etddie 1954, rod. 1L, 643—B48,
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pore s jej zdujmami, BurZodzne zdkonodarstvo odstranovalo poroty pod
réznymi zémienkami. Najéastejsie sa odvoldvalo na to, Ze poroty nesprav-
ne rozhodujd, a preto ich treba zruZif. Najviac prekéZzali poroty vladnice]
triede v politicky¥ch a tlatovych procesoch.”

Za predmnichovskej republiky bojovala proti obmedzovaniu a zrusova-
niu pordt stranicka aj pokrokové tlaé. Dokazovala, Ze nespravne rozsudky
pordt vyplyvajio hlavne z toho, Ze rozhodovacia pravomoc porot-
cov je obmedzend a triedne zloZenie porotcov je protiludové, V casopise
wVare upozorfioval roku 1923 s. akademik Zdenék Nejedly, ze chyby
v rozhodovani pordt viizia v oklieStenej prdvomoci porotcov.® Nevidel
népravu porotného sddnictva v ich odstréneni, ako burZoazni pravnici, ale
#iadal rozdirenie vplyvu porotcov aj na otdzky ukladania trestu. Stranicka
tla® poukazovala na chybné rozsudky pordt, ktoré boli dosledkom tried-
neho vyberu porotcov, a preto sa domdéhala demokratizicie pri urcovani

0s06b na tdto funkciu.®
Namiesto népravy viak vlddnidca trieda zaCala zruSovat porotné sud-

nictvo. Spoznala, ¢ na ovlddanie pordt v imperialistickom Stadiu kapi-
talizmu jej uZ nesta®l ani triedny vyber porotcov ani podriadenie porot-
cov trom sudcom z povolania. BurZodzne zékonodarstvo postupne odsira-
fiovalo poroty z najchdlostivejdich odborov sidnej cinnosti. Posobnost
pordt sa v povojnovych rokoch viackrdt docasne suspendovala v obdo-
biach revolu¢nych pohybov proletaridtu a napokon zédkon na ochranu re-
publiky ¢. 50/1923 Zb. z. a n. natrvalo vyla¢il poroty z politickych trest-
nych procesov. V nésledujicom roku boli poroty nahradené aj v tlacovych
veciach kmetskymi sadmi (zékon & 124/1924 Zb, z, a n.). Oba tieto reakc-

né zisahy do sidnictva boli zdmerne volené, ¢o prizndvala aj vtedajsia
burfodzna pravnickd literatira.” Sustava kmetského stdnictva urobila
z laickych prisediacich »prosta dekoréciu«, okrasu, vonkajsi nater pre tieto
stidy, kde mali rozhodovat vyluéne sudcovia z povolania.®

BurZodzii sa uZ zdalo nevhodnym nechat sa demaskovat pred verejnos-
fou u porotnych sidov v politickych a tlacovych procesoch, i ked by si
bola mohla zariadit vysledok procesov vo svoj prospech. Potreba predstie-
rania demokracie musela ustipif tradnickym sddom, ktoré spolahlivejsie
a 8 mensimi prekézkami uskutofiovali vélu vlddndcej triedy.”

b

' A Mifitks, Poznémky k zékonu na ochranu republiky, Pravnik 1923, rof. LXII,

164: F, Pold ek, Sté vwrod! kutnohorské poroty, Pravnik 1951, roc. 90, 630 a n.

7. Nejedly, Poroty, Var 1823, rog. II, 534.

® Pravda chudoby & 120 a 130 zo 17. a 20. novemnbra 132J5.

TA Mifidkn, Pornémky k zékonu na ochranu republiky, Pravnfk 1923, rof. LXIL,
164: A, Mifi&ka, O urd¥kdch spichanych tiskem podle zékona z 30. kvitna 1924, & 124

5b. z. a n., Pridvny obzor 1926, roé. IX, 1 a n. ;
¢ Tak to doslovne uvidzal A. Mifidka v citovanom ¢linku Prévny obzor 1328,

roé, IX, 3.
° Podrobnejiie vyvody pozri: L. Bianchi, citovand Stadia, kapitola I.
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Na Uzemi naSej republiky existovalo porotné sddnictvo v roznych obme-
nach od roku 1848. V obdobi prvej svetovej vojny bola €innost pordt

suspendovand na celom (zemi Rakisko-Uhorska a porotné sdadnictvo ozivio

aZ v predmnichovskej republike. Poroty sa viaku nés neudomégenili. Pri¢inou
toho nebolo len kréitke trvanie pordt a asté suspendovanie ich posobnosti,
Pric¢iny boli hlb3ie. Lud spoznal tpadkovost celého pravneho poriadku a
stdnictva véitane pordt za imperialistického Stadia kapitalizmu a poudéil
Sa a] za kratkeho trvania porotného sddnictva o tom, Ze nebol priberany
do funkcie porotcov. Vyber porotcov v Rakiisko-Uhorsku hol podmieneny
majetkom alebo vzdelanim a znalosfou Stdtnej redi,

V smere Ciastotnej demokratizdcie vyberu porotcov odstrénil sice zdkon

€. 278/1919 Zb. z. a n. (o zostavovani zoznamov porotcov) reCové obhmedze-
nia, aj majektovy cenzus, ale len potial, pokial sa poZzadovala majetnost
(platenie dani). Vyligenie chudobnych sa viak ponechalo s oddvodnenim,
ze¢ nidza pozbavuje l'udi vonkaijsej a vnutornej nezévislosti.,'® Demokra-
tizaciou z roku 1919 bolo edte pripustenie Zien k funkcii porotcu.

VSetky ustanovenia citovaného zdkona v3ak hboli tak Stylizované, aby
sa demokratizéicia pri urfovani do funkeie porotcov uskutodnila v o naj-
mensej miere.” K akym praktickym vysledkom viedli predpisy citovaného
zdkona, o tom nés podrobne presvedfuja Efatistické Udaje o triednom
zlozenl porotcov z predmnichovske] republiky, Vyskumy =zo Slovenska
dokézali, ze porotcovia sa vyberali prevazne z radov majitelov vyrobnych
prostriedkov — tovérnikov, priemyselnikov a podnikatelov — dalej ziv-
nostnikov, obchodnikov, dopravcov a z radov prisluinikov slobodnych po-
volani. Kym rolnictvo bolo len miestami adekvétne zastapené, zatial prie-
myselnici, Zivnostnici, obchodnici a prislusnici slobodnych povolani mall
vicsinou pét- aZ piitnastnésobné zastipenie v pomere k svojmu potou
v obyvatel'stve. To vEetko bolo na tkor robotnikov. ktori boli medzi porot-
cami zastdpeni najviac jednou deviitinou toho, &o by im bolo prindlezalo
podla zastipenia v obyvatelstve,®

Zakon o zostavovani zoznamov porotcov platil aj pre v¥ber kmetov
podla zastipenia v obyvatel'stve.

V tomto prispevku sme si vzali za tGlohu dokézat, Ze protiludovy cha-
rakter triedneho zloZenia porotcov a kmetov bol pravidlom aj na ostatnom
Uzeml predmnichovskej republiky, teda aj v ceskych krajindch. Pre dsporu
miesta sa viak obmedzime tak pri popise metédy vyskumu, ako aj pri
rozpracovanl udajov len na gajpodstatnejSie okolnosti. V podrobnostiach

odkazujeme na citovani prdcu o triednom zloZeni porotcov a kmetov na
Slovensku.'®

" Vlddny névrh zékona o zostavovani rornamov porotcov, tlaé & 691,/1919.

't Podrobny rozbor zdkona pozri: L. Bianchi, citovani stadia, kapitola II1.
* L. Bianchl, cit. $tGdia, kapitola VI.

" L.Bianchi, cit. 5tddia, kapitola IV a V.
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Podklady pre skimanie triedneho zloZenia porotcov a kmefov sme
ziskali zo zoznamov, ktoré sa vyhotovovali u krajskych sidov podla zakona
& 278/1919 Zb. z. a n. Ohladne sadnych obvodov v Cechédch sme nasli zo-
snamy z rokov 1934--1935 na Krajskej prokuratire v Prahe (archiv by-
valého Vrchného Stdtneho zastupitelstva). Vyskum triedneho zlozenia po-
rotcov a kmefov z tzemia Moravy a Sliezska umoznila Krajska proku-
Fatiira v Brne, ktord na poZiadanie zapoZiala zoznamy z rokov 1930—1940.
Zoznamy z rokov 1939—1940 sme vSak vylacili z vyskumu, lebo neboli
kompletné pre vietky sidne obvody (chybali obvedy Novy Jicin, Opava a
Znojmo). okrem toho by zoznamy z tohto obdobia mohli skreslit celkovy
priemer triedneho zloZenia aj preto, Ze sa vyhotovovali uz po nastoleni
fadizmu v CSR koncom roku 1938 a 1939,

Spracovany materidl teda predstavuje;

32 zoznamov porotcov z r. 1934—1935 zo vietkych 16 sddnych obvodov
v Cechich — spolu porotcov 7.237

30 zornamov kmefov z r. 1834—1935 z 10 stdnych obvodov v Cechéch (chyba:
Mindd Boleslav, Kutnd Hora, Jidin, Liberec, Litoméfice a Téabor) — spolu

kmetov 1.681
1 zornamov z r. 1930—1938 zo vietkych 8 sGdnych obvodov na Morave
a v Sliezsku (s v¥nimkou Brna za rok 1930) — spolu porotcov 17.701

15 o namov kmefov z r. 1930—1938 zo 4 sQdnych obvodov na Morave a vo
Sliezsku (chyba: Jihlava, Olomouc, Mor. Ostrava, Znojmo, Brno 1930—1931

a Opava 1837—1938) — spolu kmetov 2171

Uvedené mnofstvo porotcov a kmetov, ich €asové a izemné rozvrstvenie
dovoluje vyvodzovat vieobecnejSie zdvery ohladne ich triedneho zlozenia,
najmi ked uvaZime, Ze vysledky, ktoré sme dosiahli z Uzemia Slovenska,
sa vel'mi pribliZovali niZeuvedenym vysledkom z Ceskych krajin.

Vyhodnotenie triedneho zloZenia sme vykonali tak, Ze sme zatriedili
kazdého porotcu a kmefa podla jeho povolania vyznaCeného v zozname
do niektorej z 15 triednych skupin, ktoré uvadzame v tabulke 1. Skupiny
sme vytvorili podla takych hladisk, aby s prihliadatim na dany material
najlepsie vystihovali triedne zloZzenie. Prizerali sme viak aj k tomu, aby
sme v skupindch dosiahli taky systém, ktory by dovoloval porovnivanie
so skupinami celého obyvatelstva podla scitania Iudu 2z roku 1930, Pre-
to¥e zoznamy porotcov pochédzaji z kompletnych dzemnych celkov, mohli
sme aj porovnfivacie kritéria zo skladby celkového obyvatelstva zostavif
pre celd zem €eskid, resp. moravskosliezsku. Porovnévanie podla jednotli-
vych stdnych obvodov sa mohlo opomendt. Pravda, vysledky chfadne
skladby obyvatelstva, vypofitané na podklade burZodznych 3tatistickych
tdajov o s€itani I'udu z roku 1930, nemoino plne stotoZnovat & triednym
zlofenim obyvatelstva. Triedne zloZenie by si vyzadovalo jednak vydelenie
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velkoburiodzie zo skupiny majitelov vyrobnych prostriedkov (statkari, to-
varnici, velkoobchodnici a pod.), dalej rozliSenie penzistov, sikromnikov
o chovancov tstavov a konedne oddelenie rolnickeho a remeselnickeho
poloproletaridtu od ostatnych oséb, cinnych v pofnohospodérske] a reme-
selnej vyrobe. Z hladiska naSej potreby porovnévania viak vystatime aj
s tymto hrubdim rozdelenim obyvatelstva do skupin podla povolania, ak
si vopred uvdZime obmedzeny dosah tohto delenia. Vydelenie velkobur-
soazie z ostatnych majitelov vyrobnych prostriedkov vsak uskutotiujeme
pri klasifikovani porotcov a kmefov. Na zaklade vnitrotriednych pomerov
méZeme potom osvetlif aj dlohu velkoburZoazie v porotnom & kmet-

skom sadnictve.

i1

Vysledky v absolatnych €islach,'* ktoré sme dosiahli pri klasifikéacii po-
rotcov a kmefov, ako aj pri rozpracovani tdajov o s€itanl I'udu, sme pre-
pocitali do relativnych hodndt tak, aby vietky skupiny spolu predstavovali
100 %. Tak vznikla tabulka 1, ktord umoZiiuje porovnévanie skupin na-
vzdjom, Udaje zo zeme moravskosliezskej uvadzame na prvom mieste, lebo

zahrnuji viiédie fasové rozpiitie (roky 1950—1938).

7 tabulky 1 méZeme vyvodit tieto najdoleZitejSie zavery:

1. Priemyselné a polnohospodéirske robotnictvo bolo medzi porotcami a
kmetmi zastdpené nedmerne nizkym percentom (2,42 az 5,82 U), 1 ked
tvorilo spolu s rodinnymi prisluinikmi skoro polovicu obyvatelstva
(44,95 %). V najlepSom pripade predstavovali robotnici o mélo viac nez
s toho, ®o by bolo pripadlo na robotnictvo podla ich percenta v celom
obyvatelstve (5,82 % : 44,95 %).

2. Pomerne mélo bolo porotcov, a najmé kmetov, z radov rolnikov. Pritom
vBak v tej istej skupine — v polnohospodarstve — bolo vela statkarov
medzi porotcami aj kmetmi (0,60 az 2,30 %).

T Po netamerne nizkom zasttpeni robotnikov najkriklavejsie zafarbo-
valo protiludovy charakter triedneho zlozenia porotcov a kmefov nad-
merné zastdpenie majitelov vyrobnych prostriedkov, Zivnostnikov a osob
vykonévajicich slobodné povolania (skupiny 7—12). Tieto skupiny dosa-
hovali 3-aZ 8ndsobné zastipenie medzi porotcami a kmetmi (skupina 3), sa-
mozrejme na tkor robotnikov, pripadne rolnikov. Sumér skupin 7—1Z2,
uvedeny na konci tabulky 1, dokazuje, Ze tieto vrstvy burZodzie predsta-
vovali medzi porotcami a kmetmi skoro Stvorndsobok svojho percentného
zastipenia v celkovom potte obyvatelstva (10,14 %: 357,41 &% alebo 36,92 %,

resp. 11,49 % : 39,61 % alebo 40,97 %).

1 AbsolGtne &sla uvddzame siborne aZ na konci tohto prispevku, a to kvdli prehlad-
nosti textu (IV. dodatok).
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Hkupiny

Tabulka 1.

pOpok-
CoOvia

ab¥va-

1 Hobotnici (a)
'mohosp.)

2 Lriadenci (tov.

majstri, #Eivn.

pomocnie )

3 Uradnici, vzbros
jené sbory, ob-
chodveddcs

& Statkiri

3 HRol'nici

6 Malorol'nici
Spolu 4-—6

7 Towvirnici a pod-
nikatelia

8 Remesclnfci vy-
robnd

Spolu 7-8

9 Hemeselnici ne-
vyrobni (Gprav-
nicke Zivnosti)

10 Vel'koobehod-
nieci; hoteliéri,
znsielatalia)

11. Obchodniei,
hostinaki,
dopraveovia

Spoluld=11

| 12 Slobodné po-
valanie

13 Sdkromnici

14 Penszisti {pokial’
nie si v 3 sku-
pine)
Spoluli-14
(v obyvatel'stve
aj chovanci
nstavov)

15 Domiice

spolu 1-15

f L toho fien

[

Priemysel, re-
mesli, Evoosii,
obehod, dopra-
va a slob, povo-

lamia — s k u-
piny 77— 12

3482

] 26,01

2,11
11,55
148

4,76
| 14,12

18,86

1,21

| 5.63
[ 1,10

B,94

15,09

! 2,59,

| 5.-;-3!

3,62

0,32

I 100

T
N

IllfH:I-

9,90

|

342

14,21

35,50

0,60

14,41

I_—

6,40

1,51}

27,94

4l

13 Pozri tabulku 8 v

‘

10,14

4,35

| 18,34

1,51

15,01}

7,91
40,89

100

w.isi

tafubvo Emelovia |- poroteavia
nk

Cechy 1034—1035

ahy-=
vislal-

| atvoH

Triedne skapiny poroteov, kmefov a obyvatel'stva vyjadrené v percentéich
| Moravaa Sllezsko 19301934

P

kmetovin

2430
12,82
1T

5,25]

16,70,

1,19

14,4%

3,54

1,08

om EEe o e o esee———

36,92

5.80
7.80

23,061

o

ih I_I

15,68

2,24

4,62
0,81

LRI

9,45

7,60

17,02

4,38,

9,98

104D

1M

1,97
T.07

0,70

4,27

2,92

e

3,88
8,56

9.5 l'l.

9,74

7,49
1,22

100

28,24

40,97

dodatku k tomuto prispevku, ako aj pozndmku 21. * Ako v pozn.

i Privndhistorické studie I1.

11,49°

24,50

anﬂ

15.

19



Okrem toho vo vnitrotriednom pomere mala este velkoburzodzia po-
mernd prevahu nad remeselnikmi a zivnostnikmi, Tovérnici a podnikatelia
tvorili napr. tretinu zastdpenia vSetkych samostatnych remeselnikov a
Zivnostnikov, 1 ked ich v obyvatelstve bolo pomerne ovela menej.

4, Sukromnici, zijaci z kapitdlu, mali v pomere k penzistom vyhodnejsie
zastapenie medzi porotcami a kmetmi.

Vzdor tomu v3ak boli penzisti primerane zastipeni. Pokial sme totiz
mohli zistif pdvodné povolanie penzistov, klasifikovali sme ich ako drad-
nikov alebo zriadencov. Vysokym po€tom Gradnikov a zriadencov medzi

porotcami a kmetmi je preto vyvéZzené niZiie percento penzistov. Okrem
toho pri porovnavani s percentom penzistov v obyvatelstve treba odré-
tat od skupin 13—14 chovancov dustavov, ktori predstavovali priblizne
2 % obyvatelstva, Chovanci astavov nemohli byt zastipeni medzi porot-
cami a vykdzali sme ich spolu s penzistami a sikromnilkkmi len kvoli Gplnosti
cisiel o scéitani obyvatelstva. Samych penzistov a stkromnikov bolo teda
v obyvatel'stve iba 7—38 %. Penzisti boli svojim hmotnym postavenim do-
statofne poddajnou skupinou pre funkciu porotcov a kmetov, Z hladiska
vyuZitia penzistov a sikromnikov vo funkeii porotcov a kmetov bolo vy-
hodou aj to, Ze neboli inostranne zaneprazdneni.

5. Uast dradnictva v porotnom a kmetskom sddnictve bola 3- az 5la-
nisobnd v pomere k Gradnikom v obyvatelstve. Nadmerné Gcast dradnikov
vyplyvala z ich bezprostrednej =zdvislosti od =zamestnévatelov a z ich
uprednostnovaného postavenia vofi ostatnym nédmezdne pracujleim, co

z nich vytvorilo nerevoluéni a poddajnd skupinu chyvatelstva, vhodnd
pre funkciu porotcov a kmefov.

6. V podobnej zévislosti na vlddnidcej triede ako tradnici a penzisti Zili
a] zriadenci, vcitane tovarenskych majstrov a Zivnostenskych pomocni-

kov. Preto ich tiez pripdstali v znatnej miere k funkcii porotcov a kmetov.
V moravskosliezskej zemi mali dokonca vy3Sie zastGpenie, nez bolo ich

percento v obyvatelstve,
7. Postavenie »domécich« osobitne nevyhodnocujeme, lebo sme sem za-
radill len také zeny v doméacnosti, u ktorych sa nedalo zistif povolanie

manzela, Ich percento je natolko nizke, Ze nenarusSuje celkova triednu
skladbu ani vtedy, ked neméme pre nich porovnévacie kritérium v obyva-

tel'stve. Bolo ich najviac 1,22 %.

Podla zdkona o zostavovani porotcovskych zoznamov mali sa porotco-
via aj kmetovia vyberat aspofi z jednej tretiny spomedzi Zien. Skutoénost
vsak bola také, Ze v najlepSom pripade sa medzi porotcov a kmefov do-
stalo 28,24 % Zien.

d. Vseobecne mozno konstatovat, Ze protiludovy charakter vo vybere
porotcov a kmefov bol vyhranenejsi u kmefov, Vyber kmetov bol este
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viac namiereny proti robotnictvu (iba 242 aZ 3,88 %) a nadmerne sa
zvyhodfiovala vefkoburZodzia (skupiny 7 a 10), ako aj Gradnici (az 35.50 %
vietkych kmetov).

I11

Popri tychto zékladnych vztahoch — medzi skupinami porotcov a kme-

tov a v porovnani s adekvdtnymi skupinami obyvatelstva — skdmali sme
aj vyvoj triedneho zloZenia porotcov a kmetov v roznych obdobiach, Vy-
voj sme sledovali podla periodizacnych medznikov predmnichovskej re-
publiky, Zo zeme moravskosliezskej sme mali k dispozicii kompletné zo-
znamy porotcov zo vietkych stdnych obvoedov v rokoch 1930—1938
(s vinimkou Brna v roku 1930). Zoznamy sme rozdelili do dvoch skupin:

od roku 1930 do roku 1934 — roky hospoddrskej krizy, a od roku 1935
do roku 1938 — Ciastofné ozivenie v dosledku vojnovych priprav.
Vysledky porovnévania sme zhrnuli do tabulky 2.
Tabulka 2 potvrdzuje v podstate nézor, vyvodeny uZ na podklade Sta-
tistick¥ch ddajov zo Slovenska, Ze triedne zloZenie porotcov a kmetov ne-

Tabulka 2.
Vvvoj triedneho zlogenia porotcov na Morave a v Sliezskn v rokoch 1930 — 19387

] Podet poratooy

Bkupiny vrokoch 1830—1834 | v rokoch 18356—1938
absalttoe | ¥ percentich absolatne ‘ v peroentdah |

1 Robotnici (aj pol'nohospod.) 620 6,00 411 5,59
2 friadenci (rtov, majstr, fHvn. |

pomoenici) K 9,62 S8 r 7,99
3 Uradnici, ozbrojené shory,

abehodvedaa 2afl 24,95 2023 27,50
4 Statkiri 224 2,16 ] 149 2,03
5 Hal'nim 1220 11,79 826 11,23
6 Malorol'nic 140 1,35 114 1,235
T Tovirnici a podnikatelia 515 4,98 327 19 N
& Remesclnici vWrobnd 1462 14. 14 1037 14,09
9 Remeselnfei nevyrobnd 297 2.87 161 2.19
10 Vel'koobechodnici a6 0,25 z5 0,34
11 Obchodnie:, hostinski,

dopravcovie 1537 14.86 1 (M0 13,67
12 Slobodné povolonia 123 1,19 103 1,40
13 Sakrommnic 418 4,04 b3 | 4,04
14 Penzisti 115 1,11 o 1Y) - 1,35

EI 15 Domiice 11 0,65 123 1,67
i' Spola 1 —15 10344 | 100 7357 | 100

17T Pozrl tabulku 3 v dodatku k tomuto prispevku.




odrazalo zvla3( citlive vnitrotriedne presuny sil vo vladnucej

triede.

Ustanovizefi porotcov a kmefov v ddsledku obmedzenia pdsobnosti porot-
nych a kmetskych sidov nebola natolko vyhranenym stredobodom po-
zornosti politickych strédn, Ze by sa tu boli starali aj o presne vnutro-
triedne rozdelenie sil podla danej hospodirskej a politickej situdcie. Za-
kladnd triednost proti robotnictvu bola zachované, prevaha Gfasti vel-
koburZofzie vodi rolnikom, remeselnikom a obchodnikom bola tiez kon-
Ztantnia. Porotcovia a kmetfovia nehrali politicky takd vyznamnda dlohu,
7e by sa na nich boli citlivo odréZzali aj ostatné drobné zmeny v pomeroch
sil jednotlivych skupin vlddnidcej triedy.

Jedinym nemennym vyvojovym znakom v triednom zloZzenl porotcov a
kmefov zostalo postupné ub(danie zastdpenia robotnikov. Ostatné zmeny
ga wvnitrotriedne vyrovnéivali, Pokles poCtu zriadencov nahradil vzrast

Tabul'ka 3.
Podet porotcov v annmwbu-nhmhu pudh -:Iwndmr k.rﬂjikfﬂh lﬁﬂl:l-"i’ v rokoch 1'!1'3!.'! 193418
i '. Py =P
‘ | E a 1 3 = -
e - = = = = - - |
Kralakd sidy 2 I:Eﬂ Ts o ‘ = - E = E.E
- 1 =
|; 2 B2 123 | 5 | 3 & | =3 | :-.E; E o
o .= | ey
1 Robotnici (g} pol’- 4 . '
nohospodirski) (110 | 257 | 66 | 179 | 72| 62 | 242 | 43 | 1031 | 582 5
2 Zriadenci [tov. : ' | |
majstri, #vn. po- | : | ‘ :
moenici) | 242 | 160 | 106 | 163 | 159 | 218 | 466 | 69 | 1583 8,94
3 Uradnoici (ozbroj. | | |
shory, obchodved.) | 663 | 410 | 542 | 454 | 550 | 519 | 928 | 538 | 4604 | 26,01
4 Statkéri | s5| 43| 19| so| 31| 18| 33|15 | 313| 2 |
5 Rol'nici | 178 | 411 | 245 | 213 | 367 | 190 | 111 | 311 | 2046 | 11,55
6 Malorol'nici 5| 89| 38| 34| 26| 40| 51| 21| 254 | 143
7 Toviirnici a podni- | | |
katelia | 124 | 126 | 107 | 81 | 110 | 68 | 140 | 86 | 842 | 4,76
§ Remeselnici vyrob. | 443 | 347 | 276 | 235 | 310 | 257 | 440 | 191 | 2499 | 14,12
0 Bemeselnici nevy- ' | .|
robni 69| 74| 44| 36| 63| 28| o4 | 5% | 458 2,59
10 Vel'koobechodnici 20 9| 3| 10 6 T M 1| 5} 0,29
| 11 Obchodnici, hostin- | | |
eki, dopraveovia g6 | 339 I 356 | 295 | 347 | 226 | 274 | 320 | 2543 14.37
| 12 Slobodné povolania | 51 | 36| 7| 20| 42| 13| 45| 12 : 226 1,28
| 13 Sdkromnici 226 | 87 | 106 | 38| 95| 97 | 45 | 1783 4,42
14 Penzisti 19| 30| 27| 5| 35| 37| 40| 21| 214 1,21
15 Doméice wo| 3| —| 5| 9 35 34| 8| 19 1,10
ﬁp.:.J_E_l_lé 2691 2371 |1042 [1827 12242 \119& .E'!;_ljilﬁ__ _1_3_35._ |1_wn_1 | 100,00
Z toho Seny | 767 | 683 | 623 | 47 | m 583 | 994 | 358 | 4947 } 27,94

r—_ 1

13 Chyba len zoznmam z Brna z m!-:u 1550, Fri !.ryml-:nm potte porotcov & ZOZNamMoy & pri
vytvoreni relativoych &isiel neméi#e viak tento nedostatok narufif celkovd spréavnost nasich

visledkov.
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gradnikov. Mensi pofet obchodnikov nahradil vzrast sikromnikov. Tieto

zmeny vSak neboli podstatné z hlfadiska triedneho.
Nemennost vyvoja triedneho zloZenia porotcov a kmetov nés vsak

utvrdzuje este v jednom zdvaZnom poznatku. Pomocou analfgie totiZz mo-
zeme predpokladat, e ani v triednom zloZeni porotcov a kmetov v Cechéch
nemohli byt podstatné rozdiely pred rokom 1934 a po roku 1935. CiZe na
podklade zoznamov z Ciech v rokoch 1934 a 1935 sme boli oprdvneni robit
zdivery o povahe triednej skladby porotcov a kmetov pre celé obdobie od
roku 1930 do roku 1938. A konitantnd povaha triedneho zloZenia porotcov
a kmefov, overend vysledkami zo Slovenska od roku 1924 a o zemi morav-

skosliezskej od roku 1930, dovoluje tvrdit dokonca aj to, Ze ani v prvom
desatro®i predmnichovskej republiky nebol vyber porotcov a kmefov de-

mokratickejsl.
Skutotnost triedneho vyberu porotcov a kmetov odhaluje teda pravd
protiludov( povahu laickych prisediacich u burzoazneho sidu. Porotcovia

a kmetovia neboli fudovym Zivlom, ktory by bol prispel k demokratizacii
stidnictva. Naopak boli jednym z prostriedkov, ktorym si vladnuca trieda
vykondvala svoj vplyv na rozhodovanie sadov.

Tabulka 4.
Poiet poroteov v Cechiich v rokoch 1934 — 1935 podl'a obvodov krajskych siadov

-TE T !Huﬁ. i f =
=h %E ﬁ 5 = e I'E!. |
n 5 = B [ L % a1
s 182|135 2 (322 |Fla|S 2|38 |el818149]l2| 3 é
:j£§3§a£§§|2 E[Iﬂéﬁiﬁégal% -
o zl 19| 18 1':‘ 20 25‘ 3l | IEE 73‘39‘25\49 11\ f ﬁ-;r‘ 4 -ﬂn, 5,80
| 2 | 9| 40| 17| 16| 20 2u| 33.351 55 | 68 1?\37 12) 38(101) 38 564 | 17,80
3 |123| 51| 72| 40| 81110 179 68152 |179| 90| 51| 56 110/226/121| 1709 | 23,61
| 4| 9| 9| 12§ 2[ 5‘[1351& 8 4| 2| 6| 2| 9 8 40| 28] 167 | 2,30 |
5 -ELHIETl'E-E]ﬁEI- 88| 74| 70| 42| 20| 53| 25| 23| 52| 47 EI'EIE gl| 928 | 12,82
6 | 8{10l18| 5| —| 3| —| 4] —) ] 2] 5 1l 3| 21] 6 92 1#1!
7 | 22| 10| 23 20{ 17| 29| 52| 9| 34] 48[ 14| 4 21| 9 47 2L 380 | 535
& 'Eai'-m 6a| 37| 92| 70| 93| 57| 92! 57| 78| 52| #o| 70159 72! 1209 | 16,70 |
4 ﬂ&l&lzls_lls 5| 4| 8| 2| 5 4 |18 9 79| 1,10
w0 | 7| 1| 2| 2| o) 1j18]| &} 7| 1| 8 Insln s 86| 1,19
11 | 70| 54) 45| 45| 87| 49124 48| 50| 78| 65| 23| 51| 55{123| 82 1049 | 14,49 |
12 |10 9|13| 1| 10| 6| 9| 3| 20{ 16| 19| —| 6 12} 20 8 162 2,24
13 [ 11]13|31| 20|22/ 12| 16| 8| 13| 9|13| 10 nl 7| 32| 271 256 | 3,54
14 | 8|l 4] 8| =] 7! 3| —| 4] 7| 2| 5! -] o S 716 77 1,08
15 | 4| 3] 5 EI—\112.3|H!434'51-\51H_5§ 0,81

Eﬂpnln‘ﬂ-'il:ﬂﬁﬂ 500 |272 |461 417 l640 312 /539 |560 272 |270l3 !:!55'!373\912{52?1 7237 | 100
|imr|“ﬂ]lﬂﬂ|1ﬂ9| r.r'.r| E.'£|1]!5| m} 83 |165 171|1m| m| srﬁlmiaulmt 2044 | 28,28

1 NomenklatGru skupin pozri v tabulkéch 1—3.
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IV

Dodatkorm k nasmu prispevku uvidzame este absolatne cCisla, ktoré boli
zikladom pre vypocty tabuliek 1 a 2. Absolitne ¢isla s potrebné kvoli
presvedcivosti, ale prehladnost vyzaduje ich umiestenie za textom, Tried-
ne skupiny v potte 15 sl zhodné so skupinami v tabulke 1 a 2,

Upozornit tu treba najmé na tie vztahy, ktoré vyrazne podtrhuja tried-
nost vyberu. Tak napr. robotnikov porotcov byvalo len o niefo viac nez
tovarnikov (1031 : 542 alebo 420 : 380 — tab. 3, 4). Na druhej strane bolo
napr, viac neZ dva razy tolko obchodnikov porotcov aj kmetov neZ robot-
nikov (2543 :1031, 1049 : 420, 315 : 53, 227 : 73, tab, 3, 4 a 5). Takéto a
podobné vztahy dokresfujid triedny vyber laického Ziviu v burzodznom sud-
nictve predmnichovskej republiky,

Tabul'ka 3.
Emefovia v fesk¥eh krajindch podla obvodov krajskych midov®

..L&Ptﬁﬂueﬂkﬂlﬂﬂﬂ ST | f:g.uh'_r 1934—19035 I
3 i g

13| 2 3 |k s | E

b 3| = a = o1 =

2 g | |2 £ | !EE T | 5 | i g4 | = £

e o . - 0 "E.— .| ik o i =L e - —

E - E !. E | :..-E' s E = E I = E

5 2|5 |z |3 E - |2 |2E8] & | & |4 &S ::5'2- 2l EL&] »
1 | 91 28 m! 1 531 g2l 1Y —| 3 ¥l =l 7114} % 1[35!\ 73| 3,88 |

2 |158| 30| 63 16| 267|12,21 | 11| 6| 9| 1 1119/ 8| 1| 6|89 161 8,56
3 mhsmaai 92 ﬂﬁ}ss,sn 74| 29| 45} 37| 24/ 51| 16| 27| 37|215| 555 29,50
4 | 8 1| 4 —| 13l o060 | 7| -] 8| 1| - 2| 8 '8| 1|17| 31| 1,97 |

5 |23 10/ 41} 3 77) 3,52 |12/ 11|30 2/ 4 9|10/ 3| — |52/ 183 7,07

6 | ~| =| 5t =| s|lom| 2| =] =]~} =I'=| =1 5] = 6| 13| 0,70
T | 64| 37 68 7 176 | 8,05 | 16| 13| 2| 11| 3| 13| 3|12 13| 38| 124| 6,60

8 | 78] 60 77| 10 22510,29 | 38 6|/3z| 12| —{ 18] 25| ”l 28 107 | 280 | 14,88

9 | 9 10 14 — 1,51 | s| —| s| 3| af 2| =| 1] 1} 10| % 1,38
10 | 10| 2 15 ~| 13} 060 | & —| —| 2| 8 3| 1| —| 3]|12| 27| 148
11 | 87} 837123 22/ 315)14,41 | 22] 9| 30| 9| 3| 27| 11|12} 22| 82| 227|12.08
12 [ 18] 11) 15] 1) 45) 2,06 | 4| 4| 1| 4| 2| 4| 2| 1|11|28| 61| 3,24
13 13; 2:1 zu:l:+ 11| 140 6,40 ‘ 15| 4| 4| 3] af =| 11 7| 8| 43| 86| 457
14 i w31 6 33] 1,51 —| 4| —| —=| 5] 2| 2)12| 13| 55| 2,92
115 4I---115 uﬁgﬁa+1:----u 3| —| 23| 1,22

Spolu | _aiﬁ_\jsn 720/170/2186 (100|240 | 82 180 | 95| 42/160 | 96 | 90 146 m\malhm

L toho ¥ = B

| #eny qus. zm] 36 mﬁjzmﬁ ] 53] 25| 16| 18| 8| 37| 33| 25| 51 (196 -1451[ mu|

" Nomenklatdru skupin pozrl v tabulkich 1—3. Vezdor tomu, Ze z Moravy a Sliezska
chybaji zoznamy z obvodov 4 krajskych sidov, pritom chybaji efte aj zoznamy z Brna
v rokoch 1930—1831 a z Opavy v rokoch 1837—1938 a v Cechich chybajd zoznamy z obvo-
dov 6 krajskyeh sddov, moEno i na podklade tohto nedplného materidlu usudzovat na
triedne zloZenie kmetov, lebo sme ho vyvodill z relativnych &isiel a vysledky sa ndm kryjd
5 vysledkami, dosiahnutymi u porotcov.
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Tabulka 6
Skladba obyvatel'stva podla povolania v r. 1930%

Morava i Slogsko Cechy
Skupiny _ L e e
absolitne | v percentdch | absoldtne t v percentdeh
1 Robotnici (aj polnohosp.) 1 602 588 44,95 3 160 945 ! 44,46
2 Zriadenci 203 741 8,24 671 744 0,45
3 Uradniei, ozhroj. sbory a ob- _
chodvedam 220 BO5 6,19 539 8440 7,040
4 —6 Statkiri, rol'nici a malo-
rol'nfei 733 Bob 20,58 1 209 887 17,02
T—8 Osoby v priemysle a vyr.
remesli — samostat. 211 595 5,93 453 B89 b, 3B
9 Remeselnfci nevyrobni 9 621 027 | 21497 0,30
| 10—11 Osoby v obchode a do-
prave, samostatng 129 142 | 3,62 311 438 4,38
12 Slobodné povolania 11 478 0,32 30 670 0,43
13 =14 Sidakromnici, penzisti,
[ chovanc GStAVOY 352774 | 9,90 709 466 9,98
! Spola 114 3 565 010 ] 100,00 | 7109376 100,00

———— - il T SE——g—

31 Yypoditané na podklade diela: Ceskoslovenskd statistika, zv. 113, tab. & 3, 262—265;

Ceskoslovenski statistika, zv. 104, tab, 4. 3, 75—81. Vo vietkych skupinich sme odritali
doméce slufobnictvo a pridali sme ho k robotnikom podla ddajov koloniek 20—33 cit. diela,

zv. 104,
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COCTAB MMPUCANHEX 3ACEJATEJIEN M MESDEHOR
B 1930—1938 TOMAX

H-p Jleonapd Buamsu

Cyakl OPpHMCAMHBLIX ¥ CyOR!I ¢ yoacTHeM wecthdenos Ouiny B GypayaigoM rocyfapeTee
OFHOR M3 OpPM NPHBICYHCHMA HEJONMHOCTHOND SJeMEHTA E OTMPABICHHIO [Dpand-

cyanAa. IIppcAmEHEIe 3acegareny M medepens AonmxHEL! Okl Kagk 0Ll DpegcTaABAATE
cobo oaMueTBOpeHMe obecTea B Lea0M M TeM CAMLIM MACKHPOBAT KAACCOBRIA Xa-
PaKTep cyna.

B Yexocnopankoll pecnybaMEe CYIL] NMPHCANRHBIX OPOYMHO HE YEODEHMIMChH, HApPOR-
HEI¢ MACCH! PACIIOIHANM, 9TO NPABONODASOE M OTODABICHHE NODABOCYOMA B IIENOM,
EXNKONAaAd B CYA NMPHCANEHLIX, B HMIOEPHAAMCTHYECEYD CTagMi0 EKADNTAIMIMA OpH-
XOHAT B ¥YOAGOK. 38 HOPDOTEMHA DepHOM CYLECTBOBAHHA CYAA NMPHCAMHBIX TDYAALUMECA
OOHANM, 9TO OHHM HE NPHMBICKAINTCA K BLINOJIHEHHND O0AIANHOCTEH NOPMCAMHLIX 3a-
CeOaTeaen.

FPeaynLTaThi PACCMOTDEHMA CTATHCTHYMECHKHX JAHHBIX O EJACCOBOM COCTABE TIpM-
CAMHEIX M mmedvpedor B YeXoCHOoBAKHM CEHASTEILCTEYHOT O TOM, HNTO NDHCAFHLIE
JacegarTend noabHpasHck NPEMMYIIECTEEHAC M3 YHCAA BIAECILIECR CDEACTE MPOMABOT-
cTBa (habpMEANTOD, NMPOMLAIJICHHHEOB M NPEANDHMHMMATENEA, 3aTeM M3 YHCAa pe-
MECHEHHHEOR H TORTOBIIER) M H3I NpeacTanMTentll cpobonHbkix mpodeccust, KpecThaH-
CTBO He BCerja ObiA0 DPeACTABNIEHO B COCTAEE NPHCAMKHLIX COPAIMEPHO CBOCMY
obIeMy KOMMYECTRY B COCTARE HACEHCHMA, 4 YWHCIO NPOMBINISHHMKOR, DOMeCTeHHM-
KOB, TOPHOBUEE H DPeACTABHTENEH CRBODONHBIX npodhecCHE B HECKOJILKO Da3 MpeRhl-
Iang MX KEOAMYeCTEO MO0 CPaBHeHHIo ¢ oDIMM EOAMYEecTROM HaceneHHMA. B coCTane
OPHCANHLIX ¥ Weduberos oCcoleHA0 YepeaMepHo Oblna OpeacTaBxeHa KpynHaza Oyp-
EyaIMa — noMengiy, abpHKaETRl, EPYOHBIE TOPTOBOLL 2TO JAENAN0OCH 33 CHET
OpeicTARHTENRCTRA PAGOYMXY, YMON0 KOTODLIX, IO CPDABHOHMED ¢ HX EOMMecTREOM B 0b-
e COCTABE HACSNCHHA, CPEAM NPHCAFHLIX M ehoeron OLIN0 CORSPINEHHO HEIHA-
YHTENLHO.

2T AaHHLIE (C DpPHBEIEeHHMeM TouHRIX HMdp) GniaM nonyHens! HA OCHOBE KJAACCH-
(DHMEADMK NPMCAMHLIX ¥ methdenor no pony Hx 3anaTal, Jammae mo Yexws:, Mo-
paEHH M Cunesns Obhinw nyreM ofpabores ceegenuii o 20.000 npucAamALIX H medwhe-

HoB 38 1830—1939 rognl. Tagoe e obcnepopapHe OLIn0 NPOMABERCHO M B OTHOLISHMHH
ClroBpagmi.
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PaccMOTpEHME KAACCOBOTO COCTARa NPHCAKHEIX M Wweddpenoe no cha3am pa3ini-
THA He JAn0 KaRkMx JH00 IAcCAVEHBAKIMX BEAMMAHMA PeIyVIALTATOR. BeneacTEMe orpa-
HHYMCHWA AeATEeNLHOCTH CYAA MPMCAMHBIX M CYAoR ¢ yvactueM medwbenos, noabop
NpHMCAMHEIX 3aceaatenci ¥ medibenos He NPHMBEICKAN TAXOTO BHMMAHNMA MOAHTHYEC-
KMX maprtHii, 9Trolbkl HA HeEM MOTAH OTDAMIATCA BHYTPEHHMHE DeperpynnHpoBEH CHA
cpems Gypmovasnst. Ogmaxo nmpeobrnagampme KpyDHOH OypEyadsmy N0 CPABHEHMIO C KO-
AMYeCTROM EDECTHLAH, DEMECNeHHHMEOE M TOPrORIeH, PARMD EKAK M EJXACCOBAA HAODpaAR-

NEHHOCTE NPOTHR pabowumnX cOXPANAIOTCA HA NPOTAMNEHMM BCEro nepmuona. EaMHcTBEH-
HhiM NPHIHAKOM PAIBMTHA B KAACCOBOM COCTABE NPHCAMHLIX H med<peHOB ABMAETCH

nocTeneaEoe visiBanmMe ypcaa paboynx.

DaKT EAACCOBOrO nogfopa OPMCANKHRIX H medderon BCEPLIBAST, CASIOBATENLHO,
MOINMEHLIT AHTHHADONHLIN XapaETep OpefcTABMTeAEH HeJOMEHOCTHOIO JJACMEeHTSR
e GypEyainoM cyne. Ipucamakie M medeabl Aeé DPEACTABAAIN CcO00O0H0 HAEPOZHOTO
INEMEHTR, KOTOpLI Mor 61 colelicTBORATE AeMOEpaTH3anMM cyana. HaobopoT, 2TH HH-
cTHTYTHI GLINM OOHMM M3 CPejcTB, OpM MMOMOINM KOTOPBIX TOCHOACTEYHOIINK KIACC
OCYVINECTRNAN CHOE BAMAHHE HA OTOPABNEHHWE NMPAROCY IHA.
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GESCHWORENE UND SCHOFFEN IN DEN BUHMISCHEN LANDERN
INDEN JAHREN 1930—1938

Dy Leondgrd Bianchi

Die Geschworenen- und Schiiffengerichte waren eine von den Formen der Hinzu-
zichung des Laienelementes In die biirgerliche Gerichtsbarkeit. Die Geschworenen und

Schiffen sollten eine Art von Personifizierung der gesamten Gesellschaft darstellen und
soliten s0 die Klassenbedingtheit der Entscheidungen wverschleiern.

Die Geschwornengerichte sind in der Tschechoslowakischen Republik nicht besonders
heimisch geworden, denn das Volk hat die Dekadenz der ganzen Rechtordnung und des

Lerichtswesens einschliefilich der Geschwornengerichte im imperialistischen Stadium
des Kapitalismus erkannt und auch in der kurzen Dauver der Geschwornengerichte die

Lehre gezogen, dafl es nicht zum Amt der Geschwornen berufen wird.

Statistische Erhebungen {iber die klassenméfige Zusammensetzung der Geschwo-
renén und Schiifen auf dem Gebiet der CSR haben beweisen, daf die Geschworenen

vorwiegend aus den Reihen der Besitzer von Produktionsmitteln ausgewdhlit wurden —
von Fabrikanten, Industriellen und Unternehmern, weiters aus den Reihen von Cewerbs-

und Handelstreibenden, Verkehrsunternehmern und von Angehfirigen der frefen Berufe.

Wiahrend die Bauernschaft nicht Immer im richtigen Verhiiltnis vertreten war, hatten
die Industriellen, Gewerbetreibenden, Héndler und Angehiirige der frefen Berufe eina

im Verhiltnis zu ihrer Zahl in der Bevilkerung mehrfach {ibersteigende Vetretung. Auch

die Grofibourgeoisie — die Grofigrundbesitzer, Fabrikanten und Grofikaufleute — waren
unter den Geschworenen und Schiffen Ubermiifly wvertreten. Das alles geschah zum
MNachteil der Arbeiterschaft, welche hinwiederum Im Verhiltnis zu ihrem Antell an

der Bevilkerungszahl nur einen Bruchteil der Vertretung hatte, der ihr gebilihrt hétte.

Diese Ergebnisse mit genauen Zahlenangaben sind auf Grund der Klassifizierung der
Geschworenen und Schiffen nach jhrem Berufe festgestellt worden. Die Forschungs-

ergebnisse in Bihmen, Mihren und Schlesien sind durch Erhebungen (ber 29.000
Geschworene und Schiffen aus den Jahren 1930—1938 errielt worden.

Die Erforschung der klassenmiifigen Zusammensetzung der Geschworenen und
schillen In den Entwicklungsphasen brachte aber keine bemerkenswerten Ergebnisse.
Li¢ Bestimmung zu Geschworenen und Schiffen war infolge der Einschrinkung der
Tatigkeit der Geschworenen- und. Schiiffengerichte nicht soweit in den Mittelpunkt der

Aufmerksamkeit der politischen Partelen geriickt, daf sich hier emplindlich innerhalh
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der Klassen die Kriifteverschiebungen bei der Bourgeocisie widergespiegelt hiitten. Die

grundsitzliche Klasseneinstellung gegen die Arbeiterschaft blieb immer erhalten und
das Ubergewicht der Grofibourgecisie gegeniiber den Bauern, Handwerkern und Hénd-

lern war auch konstant. Als einziges Entwicklungsmerkmal fiir die klassenmiiflige Zu-
sammensetzung der Geschworenen und Schiffen verblieb die fortschreitende Abnahme

der Vertretung der Arbeiterschaft.
Die Tatsache der klassenmiifligen Auswahl der Geschworenen und Schiiffen enthiillt

also den wahren gegen das Volk gerichteten Charakter der Einsetzung der Laienbelsitzer
bei den biirgerlichen Gerichten. Die Geschworenen und Schiiffen waren nicht das

Volkselemént, das zur Demokratisierung des Gerichtswesens beigetragen  hitte. Im
Gegenteil, sie waren eines von den Mitteln, durch welche die herrschende Klasse ihren

Einflufl auf die Entscheldungen der Gerichte auslibte,
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