PRISPEVEK KE KRITICE SPRINGEROVA VYDANI
PROTOKOLU USTAVNIHO VYBORU RAKOUSKEHDO
RISSKEHO SNEMU 1848—1849

Vidclay Pokorny

O jednéni Gstavniho vyboru FiSského snému Gstavodarného, ktery v Kro-
méfiZi dokontoval pFipravu ndvrhu rakouské tstavy, a jemuZ pripadl

mezi jinym kol pokusit se o vyfeSeni ndrodnostnich spori v rakouské mo-
narchii, se zachovalo pomérné mélo zpriv. Tehdejiim dennim tiskem proslo
jen neékolik struénych sdéleni, jimiz predseda vyboru posl. Feifalik in-
formoval snémovni plenum o postupu Gstavnich praci, aviak kromé téchto
kriatkyvch relaci,' jeZz se nikdy nedotykaly merita jednéni, nebyla nikdy
vefejnost podrobnéji zpravena. Lze to vysvétlit tim, Ze &lenim Gstavniho
vyboru a jeho zapisovatelim byla o prib&hu schizi ulozena nejprisnejsi
milcenlivost, kterd, jak okolnosti tomu nasvédcuji, byla skutecne zachova-
vina.? Proto zGstiva nejddleZzitéjfim pramenem pro poznéni ¢innosti Gstav-
niho vyboru edice, kterou pod nfzvem »Protokolle des Verfassungsaus-
schusses im #sterreichischen Reichstage 1848—1849« vydal roku 1885 praz-
skv roddk, Gcastnik hnuti r, 1848, Dr Anton Springer,

Vydédnim protokold splnil Springer ukol, ktery na neého prenesl jeho
tchén, posl. Dr A. M. Pinkas, jenZ si vyzadal po rozpusténi snému od
archiviare J el e na opisy protokold Gstavniho vyboru s Gmyslem je v pri-
hodnou dobu vydat.® Po jeho smrti vy&kdval Dr Springer s uvefejnénim az
do r. 1885, kdy se domnival, Zze odhaleni, jez protokoly o jednéni Gstavniho

1 yNérodni Noviny« 23 12. 1848, & 219; 1. 3. 1849, & 51; 3. 3 1849, ¢ 33. »Prager
Zeitunge 19, 1. 1849, & 16. »Bohemiac 8, 3y 1849, €. 57. Zahranitni noviny nejsou v praZ-
skych knithovnach uloZeny.

2 Clidcklich, K historii nadeho prvmiho politického programu, sNajfe Dobas, rof. X,
sir. 22.

' Springer, Protokolle des Verfassungssusschusses im dsterreichischen Relchstage

1348—1849, Lelpzig 1865, str. III.
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vyboru, dosud neznamé, mély pfinést, dolehnou nejtiZiveji na predsta-
vitele soudobé Geské politiky, zejména Dr Riegra, viudce strany staro-
teské, kterd podporovala viddu Taaffeh o, proti niz byli liberdlni Nemci
v oposici.

Tehdy jiz boj za Geské statni pravo piekroéil svij kulminaéni bod, jehoz
dosihl ve stdtoprdvnim radikalismu konce let Sedesatych. Po navratu
feskych poslanc na Fisskou radu r. 1879 se stédval ze zapalného hesla
ideologickou vyzbroji parlamentnich zdpasi, charakteristickych pro pie-
chod kapitalistické spolefnosti do stadia imperialismu, Program stato-
pravni byl zdkladnou, na niZ se spojila Ceské burzoasie, seskupend kolem
Riegrovy starofeské strany, s tak zvanou historickou slechtou, kdyz bylo
mezi nimi r. 1861 dosaZeno dohody o spolefném politickém postupu. Cilem
této politiky mélo byt zfizeni feského statu v jeho historickych hranicich
v rémei rakousko-uherské monarchie. Spolefny program dédval koalici
feuddlni Slechty a zémoiZného méstanstva do rukou zékonodarny sbor nej-
vitsl zemé piedlitavské poloviny mocnéistvi. Uelem Springerova vydani
protokold Ustavniho vyboru bylo vrazit klin mezi historickou slechtu a
seské obfanské poslance dikazem, Ze viadéi osobnosti €eského politického
sivota, zviastd Palacky a Rieger, vypracovali v Kromeérizi program fe-
deralisace Rakouska na podkladé nérodnostnim, kdeZto uspofédini mo-
narchie podle historicko-politickych individualit, jez bylo zékladem Ces-
kych statoprévnich snah, pofali hldsat teprve po dosaZeni dohody s Ces-
kou aristokracii r. 1861. TéhoZ roku, kdy byly protokoly uverejneny, ko-
naly se vieobecné volby do FiSské rady. Od nich si némecka liberalni levice
slibovala oslabeni stran, které podporovaly Taaffeho kabinet, a Springerovy
protokoly se hodily pro jejich politické cile. Vydani protokold samo 2
politicky Gfinek, ktery jim autor pripisoval, daly podnét k polemikam.
Jejich ostii sice 2as otupil, ale jelikoZ jsou protokoly dulezitym prame-
nem, po némz sihne kazdy historik, zabyvajici se déjinami roku 1848, je
tfeba prezkoumnat ndmitky, jeZ se proti jejich vérohodnosti uvadeji. Vy-
znam edice je zvyden tim, Ze se origindly protokold dUstavniho vyboru ne-
zachovaly ve spisové pozistalosti FiZského snému tstavoddrného.*

Proti edici vyslovil namitky jiZ vyznaény &len dstavodérného risskeho

snému J. A, Helfert ve »Wiener Literarischer Wegweiser«.” V Ceské
historiografii ji podrobil kritice Jan Heidler, ktery vytkl Springerove
préaci nékolik nepfesnosti,® aviak nejvétsi Gtok proti vérohodnosti proto-

¢+ Kazbunda, Archiv dstavodérného Fifského snému, Casopis archivni Ekoly I1., 1924,

str. 55—56: »V archiva Fi5. snému nalézdme ve dvou svazcich tolike protokoly schuzi
oné komise, kterda wvypracovala v druhé polovind r. 1848 ndvrh zikona o zakladnich

pravechs. Tyto byly vydény r. 1912 Dr Alfredem Fischlem.
B Clticklich, op. cit. str. 21, Casopis sdm nenl v Praze uloZen.
6 Heidler, Anton Springer a feskid politika, Rozpravy feské akademie véd a uméni,

Bis. 52, tF. 1, rof. 1914.
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koli podnikl moravsky historik Frantifek Kamenicek statl, uverejne-
nou v Pekafové Sborniku.”

Kamenitek zjistuje, Ze ve Springerové vydéani nebyly otiStény originaly,
nybrz pouhé opisy protokoll o schizich od 22. ledna do 4, bifezna 1849.°
Svou kritiku opird o skutefnost, Ze s vyjimkou schize dne 27, Gnora 1849
protokoly neobsahuji zminky o tom, Ze by byly ovérovany. K odmitavemu
stanovisku Kamenifkovu prispélo znatnou merou prohldSeni Palackého
moravskému politikovi Dr Aleisu PraZédkovi v dopise z 27, brezna
1874. V tomto dopise, ktery byl Kamenitkem nalezen a vydéan spolu
s ostatni korespondenci PraZdkovou, Palacky pfimo popfel, Ze by se o jed-
ndni v Gstavnim vyboru vedl jakykoliv protokol. Pisari pry si delali zazna-
my k své potifebé a podle svého uvéiZeni, aviak tyto zustaly jejich majet-
kem,” vybor je nevzal nixdy na védomi, nebyly nikym verifikovany
a zlstaly pro Palackého i pro ostatni &leny vyboru tajemstvim. Proto jen
neprivem mohou se nazyvat protokoly o schiizich dstavniho vyboru. Z dal-
iiho obsahu dopisu se doviddme, Ze Pinkas pohnul pisafe k tomu, aby vy-
hotovovali kopie k jeho potfebé.' Autoritou Fr. Palackého a vlastnimi
pfipominkami se Kamenitek snaZi oslabit vérohodnost Springerova vydani.

Jeho kritika vrcholi ve zjiSténi, Ze zdznamy o schuzich dstavniho vyboru
tohoto druhu nemohou byti spolehlivimi dokumenty historickymi'
Smyslem jeho vlastnich vyvod( i Palackého dopisu PraZdkovi bylo doka-
zat, ze Palacky v Kromé&fizi sv¥m névrhem, uinénym ve schizi Gstavniho

vyboru dne 23. ledna 1849 na rozdélenl monarchie do osmi skupin podle
nirodnosti, neopustil program zfizeni Ceského stdtu uvnitf federativniho

Rakouska, nebot cely protokol je nespravneé zaznamenan.
-

K porozuméni Palackého prohléSeni je nutno si uvédomit, v jaké situaci
vzniklo. Za revoluce r. 1848—1849 prijal Palacky za zéklad svého programu
a za kriterium pro rozdéleni monarchie princip nérodnostni. Dusledné
uplatnéni této zésady by bylo zplsobilo zruSeni existujicich teritorialnich
dtvarG danych historickym vyvojem. S témito historickymi atvary byla
vBak nerozluéné spjata préva Slechty a stavovskd zrizeni jednotlivych pro-
vineil, spojenych pragmatickou sankel v rakouské soustéiti. Byl tedy kaZdy
ttok proti existenci provincil v dosavadni podobé zaméfen proti Slechté
a jejimu privilegovanému postaveni, Kdyby se byvalo dokézalo, ze v letech
1848—1849 Palackého ethnicky program stejné jako jim drive navrzené pro-
hldSenf stavii ze dne 2. dubna 1848' byly namifeny proti Slechté, bylo by

"TKameni&ek, Protokoly dstavniho vyboru FiSského snému rakouského 1848—49,
Fekafdv Shornik II, Praha 1930.
" Kamenicek, op. cit. str. 420,
1; Kamenitek, Paméti a listdf Dr Aloise PraZika II, Doplnék str. 2, Fraha 1827,
Ibidem.
M Kamenl&ek, Protokoly, str. 421, Pekafdv Shornik.
12 Palacky, Gedenkbliitter, II, Praha 1874, str. 147—148.
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ohrozeno politické spojenectvi historické Slechty s ¢eskou burZoasii, v némz
Palacky spatifoval nejlepdi zéruku pro prizniv§y vyvoj ceského naroda.
MNechtél, aby bylo podkopéno, a proto neméeél zdjem na tom, aby se s jeho
pokrokovym programem z r. 1848 vefejnost sezndmila. Dopisu Dr Pra-
zkovi pripisoval zvlaStni vyznam. Chtél, aby jej Prazdk ve Vidni ukézal
nékterym odplrcim Geskych snah'™ a seznédmil je s jeho obsahem. K zé-
chrané postaveni v politickém Zivoté nezbyvalo nez se uchylit kK tvrzenl,
7o se o schizich vyboru nevedly Zzé&dné protokoly. Stétopravni politice
teské by byla zasazena velkd réna, kdyby se bylo dokézalo, ze Palacky

nfivchem na rozdéleni Rakouska do osmi ndrodnostnich skupin porusil
hranice historického stdtu ¢eského, proti jehoz obnové smérovalo 0sill
nemecké burzoasie. |

Nézoru, Ze se o jednéni v dstavnim vyboru nevedly Zadné protokoly,
neni mozno prisvédéit, Ke schizim vyboru byly ministerstvem spravedl-
nosti delegovéini zapisovatelé Freyenwald, Keller, Much a Wil-
lim™ a nelze proto piedpokladat, ze by jejich zépisy, porizované pred
ofima 30¢lenného wvyboru, nepodléhaly kontrole, ba dokonce, Ze mohly
zlstat jejich majetkem, zvlasté kdyZz si uvédomime, Ze Zlo ¢ jedndni nej-
dilezitéjstho vyboru rakouské konstituanty. Odbornd kvalifikace zapiso-
vateld sama byla zéirukou spravnych zépisd, nebot jako soudei z povolani

meli moZnost se na svaj tkol pripravit.

Viimnéme si zplsobu psani protokold, Ctendfe prekvapi péfe, s niz byla
zapisovéna minoritni vota s pifesnym jmennym seznamem, jak ktery clen
vyboru hlasoval.'® Protokoly nékterych schlzi jsou psiny tak zevrubné,
ze Cinl dojem stenografickych zdznam®.'

V této souvislosti moino poukdéizat na Riegrovu reé¢ ve schuzi vyboru

dne 24, ledna 1849, jez je zaznamenéna tak obsdhle, Ze zéipis o ni zaplnil
celé tii strany protokolu.' Zfejmé soudni praxe umoZnila zapisovateltm,

#e dovedli ve svych zépisech zachytit podstatné body projevi, §§ 76 az 78
piindSeji protokoly v doslovném znéni, jak wvysly z porad vyboru'®
Stejnd je tomu u §§ 6, 7%, 8%, 0%, 48%, 409%™, 50%°, 52%, 54, 57%,

13 Kamenifek, Paméti a listdf Dr Prakika, 11, Doplnék, str. Z.
1% yNirodnl Movinys, 14. 3. 1849, &. 62, str. 248,
‘" Springer, »Protokolle«, str. 208 a 225.

18 Springer, »Protokollex, str. 197—208.

'T Springer, sProtokollex, str. 280—32.

I8 Springer, »Protokolles, str. 217 a 219.

I# Springer, nProtokolles, str. 127.

2 Springer, »Protokoller, str. 129,

Al Springer, »Protokollex, str. 131.

2 Springer, nProtokollew, str. 133—13.

B Epringer, »Protokollex, str. 144,

* Springer, sProtokollex, str. 145
% Springer, sProtokolle«, str. 148.

it Springer, nProtokolle«, str. 148,
® Springer, nProtokolles, str. 154,
® Soringer, ¥Protokollex, str. 155,




58% 61*, 64™, 69, a 74%. Zapisovatele nutilo k spravnym zdpistm védomi,
Ze Clenové vyboru, ktefl by se citili poSkozeni nespravnou reprodukel svych
reci, budou uplatfiovat ndmitky a domdhat se opravy protokold. Pri posu-
zovéni vérohodnosti Springerovy edice ndm nesmi uniknout ani na pohled
bezvyznamny detail, Ze totiZ nékteré protokoly jsou psény v prvni, jiné
ve tieti osobé. Tyto neplsobi jiZ onim dojmem bezprostfednosti jako ony,
jez jsou v pifimé Pedi,™ v niZ je sepséna zprdva o schizi vyboru dne
23. ledna 1849, kdy Palacky podal svij zminény ndvrh. Stridavé uzivani
prvni a tieti osoby v protokolech odpovidd tehdy béznému zpusobu psani

ziznam® o schizich, s nimZ se setkdvame i v jinych dokumentech z této
doby, jako ve spisech »Lipy Slovanské«,* nebot tésnopisu bylo ve stredni
Evropé ve schizich zédkonoddrnych sbort pouZito ve vétdi mife teprve ve
frankfurtském ndrodnim shromédZdéni,®™ a zdleZelo na zdatnosti zapiso-
vatele, mnoho-li stail z proslovené reci zachytit.

Spolehlivost Springerovych protokold je moZno si overit zdznamy z ruz-
nych schizi dstavniho vyboru. V nédvrhu, uéinéném dne 235, ledna 1849,
z6dal Palacky, aby ke skupiné &eskych zemi bylo pfipojeno Slovensko®
Nasledujiciho dne zaujal k jeho névrhu stanovisko slezsky poslanec
Dr Hein, z jehoz projevu vyplyvd, Ze Palacky podobny nédvrh wvskutku
udinil,*™

V daldi édsti této své redl posl. Hein potvrdil, Ze imyslem Palackého bylo
vytvoFit zvlastni skupinu zemi z Geskych &4sti Cech a Moravy,™ jak na-
vrhoval Palacky' podle protokolu z 23. 1. 1849, Souhlasné s tim jiny clen
vyboru, posl. Kavéié vytkl Palackému, Ze je proti federaci provincii."!
Z britké a duchaplné kritiky Palackého rozdéleni monarchie, jiZ podal ve
schiizi dstavniho vyboru dne 24, ledna 1849 posl. Gobbi z Terstu, vysvits,
7¢ Palackého ndvrh sméroval ke zfizovani zemi podle nérodnosti a ke zru-

geni systému provincidlniho.* Pro zaméry Palackého uZil Gobbi pfimo vy-

M Springer, »Protokollex, str. 156.

M epringer, sProtokolle«, str. 164.

1 Springer, wProtokollex, str. 159,
" % Springer, nProtokolles, str. 172.

3 Springer, sProtokolles, str. 197.

M Menil rovnéZ bez vwwmamu, Ze se v néméiné klade gramaticky do nepfimé fedi kon-
junktiv, jenZ sim o sobé znafl d&j pochybny nebo domnénku.

= Archiv Ndrodniho musea, Sig. D 3Z.

3 Wolf, Einflihrung in das Studium der neueren Geschichte, str. 504, Berlin 1910.

1 Springer, »Protokollex, str. 28.

8 Springer, »Protokollea, str. 32.

3 Ihidem.

@ Springer, »Protokolles, str. 26. .

1 Springer, »Protokolles, str. 23.

B Springer, »Protokollex, str. 28.
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razu »Provinzenverschmelzung«*® Re&i italského zéstupce meésta Terstu
v Fisském sneéemu je moZzno uZiti ke srovnanl s vyvody jinych recniku.
Gobbi si stéZoval, Ze z Primori, jez ve snému zastupoval, mu Goriupav
ndvrh na rozdéleni Gzemi rakouského stitu odnimal Gorici, posl, Fillipi
ostrovy Lusinské, a Palacky Ze chtél ¢st Primofi privtélit Kransku™ Pri-
pominka Gobbiho byla oprivnénd, nebot ve schizi dne 22, ledna 1849 Zédal
posl. Fillipi, aby do poftu provincii, na néz mélo byt Rakousko rozdéleno,
bylo prijato jako tfindcté krélovstvi Dalmatské s ostrovy Lusinskymi a
ostatnimi ostrovy zilivu kvarnerského.'®

O den pozdéji navrhl posl. Goriup, aby hrabstvi Gorickému se dostalo
stejného pravniho postaveni jako ostatnim provinciim, nebot Gorice mela
v minulosti své zemské stavy, fondy a instituce.®™ Palackého névrh pak
priclenil slovanskou ¢ast Primori ke skupine illyrskych zemi, k nimZz mimo
slovany obydlenou ¢&ast Primorl meély nélezet Slavonie, slovanska Ghst
Styrska a Krafisko '

Presvédfeni o spravnosti Springerovy reprodukce zdznamt o jednéni
ustavniho vyboru risského snéemu podporuje srovnéani s textem névrhu
rakouské ustavy, ulozenym v pozistalosti FrantiSska Palackého®® Je to
litografovany nfivrh rakouské Gstavy, oznaceny v nadpise jako »Eigentlich
vereinbarter Entwurf der Fiinfer-Commission Gobbi—Mayer—Palacky—
Goldmark und Smolka«.*® Z tohoto dokumentu, jejz Springer oznafuje

jako navrh Palackého, jsou v edici otistény doslova, pouze ‘5 nepatrnymi
zmenami pravopisnymi, §§ 12, 18, 20, 23, 25, 28 a 36. Druhy dokument
tohoto druhu, rovnez ulozeny v pozustalosti Palackého, muZze byt nej-
lépe identifikovan pravé pomoci Springerovy edice. Pri tom zjistime, 7e
textace jednotlivych paragrafQ, jeZz' Springer oznatuje jako névrh
Mayerav, doslovné souhlasi se znénim litografovaného névrhu v pozl-
stalosti Palackého. Jde tedy o navrh, ktery posl. Mayer jako zpravodaj
astavniho vvyboru predlozil plenu vyboru, aby slouZil za podklad jednéni,
Fripisy v tomto névrhu, psané rukou Palackého, jsou totoZné se zménami,
na nichz se vybor usnesl a které jsou zachyceny ve Springerovych Proto-
kolech.™ Konefné znéni paragrafd odpovidd souhrnné rekapitulaci Sprin-

] 1 ™ —y

“ Springer, »Protokollex, str. 29.

M Springer, sProtokollex, str. 28. 3

% Springer, »Protokollex, str, 19.

% Springer, »Protokollex, str. 25.

T Springer, sProtokollex, str. 28.

48 Literfirni archiv Narodniho musea, Sig. 11 D 186.

! Rieger, Drobné spisy Fr. Palackého, str. 68, Praha 1598.

B Srovndni textd je provedeno tolike u 1. hlavy ndvrhu, nadepsané: »Vom Staats-
geblethe und dessen Eintheilunge«, atkoll jest moZno je provésti i u dalfich paragrafd.
§ 1 litografovaného nivrhu souhlasi s t¥mz § u Springera (viz Protokolle pozn, na str. 117).
Paragraf ten zni: Das Kaiserthum Osterrelch ist eine untrennbare aus den nachbenannten
selbstindigen Kronlindern bestehende konstitutionelle Erbmonarchie., K n#évrhu posl.
Lassera bylo pFijato znéni: Das Kalserthum Osterreich ist eine untheilbare, aus den
nachbenannten Reichslindern bestehende konstitutionelle Erbmonarchie. Sledujme zmdé-
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gerové v zdvéru veétSiny schizi. Protokoly zaznamenédvajl rovnéZz piné
znéni ndvrhu Schollova®™ shodné s dpravou textu pfislusného para-
grafu, provedenou vlastnoruéné Palackym. Stejny soulad je v § 6 ndvrhu
Mayerova,™

I jiné prameny potvrzuji daveéru ve Springerovo vydéni Protokold. Pa-
lackého navrh na vytvoreni osmi narodnostnich skupin odpovidéa v podstat-
nych bodech ndzoru, vyslovenému v ¢lanku »0O centralisaci a nirodni rovno-
pravnosti v Rakousku«,™ kde pofet skupin byl omezen na sedm. Ve schuzi
viboru dne 23, ledna 1849 se Palacky vyjadril, ze princip rovnopravnosti
ndrodd je proveditelny, pfihlédne-li se k déjindm a ethnografii.* § podob-
nou formulaci se setkavime ve zprave denniho tisku z KroméziZze o jednéni
»Slovanského Klubu« o tGpravé rakouského stétniho zfizeni, podané Palac-
kym. Provésti rozdéleni stidtu na skupiny zemi a jejich rozhranifeni se
uklddd pozd&jiimu zdkonu a za vychodisko k nfmu mé slouZit zemépisna

ny provedené v litcgrafovaném ndvrhu rukou Fr. Palackého: Obrat untrennbare je opra-
ven na untheilbare, Kronliinder na Reichslinder a vypusSténo je slovo selbstBndigen,

takZe koneény text upraveny v névrhu odpovidd textaci konefného znénl paragrafu, za-
mamenancho u Springera.

Zaznam znéni 8 2 odpovidd témuZ paragrafu u 3Springera: Diese selbstindigen
untrennbaren Kronlinder sind: 1. Das Kbnigreich BShmen, 2. Das Kinigreich Gallzien
mit Bukowina, 3. Das Erzherzogthum OUsterreich unter der Ems, 4. Das Erzherzogthum
Usterreich -ob der Ems ohne Innviertel, 5. Das Herzogthum Salzburg sammt dem Inn-
viertel, 6. Das Herzogthum Stelermark, 7. Das Herzogthum Kiirnten, 8. Das Herzog-
thum Krain, 9. Das Herzogthum Schlesien, 10. Das Markgrafthum Mihren, 11. die ge-
[drstete Grafschaft Tirol sammt Vorariberg, 12. Das Klstenland, 13. Das Kidnigreich Dal=

matien.
Konetné zmény v litografovaném névrhu jsou tyto; Je ripséno slovo Reichs- a Skrt-
nuta jsou slova: selbstindigen untrennbaren, takie kon redakce odpovidd doslovné

springerovym zdznamim.

MNavrieny parggral 5 nd opét shodné v ltografovaném ndvrhu jako v edici Springe-
rove: Jedes dieser Kronlinder steht zu den andern im Verhiltnisse der wvollen Gleich-
berechtigung., zumn ganzen HKaiserstaate aber Im Verhélinisse eines untrennbaren orga-
nischen Bestandtheiles. Zpravoda] Mayer podle protokolu navrhl, aby slove Kronlinder
bylo zménéno na Reichslinder, coZ bylo vyborem pfijato a Palackym scuhlasné v ndvrhu
litografovandém opraveno.

Fro posouzeni autenticity Springerovych protokold mé wvelkou dalezitost § 4, zazna-
menany v obou dokumentech takto: Den einzelnen  Kronlindern blelbt die Integritiit

jhres Gebietes und fhr Selbstregierungsrecht innerhalb der durch diese Constitution
lestgesetzten Schranken gesichert. V pribéhu debaty podal posl. Scholl névrh, aby text

paragralu byl upraven takto: Den einzelnén Reichslindern bleibt die Autonomie inner-
halb der durch diese Constitution festgesetzten Schranken und die Integritiit ihres Ge-
bietes gesichert. V litografovaném névrhu je rukou Palackého opraveno slovo Kron-
lander na HelchsBinder, za slovem die... jsou pripsina slova »Autonomie innerhalb
der durch diese Constitution festgesetzten Schranken und die«, natez pokraduje wvéta
slovy sIntegritét ihres Gebietes#, odkud je cely zbytek pdvodng navrieného znéni vy-
Skrinut. Vidime z toho, jak dpravy Palackého v textu ndvrhu odpovidaji visledkdm jed-
néni ve vyboru v podini Springerovu.

U § o pripsal si Palacky podle navrhu Riegrova slova smit méglichster Rilcksicht
aul. Mationalitits ve shode s prFisluinym protokolem o schizi ve Springerové edici.

Stejné i u zavérecného paragrafu 6 této hlavy shodujl se opravy Palackého se zné-
nim, jez prindsejl Protokoly.

o1 g pringer, sProtokollea, str. 123

B2 Springer, op. cit. str. 127.

B sNarodnl Novinye, 23. 12. 1849, & 309.

M Springer, »Protokolles, str. 26.
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poloha, ndrodnost a déjepis.”® Zpravodaj dstavniho vyboru posl. Mayer,
jehoZ projevlim vénovali zapisovatelé zvyienou pozornost, odmit] Palacké-
ho snahu po vytvofeni novych dzemmich celkd™ a hali®sky poslanec, &len
tUstavniho v¥boru Florian Ziemiatkows ki musil v debaté dstavniho
vyboru o rozdéleni Halife podle ndrodnosti ¢elit Palackého ethnografickym
argumentim.™

Podstatnym nedostatkem protokold je, Zze v nich neni nikde zazname-
nidno, ze byly verifikovény.® Springer dal svym kritikim do rukou zbraf
tim, ze pri dprave textu opravil patrné chyby a vypustil formalni dvodni
a zaveéretné véty, jez se v kaZzdém zéipise opakovaly.” Pouze v protokole
ze¢ 27. Gnora 1849 se konstatuje, Zze byl precten protokol z minulého
dne.” S minénim, vyslovenym Kamenitkem,”™ Ze byl protokol verifikovén
pouze v této schizi, nelze souhlasit. K vyvraceni této namitky mdZe pri-
spét srovnani s origindly protokolQ, jez vydal k doplnéni Springerovy edice
r. 1908 Josef Redlich v »Osterreichische Rundschau« z pozlstalosti ra-
kouského ministra a nékdejsiho ¢lena tstavniho vyboru Lassera.”™ Tato
edice pbsahuje mezi jinymi protokol z 22, Gnora 1849, v némz se konsta-
tuje, #e zapisovatel Dr Keller precetl protokol z 19. Gnora 1849.% Z této
zminky miZzeme mit za to, Ze Gpravy Springerem provedené se tykaly
rovnéZ vynechéni stile se opakujicich vét o verifikaci a #e zpréva o ovéreni
protokolu z 27, dnora 1849 zlstala v zépise jen prehlédnutim autorovym.

Po uverejnéni »Protokoltx se soudilo, Ze Dr Fr. Lad. Rieger, jehoZz po-
sice jako vidce starofeské strany mohla jimi byti ohroZena, vystoupi
proti Springerovi a prohldsi, ze zfiznamy o schizich v Kromérizi neodpo-
vidajl tomu, o éem bylo v dstavnim vyboru ve skutefnosti jednéno., Avsak
Rieger proti edici nevystoupil, coZz by se bylo jisté nestalo, kdyby zépisy
neodpovidaly pravde.

Znéni protokold pfijima i jeho syn Dr Bohus Rieger, ktery je v prekladu
otiskuje v »Drobnych spisech Frantiska Palackého«. Prijima z nich i roz-
déleni Rakouska na osm skupin i Palackého snahu po zrusSéni provinciil-
ntho zfizeni, Stédtoprdvnik, oddany programu obnoveni historického ¢es-
kého statu, priznévé, ze ndvrh jeho déda, slavného historika, sméroval proti
historickému pravu,” coZ by nebyl jist& uéinil, kdyby nebyl presvédéen

—

W wPraiské Novinysx, 18. 1. 1849, & 10, str. 37.

W Springer, op. cit, str. 42.

87 Florian Ziemialkowskli, »Pamigtnikic, 1I. &dst, str. 12, Krakdw 1904

B KameniZek, Protokoly, str. 421.

B Springer, »Protokollex, str. IV,

™ Springer, op. cit., str. 328,

M Kameniéek, Protokoly, str. 421,

B Redlich, Die Originalprotokolle des Verfassungsausschusses im Kremsierer
Reichstage, »Osterreichische Rundschaus, Band XVII., Heft 3.

S Redlich, op. cit., str. 180,

H Rieger, Ustava Rakouska dle Fr. Palackého. sPamétnik na oslavu stych narozenin
Frantifka Palackéhos«, str. 617, Praha 1888.
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o spravnosti Springerovy relace. Pfi tom nutno jesté vziti v Gvahu, Ze Bo-
hus Rieger pro své rodinné vztahy k dvéma vyznacnym clenim astavniho

vyboru mohl miti autentické zpravy o skutefném prabeéhu jednani.
Vitézstvi Pruska nad Francil r. 1870 pfivedlo Springera definitivné do

tdbora némeckého a do fady odplrcd nejen ceského statniho prava, ale
i Ceského ndroda samého. Jako némecko-liberdlni centralista spatroval

sviij idedl v centralisovaném stédté rakouském s prevahou némeckého Zziv-
lu. Potiral viechny nézory, jeZ se stavély do cesty jeho ideji stdtu rakous-
kého. Je jen prirozené, Ze nejvice stihal svou nenévisti snahy o federa-
tivni dpravu dunajské monarchie, jimZ pripisoval zpétecnickou tendenci.
Kdyby jim byly protokoly upravoviny ve smyslu jeho politickych pred-
stav, byl by potlagil v zdznamu ze schize dne 8. Unora 1849 ono hrdé
piiznéiini Pinkasovo, ktery mu byl politickym uéitelem a s nimZ byl nako-
nec i spojen svazky rodinnymi: »Ich bin Fideralist«™ nebo vrely projev
téhoz politika pro systém federativni ve schizi dne 22, ledna 1849,
nebof jen ten umoZni zdstupcim nérodd dosud v Kromeérizi nezastoupe-
nych, aby se spojili s ostatnimi v préci na celorisské dstave,

Se strinek »Protokoli« k nim promlouvajl politict] predaci revolucnich
let a tim, Ze ndm byly jejich myslenky zachovany, je vyznam edice da-
lekoséhly. Doviddme se z ni, jak smyslela rakouské burZoasie o nejdule-
Zit&jSich problémech doby, do nichz nam davd moZnost nahlédnout jedi-

netnym zplsobem, a proto se k ni budeme Casto vracet.

8 Springer, sProtokollex, str. 138,
“ Springer, sProtokolles, str. 10.
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SAMEYAHMA TIO NOBOAY KPHTHEH ONYEJHMKOBAHHE X
IMIDNPHHTEPOM INIPOTOKOJOBEB KOMMCCHH IIO BHPA-
EOTEE KOHCTHTYIHMHMY PENXCTATA 18481840 ITw.

[NpoTOROAL] JACeNAHMA KOMMCCHE aBCTpHACKOrD pefixcrara 1848—1849 ronoe no Bhi-
paloTEE HOHCTHTYIMH, HagaHHke IInpeureponM, 9acTo BRIALIBAIOT YOPEEM B TOM, MTO
OHH He JAaT NPABMIALHON EKapTHHLI MDEHMA B 9TOH EOMMCCHH, TAK KAK 3T0 H3IJaHHe
CONEPMMT TONBKO HHEKEM He JACEMASTEALCTEOBAHHBIC KOOHHM NOIAMHMBLIX [IPOTOKOJOD,
Yhopexs, HCXONAMME CO CTOPOMLI YEXO0B, B “MACTHOCTH, MMET UeAs noxoaefarh

OOCTORCDHOCTh Toro aETa (AOKAIATEALCTEOM KOTOPOrD ABIATCA 9TH MNPOTOROALD)
uTO NMPeACTAaRMTESH YemncKod GvpEyasuM ¢ B ocobemmocti [lananksit # Purep, ocra-

BiaM B KpoMmMepmHme MUK YeICKOrD rocyaapeTea M GhinM roToBLI  NOCTPOMTL
AECTPHACKYIO MOHADXMI) HAE HAYANAX MHOTOHAITMOHAALHOTO TOCYAapcTmBa. ST1oT (harT
onpopepr Gkl YTECDIEEHHE O Eaaccopoft roammpmd GypRYyA3IHEIX NOAHMTHREOE C KOH-

CEPRATHRHEIM YEIICKHM ABODAHCTEOM.
IIpn pemesMy BOOPOCA O MOAMAHHHOCTH M JOCTOREPHOCTH 9THX NPOTOROMOR Heobxo-

OMMH YY9€CTh, 4MTO OHH COCTARNAAMCH COEOMANLHO MAAA STOH NeaH HAIHAYeHHEIMM
CERpeTADAMM, CYALAMM N0 npodeccHs, NOATOTOBASHHLIMKM IAA 2ToH pAloThI CHOSH
IPeTIIGCTRYIOMER ACATEALHOCTREID, [IDOTORKOALI O 3AcCefAHMAX COCTABIEHE! TAK TIIA-
TENLHO, WTO SACTO NPpOoMABOLAT BOeHATIEHMe cTemorpademeckift 3ammcH. Jobpoco-
BECTHO OTMeYeNLI OCODLIe MIFEHMA M TIOATENLHO IAHCCEHL! MOMMERHO Pe3vILTATRI I'0-

NOCORAHMH, ECIH CPERHMTE PEYH HEKOTODRIX AENYTATOR, MPOMIHECCHHLIEZ HA PaIHhIX
acenanMax, To ofHapyAEHTCA, YTO0 B HHX OPHMBOIATCA AHAJNOTHYHLIE APTYMEHThL

O rom, vro anangxuit sAec npegnomennre ofpazopate aBcTpHiickyo degepaio,
MOCTROCHHEYHD HA HAUMOHANLHOM DPHHIMOE, CEMIAMTCALCTEYIOT M ADYIHEe MCTOMHHEH,
KAKX HAMDHM. €ro npoerT onybmMEopaEEbIfl B »Hapoguux HoBMBEaX< H3m. FaBamsmos
(Bemycex oT 23 negabpa 1840 r), MeMyvaps! 4AeHA KOHCTHTYOMOHHON KOMMCCHM NONAKA
daoprana IMMMXOBCKOIO M BLICKAILIBAHMA JAPYMHX 49ICHOR EOMMCCHM, NPHBEIEH-
Aele B Mamanny lInpemrepa. JocTopepHoCTs wagamns lInpaHrepa NMOATBEDAAACTCA
H TeM hAKTOM, HUTO HAIMCHEHMA B TOKCTE ITDOCKTA, OTMEYCHHRIC B OPOTOKONAX XO-
CROBHO COOTDETCTRYIOT TEM MIMEOHEHMAM, KOTOPLI® HA OCHOBAHMM Pe3ynsTATOBR DaboThl
KOMHCCHK 3aHeC coborerropyqwHO [MananxHil B cpoft auTorpadPOBAHELIR JKICMITIIAD.

OToT JNOEYMEHT XPAHMTCA B €00 JAMTEDATYPHOM Hacneacrne. IIosToOMY H3IAAHHLIE
HInpuarepoM »IIPOTORONLI: MOJKHO CYHTATH BIONHE HAJEMHLIM MCTOYHHEOM.
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BEITRAGE ZUR KRITIK DER VON SPRINGER VEROEFFENTLICH-
TENPROTOKOLLEDESVERFASSUNGSAUSSCHUSSESDESOESTER-

REICHISCHEN REICHSTAGES IN DEN JAHREN 1848—1849

Viciay Pokorng

Gegen die Springer'sche Edition der Protokolle des Verfassungsausschusses des Reichs-
tages in den Jahren 1548—1849 wird elngewendet, dass sie kein genaues Bild der
Verhandlungen wiedergibt, sondern nur unbeglaubigte Abschriften der Originalproto-
kolle enthdlt. Die Kritik von tschechischer Seite will hauptséichlich Springer’s Beweis,
dass die Vertreter der tschechischen Bourgeoisie, besonders Palacky und Rieger in

Kréemsier die Idee des tschechischen Stastsrechts verliessen und bereit waren die

osterreichische Monarchie nach dem Nationalititsprinzip zu ordnen, abschwiichen. Mit
diesem Beweis wiire die Klassenkoalition der tschechischen bilrgerlichen Politiker mit
dem konservativen Adel untergraben worden.

Es st bel der Untersuchung der Echtheit und Glaubwilrdigkeit nétig zu erwagen,

dass die Protokolle von besonders berufenen Schriftfiihrern — Richtern, die sich in
ihrem Beruf aul diese Aufgabe gut vorbereiten konnten, gefihrt wurden. Die Ver-

zeichnisse lber die Sitzungen sind so grindlich geschrieben, dass sie oft den Eindruck

stenographistischer Aufnahmen machen. Gewissenhaft sind Minorititsvoten und Na-
mensverzeichnisse, wie die Abgeordneten im Ausschuss stimmten, verzeichnet. Wenn

wir die Reden der Abgeordneten aus verschiedenen Sitzungen vergleichen, stellen wir

fest, dass sie gleiche Argumente enthalten. Der Antrag Palacky's eine dGsterreichische
Fideration nach Nationalititen zu bilden, wird auch in anderen Quellen, wie zum Bel-
spiel In einem Entwurf, der in Havlifek's Mationalzeitung am 23. Dezember 1849 ver-

Offentlicht wurde, in den Erinnungen des polnischen Mitglieds des Verfassungsaus-
schusses Flovian Ziemialkowski und Anspielungen anderer Mitglieder des Ausschusses,

wie sie die Springer'sche Edition wiedergibt, bestiitigt. Die Richtigkeit der Springer’schen

Edition kénnen wir auch dadurch beglaubigen, dass alle Aenderungen im Text des Ent-
wurfes, die im Protokoll enthalten sind, wirtlich denen, die sich Palacky nach den

Resultaten der Beratungen eigenhiindig in seinem litographierten Exemplar machte. nicht

wortlich widersprechen. Dieses Dokument ist in seinem MNachlass aufbewahrt. Wir kinnen

also die Springer’sche Edition der Protokolle als eine ganz wverlissliche Quelle be-
trachten.
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