I. DEJINY STATU A PRAVA VCSR

AL OBDOBI KAPITALISMU

K POCATKUM HORNICKEHO POJISTENI
ZA KAPITALISMU V CESKYCH ZEMICH

Jarosiav Houser

Hornické pojisténi je historicky nejstarsim odvétvim socilniho pojis-
téni, Jeho prvopolatky muizeme sledovat jiz hluboko ve feudalismu. Prace
horniki pod zemi od prvnich dni ddlni téZby byla praci v kolektivu a
v neustdlém nebezpedl Zivota. Ze spolefné préce a nebezpedi vzeslo védomi

hornické solidarity. Hornici se snazili zprvu vlastnimi silami a z vlastnich
prostiedkd zabezpeéit druh druhu aspon to nejnutnéjsi pro pripad urazu
a podporit pozlstalé v pfipadé ztraty hornikova zivota,

V epoSe kapitalismu je vystavba socifilniho pojisténi, tedy také pojisteni
hornického, ustupkem vladdnouci tfidy-burZoasie, tridé vykoristované-
proletaridtu. Tyto Gstupky maji formu socidlnich reforem, za jejichZ cenu
se snazi burZoasie udrzeti své tridni panstvi.

Lenin charakterisoval reformu takto: »Reforma je dstupek, ktery de-

laji vlddnouci tfidy, aby zdrZely, oslabily nebo zastfely revoluéni boj, aby
roztfistily silu a energii revolufnich tfid, zatemnily jejich védomi atd.«*

Jako viechno burfoasni zdkonodérstvi o préci, tak také socidlni po-
jisténi mA za GCel roz&irit mezi méné uvedomelymi délniky klamné iluse
o tom, Ze existuje za kapitalismu moZnost soustavného zvysSovani zivotni
Grovné pracujicich a odvésti je tak od revolufniho boje* Propagétory
téchto ilusi jsou pravicovi socialisté, ktefi se snazZili, a v kapitalistickych
zemich se snaZi jeSté dosud, oklamat délnictvo tvrzenim, Ze socidlni re-
formy, na néZ je burZoasie ochotna pristoupit vidy jen pod tlakem pra-
cujicich mas, jsou etapami postupného vyvoje burzoasni spolecnosti k so-

!l Lenin V. l #Spisy« (rus.), Moskva 1950, sv. XI, str.
1 Ze pravicovl socialisté chtéli sociflnim jifrtﬁnim ml:u.':i kapitalistim stabilisovat
huﬁmsmt stét, je patrno z wvyroku, ktery ucinil v parlamentd Winter jako zpravodaj
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cialismu. Celd jejich theorie t. zv. socidlni politiky vychézi z této zékladni
myslenky.

Ve skutefnosti v3ak socidlni vymoZenosti za kapitalismu, kterych do-
sdhlo delnictvo svym bojem, jsou velmi vratké. Jakmile délnictvo ve
svém boji polevi, snaZi se totiZ burZoasie vidy socilni Gstupky odbourat,
Také tuto tendenci miZeme sledovat ve vyvoji socidlniho pojisténi vibec
& hornického pojisténi zvlasté,

ProtozZe Instituce hornického pojisténi stejné jako vétSina instituci bur-
zoasnifho zdkonodérstvi o préci je tfldnim dstupkem burZoasie — socidlnl
reformouy, je nutno se zabyvat otizkou, jaké stanovisko je tifeba k ni za-
ujmout, t. j., jaké stanovisko k ni musi zaujmout revoluéni strana délnicks
tridy.

Revoluéni marxismus nemé k socidlnim, pravé tak jako k politickym
reformam stanovisko zasadneé odmitavé, Revoluéni marxismus pohliZi na
reformy jako na sekundarni produkt revoluéniho boje délnické tEidy.
Stalin rekl v této souvislosti: »...reforma je vedlejli produkt revo-

luce. Proto reforma pri revoluéni taktice, v podminkéch existence
burZoasni moci, pFirozené se prevracl v néstroj rozloZeni této moci,

Vv nastroj upevneni revoluce, v opérny bod pro dalsi rozvoj revoluéniho
hnuti.«*

Revolucéni boj délnictva za dobyti politické moci, vyvlastnéni vyrobnich
prostfedkd a budovéni socialismu, to je cil hlavni. Socidlni a politické re-
[ormy na této ceste mohou byt vhodnym prostfedkem a posilou revoluc-
niho boje, mohou upevnit délnickou solidaritu a tridni sebevédomi dél-
nictva po dosaZeni dil¢tho dspéchu a mohou téz vytviret objektivni pied-
poklady pro vystupfiovani revoluéniho boje. Nikdy viak délnictvo nesmi
propadnout reformistickym ilusim o samospasitelnosti a samoGéelnosti
ustupkd a reforem. Plati tu Stalinova slova: »Nechce-li se tedy nékdo
v politice dostat na scesti, musi byt revoluciondfem, a nikoli reformistou.«*

S tohoto tridniho hlediska musime také hodnotit pravni predpisy, které
u nds upravovaly instituci hornického pojisténi v eposSe kapitalismu. Pro
toto hodnoceni jsou ndm vychodiskem Leninovy these o socilnim pojisté-
ni, prednesené na vieruské konferenci bolSevikd v Praze r. 1912. Lenin

tehdy uvedl:
nNejlepsi formou pojisténi délnikd je jejich stéatni pojisténi, vybudo-

e —

osnovy zokona o pojiSténl zaméstnancd pro pfipad nemoci, invalidity a stafl. Rekl tehdy:

»AZ nafe pojiStovaci projekty budou uskuteénény v plném rozsahu, bude skoro vsechno
obyvatelstvo uZ se zfetelem k pojisfovacim didvkdm interesovdno na budoucnosti statu.

Clovék, ktery dlouholetymi ob&(mi pfispévkovimi nabyl nadéje na dichod po dobu ne-
zpisobilosti vydéleéné, nedd téchto nadéji tak snadno vsanc, neohrozi tak snadno vy-
voje stdtu, nebot uvaFuje, Ze uZ miZe ztratiti vice neZ své okovy.s (£ fefl Dr L. Wintera
v posl. sn. NS 16. IX. 1924, t. z. sch. 288, sir. 1447.)

' Stalin J. V., a0tdzky leninismu«, Praha 1948, str. 67.

* TambtéE str. 521. :




vané na nésledujicich zékladech: a) musi zajisfovat délniky ve vSech pri-
padech ztrity jejich pracovni schopnosti (Graz, nemoc, stéri, invalidita;
u délnic kromé toho téhotenstvi a porod; ndhrada vdovam a sirotkum po
smrti Zivitele), nebo v pfipadé ztrity vydélku pri nezameéstnanosti; b) po-
jisténi musi zahrnovat vSechny osoby v ndmezdnim pomeéru a jejich ro-
diny: ¢) vSichni pojifténi majl dostat ndhradu podle zdsady kryti piného
vydélku, pFi cemZ viechny pojistovaci prispévky maji jiti k tizi podnika-
teld a stéitu; d) vSechny druhy pojisténi maji ridit jednotné pojistovaci
organisace, zfizené podle Gzemniho typu a na zésaddch samospravy po-
jistencld.«”

To jsou viechno poZadavky, za které délnicka tfida za kapitalismu bo-
jovala. Jsou to vSak pozadavky, které ovsem burZoasni stat nikdy zcela
nesplnil. Jednotlivé socidlné pojistovaci zdkony byly vyrazem vzajemného
poméru tfidnich sil — poméru mezi proletaridtem a burZoasii a vysled-
kem jejich tfidniho boje. ZéleZelo vidy na konkretni historické situaci,
v jakém rozsahu bhyla burZoasie pFfinucena rozhodnym a daslednym bojem
délnické tfidy ustoupit na poli socidlniho pojisténi a splniti z vétsi ¢i
z mensi ¢asti poZadavky délnictva formulované Leninem.

Z téchto divod( se viSechny burZoasni socifilné pojistovaci zikony vy-
znatuji, posuzujeme-li je podle Leninovych thesi, ve vétsl ¢i mensi mire
zisadnimi nedostatky, jeZ jsou typické pro tfidni charakter burZoasniho
zikonodérstvi na poli sociflniho pojisténi.

Uten! o tfldni povaze socidlni reformy a leninské these o socidlnim po-
jisténi za kapitalismu jsou ideologickou zédkladnou také pro rozbor prav-
nich predpisit o hornickém pojiSténi za kapitalismu v prvni fézi jeho
vyvoje, t. j. za éry rakouskeé."

Hornickd bratrstva byla traditnimi hornickymi organisacemi. Byla (o
sdruzeni hornikd po vzoru cechovnich organisaci, béznych za feudalismu,
s vlastni samospriavou a s vlastnim hornim rddem bratrstva. Bratrstvem
voleny vybor, sloZeny z bratrskych starSich €i starostli, spravoval bra-
trské jméni — bratrskou pokladnu a jiné zdleZitosti na zékladé stanov
a Fidu bratrstva. Z bratrské pokladny byly vypliceny zapljcéky a pod-
pory nemocnym, chudym, pfestarlym nebo invalidnim hornikim, jakoz
i jejich vdovam a sirotkim (provise).” Jméni bratrskych pokladen bylo

B Lenin V. L, sSpisyr (rus.), Moskva 1850, sv. XVII, str. 427.

¢ v Kabinetu déjin stdtu a préva CSR pfi CSAV se piipravuje wétSi studie o vyvol
hornického pojisténi u nds aZ do kvétnové revoluce r. 1945, Marxisticky tato otézka
dosud zpracovdina nebyla. Ze starsich praci, které se omezuji na rakouskou éru, je moZ-
no uvést: Menzel Adolf, »Die Arbeiterversicherung nach dsterreichischem Rechtes,
Lelpzig 1893, Brigel Ludwig, #Soziale Gesetzgebung in Usterreich vom 1848 bis 1918,
Wien u. Leipzig 1919 a Winter Lev »Délnické zékonodarstvi rakouskéc, »Ceskd poli-
tika« IV, Fraha 1911.

TBeer Aug. ¢Bratrstvo hornie, »Bratrstva horntho fdds a »Bratrskd pokladnices
v Riegrové Slowniku naucdném, Praha 1860, dil I, str. 874 a &70.



ziskdvano z pravidelnych pfispévkia &lend, které byly srazeny ze mzdy.!
Podpora &lent v nouzi a nemoci byla jednim z hlavnich aéeld hornic-

kych bratrstev. Tento Gel prevladal pri zrizeni havifského cechu v Kutné
Hofe r, 1443, Havifi se tehdy doméhali zfizeni cechu zejména proto, aby
mohli podporovat chudé a aby se na nemocné nezebralo jako dosud
u kostela pro jejich tovarySskou hanbu.” Podobné cechy existovaly téz
jinde, na pf. ve Stiibie za®itkem 16. stol.'” V Banské Bystrici zorgani-

soval bratrskou pokladnu jiZ r. 1496 Jan Thurzo."" Je také nekolik zprav
o vyii hornickyeh pFispévk( na podpirné ucely. Tak na pr. délnikdm
v Kutné Hoie se od staroddvna »z lbnu« (mzdy) tovarySského odnimal
prispévek »popénéZny pro opatieni v nemoci«, a to tri malé penize. Pri-
spévky se zapisovaly do register. V Banské Bystrici se strhovaly hor-
niktim koncem 15. stoleti ve prospéch bratrské pokladny 2 denéry z ty-
denni mzdy.** Ve slezskych dolech €inily tyto prispévky v 16. stol. 2 ha-

l&fe z kazdého zlatého mazdy.'™
Pii hornické vzpoufe v Banské Bystrici r. 1529 oloupila feudaini vrch-

nost horniky o jméni bratrské pokladny. Tehdejii uhersky palatin Stépén
Verbiczy zkonfiskoval bratrskou pokladnu, v niz byle 1070 zl., kte-
ré predstavovaly 1200 tydennich hornickych mezd. Proto banskobystricti

hornici odmitali pozdéji platit pFispévky do bratrské pokladny, protoze
se obévali, 7o je pini opét o jejich penize oloupL.'
V 16. stol., zfejmé pod tlakem hornikd, bylo v Cechéich uloZeno za-

# WelzsBcker Wilhelm, Sichsisches Bergrecht in Bthmen#, Reichenberg 1929,
str. 226 a 227.

® yKdyZ sd havéfi cechu neméli a na né, kdyZ se ktery chudy z nich roznemohl, Ze-
bravali u kostela, tehda sebravie se i vydali z sebe starii nékteré havére, aby vstupili

pied pany na rathdz do rady a prosili péndv, aby jim toho racili prig, aby take cech il
jakc jind Pemesla v obci maji kladdce toho pfléiny tyto, pro které“toho Zadaji a prosi:
Mejprvni pfitinu toho polofivie, aby také k chvéle boZ a obei ke cti i svému Pemeslu
svice i jiné potifeby do kostela mohli a méli nac jednati a kupovati.

Druhé: aby mél z feho chud¥m pro jméno boi udélitl. Tietl proto, jestlize na ktere-
he z nich Pén Bdh dopusti nemoec, aby jemu z toho pomahali a Zebrati na ného nedo-

pustili pro sva i budicich sv¥ch tovaryiiv hanbu a pro ustrkéni, kdyZ by se ktery z své
nemocl zhojil, aby mu td almu¥nd nebylo ofi vystrkédno k jeho | jinych havérdv hanbeé

a aby o to svariv a rozbrojiv nebyvalo...« (Fiala Jan »Havifsky pofddek v Kutne
Hofee v nKutnohorskych piisplveich k déjindm wzdélanosti Geskén, X1 rtada, 1. sesdit,

str. 1) Srovnej té2 Winter Zikmund, »Déjiny Femesel a obchodu v Cechach v XIV. a
XV, stoletia, Praha 1906, str. 590 a 5348
W wWinter Zikmund, »D&jiny femesel a obchodu v Cechéich v XIV. a v XV. stoletis,

Praha 1906, str. 590,
Il patko® Peter, »Prispevok k dejinim banského prava a banictva na Slovenskue,

Bratislava 1951, str. 40.
12 Winter Zikmund »Cesky primysl a obchod v XVI. vékue, Praha 1813, str. 382.
13 Ratkod Peter, »Prispevok k dejindm banského prdva a banfctva na Slovenskus,

Bratislava 1931, str. 40 a 41.
4 Zyveha Adolf, »Das b&hmische Bergrecht des Mittelalters aul Grundlage des Berg-

rechts von Iglaus, Berlin 1900, sv. I, str. 309,
I* Ratko#$ Peter, sPrispevok k dejindm banského préva a banictva na Slovenskus,
Bratislava 1851, str. 41 a 42.
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méstnavatelim platit t. zv. penize na lékafe a také vyplécet hornikum
mzdu 4 nebo 8 tydnl, pfiZel-li hornik p¥i préci v dolech k drazu.' Tak
bfemeno jakéhosi Grazového pojisténi bylo preneseno na zameéstnavatele
a prostfedkd hornickych organisaci bylo pouZito k vyplate podpor v pri-
padé invalidity.”” Na podpory hornikiim a na néboZenské tcely byly krom
toho urdéeny jesté dva fondy. Do jednoho z nich plynul vynos ze 2 kuksu
a do druhého piispivali hornici podle jednotlivych jam (nejdfive 2 grode
tydné a pozdéji 7 grodh za Etvrtleti)."

Takové byly zatitky hornického pojisténi. Velky vyznam dalni tézby pro
rozvijejici se kapitalistickou vyrobu a s tim souvisicl vyznam hornikuy,
ktefi jiz v dobé pPfedmonopolniho kapitalismu tvorilli u nds vyznamnou
slozku proletaridtu, vynutil si pfi kodifikaci horniho préva (zédkon c.
146/1854 ¥, z.) dpravu bratrskych pokladen. Ty mély byt zfizovény obli-
gatorné podle jednotnych piedpist, platicich pro celou rakousko-uherskou
monarchii, protoze horni zdkon platil také v Uhrdch, Na Slovensku ztstal
dokonce pravni stav z r. 1854 beze zmény aZ do nové dpravy bratrskych
pokladen v piedmnichovské republice r. 1922, protoZe Gprava hornického
pojisténi z roku 1889 a jeji novely z let 1891 a 1892 v Uhréch ne-
platily. .

Uprava hornického pojisténi z r. 1854 nebyla ovSem dukazem dobreho
srdce kapitalistl a humanity rakouského stdtu. Hrozny osud prestariych
a invalidnich hornik a jejich rodin jit¥il hornické masy, a to naplnovalo
dilni kapitalisty obavami. Nutno pfitom vziti také v dvahu okolnost, ze
rakousky stdt ziizenim bratrskych pokladen prevalil bifemeno zaopatreni
prace neschopnych hornikd s domovskych obel (jejichz péce byla ovsem
stejn® nedostatefné) na bratrské pokladny, které byly udrZovany primo
prispévky hornik(. Z obecnich chudych stali se tak chudi bratrskych
pokladen.

Zékon z r. 1854 uloZil majitelim dold, aby zfidili ve svém podniku bra-
trskou pokladnu, anebo aby se se souhlasem horniho Gradu spojili 5 ji-
nymi majiteli dold za aéelem zfizeni této pokladny (§ 210). (V zékoné
viak neni ustanoveni o tom, Ze bratrskd pokladna by mohla byt zrizena
z tfedni moci, kdyby téZafi svou povinnost nesplnili.)"¥ Zékon tedy vy-

18 ywUnd so ein Arbeiter in der Gruben, oder an anderer der Gewerken arbeit, an glid-
massen, arm, oder beyn brechen, oder der gleichen fellen schaden nimmet, So sol dem-
selben vo der Zechen, ob die findig were, acht wochen das lohn, und das artzgeld vol-
gen, Aber aufl andern Zechen, die da nicht fiindig, sondern mit zupuss gebawet werden,
die sollen dem Arbeiter vier wochen sein lohn, und das artzgeld entrichten.: (Cl. 85,
dil Il, Jachymovského horntho Fadu z r. 1548, publikovino we sbirce Smidta F. A.
vEammiung der Be setze des Kinigreiches Bihmen, der Markgrafschaft Mihren Gnd
des Herzogtums Schlesiens, Videfi 1832, 11. dil, str. 84.)

IT Zvecha Adolf, »Das hihmische Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des Berg-
rechts von Iglauc, Berlin 1800, sv. 1, str. 310.

15 TamtéE, str. 310 a 311.

¥ Menzel Adolf, »Die Arbeiterversicherung nach @sterreichischem Rechtes, Leipzig

1883, sir. 17,




chéazel pri jejich zrizovani ze zfisady obligatornosti instituce bratrskych
pokladen a ingerence stétnich orgénd — hornich dfadd. Soudasné bylo
zavedeno nucené c¢lenstvi hornikt u bratrsky¥ch pokladen. KaZzdy hornik
nebo dozorce byl povinen stéti se ¢lenem bratrské pokladny podniku, kde
byl zaméstnén a platit pevné stanoveny prispévek (§ 211).

Zakon vsak mel veliké nedostatky, z nichz je patrny jeho protideél-
nicky réaz.

Predevsim byl velmi ramcovy a zékladni ustanoveni meély obsahovat
teprve stanovy, které umozZnovaly ddlnim kapitalistim budovat bratrské
pokladny nejednotné a v neprospéch hornikd (8§ 212—213). Protoze
rozmisténi bratrskych pokladen nebylo uréeno zdkonem, ¢asto se stévalo,
2ze¢ byly zakladény jen pro nepatrny podéet hornikd. Tyto malé bratrské
pokladny nemohly ani rédné bilancovat, o vyrovnavani pojistovaciho risika
ani nemluve,

Zikon mluvil sice o hornickém vyboru, voleném zaméstnanci podniku,
kterd se mél podilet na vypracovani stanov bratrské pokladny (8§ 212),
o priavech tohoto vyboru a o jeho pusobnosti pri sprivé jmeéni bratrské
pokladny nebylo v3ak v zdkoné ani slova. To v3e bylo ponechéno stanovam
(§ 213, pism. ). Tak se stalo, Zze rozhodujici vliv v bratrskych pokladnéch
méli ddlni kapitalisté,® ktefi méli rozhodujici slovo pfi vypracovéni
stanov. Také otdzka dhrady pojiStovacich nékladd byla ponechéina stano-
viim (§ 213, pism. b). Ty upravily hornické piispévky tak, Ze byly strhovény
v procentech za kaZzdou vydelanou zlatku hornické mzdy. Naklady po-
jisténi nesli zcela hornici ze svych hladovych mezd, Dalni kapitalisté
zddnych finan¢nich povinnosti vuéi bratrskym pokladnam nemeéli; mohli
jen, chteli-li, dobrovolné prispivat.

Take pojistovaci davky meély byt upraveny stanovami (§ 213, pism. c
a d). V praxi, pri vlivu dalnich kapitalistd na spravu bratrskych pokladen,
byla dprava davek ponechéna jejich libovili. Tak se stavalo, Ze hornik
po diletém clenstvi mél nérok na provisi, kterd odpovidala tifetiné pri-
merné hornické mzdy. Pro vymetreni provise byla uréena v nékterych sta-
novach horni hranice, u ddlnfho dozorce a mistra 50 zl. a u hornika 30 zl.
roche,

Nejhorsi oviem bylo, Ze hornik, ktery vystoupil ze zaméstnéni v dil-
nim podniku, kde byl dosud zaméstnén, anebo byl z préace propustén,
ztrécel veSkeré néroky via&i bratrské pokladné. Nechtél-li ztratit své né-
roky, byl nucen zustat v zameéstnini u ddinfho podniku tifeba za nejne-
priznivéjSich pracovnich podminek. Byl tak k podniku fakticky pfipou-

I-q I

* To doznala i divodova zpriva k ndvrhu pozdéjSiho zikona o bratrskych pokladndch
z r. 1889, Uvddl se v ni: sHiery kommt noch, dass die zur Verwaltung der Bruderlade
berufenen Ausschiisse nicht immer die zur Wahrung der Interessen der Bruderlade not-
wendige Unabhingigkeit und Selbstiindigkeit besitzen.e (Beilagen zu den stenographi-
schen Protokollen des Hauses der Abgeordnetens, X. Session, 1887, Nr. 300, 5t. 22.)
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tin a byl vyddn bezostySnému kapitalistickému wvykofistovani. Bratrské
pokladny tak omezovaly osobni svebodu hornikd.™

Obraz hornického pojisténi podle zdkona z r. 1854 podava teprve roz-
bor stanov jednotlivych bratrskych pokladen, nebof vseobecny horni zé-
kon obsahoval jen ustanoveni velmi ramcova. Typické jsou stanovy bratr-
ské jednoty na hutich VojtéSskych v Kladné z r. 1888, tedy jesté pred

vydanim nového zdkona z r. 1889.* (Stanovy byly do r. 1888 nékolikrat
meneny.)
Aktivnim ¢lenem.mohl se stiti »do stalé prace prijaty sluzebnik, dozor-

ce, hutnik, hornik a wvubec délnik jakéhokoliv druhu, ktery 18ty rok
stari svého dovrsil a 40ty rok neprekrocGila (§ 2). Tedy hornici a hutnici
mohli se stiti &leny jen do véku 40 let. Hornici a hutnici starsl 40 let
neztréiceli oviem své Clenstvi, dosahli-li je pfed touto vékovou hranicl.

Byl-li vSak hornik nebo hutnik z price propustén, prestaval byti clenem
pokladny a jen v pripade, nebyl-li propustén z trestu, ale nésledkem nut-
ného omezeni prédce nebo z jinych prficin, mél po dletém clenstvi narok
na odbytné ve vyEi 25 % svych zaplacenych prispévka (§ 6). Formulace
spropusténi z trestu« ponechdvala Siroké pole vykladu proti zdjmum cle-

nil a i v piipadé, Ze o €lenu nebylo rozhodnuto, Ze byl propustén z trestu,
nybrZ nasledkem nutného omezeni prdce nebo z jingch pficin, znamenalo
odbytné ve vyii jen 25 % =zaplacenych piispévki oloupeni ¢lent o jejich

poctivé zaplacené prispevky.

V stanovéch je ddle uvedeno, Ze zékladni jméni pokladny €inilo k 1. led-
nu I871 92,353 zl. 32 kr. (§ 9).

Piispévky €lend é€inily 7 %, t. j. 7 krejeard z kaZdého vydélaného zla-
tého. Srazely se pri vyplaté a byly uvadeény jako srdazkové polozky ve vy-
platnich listindch (§ 11). .

Clenové méli niarok v pfipadé nemoci na podporu, ktera se skladala:

1. z bezplatného lékarského osetrovani,

*1 To musel doznat i burZoasni zdkonoddrce, V divodové zprivé k navrhu pozdéjiho
zilconn o bratrskych pokladnéich z r. 18889 se uvddi: o§ Z10 a. B. G. verpflichtet den Werks-

besitzer, entweder bel seinem Werke [ir die selbstindige Errichtung einer Bruderlade
zu sorgen oder sich dardber nach Genehmigung der Bergbehirde mit anderen Bergwerks-

hesitzern zu vereinigen. Hicnach . sind, abgesehen wvon wenigen Reviersbruderladen, Gber
deren Errichtung sich die Werksbesitzer einzelner Bergreviere einigten, die Bruderladen

nur Werksbruderladen; sie erstréckten lhre Titigkeit nur auf ein Werk oder hichstens meh-
rere Werke desselben Besitzers, nur die bei diesen Werken beschiiftigten Arbeiter KGnnen

Mitglieder derselben sein und bleiben, mit dem Austritte aus der Werksarbeit ist auch
der Verlust der Mitgliedschaft bei der Bruderlade und der Verlust der an dieselbe erwaor-

benen Anspriiche wverbunden.

will sich der Arbeiter der letzteren Consequenz nicht aussetzen, will er der, durch
seine Einzahlungen, zu welchen ihn das Gesetz verpflichtet, erworbenen Anspriche nicht

verlustiy werden, so (st er gezwungen., im Werksverbande zu bleiben; die Werksbru-
derladen beschrinken somit die persdnliche Freiheit des Arbeiters ...« (Tamtéz, str. 21

a 22
22 Archiv URO, Inv. & 4040,
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2. z bezplatného poskytovani lékl, ranlékaiskych prostiedkd a nd-
stroju a

3. z podpor penéZitych (§ 14).

Pro povahu lééebné péce o cleny je charakteristické toto ustanoveni
stanov: »Afkoliv zsadné se ustanovuje nemocnemu vse, co ku uzdraveni
zapotifebl jest, predepsati pfece se uklidd lékarim jednoty bratrske za
povinnost, co moZnéd jednoduchého zplsobu v predpisovéni dbalymi byti
a bratrské jednoté Zadn¥ch zbytefnych dtrat neéinitic (§ 16). Byl to
pfimy pokyn lékaflim, aby pfedpisovali hornikim a hutnikim léky nej-
lacinejsi a nejhorsi.

Ubohé bylo také nemocenské. Pohybovalo se od 20 kr, aZ do 50 kr.
denn& a ¢inilo asi tfetinu primé&rné délnické mzdy. Podpory byly omezeny
casové, Jejich vyplata zacéinala 4. dnem nemoci a nebyla zpravidia vy-
placena déle neZ 3 mésice. K prodlouZzeni vyplaty nemocenskeho po této
dobé bylo zapotiebi zvldStniho rozhodnuti vyboru bratrské jednoty (§ 17).

Pense oznaCovaly stanovy jako »vysluZné (provise): (§ 21). Asociilni
praxi sprédv zévodd i lékarfd pii posuzovéani otfzky pracovni neschopnosti
lze tuditi z tohoto ustanoveni stanov: »0 Uplné neschopnosti ku prici a
tudiZ o nérocich na vysluZné rozhoduje spriva bratrské jednoty se redi-
telstvim zdvodu na zékladé vysvéddeni, lékafem bratrské jednoty vysta-
venéhot (§ 22). Tedy rozhodujici slovo tu méla sprdva zdvodu a lékar,
ktervy byl pochopitelné pod vlivem sprévy zavodu. Také pro priznani sta-
robniho . visluZzného (provise) bylo zapotiebl tohoto lékarského zjisteni,
protoZe ndrok na starobni provisi nevznikal automaticky dosazenim uréi-
té vékové hranice.

Normélni vymeéra provisi €inila roéné po Sleté sluzbé& 10 % vyietfeného
primérného vydélku a stoupala kaZzdym rokem o 2% aZ do 45. roku
siluzby, kdy ¢inila 90 % promérného vydélku, nesméla vdak v Zidném
pfipadé presdhnout 60 zl. rofné (§ 23). Je oviem nutno zduraznit, Ze
téchto nejvyisich provisi doséhli hutnici a hornici jen v ojedinélych pri-
padech, protoZe téZka préce a podvyziva zkracovaly velmi podstatne jejich
vék, Pritom stanovy jesté neuvadély tyto sazby nepodminecné, nybrz
naopak pripoustély jejich snizeni bez jakéhokoliv omezenl se zretelem na
finanéni rovnovdhu pokladny (§ 23). Tak skuteéné sazby provisi byly urco-
vany kazdorofneé podle finanéniho stavu pokladny.

Provise vdov ¢€inily polovinu provise, kterou jejich manzelé dostévall
anebo mohli by b¥vali poZadovat v dobé Umrti, Od r. 1886 byly vdovské
provise podrobeny 25% srédZce (§ 27).

Provisionistim a vdovém mohlo byti vyplaceno misto provisi jednoréa-
zové odbytné, daly-li tomuto feSeni prednost. O vysi odbytného rozho-
dovala vétSina ve sprivni radé (§ 28). Toto ustanoveni stanov otviralo

dvere nesocidlni praxi, kdy dichodecim bylo nabidnuto ¢asto pod néatla-
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kem téZzarfll kapitalisovédni jejich dGchodd, €imz byli pfimo okradeni.

O néjakém prispévku majiteld dold neni prirozené ve stanovach ani
zminky.

Jak vypadalo hospodéafstvi bratrskych pokladen, zfizenych podle hor-
niho zdkona z r. 1854, je patrno z téchto nékolika Cisel. V roce 1885 bylo
v Rakousku jiz 354 bratrskych pokladen se jménim v hodnoté vice nez
12%% milionu zlatych., V tomto roce bylo bratrskymi pokladnami podporo-
vino 9405 provisionistd, krom toho 12.880 vdov a 9165 sirotku. Prameérnéa
provise hornickych provisionistd &inila 76 zl. rofné, priameérnd podpora
vdov 32 zl. a sirotk( 11 zl. Celkem byle podporovéano 31.450 osob. Na pod-
pordch bylo vyplaceno 1,238.887 zl. a krom toho bylo vyddno 362.649 zl.
na dofasné podpory, nemocenské a pohfebné a 487.514 zl. na léfebnou pédi
a léky.

Uhrada téchto vydaji byla ziskéna z drokd jméni bratrskych pokladen,
povinnymi prispévky hornik, jejichz Ghrn ¢éinil 1,556.177 zl. a dobrovol-
nymi piispévky tézaifd v dhrnné ¢dstee 541.841 z1.** Z téchto Eisel je patr-
no, Zze hornici pfispéli na dhradu pojisténi r. 1885 trojnfsobnou Castkou ve
srovnani s ddinimi kapitalisty.

Horni zdkon z r. 1854 v zésadé niéeho nezménil na tézkém osudu hor-
nickych provisionistd a jejich rodin., RoztfiSténost bratrskych pokiladen,
v nichZ rozhodujici slovo méli kapitalisti¢ti tézafi, financovéni pojisténi
z peviiné ¢asti z hornickych prispévki, pripoutidni hornikd k dulnim pod-
nikiim prostfednictvim bratrskych pokladen a Zebrécké provise vyvolaly
trvalou nespokojenost mezi horniky. Od r. 1876 propukavaji velké hornic-
ké stdvky, ve kterych hornici mezi svymi poZadavky vytyfuji také poZa-
davek reformy hornického pojisténi® TEidni uvédoméni délnické tiridy
vzristd a délnickd tfida se zadind organisovat politicky.

Stavkovy boj hornikd za jejich poZadavky a také za to, aby propusténi
hornici neztrdceli vic¢i bratrské pokladné provisni naroky, vedli socialni
demokraté, Takové byla stdvka v Pankratzovych dolech v Nyranech, kte-
rd byla krvavé potlatena. R. 1882 stéAvkovali hornici na Plzensku a
ve Stiibie a k nim se pripojili hornici a hutnici kladensti a pozdéji

i Mostecko a dal3i reviry. Stivka zachvitila cely severoCesky a nyransky
revir a stavkovalo celkem asi 20.000 hornika (11.000 v severoceském a
9000 v nyifanském reviru).®® Také témito stdvkami se hornici brénili proti
hromadnému propousténi, které znamenalo ztratu veskerych jejich élen-
skych néirok( va&i bratrské pokladné, jez ziskali placenim pfispévkia ze

= Divodova zpriva k nidvrhu zikona o bratrskych pokladnéch z r. 1889. (Tamtéz,
jako u pozn. ¢ 20 a 2Z1.)

" Havrédnek Jan, »Hornické stévka roku 18900 v severofeském hnédouhelném re-
virus, Rozpravy CSAV, Praha 1953, str. 39 a Braf Albin, »Studien iber die nordbdhmi-
schen Arbeiterverhiltnissec, Praha 1881, str. 29.

W Havrédnek Jan, nHornickd stivka roku 1900 v severofeském hnédouhelném re-
virue, Rorzpravy CSAV, Praha 1853, str. 38.
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svych hladovych mezd. V dobe stavky se sesla v Duchcoveé konference
delegéata stavkujicich, kterd se usnesla na petici. Mezi hornickymi poza-
davky byl na prvém misté pozadavek zruseni bratrskych pokladen a
zifzeni dstfedni pojiStovaci pokladny pro celou zemi pod statnim do-
hledem.*® Videfiskd vldda vystupovala proti stdvkujicim brutdlng Bylo
narizeno, aby kazdy hornik, ktery stavkuje za reformu bratrskych pokla-
den, byl odsunut do své domovské obce. Sta hornickych rodin bylo
tehdy vvkéazéino z okresl, kam se nesmely vratit, nalozeno na vozy a odve-
zeno do jinych okresi(, kde byla jejich domovské obec™

Trvald nespokojenost hornikd, kterd vyidstila ve velkych stdvkovych bo-
jich, trvajicich fadu let, pfinutila videniskou vlddu, aby se zabyvala re-
formou hornického pojisténi.= Jiz r. 1872 byly vypracoviny »Zfsady ty-
kajici se podpor horniku«, Misto bratrskych pokladen mély byt zrizeny
mistni nemocenské pokladny a zaopatrovaci spolky. Nemocenské pokladny
mély podporovat nemocné a zaopatrovacl spolky préce neschopné ¢leny,
jejich vdovy a sirotky. Toto rozdéleni na pojiSténi nemocenské a provisni
bylo odOvodnéno tim, Ze nemocenské pojisténi pripousti dstavy s mensim
pottemn ¢lentd, kdeZto pojisténi provisni vyZaduje vétSi dstavy se znac-
nymi kapitdlovymi reservami.

Na této linii rozdéleni hornického pojisténi probihaly téz pripravy
vladdnich ndvrhid z r. 1874 a 1876.*" Pozdéji v3ak pri dalsi pfipravé refor-
my po r. 1882, byla tato zéisada opusSténa a pofitalo se jen s dobrovolnym
spojovanim existujicich bratrskych pokladen ve svazy.

V ramci pripravnych praci byl nashromazden obsahly statisticky mate-
riil tykajici se podporovanych provisionisti, vdov a sirotkl, jenz byl
predén zvlastnimu pomocnému aradu. Ten vypracoval bilance pro 261 bra-
trskych pokladen se 71.446 &leny.™

Priprava reformy hornického pojisténi byla soucdsti legislativni ¢innosti
kabinetu Taaffeho, ktery po vzoru Bismarcka na jedné strané vystupoval
ostfe proti délnickému hnuti 8 na druhé strané budoval t. zv. sociilni

zakonodarstvi, které znamenalo nepatrné diléi dstupky, za které mélo
bytl ziskino deélnictvo a vyvolany v jeho radach klamné iluse, Skutefnou

8 Z Pedf posl. Dr Krofty v posl. sn. PFif. rady 22. I1. 1889, (Stenographische Proto-
kolle des Hauses der Abgeordneten«, X. Session, Sitzung 295, St 10.699.)

3 Clanek »Hlas hornictvas, kladensks »Svobodae z 27. VII 1894, Havrdnek Jan,
wHornickd stidvka roku 1900 v severofeském hnédouhelném revirus, Rozpravy CSAV,
Praha 1853, str. 40.

B Brigel Ludwig, »Soziale Gesttzgebung in Oesterreich von 1848 bis 1918«, Wien
u. Leibzig 1919, str. 1483 a 149,

W Menzel Adolf, »Die Arbeiterversicherunyg nach bGsterreichische Rechtes, Leipzig
1685, str. 54.

W Z divodové zpravy k ndvrhu zékona, tykajiciho se dpravy pomér bratrskych pokla-
den, kterd byly podle vSeobecného horniho zdkona zrizeny nebo maji byt zfireny. (»Bei-
lagen zu den stenographischen Protokollen des Hauses der Abgeordnetene, X, Session,
1887, Nr. 300, St. 22-—24.) Srovnej té% Elfnek »Pojistnd technicky podklad hornického
pojlsténi v bratrskych pokladnidche, »Socifilni revaes, & 2/1922,
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pricinou »socidlni« aktivity Taaffeho viady byla ovSem aktivita délnictva.

Viddni priprava reformy hornického pojisténi probihala pod tlakem hor-
nickych stavek, Ty prinutily videnskou vladu, aby za Ufelem uklidnéni
hornickych mas slibila slavnostnim zpusobem novou dpravu hornického
pojisténi., Uc¢inil tak s&m rakousky cisaf, jenz v trﬂrm'_r reci z 26. zarl
1885 slibil reformu bratrskych pokladen.*

Nicméne vsak projednévani vladniho navrhu ve videnském parlamenté
se¢ neobycejne protahovalo. Dvé leta trvalo jen jeho projednéni v zivnos-
tenském vyboru (od 1. inora 1887 do 29. ledna 1889), kde byly postupné
vypracoviny dva nové referentské névrhy.* Teprve r. 1889, kdy doslo
k novym hornickym stévkam, byl névrh projedndn v plenu poslanecké
snémovny vidernské riSské rady. ZdrZzeni bylo vysvétlovino zpravodajem
Bilinskim tim, Ze pry rakouské zikonodarstvi pfistupuje po prvé k re-
seni tak obtizné technické a hospodarské otdzky starobniho a invalidniho
pojisténi hornikd.™ Teprve 28. Cervence 1889 byl novy zékon tykajici se
apravy poméru podle vSeobecného horniho zdkona zrizenych nebo zfizo-
vanych bratrskych pokladen (€. 127/1889 f, z.) schvilen cisarem. Prinesl
hornikdm jen pomérné mald zlepSeni, kterd byla v dasledku trvalé insol-
vence bratrskych pokladen velmi problematické ceny, a zplsobil jim prota
jen trpké zklaméni. :

Zakon predevsim oddelil provisnl pojisténi od nemocenského, Oba druhy
pojisténi byly obstaravény bratrskymi pokladnami, avsak wve zvldstnich
oddélenich a Gfetné samostatné (§ 2). Pro nemocenské pcjisténi hl::rrnjkﬂ
platily predpisy, platné pro ostatni déiniky, t. j. zdkon E- 33/1888 r
(§ 3).

Roztfisténost bratrskych pokladen, kterou zavedl horni zdkon z r. 1854,
trvala I nadédle.”™ Tézari budovali své podnikové bratrské pokladny a mohli
se spojit a zalozit se souhlasem horniho rfadu bratrskou pokladnu spoleé-
nou, kterd meéla tak povashu pokladny reviru

SloZeni piedstavenstva bratrskych pokladen bylo pro horniky uréitym
pokrokem. Predstavenstvo se totiz skladalo jednak ze zastupcl ¢&lend,
kteri byli voleni na valném shromézdéni a jednak ze zéstupcd tézara, je-

*1 Ich hoffe, dass zunSchst die Vorlagen meiner Regierung, betreffend die Versiche-
rung zahireicher arbeitender Klassen gegen Unfille und Krankheiten, dann die Regelung
der Verhiiltnisse der Bruderladen, Ihre Zustimmung finden werden. (Z trdni: reéi
z 26, IX. 1885 pri zahdjeni riSské rady, »Beilagén zu den stenographischen Protokollen
des Hauses der Abgeordnetens, X. Session, SN, St 2

2 Meoenzel Adolf, »Die Arbeiterversicherung nach dsterreichischen Rechtes, Leipzig
19335, str. 40 a 41.

3 Brigel Ludwig, »Soziale Gesetzgebung in Oesterreich von 1848 bis 1918«, Wien
u. Leipzig 18919, str. 149,

4 R. 1897 byly v Rakousku 123 bratrské pokladny, které mély méné neZz 200 &lemd
(27 jich mélo dokonce ménd nez 10 ¢lend, 25 od 11 do 256, 22 od 26 do 50, 25 od 51 do
100 a 24 od 101 do 200 Elend). 41 bratrskych pokladen mélo 200—500 &lend, 25 500 aZ
1000, 23 1000—3000 a jen & pokladen vice nez 3000 ¢lend. (Z reci Dr VYVerkaula na

# W1, sjezdu hornikd a hutnikd v Praze, Priavo lidu z 5. VII. 1898.)
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jichZ potet nemél pfevySovat jednu tietinu poctu flendl predstavenstva
(§ 17, odst. 1). Nicméné v3ak predsednictvi v piredstavenstvu prisluselo
tézafam (§ 17, odst. 2). PFi projedndvani tohoto ustanoveni v FiSské radé
vystoupil proti privilegiu majitela dolu Kronawether,® byl v3ak striktne
odmitnut tehdej$im ministrem orby hr. Falkenhahnem™ i zpravodajem
Rilinskim s odivodnénim, ¥e je Z&douci, aby téZaFi meli v bratrskych
pokladnéch vliv, protoze piindSeji finantni obéti a jsou povinni na po-
jisténi prispivat.”™

Majiteliim dold bylo totiZ zdkonem uloZeno prispivat na naklady pojisté-
ni rovnym dilem s pojiiténci (§ 29, odst. 1). To bylo pro horniky relativnim
pokrokem. Byl to oviem danajsky dar, protoZe dhini kapitalisté mohli
sniZovat mzdy a doséhnout tak faktického pfesunu tohoto bremene na
horniky. Tato moZnost byla jiZ pfi projednavani zéikona v parlamentni
rozpravé naznafovéna a byla také jednou z pricin, prot kapitalisté byli
ochotni se smifit se svou piispévkovou povinnosti.™

Ta3aii méli krom toho pFispivat jeSté na sanaci, a to do zvlastniho re-
servniho fondu, zfizeného pro celé Predlitavsko, ve vysi 0,1 & v podniku
za rok vyplacenych mezd (§ 37, odst. 2). Fond byl uréen k dhradé zvlast-
nich vydéni bratrskych pokladen, ke kterym doslo v disledku hromad-
nych nehod a neStésti, pri nichz bylo vice neZ 5 hornikd zmrzaceno nebo
zabito (§ 37, odst. 1).

Adkoli rakousky stdt se ukézal bezprostfedné pfed schvilenim zkona
velmi &tédrym, Elo-li o zéjmy kapitalistl a privilegovanych vrstev oby-
vatelstva (sanace Zelezninich spolenosti, bonifikace spotfebnich dani,
zvygeni plathd ddstojnikid atd.), byly jakékoll nfivrhy o poskytnuti sebe-
menél subvence na hornické pojisténi vliddou briskné odmitany.

Pokud ide o pojistovaci pfispévky hornikd, obsahoval zdkon jen velmi
rdmecova ustanoveni (§ 29) a podrobnosti mély upraviti stanovy bratrskych
pokladen (§ 13, & 5). Byly zavedeny 2 kategorie &lend. Do prvé patfili ti,
kteif byli &leny jiZ pied tim, neZ zdkon vstoupil v platnost. Jejich pri-

3 7 fedi posl. Dr Kronawethera v posl. sn. Fi§. rady 7. IIL. 1889. (»Stenographi-
erhe Protokolle des Hauses der Abgeordnetens, X. Session, Sitzung 302, 5t. 10.909.)

8 adinisterstvo orby bylo za Rakouska resortnim ministerstvem pro pojisténi hornfkd.

37 yDer Herr Antragsteller zum § 17 fiirchtet, dass wenn man diesen Paragraphen 50
belisst, der Werksbesitzer einen zu grossen Einfluss auf die Verwaltung der Bruderladen
iben werde. Ich bin der Ansicht, dass es gerade erwinscht ist, dass der Werksbesitzer
grossen Einfluss auf die Verwaltung iibe, weil er ja 20 Prozent zu den Beitrigen bei-
steuert und ausserdem [Ur die Sanierung noch grosse Opler ilragen muss; es ist also
ganz logisch, dass er Einfluss auf die Gebarung hat und er wird diesen Einfluss nicht
zu Ungunsten der Bruderladen ausiiben.s (Z fedl posl. Dr Bilinského v posl. sn.
Fi5. rady 7. III. 1889, »Stenographische-Frotokolle des Hauses der Abgeordnetens, X. Ses-
slon, Sitzung 302, St. 10.811.)

38 .wenn diese Lasten, die auf den Werksbesitzer gelegt werden, teilwelse oder gane
auf die Arbeiter Uberwilzt werden kinnen, wenn die Lasten, welche auf die Industrie
iberhaupt gelegt werden, tellweise oder ganz auf die Konsumenten berwiilzt werdemn

kbnnen, so ist es eigentlich eine Detailfrage ...« (Z feli posl, Szezepanowskeho
v posl sn. #& rady 22 I1. 1869, »Stenographische Protokolle des Hauses der Abgeordne-

teno, X. Session, Sitzung 293, St. 10.694).
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spévky byly zpravidla uréovény procentem ze mzdy a obyéejné nestacily
k dhradé jejich ndrokd. Druhou kategorii tvofili élenové noveé pristoupli
po zatdtku O¢éinnosti zdkona, Jejich prispévek byl stanoven podle pojistné

matematickych zfisad se zfetelem k véku Clena.

Nepfizniva pro horniky byla ustanoveni o vyai provisi a dachodd. Inva-
lidni a starobni provise méla &init u mu#t minimalné 100 zI. rofné, coZ tehdy
pfedstavovalo asi tfetinu pramérné hornické mzdy,™ u Zen viak jen 50 zl.
Zékon tedy provedl zjevnou diskriminaci Zen. Vdovsky dichod mel Cinit
aspofi jednu tfetinu a dichod sirotkd aspofi jednu Sestinu provise, ktera
by pfislusela zemielému Ziviteli rodiny (§ 5, odst. 1, €. 1 a 2). Podrobnosti
o vysi ddvek mély uréit opét stanovy (§ 13, €& 5). Ty sice umoznovaly
zvyEeni v zdkoné stanovenych minimélnich provisi a dichodd, ale to vie
zdviselo na finantnim stavu bratrskych pokladen, ktery byl vétSinou tak
bidny, e nestadil ani na dhradu minimélnich dévek, uvedenych v zékone.

Disledky eventudlni insolvence bratrské pokladny nesly na svych bed-
rech horniéti provisionisté, V pfipadé insolvence pokladny pripoustel totiz
zékon sniZen! hornickych provisi o celych 50 % (§ 40, odst. 4) pod mi-
nimalni jejich vyméru (100 zl. rofné pro muzZe a 50 zl. pro zeny) a hornl
hejtmanstvi mohlo dokonce pravoplatné rovnomeérné snizit likvidni pod-
pory (§ 41, odst. 2). To znamenalo, Ze pri insolvenci bratrské pokladny
mohli horniéti provisionisté prijit o své néroky.

Je pravda, Ze hornici nyni jiz neztréceli svych naroka vaci bratrske po-
kladn&, presli-li na jiny podnik (§ 8). Slo-li o pojiSténce staré, ktefi byli
éleny jesté pfed vyddnim zdkona, pfevadél se pri jejich prestupu k jiné
bratrské pokladné t. zv, podil na jméni, jehoZ vy5e zpravidla neodpovidala
nabytym ndrokim. Za nové ¢leny mél se previdét reservni podil, odpovi-
dajici nabytym nérokim, jenZ byl vypoéten individudlng podle pojistné
matematickych zasad.

Zéikon z r. 1889 poloZil také zéklady pojisStovacimu soudnictvi (8§ 19 a
20). (Podrobn@j§i pPedpisy byly vydany nafizenim ministerstva orby
&, 149/1889 ¥. z.) Pro spory mezi bratrskymi pokladnami kazdého banske-
ho reviru, jakoZ i pro spory mezi dichodci a bratrskymi pokladnami byl
sfizen v sidle revirniho béfského dfadu rozhod¢i soud. Jeho predseda
byl jmenovén z fad rakouskych byrokrati, 2 prisedici senatu z rad majite-
It dolt a dalsi 2 prisedici byli voleni predstavenstvy bratrskych pokladen,
kde téZ silny vliv méli majitelé dold. Toto sloZeni rozhod€ich soudu za-
jisfovalo judikaturu, namirfenou proti z&jmim horniku.

Ministerstvo orby vydalo dodateéné k provedeni zédkona jesSté minis-
terské nafizeni (&, 148/1889 F. z.) a vzorné stanovy pro bratrské pokladny

(vinos z 15. listopadu 1890, €. 16.906).

—

¥ Dobrozddni Dr V. Haase k névrhu ministerstva vefejnych pracl na sanacl hornic-
kého pojisténi z r. 1927 v brozufe »K bojl o hornické pojisténic, Praha 1927, str. 25
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Zakon piinesl hornikim jen velké zklaméni a zpasobil v jejich radach

velkou roztrpéenost.*® Vidyt prevalil hlavni tihu sanace na ¢leny bratr-
skvch pokladen, jimZz mohly byti novymi stanovami zvyseny proti dosa-
vadnimu stavu ¢&lenské pfispévky, sniZeny budouci néroky a dokonce re-
dukovdny jiZ likvidni podpory, a to bez chledu na beztak nizké minimum
diichod(, které sice zdkon uvedl, ale dal soufasné moznost k jeho sniZeni.
Majitelim dolt bylo sice uloZeno platit prispévky ve stejné vysi jako hor-
nikdim, ale tato povinnost jim méla vzejiti aZ po vydani novych stanov
jednotlivich bratrskych pokladen. To se v3ak nestalo, protoze pro nespo-
kojenost hornik(l na strané jedné a neochotu majiteld dold k financnim
obétem na strand druhé, vlida se neodvézila zdkon uvést v plném rozsahu
v ¢innost. Otfizka sanace se tak octla doGasné na mrtvém bode.

Videriské vlada byla prinucena piece jen nakonec provést reformu hor-

nického pojiSténi. VZdyt hornici pfedstavovali koncem let osmdesatych a
zatatkem let devadesétych jiZ velmi vyznamnou sloZku deélnické tridy.
Roku 1889 bylo zaméstnidno v Predlitavsku v hornictvi 111.526 delnika

(v hutich 21.632 délnikd). Vyznam hornického pojiSténi je patrny z toho,
7ze v Rakousku bylo tehdy 365 bratrskych pokladen celkem se 138.786
éleny a dfastniky a 208,730 Zen a déti mélo ndrok na dichod. Na Cechy

z toho pfipadalo 122 pokladen s 53.546 cleny a Gfastniky a 97.022 Zzenami
a-détmi, které mély niarok na dGchod.*

Zékon z r. 1889 byl proto v nésledujicich letech novelisovén., Novela
z r. 1890 (& 14/1890 ¥. z.) zménila ustanoveni o rozhodé&ch soudech a
o komisi spravujici ustfedni revisni fond. Roku 1891 byla vydéna dalsi
Cdistetna novela (€. 3/1892 ¥, z.), ktera uvedla v Zivot oddéleni bratrskych

pokladen pro nemocenské pojisténi bez ohledu na to, zda provisni poklad-
na zménila jiz své stanovy podle podminek uvedenych v zékoné z r. 1889,
Od 1. ledna 1892 zaalo tak fungovat nemocenské pojisténi horniku.

Mezitim jiz r. 1891 dosdhl deficit 237 bratrskych pokladen 21%: mil.
zlatych*® a mnohé z nich se octly na pokraji naprosté insclvence. Za této
situace byla dédna dal3i diléi novela (€ 178/1892 f. z.), podle niz meéla byt

sanace pfizplsobena pomérim jednotlivich bratrskych pokladen a bylo
prenéchidno predeviim majiteldm deold vypracovat sanacni plén. Nebyl-li
takovy plin pPedloZen, mohla byt provedena dhrada deficitu 25 az
S0letymi anuitami, které mély byt splaceny rovnym dilem majiteli dold
a horniky (§ 41a, odst. 3).*

0 Zakon byl ostfe kritlsovin na V1. sjezdu hornikd a hutnikd v Praze, (sPrévo lidus
z 5. VIL. 1898.)

1 7 Fedi posl. Addmka v posl. sn. Fi§. rady 15. XII. 1891, (»Stenographische Pro-
tokolle des Hauses der Abgeordnetens, XI. Session, Sitzung &9, 5t. 4093.)

11 Tamtéz,
B Menzel Adolf, yDie Arbeiterversicherung nach Gsterreichischen Rechtee, Leipzig

1883, str. 435,
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Zakony z let 1889—1892 neupravily hornické provise pevnymi ¢astkami.

To bylo ponechfino stanovim jednotlivych bratrskych pokladen. Podle sta-
nov Ustfedni bratrské pokladny pro severozdpadni Cechy v Mosté z r. 1895
byli v8ichni ¢lenové za Ufelem vyméreni provise zarazeni do 2 kategoril
po 8 vékovych tfiddch. Dlchod v I. kategorii se pohyboval od 8,50 zl
do 12 zl, mésiéné (této nejvyssl hranice bylo dosaZeno po 40letém ¢len-
stvi) a v II. kategorii od 12,75 zl. do 18 zl. mésicné. Také clenske pri-

spévky byly odliné v obou kategoriich a byly zévislé na véku v dobé zis-
kéni ¢élenstvi. U €len( I. kategorie se pohybovaly od 45 kr. do 601 kr. (po-
dle stifi v dobg pristoupeni za ¢€lena). Pristoupil-li hornik za €lena ve
20 letech, ¢inily jeho pfispévky 55 kr. mesicné a stalo-li se tak teprve ve

30 letech, 84 kr. mesicne,

Nemocenské se poskytovalo teprve 4, dne nemoci a Cinilo na den 30 az
80 kr. u muzd a 18 aZ 36 kr. u Zen (§ 13). Clenské pfispévky nemocenské
byly stanoveny podle mzdovych tFid v rozsahu 25—30 kr. mésiéné (§ 18).*

Stanovy hornické pokladny bratrské PraZské Zelezdarské spolecnosti na
Kladne z r. 1896 ¢inily rozdil mezi provisnimi néroky clenu, kteri byli jiz
zeela opravnénymi éleny pred 1. lednem 1882, a €leny, ktefi se stali zpina
opravnénymi teprve po tomto datu (§ 23). U prvé kategorie skladala se
provise z 24 Uy ¢élenem pfed 1. Cervencem 1887 zaplacenych (jak nemo-
censkych, tak i provisnich) pfispévka, pii ¢emZz se Groky nepocitaly a
z 18,6 % Fadnych, po 1. ¢ervenci 1887 zaplacenych prispévk( do pokladny
provisi bez pFipoteni prispévkd do pokladny nemocenské a trokid. V pri-
pad®, Ze tato vyméra €inila méné nez 200 K, stanovila se provise ¢astkou
200 K. Clentim druhé kategorie stanovila se provise odlidng, zpravidla pev-
nou CAstkou, muZzim 200 K a Zenam 100 K (§ 24). Predpokladem ziskéani
nidroku na provisi byla trvald aplnd neschopnost k vydélku nésledkem
Grazu v zavodé, po pripadé nésledkem stari nebo nemoci, k cemuz bylo
zapotiebl vyroku =zévodniho Ilékafe a uznini néroku predstavenstvem
bratrské pokladny. Prispévky clend se zpravidla fidily vékem v dobeé pri-
jetf za ¢lena, Pristoupil-li na p¥. hornik za ¢lena ve 20 letech, Cinily jeho
prispevky 66 kr. meésiéné a stalo-li se tak ve 30 letech 120 kr. mesictne.
Stejné vysoky byl prispévek majiteld dold (§ 38).

Nemocenské se vyplacelo teprve 4. den nemoci a €inilo 60 % primérné,

v soudnim okrese obvyklé denni mzdy délnik( pojisténi podléhajicich
(§ 11, odst. 1, a & 2). Tuto obvyklou denni mzdu stanovil ¢as od &asu
politicky Gfad (§ 12). Nemocenské pfispévky €lend &inily 1'/2 hal. z kazdé
koruny. Zaméstnavatelsky pfrispévek byl stejné vysoky (§ 20).
Piedstavenstvo pokladny se sklddalo ze 6 ¢lent volenych valnou hroma-
dou bratrské pokladny a ze 3 ¢lentd jmenovanych majitelem zavodu (§ 6J).
Predsedu pfedstavenstva jmenoval majitel zvodu ze ¢lent jim do pred-

H Archiv URO, inv. & 40351,
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stavenstva vyslanych (§ 67). Valnd hromada se sklfdala jednak z volitelu
volenych svépravnymi &leny a v pfipadé, Ze by bratrské pokladna méla
méné neZ 300 Elend, z téchto €lenl samotnych a déle ze zéstupcu vysla-
nych maijitelem zévodu (§ 72).%°

Z téchto nékolika prikladd je patrno, ze Gprava provisnich i nemocen-
skych nérokd i davkové sazby byly u ruznych bratrskych pokladen stano-
veny znatné odchylné, nicméné viak tyto stanovy ukazuji, ze hornické
dichody i po reformé z let 1889—1892 zdaleka nezajistily existenctni mi-
nimum nemocnych, invalidnich a pfestarlych hornikd a jejich rodin.*

Jak reforma hornického pojiSténi z let 1889—1892 byla nepostacujicl a
jakk bvla provédéna v praxi zpusobem, ktery tézce poskozoval hornicke
a hutnické provisionisty, ukazuje pripad bratrské pokladny z Hermanovy
huti u Viky3e, okr. Stiibro v Cechéch.

Podnik byl od r. 1857 ve vlastnictvi PraZské Zelezdrské spoleCnosti
(Prager Eisenindustrie-Gesellschaft) a jiz pfedtim r. 1856 byla tam zri-
zena podle hornfho zékona z r. 1854 bratrska pokladna pro horniky a
hutniky, (Také délnici zaméstnani v pramyslovych zdvodech s provozova-
nim hornictvi spojenych, na pf. hutnici mohli se totiz stéti podle § 11,

odst. 1 zik. & 127/1889 ¥. z. ¢leny bratrskych pokladen.) Jesté r. 1885
¢inilo jméni této pokladny 166.416 zl., do konce r. 1891 bylo viak zcela
vyterpdno a dlichodelm byla prosté zastavena vyplata provisi. Vybor bra-
trské pokladny uvédomil vimérem ze dne 29, fijna 1891 vSechny duchodce,
Ze podle rozhodnuti revirniho bénského Gradu ve Stiibfe ze dne 26. rijna
1891 budou provise vypliaceny jen do 30, listopadu 1891. Timto rozhodnutim

bylo 457 provisionistd vydéno nejhroznéjsi bidé, Jednalo se o 255 hutnikd,
145 vdov a 57 sirotkl. Vétsina z téchto dichoded dostévala pred zastavenim
dichodd primérné asi 10 zl. mésiéné, Zeny vSak jen polovici této Gistky.
Insolvence bratrské pokladny byla zplsobena tim, Ze PraZskd Zelezdiské
spoletnost, které Hefmanova huf patfila, nepfispéla ni¢im bratrské po-
kladné po celou dobu jejiho trvani. Pritom tato spolecnost mela zakladni
kapitdl 8 miliond zl. a jeji aktivum cinilo koncem r. 1889 celkem

6,659.396 =zl.
U velké Casti provisionistd, kterym bylo zastaveno vypléaceni dichodd,

nebylo mozno ani zjistit domovskou prislusnost, atkoliv Zili v obei 30 az
a0 let, Zavinila to téz bratrské pokladna, kterd nezjistovala tuto okolnost
a nevyplnovala radné dredni formulare. Postizeni provisionisté nemochli
proto byti poslani do domovské obce, kde mohli dostat oviem jen zcela
nepostacujici chudinské zaopatifeni a tak byli ponechéni »péCix ‘obce po-
bytu, kterd nemeéla na to opét finanéni prostredky.

Pripad provisionistd z Hefmanovy huti, ktery se vilekl nékolik let, po-

S Archiv URO, inv. & 4052,
4% Clének »sHorniei a hutnici pozore, kladenskd »Svobodad z 28, X. 1894,
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boufil horniky a hutniky a stal se pfedmétem parlamentnich interpelaci
feskych poslanc.®” ProtoZe osud postiZenych provisionistu vyvolaval ve-
feiné rozhoffeni, byla videfiskd vlada prinucena pusobit na Upravu jejich
nérok(, oviem zplsob, jak se to stalo, ukazuje, jak videfiské ustredni
aiady slouZily oddané zdjmim velkokapitdlu, Videnské ministerstvo orby
se prosté dohodlo s PraZskou Zelezéirskou spoletnosti (dohoda byla schva-
lena ministerstvemn 27. VIII. 1892) a zafidilo »sanaci« bratrské pokladny

opravdu origindlnim zplsobem. S dichedci bylo zavedeno Setreni pred
zvlddtni, k tomu udéelu ziizenou komisl, v niZ zasedali zdstupci hornich
(fadl a Praiské Zelezdiské spolefnosti. Rozhodujici slovo meéli ovSem zé-
stupci spolefnosti. Bylo zjistovdno, zda dlchodei jsou zpusobili kK praci
a zda jsou socifilné potfebni. Tém, ktefi méli podle minéni komise tyto
kvality, nabidla PraZské Zelezaiskd spolecnost uzavreni smlouvy, ve které
by se provisionisté vzdali svych nérokd vaéi bratrské pokladné (na jejiz
sanaci by spoletnost musila pFispivat) a zato by se spoleCnost zavézala
jim vyplécet dobrovolné renty, oviem redukované ve srovndni s puvod-
nimi néroky viéi bratrské pokladné. Valnd &st vyvolenych provisionisti
ze zoufalstvi a pod hrubym nétlakem spolefnosti na tuto nabidku pri-
stoupila a smlouvu podepsala. Spole¢nost usetiila pritom dal5i penize,

protoZze néktefl z vyvolenych pfed vyplatou rent zemfeli a nekteri se
té7 vystéhovali do zahrani®i. S provisionisty druhé kategorie, kteri ne-
byli komisi vybréni, bylo naloZeno mnohem hife, Provise jim byla proste
odepiena. Vidyt pry podle stanov poskodili bratrskou pokladnu tim, e
pobirali provise a nebyli invalidni. (Poukazovalo se pritom na § 62 stanov
bratrské pokladny.) O celém tomto postupu, jimz byli provisionisteé olou-
peni o své nédroky, tvrdilo videfiské ministerstvo orby, Ze je naprosto
legéilni a Ze se opird o vyklad § 11, pism. b zfkona €. 178/1892 F. z., pro-
tofe provisionisté byli hutniky a jejich vyhoSténi z bratrské pokladny
zikon pFipousti. Zékony o hornickém pojiSténi, jak je vidét z tohoto pri-
kladu, byly aplikovany piikre v zdjmu velkokapitidlu proti délnicke tride.
K vyhodtovani nehornikd z bratrskych pokladen dochézelo vsak i poz-
J-:iéji. Sama Prazsks Zelezdiské spoleCnost opakovala znovu tento postup
r, 1894. Sprdva bratrské pokladny ve Vojtésskych hutich na Kladensku
ohratila se vyhlaskou ze dne 1. VL. 1894 na v3echny zaméstnance kladen-
skych Zelezdren, které patiily Praiské Zelezarské spoleCnosti, s tim, ze
tato spoletnost hodléd pouziti ustanoveni § 11 zékona o bratrskych poklad-
nich (& 178/1892 £. z.). Nabizi proto tém zaméstnancim, ktefi jsou Gin-
nymi ¢leny bratrskych pokladen a jsou pritom zamestnani v zavodech,
nepodléhajicich dozoru hornich dfadd, vyplatu piispévkd na stari. Tyto
piispévky byla PraZskd Zelezdiskd spoleCnost ochotna zaplatit ze svého

47 yStenographische Protokolle des Hauses der Abgeordnetens, XI. Session, Sitzung
184 St. 8525—B8524. Sitzung 219, St. 10.322, Sitzung 254, St 1275—1277.
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ve formé jednordzového odbytného, oviem pod podminkou, jestlize pri-
jemci prohlasi, ¥e z bratrské pokladny VojtéSskgych hutl vystoupi a e
74dné ndroky proti ni nemaji. PraZska Zelezéfské spolecnost vyplatou re-
dukovanych Gastek chtéla tak zbavit &lenstvi hutniky a u3etfit na sanaci

bratrské pokladny. Proti tomuto postupu postavili se rozhodné kladensti

socidlni demokraté.*

Z pojiiténi byly tedy pod tlakem t&Zafd vyluCovény celé kategorie za-
méstnanctl, aviak i hornici nebyli nikdy jisti, Ze po rdném placeni pri-
spavkll trvajicl desitky let ve stari nebo v pripadé invalidity provisi
opravdu dostanou. Toho dokladem je délnicky tisk z této doby, ktery
uvadi fadu p¥ipadd hornickych invalid(, ktefi od bratrské pokladny ne-
dostali pod rdznymi zdminkami vibec nic a od ddini spoletnosti dostali
velkopansky milodar. O hornické sirotky musily se pak starat chudické

hornické obece a podle toho také jejich péte vypadala.*

Takové bylo hornické pojisténi podle z&konu z let 1889—1892 v pra-
xi. Nejhorsi oviem bylo, Ze v bratrskych pokladnéch vladli neomezen2
tézari. Kapitalisté provadéli v bratrskych pokladnich s hornickymi pe-
nézi protekciondistvi nejhoriiho druhu a prosadili casto nékolika svym
nohslediim z Fad zaméstnancl dold pomérné lepdi provisi, ovSem na utkor
druhych, zejména tfidné uvédomélych hornikd.™ Ufednici, vedouci bratrské
pokladny z wile tézarskych spolefnosti, hospodarili s hornickymi penézi
¢asto nepoctivé a bez jakékoliv kontroly.™ Doméhali-li se deélnici Gcasti
na spriavé bratrskych pokladen, byli vyhazovéni z préce.

48 Slanek sMovd Hefmanova hutfs, kladenskd »Svobodas z 13, VI. 16894.

W yVaclavy Mriz, hornik, pfisluSny do obce Dobré, okres Unhodf, pracoval u Prazské
felezifské spolefnosti v Kladné od r. 1866 do r. 1890. Do zdvodnl bratrské pokladny slozll
na Kladné 331 zl. Kdyvi byl propuftén z price (z pfifin?), dostal odbytného 10 zl. od
Fed. Bachra, jako jednou pro vidy. Po nékolikaletém potloukéni se, jsa pak hostcem
(gichtem) zmrzafen, byl nucen jit na obec, kterd jemu poskytla & zl. rofnl podpory.
PonévadZ ma pét ditek, byl nucen chodit Zebrotou, a jelikoz je tato zapovézena, byl pro
febrotu zavirén jednou v Unhodtl, po druhé v Stradecim, aZ jemu na Z&dost c. k. trado
a vyboru okresniho o zvyienl podpory s obel Dobrou vyjedniivino.

Druhy piipad, Ant. Starec, do Komennych Zehrovic pfisluiny, pracoval u téie spolec-
nosti od r. 1889 do r. 1892. V prici si pPferazil nohu a téZce se potloukl, a nisledkem
tim remfel, zanechav wdovu s¢ ifemi ditkami. Vyborem pokladny, respektive feditel-
stvim udélena podpora vdovié misi@ing 69 kr. a kaZdému ditku 23 kr., dhrnem pro &tyry
osoby 1 zl. 38 kr., slovy jeden zlaty, tficet osm kr. Vdova, bezpochyby ndsledkem bla-
hobytu se rozmemohla a v pemocnici neddvno zemiela. Ditky pifijdou na obec. To samé
se dostalo obci Libufinské, kterd plati na tfi sirotky po 6 zl. mésiéné, PonévadZz vétSina
obel nifgadného majetku nemé a poplatniel vice platiti nemohou, jest nucena s udelat
dluh za vychovavani sirotku po cas jefich nezletilostd nejméné 3J000. Fripadne-l takowve
obei  jeldté néjaky mrzik, stafec atd., musi Gplné zapadnouti, a to zejména v oObcich
takovych, kde obec z primyslu Zadného pfijmu nemd a prec mi k nédmu povinnost. . .«
(Clanek »Hlas z hornictva«, kladenska »Svobodas z 27. VIL 1894.)

B Dopis »Z Vojtbiskdch hutl Kladenskych#, kladenskd »Svobodas z 27, IN. 1694

Bl 3ZAkon o bratrskych pokladnéch #zni, ¥ u takové pokladny md byt jednou v roce
valnid hromada a my &lenové bratrské pokladny chceme kréafet dle zékona a nezidame
nic nemoiného, my cheeme jen dplny pofddek, neb kakdy spolek jednou za rok uvede
pofadek a podd svim Clenim zprivue o Sinnosti spolku. UZ dévno uplynul r. 1893 a JiZ

22



Tak na pi. v Trefeilu v Rakousku byly provedeny volby do bratrské
pokladny, pfi nichZ dostali vétSinu divérnici délnictva. Sprava dold na
né véak nic nedala a odepiela jim dokonce vydati i kli¢ od pokladny. Na-
konec je propustila z préce. KdyZ se zvoleni divérnici obratili se stiznosti
na horni Gfad, bylo jim Fefeno, Ze véc by se dala urovnat a dilni spolec-
nost by byla ochotna pfijmout je opét do préce, vzdaji-li se svych funkci a
prohlési, #e Ze se nedaji vicekrdt volit.”® Podobnym zpusobem se postu-
povalo i v €eskych zemich.

Ani zékon z r. 1880, ani jeho novely nezménily tedy v zésadé ni¢eho
na tézkém osudu hornickych provisionistd. Hornici nebyli spokojeni, pro-
toze reforma hornického pojiSténi jim nedédvala ke spokojenosti duvodu.
Za plvodce jejich nespckojenosti oznatovali predstavitelé videnské vlady
sociglni demokraty. Tak na pf. ministr orby Falkenhahn prohlésil ve vi-
defiském parlamenté r. 1892, Ze nespokojenost hornika je vysledkem stva-
ni (rozuméj socidlnich demokrat).*

Socialni demokraté stdli v éele hornikd bojujicich za novou spra-
vedlivéjsi dpravu svého pojisténi, Tak jiZ 7. Gnora r. 1882 vystoupili se
svymi pozadavky kladensti hornici, v jejichz raddch bylo dostl sociflnich
demokrat., Zddali zejména dostateéné subvencovani bratrskych pokladen
statem, 9000 prispévkovou povinnost t&Zaid na drazové a invalidni po-
jisténi, ndrok na provisi ve vysi 75 % primeérné mzdy po 20 letech prace
na dolech, minimélni provisi 200 zl. ro®né a pfevod, resp. vyplatu zapla-
cenych &lenskych piispévka pEi vystoupeni €lena z préce.™

23. dubna 1893 konala se na Kladné schiize starSich bratrskych po-
kladen, na niZ bylo jednéno o reformé# bratrskych pokladen. Po delSim
jednéini bylo jednohlasné usneseno Zidat, aby se zridila jedina bratrska
pokladna pro celé Cechy, kterd by byla vedena délnictvem pod stétnim

dozorem. Za tim tuéelem hbyla vypracovina petice a zvolena deputace,
kterd jednala s nékterymi poslanci Fisské rady.™

R. 1894 jednali o reformé bratrskych pokladen na videfiském sjezdu
rakousti socidlni demokraté a usnesli se na téchto pozadavcich:

»I. Odloudeni nemocenského a Grazového pojisténi od bratrskych po-
kladen a pristoupeni k stivajicim zemskym dstavim tGrazovym a k zé-

konitym nemocenskym pokladnam,

méame 9. mésic r. 1694 a my jeité nevidéli pofddek =za rok 1893, Prodez bratfl, kricejme
dle zékona a setrveime na stanovisku, by letos byla valné hromada.« (Kladenské »Svobodac

z 13, IX. 1894.)
# 7 feli Dr Verkaufa na videfiském sjezdu socidlni demokracle, kladenska »5vo-

bodac z 9. V. 1804,
52 7 Fedi ministra Falkenhahna v posl sn. P65 rady 7. VIL 1892, (»Stenographi-
sche Protokolle des Hauses der Abgeordnetens, XI Session, Sitzung 150, 5t. GO17.)

4 &l4nek »Oprava bratrskych pokladen«, kladenskd nSvobodax z 11. II. 1882
55 (ldnek »Schize stardich bratrskych pokladen v kotling kladensko-slénskés, kla-

denskd »Svobodas z 11. V. 1693,
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II. Spojeni viech rakouskych bratrskych pokladen v jednu ustredni ris-
skou bratrskou pokladnu.«® '

V otézce Gzemniho rozsahu Gstfedni bratrské pokladny rozchézely se
pozadavky rakouskych a eskych socidlnich demokratd. Ce3ti socidlni de-
mokraté Zidali bratrské pokladny zemské a rakoustl v duchu jejich cen-
tralistickych predstav jedinou risskou. Jiz tehdy se tedy projevil v této
otdzce rozpor mezi centralismem a autonomismem, ktery hrél v délnickém
hnuti za Rakouska mafnou Glohu. Tento rozpor se vyhrotil r. 1895 na

sjezdu hornikd a hutnik( Rakouska, kde c¢esti delegdti opustili dokonce
pro tuto otdzku sjezd.”™

O otédzce bratrskych pokladen se jednalo na hornickych sjezdech z konce
let devadeséatych, 5. a 10. ¢ervence 1898 se konal hornicky sjezd v Praze, na
kterém zeiména kladensti a nyransti hornici vystoupili proti dosavadni orga-

nisaci bratrskych pokladen, kde freditelé ddlnich podnikd byli zéroven
pfedsedy bratrskych pokladen.™ Také na hornickém sjezdu v srpnu 1898
projevila se krajni nespokojenost hornikd s dosavadnim hornickym po-
jistenim. Sjezd vyzval dokonce horniky, aby prestali platit prispevky do
bratrskych pokladen a v resoluci se hrozilo i generdlni stdvkou.™

Pres tyto poZadavky hornikd zlstala priavni dprava hornického pojisténi

z konce let osmdesétych a zaCitku let devadesdtych minulého stoleti aZ
do konce prvni svétové vilky bez zésadnich zmén. Byly vydédny jen pred-
pisy o formulfirich pro Gféetni uzévérku a statistické zpréavy bratrskych
pokladen (naf, 94/1893 F. z. a jeho zmény €. 35/18986 F. z., ¢ 235/1896 F. Z
a & 200/1912 E, z.).

Jak vypadalo hornické pojidténi na konci minulého stoleti, je patrno z né-=
kolika hGdaji o Ustifedni bratrské pokladné v Mosté, kterd byla revirni
pokladnou pro cely mostecky revir a jednou z nejlépe organisovanych
pokladen. Z pfijma pokladny za rok 1898 =zaplatili hornici na prispéveich
a pokutich 286.354 zl. a zaméstnavatelé 173.626 zl. Ostatni prijmy po-
kladny (Cinke a pod.) €inily celkem 14.645 zl. PFispévky hornikd predstavo-
valy tedy asi 60 % pfijmd pokladny a zaméstnavateld jen asi 37 %. Pri-
merny hornicky prispevek ¢inil asi 12 zl. a prumérny rocni duchod hornic-
kyvch provisionistl v roce 1899 ¢inil 76 zl., vdov 30 zl. a sirotkd 11 zl, Ve-
deni a spravu této Ustiedni bratrské pokladny méli zcela v rukou téZafi,
a to prostrednictvim vSemocného predsedy pokladny Hiittemanna, ktery
byl Feditelemm Mostecké uhelné spoleénosti (Briixer Kohlenbergbau-Gesell-
schalt). Zastupcl hornikka v predstavenstvu bratrské pokliadny nemeli zad-
ny vliv. Tak v dob&, kdy severocestl haviri meli jiZ mohutné organisace

i Kladenskd w»Svobodas z 9. V. 1894,
BT wSociglni demokrate z 19, IV, 1895
B Havrének Jan, »Homicka stivika r. 1900 v séveroteském hnédouhelném revirue,
HHEEI:EW CSAV, Praha 1953, str. 52, Privo lidu z 5. VII. 1598.
TamteZ str. .
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odborové a organisace politické a kdy predevsim jejich hlasy bylo v se-
verofeskych okresech rozhodnute o volbé socidlnich demokratickych
poslancd v V. kurii do videfiského parlamentu, bratrské pokladny zistaly
pevné v rukou kapitalisth. Staly se jako mosteckd Ustiedni bratrské
pokladna néstrojem tézarskych spoletnosti k oklaméni hornik(., Pomé-
haly jim zbavovat se odpovédnosti za veliké mnozstvi nehod, ke kterym

dochézelo pro nedostatek péée o bezpefnost préce na dolech.™

Prvni ruskd revoluce r. 1905 pozvedla sebevédomi délnické tridy v Ra-
kousku. Délnickd tfida zahéjila politicky boj za vSeobecné hlasovacl pra-
vo, jejz se snaZilo oportunistické wvedeni socidlni demokracie svést na
koleje reformismu. Délnictvo vytyéilo vEak téz celou radu dilcich hospo-
darskych a odboraifskych poZadavkd, z nichZz nékterym byli ochotni kapi-
talisté ze strachu pied odhodlénim délnictva vyhovét, Do pohybu se dostali
také hornici v severnich Cechdch. V popiedi jejich boje byly otdzky
mzdové a poZadavek zkréceni pracovni doby, avsak 1 pozadavek reformy
hornického pojisténi, jehoz stav byl tak bidny, Ze vyvolaval rozhotlent
hornictva, se objevuje mezi hornickymi pozadavky.

Hornicky tisk z této doby je dokladem toho, jakou roztrpfenost vy-
voldvala v faddch hornikld praxe bratrskych pokladen a s jakou primo ne-
névisti pohliZeli hornici na tuto zcela nevyhovujici instituci burZoasniho
stitu, kterd méla almuZnami chlacholit a utisit jejich nespokojenost. Kla-
denskd »Svoboda« piSe r. 1906: ».., Vime dobie, Ze neni hornika, ktery
by pifi pouhém vysloveni tohoto jména (rozuméj ,bratrskych pokladen”™
J. H.) nezatal pésti a neotidsl se vztekem. Takovy je vrchol vyvoje téchto
institucl, které mély byt podporou nemocnych, zmrzafenych a ku préci
neschopnych hornikl, néhradou vdovdm a sirotkim za ztracené Zivitele.
Po pil stoletém trvéni je soustfedén v bratrskych pokladnach nevyslovi-
telny vztek a za5t viech 140.000 hornikid, kteri v Rakousku jsou zamest-
nani. Hledejte hornika dnes, ktery by tyto bratrské pokladny byl nepro-
klel. Kazdy, kdo jen z dali mél s témito co ¢initi, s obavou a hruzou pomysli
na ten okamzik, kdy vehnén bude do stavu, v némZ bude nucen u bratrské
pokladny dovolévati se svych nérokd. A to byvaji ti nejslabsi, ktefi by
potiebovali nejvice pomoei, jiZ musi s bratrskymi pokladnami bojovat
boje nejurputnéjsi. Nic nedovede lépe ilustrovati vsechno to ponizeni
a utrpeni, jakému cely stav hornicky je vydéan, jako Cinnost bratrskych
pokladen.™

Jak tato ¢innost vypadala, ukazuje nédzorné pfipad bratrské pokladny
v Libufiné, kterd nezékonnym zplsobem na piikaz horniho Gfadu sniZila
vyplaty likvidnich provisi o 43 %. 87 hornickych provisionistd, vdov a si-
rotkdl podalo Zalobu k rozhod&imu soudu. Celé Kladensko bylo pripadem

ll_-l-

® Havrének Jan »Hornickd stivka v severoteském hnédouhelném revirus, Roz-
pravy CSAV, Praha 1953, str. 35 a 36.
8l Kiadenskd »Svobodas z 15. VIL 1906.
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poboufeno, a tak rozhod& soud prece jen rozhodl, Ze Zalovana pokladna je
povinna nahradit zadrZené provise a napfisté je vypldcet v normélni vy5i.™

V zaFl r. 1906 se doméhali severotesti hornici zkréceni pracovni doby
a zvyseni mezd a vyty&ili také poZadavek Gpravy hornickych provisi. Pred
odhodldnim hornikd, ktefi byli ochotni jit za své poZadavky do stivky,
byli kapitalistitti téZafi donuceni pristoupit na zvySeni hornickych provisl.
Zavézali se pFipldcet kaZdému hornickému provisionistovi Ustifedni bra-
trské pokladny v Mosté 100 K rofné, vdovam tfetinu a sirotkim Sestinu
této Sastky.™ R. 1912 bylo dosaZeno daliiho zvySeni tohoto priplatku na
290 K.

Bezprostfedné pifed prvni svétovou vilkou doséhla tak realna hodnota
primérnych hornickych provisi maximaélni vySe za celou dobu existence
hornického pojisténi za kapitalismu. Za predmnichovské burzoasni re-
publiky musili pak hornici vésti znovu houZevnaty boj, aby této drovne
bylo dosazeno.

Aviak hornické provise v dobg, kdy jejich redind hodnota byla pomérné
nejvyssi, zdaleka nezajiStovaly hornfka ve stlri a v invalidité a neposky-
tovaly lidské zaopatieni jeho Zené a détem. Byly to stile jen provise
Febréické, které umoZihovaly zestiarlym hornikim jen Zivot plny bidy.
Primérnd pense hornika ¢&inila r. 1913 bez priplatku zameéstnava-
teld 257 K 42 h rofné (t. j. néco pfes 21 K mésiéné, coZ predstavovalo
23.13 % pramérného hornického vydélku™), primeérnd pense vdovy byia

105 K 69 h a primérnd pense sirotkd jen 38 K 5 h rofné.

ke

Sledujeme-li vyvoj hornického pojisténi u nés, zatim jen v jeho prve
fazi za rakouské éry, mZeme jiZz zjistit urcité wvyvojové tendence a
ZAVEry.

1. Piedeviim kaZdy sebemensi Gspéch hornik( na poli hornického po-
jisténi byl vysledkem jejich rozhodného boje. BurZoasni stit a kapitalis-
it téZafi ustoupili jen tehdy, byli-li k Gstupkim horniky donuceni.

2. Nespornym meznikem ve vyvoji hornického pojisténi je zavedeni
jeho obligatornosti. Doslo k nému jiz r. 1854.

3. Délnicka trida za kapitalismu musila svadét boj za vSeobecnost so-
cidlniho pojiSténi, t. j. aby nékteré kategorie délnictva nebyly z ného vy-
lutovéiny. Tento rys nevystupuje u hornického pojisténi tak vyrazng do
popredi, protoZze hornici byli jednou z nejuvedomélejsich slozek delnicke
tiidy a uhli a suroviny, téZené v dolech, byly zédkladem kapitalistické in-

83 Kladenskd nSvobodas z 12, IX. 1906. :
M Dobrozdini Dr V. Haase k nfévrhu ministerstva verejnych praci na sanaci hornic-
kého pojidténi z r. 1927 v broZufe »K boji o hornické pojisténi¢, Praha 1927, str. Z3.
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dustrie. Nebylo proto moZné nékteré kategorie zameéstnancl na dolech
z pojisténi vyloudit, Naproti tomu se viak tézafi vizdy snaZili vyloucit
z vyhod hornického pojiiténi délniky pracujici v podnicich s ddini tézbou
spojenych. Hornici vedli boj za zachovéni hornického pojistéeni take pro
tyto kategorie deélnictva.

4. Zakladni otdzkou hornického pojisténi byla vySe invalidnich a sta-
robnichh provisi a wvdovskych a sirotéich dbchodd. PoZadavek lidského
zabezpedeni hornika a jeho rodiny v pripadé ztraty vydelecné schopnosti,
invalidity, stari a smrti zstal za kapitalismu nedostiznym ide&lem. Hor-
nické provise se pohybovaly na drovni Zebrdckych almuzen. Jejich pru-
mérnd vyse se pfesto za Rakouska po Gpornych bojich hornika prece jen
o néco zvedla, zOstala viak i naddle pod existenténim minimem.

5. Mélo-li pojisténi wvibec fungovat, muselo byt finanéné zajisténo.
V tomto bodé se ukézala jiZ za rakouské éry v pravém svétle tridni po-
vaha burZoasniho statu a demagogicky réz jeho t. zv. socidlni politiky, kte-
rou se ohéinéli pravicovi socialisté zejména pozdéji v obdobl predmnichov-
ské republiky. Zidkony o hornickém pojisténi jiZ z konce let osmdesatych

a zadfitku devadeséitych jsou toho dokladem.

6. Kapitalistickym zdjmOm nejlépe vyhovovala takova struktura hornic-
kého pojisténi, kterd by se opirala o zfisady soukromého pojisténi, kde
viechny néaklady nesou pojisténci sami. Krok za krokem si homici vybo-
jovali, aby na pojisténi prispivali také kapitalisté. Zasady parity v tomto
smeéru bylo dosazeno r. 1889,

7. Rakousky stit =zaujal k otfzce subvencovani hornického pojisténi
stanovisko zdsadné odmitavé, V prvni fazi vyvoje hornického pojisténi ne-
pedarilo se hornikim tento odpor burZzoasniho stéatu zlomit.

8. Nesmirné dilezitou otdzkou pro horniky bylo, kdo nad pojisténim viad-
ne, zda kapitalisti®ti téZafi a jejich pfrisluhovaci anebo skuteCni zastupci
hornikd. Vidyl orgény pojiStoven vykldadaly zdkon a uvédeély jej v Zivot,
rozhodéf soudy rozhodovaly o Zalobéch pojisténcd a v rukou pokladenského
lékarfe bylo, bude-li hornik uznén k préci zpasobilym ¢i nikoliv, Hornici
proto vedli boj za to, aby oni sami rozhodovali o osudech pojiténca, Za
Rakouska vliddu nad pojisténim méli pevné v rukou primi exponenti kapi-
talisth a také pozdéji za predmnichovské republiky viiv hornikt na spra-
vu pojisténi byl zcela nepostacujici.

Hornické pojisténi bylo z téchto ddvodd pro horniky zcela nevyhovu-
jici a bylo jen z&konem upravenym verejnym almuznictvim. Tento jeho
zéikladni rys zlstal i naddle v pozdejsi dobé kapitalismu, v obdobi pred-
mnichovské burzoasni republiky. Leninovy these o Gprave pojistéeni za
kapitalismu z r. 1912 zistaly tak pro horniky nedostiznym idealem.
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TAJATEN COIMAIBHOTO CTPAXOBAHHMA TOPHOPAEOYHX
BO BPEMH KEAIIHTAJHN3IMA

Hpocaas ogecep

B. M. Jensn Ha Beepoccuiicxoft xondepemps Goasmesnkon B Ilpare B 1812 roxy
cchopMyauposan ocnonnkie Tpefopaana pabowero KAacca B OTHOWIEHNH COMMAALHOTO
erpaxopamuA. CouManbHoe crpaxopanne jaoamuo ofecneynBats pabouMx Do BCEX ‘Cay-
YAAX DoTepH TpyaccrnocobfHocTH, nocofMA No CTPaxXoBAMHIO JONMHALI DhITHL SKBEHMBANEH-
ToM yYTepAHHOoro 3apaboTEa, CcTpAXOBAHME XOaAMHO O0HMMATE BCE EATETOPHH TRYMA-

IMXCA M FACTDAXOBAHHEIE AONMNBI NONB3OBATHCH IUIMPOKHM caMoynpaBnenmes. IIpu
EanMTramnase paSodeMy ENACCy YAANOCE B PEIVALTATE YIOPHOR GopOLl qo0MTHCA
OCYIIECTRACHHA TONLKD He3HAUMTENsEOR wacTH 9THx Tpebopamuft. OO0 9TOM CBHIAETENL-
CTEVET DAIEMTHE COLMANBHON CTDAXOBAHHA ropaopabouMx M ¥ HAC, MCTORPHH EKOTODOND
MOCEALCHA STA CTAThA.

OrpouMHoe 3HAYeHHEe TFopHOROOBIBANINER DPOMBLIMJACHHOCTH A4 PAa3IBMBAIINErcCHd
KANHTATHCTHYCCKOTD NPOMIBOJCTEA M CBAZAHHOE ¢ STHM 3JHAYeHHMe ropHopalbouMx, Ko-
TODLIE CHOIE B SM0XY JOMOHOMOAMCTHMECKOTD KANHTAAM3IMA COCTARIANH ¥ HAC IHANM-

TeNLHYVI0O HACTL NPOJCTAPDMATSE, IACTABMIO CO3ZATL ¥ Hac B 1834 Toay, OpHM HIKANHH
JAKOHA O TOPHON NpOMBILAeHHOCTH, *0paTCEKMe Kacchls. XOTA 3aKon ¥ ola3an ropHo-
NPOMBIILTEHHHEKOB CO3ATL HA CBOMX NMPeAONpPHATHAX TAKHE CTDAXOBble KABCChI HIH HE
obbeMENTLCA IJA COIMAHMA TAKOH EaccCh! IaA BCETO IOPHOTO ORpyra, OoH, OHAKO, HE
cogepman noapolHBIX npeanMcaHMi HM 0 CTPAXOBBIX BIHOCAX, HM A DasMepax nooo-
Gii, BM of yopasnenss xKaccaMd M T. 0. Bee'sti noapofnocTH fonmnbl OblaM GLITh

onpeAencHhkl B YOTaBe, KOTODHNT 3areM 0Ll COCTABIEH NOJ JABNEHHMEM IODHOIPO-
MEILIJCHAMEKOR M [OTOMY COOTBETCTBOBAN MX EJACCOBLIM MHTepecaMm. B pasapobaen-

ALIX »ODATCEMX EQCCAX« PEIIAoliee CAOBO NPHHALIEKAN0 TOPHONDOMLIILICHINEAM
H NOTOMY JAKOH © TFOpHOH NpOMBINIZEHMOCTH HHCKOJNLEO He yayulnin fencrseHHOMD

MOJOFEHMA NpecTApCILIX FOPDHAKOR M MX CeMed.
B T0-prx 1 80-p1x ropax Han pabouymit Eaact HAMMHAEET OPTaHMIOBABLIBATLCA KaK N0

THHEMM DpodhCo308, TAK M NOAMTHYECKH. BCOLIXHEAIOT KDPYNHLIE 3a0aCTOBKHM M CPEIM

cponx Tpebonamuit GacTyioupe BegsMraior o rpefopanme pedropMbl COUMANEHOIO. CTRA-
XOBAHKMA TopHOopaboaix, 9T0 3acCTABMAO BEHCKOE OPABHMTEALCTBO DPaspaboTaTh NPOEKT

pedhopMbl  *6PATCKMX KACC:, KOTOPLIA, mochae €ro nepepaloTRM B BEHCKOM OAapia-
MEHTE, CTAN JSAKOHOM. DTOT 3aK0H BeCLMA pajovapoBan ropropaloumx, TAK Kak BCA
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THAMECTE MATEDHAALILIX PACXONOB M0 COLMANLHOMY CTDAXOBRAHMID OBLIA NDepeHeceHa
na ropaAagon. CormacHo HODOMY YCTARY YAGHCKEME B3IHOCBI paboumx moraH OmniTe mo-

BRIIIEHL!, 8 Gyayope nocobia yMenpmens!; 6u11a NPEAYCMOTPEHA BOIMOKHOCTD YMEHE~

WeHEA H TeX mocobMi, Ha EoTophle yYERe Ohlao npHolpeTeHo NpaBd;, XOTHA 3aK0H
H YCTAHABIMEAN OYEHE CEPOMHBIN MMHHMYM IIEHCOHA, HO OH HE HCEIOYARD BOIMOMHOCTH

ero CHMEEHHMA, 3Ta COBEDIUCHHO HENOCTATOUYHAA DOPMA COUMANLHOTO olecnevMeHMA
ropHaKon O0LLna B CYUIECTRESHHLIX “EepPTaxX COXPAHEHA M OOCASOVIOI[MME, HITAHHLIMM
BECKODE [MOCHe M3JaHMA 3axoHa 1889 ropa, 3axomami.

CopgMansHOE CTPAXOBAHME FOPHAKOB COXpAHMIOCE B 3T0R chdpMmMe 10 Depsol M-
poBoi Bofel, Toasko b 1800 roay, EOTAA MOPHAKH B CepepHoH “Hexun yrpomanM 3a-
CacToRKolH, TOPHOOPOMBIINACHEMEHN ObInM BLEYACLeHL! B3IATL HA ceba obasaTenncrno
BRITIAAYHBATE KARAOMY MODHAKY=-NegcHodepy 100 Epor B rog, a B 1812 roay ropHARH
no0HIMChH YRENHYERHA S5Tor0 pnocolMA mo 250 EpoR B rog. HenocpencTeeHHO OEpen
nepeoil MHPOBOH BORHON DeHCHMM TODHAKOB JOCTHIAM CBOETO MAKCHMyMa. 2310 ORI
MAaIKMe nencHy, O0peEKanlIMe NpPecTapenkix MNOPpHAKOR HA HAHIIEHCEOE CYIIEeCTOBAHHE.
B cpegHeM NeHCHA TOPHAKA cocTaBaAna B 1913 rogy (Ge3 nocobma or paboTogaTend)
Beero 25742 gpon B rog, T. e, pappanack Toasxo 23,13% cpemmedt sapafoTHON NMAaTh
ropHmaRa.

29



710 DEN ANFANGEN DER BERCARBEITERVERSICHERUNG
FUR ZEIT DES KAPITALISMUS IN DEN BUOUHMISCHEN LANDERN

Jarosiar Houser

W. 1. Lenin hat bei der gesamtrussischen Konferenz der Bolschewiki In Prag im Jahre
1912 grundsitzliche Forderungen der Arbeiterklasse auf Sozialvesicherung festgelegt.

Diese soll die Arbeiter in allen Fiéllen des Verlustes der Erwerbslihighkeit sichern, die
Versicherungslelstungen sollen ein Aquivalent des entgangenen Verdienstes sein, die Ver-

sicherung soll alle Kategorien der Werktitigen umfassen und es soll fiir eine weitgehende
Selbstverwaltung der Versicherten gesorgt werden. Dor Arbelterklasse gelang es unter

der Herrschaft des Kapitalismus nach harten Kimpfen nur einen geringen Tell dieser

Forderungen durchzusetzen. Ein Bewweis dafir ist die Entwicklung der Bergarbeiter-
versicherung bel uns, mit dessen Geschichte bis zum ersten Weltkrieg sich die Studie

befafit.
Die grofie Bedeutung der Bergwerksproduktion [lr die sich entfaltende kapitalistische

Erzeugung und die damit rusasmmenhingende Bedeutung der Bergleute;, welche schon
zur Zeit des vormonopolitischen Kapitalismus bel uns eine wichtige Schicht des Prole-

tariats bildeten, erzwangen bel der Schaffung des allgemeinen Berggesetzes im Jahre
1354 die Regelung der Bruderladen. Das Gesetz legte den Bergwerksbesitzern die FPilicht

auf, in threm Betrieb eine Bruderlade zu errichten, oder sich zusammenzuschlieflen und
eine Revierkasse zu schaffen, enthielt aber keine nidheren Bestimmungen (ber die Ver-

sicherungsbeitriige, {iber die Hthe der Leistungen, Uiber die Verwaltung der Bruderladen
usw. Alles das sollten erst die Satzungen enthalten, welche unter dem Einflufi der Berg-

werksbesitzer herausgegeben wurden und daher fhren Klasseninteressen entsprachen.
S50 flhrten in den zersplitterten Bruderladen die Bergwerksunternehmer das Wort und

das Berggesetz hat daher im wesentlichen nichts an dem schweren Schicksal der alt
gewordenen Bergleute und ihrer Familien geéndert.

In den Siebziger- und Achtzigerjahren beginnt sich bei uns die Arbeiterklasse ge-
werkschafltlich und politisch zu organisieren. Es brechen grofie Bergarbelterstrelks aus

und unter den Streikforderungen erscheint auch die Forderung nach einer’ Reform der
Bergarbeiterversicherung. Das zwang die Wiener Reglerung, einen Entwurf zur Relorm

der Bruderladen auszuarbeiten, der nach Abdinderungen im Wiener Parlament im Jahre
1889 Gesetz wurde. Dieses Gesetz brachte den Bergleuten nur eine grofie Enttiuschung,

denn es Uberwilzte die Hauptlast der Sanierung der Bruderladen auf die Bergleute,
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denen nach den neuen Satzungen gegen den “bisherigen Stand die Mitgliedsbeitrige
erhiht, kinftige Anspriche herabgesetzt und sogar die schon liguiden Unterstlitzungen
reduziert werden konnten, und alles das ohne Riicksicht auf das ohnehin niedrige Mi-
mimum der Renten, welches das Gesetz wohl eingefiihrt hat, zugleich aber die Miglich-

keit zu ihrer Herabsetzung bot. Diese glnzlich ungeniigende Regelung der Bergarbeiter-

versicherung wurde durch die bald nach dem Gesetzr aus dem Jahre 1889 herausgegehe-
nen Novellen im wesetlichen nicht gedindert.

In dieser Fassung blieb die Bergarbeiterversicherung bis zum  ersten Weltkrieg. Nur

im Jahre 1906, als die nordbithmischen Bergleute mit dem Streik drohten, waren die
EBcrgwerksunternehmar zu der Verplflichtung gezwungen, jedem Bergmannprovisionisten

jahrlich 100 K zuzuschlieflen. Im Jahr 1912 wurde eine weitere Erhihung dieses Zu-

schusses aul 250 K jihrlich erzielt. Unmittelbar vor dem Woeltkrieg hat so der Real-
wert der Bergmannsprovision seinen Hohepunkt erreicht. Es waren saber stets noch

Bettlerprovisionen, welche den altgewordenen Bergleuten nur ein Leben voll Not er-
miglichten, Die durchschnittliche Bergarbeiterpension betrug im Jahre 1815 ohne den

Zuschufl der Arbeitergeber 257 K 42 h jihrlich, was nur 23139 durchschnittlichen
Bergarbeiterichnes darstelite.
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