K FASISTICEYM POKUSUM UPEVNIT
KAPITALISMUSVNEMECKEM
ZEMEDELSTVI

Karel Laisch

Rolmcka otizka nabyla pravé v posledni dobé, kdy dochdzi v kapitalistic-
kych statech k stalému ruinovani Sirokych rolnickych mas, velkého vyznamu.
Fafisace stitniho apardtu v USA a oteviend propagace fafismu v riiznych
neofafistickych orgamsacich v zapadnim Némecku je signdlem k vytvofeni
demokratické, protumpernalistické lidové fronty prot fafismu, v niZ nesméji
chybét firoké masy malého a stfedniho rolnictva.

Pro nas je hrozba fafismu navidy odstranéna, fadistickd ideologie patfi u nis
1z historn. Presto viak si musime stile uvédomovat, Ze také u nds, zejména
v fadach agrarni strany, byli lidé, ktefi ddvali jednak némeckému fadismu za
pravdu v jeho jednotlivych tvrzenich, jednak propagovali fadismus doméci.
Prilis dobfe jm vyhovoval, a pfilif ridi by byli okopirovali Hiterliv ,,novy
pofadek v Evropé", ktery vypadal asi takto: drobni selskd hospoddistvi se
ruinuji, jejich piidu prevezmou velkostatkdfi a &dst se odevzdd vesnickym bo-
hafim, firoké masy zemédéleh se stivaji bezzemky.

Marx a Engels nékolikrit poukdzali ve spojitosti s revoluci 1848 na to, Ze
wcela véc v Némecku bude zdvisld na moZnosti podepiit proletdiskou revoluci

jakymsi druhym vydanim selské valky:* ! Marx jasné dokdzal, Ze ckonomické
zakonv kapitalismu plati 1 v zemédélstvi. I na venkové dochidzi k oddéleni
vyrobee od vlastnich vyrobnich prostfedkil, k zni¢eni gnalovyroby velkovyro-
bou a k zatlatovani malorolnictva do fad proletaridtu. Engels podirhl Marxav

poznatek slovy: ,, Je povinnosti naf strany objasnovat rolnikim vidy a viude
nAProstou I:-r:znadfjnmtjﬂjiﬂh postaveni, pokud vlddne kapitalismus, naprostou
nemoznost udrfet pm jejich parcelové vlastnictvi jako takové, naprostou

Jjistotu, Ze kapitalistickd velkovyroba se pievali pies jejich bezmocené zastaralou
malovyrobu, jako vlak pfes trakaf. JestliZze to délime, jednidme ve smyslu ne-
vyhnutelného hospodaiského vyvoje a ten jiZ rolnikiim otevie hlavu pro nafe
slova."®* Aviak némecké délnictvo nebylo si z velké &dsti vlivem zrddcovské

' Marx—Engels: Vybrané spisy I str. 477.
® TamtéE str. 458.
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a oportunistickeé politiky socialné demokraucké strany védomo svého histo-
rického tkolu. Pres jasné formulace klasik nechapal ¢asto 1 nejlepdi viidcové
némeckého délnického hnuti — a patii mezi né 1 takovi pFislunici , levice™ jako
K. Luxemburgovd a K. Liebknecht — velky¥ vyznam rolnictva jako spojence
v socialistické revoluci. Pohlizeli chyvbné na rolnictvo jako na jednotnon tfiduo
a nephihlizell k tfidni diferenciaci a struktufe rolnic¢tva. To je také jednou

z hlavnich pFi¢in pordZky némeckych délnikii v bojich let 1918 az 1923 a vi-
tézstvi impenalismu a militansmu. L, Byl to veskrze stary, prusko-némecky,
Junkersko-burZoasni impenialismus, ktery tehdy nanovo rozvijel své sily**® a po-
mohl fadismu k ndstupu. V podstaté se opakovala pied Hitlerovym ndstupem
viivem zrady socidlni demokracie stard chyba z let 1918 a2 1923, protifadistické

a kolisajici vrstvy némeckého rolnictva byvly pro nedostatek akéni jednoty
délnické tridy bez vedeni. Soudruh Dimitrov o tom rekl: ., Fafismus zvitézil

rovnéi proto, Ze proletanat zastal isolovan od svych phirozenvch spojenci.
Fafismus zvitézil proto, Ze se mu podaiilo strhnout za scbou velké masy rol-
nictva, a to proto, Ze socidlni demokracie ve jménu délnické tiidy délala v pod-
staté protirolnickou politiku.*4

Pro némecké rolnictvo tak nesmirné trpka |, pruska cesta vwvoje kapitalismu
v zemédélstvi' ma sviyy plivod iz v prvnich obchodnich stycich feudalnich
junkerit s rozvijejicim se kapitalismem na zdpadé a v ni spofivajl té2 kofeny

vzniku druhého nevolnictvi. ,, Jeden z neblahveh ndsledktt druhého nevol-
nictvi spocival v tom, Ze pihipravil zadatek ,,pruské cesty* vyvoje kapitalismu

v némeckém zemédélstvi. Tim byl vytyéen pro pracujici venkova tak neko-
neéné bolestivy proces veniku némeckého agriamiho kapitalismu junkerského
typu™.® Reformy na zacdatku 19. stoleti a ohromné sumy placené sedliky za
t. zv. ,,osvobozeni® urychlily a podpofily spolefné s nedokonfenou métickou
demokratickou revoluci tuto cestu. , Feuddlni velkostatkdiské viastnictvi zi-
stalo (proto) v Némecku nedotéeno, hospodarska a politickd moc vychodo-
labskych junkerii, nejrozhodnéjfich representantt feudalismu, nezlomena.
Nasledkem toho wvzristali junkefi nejprve do kapitalismu a potom do im-
perialismu.”® Junkeifi se stali pies svoje feuddlni tituly kapitalisty. Spoje-
nectvi mezi finanénim kapitilem a junkery, které dalo wvznik falismu,
proto také neni nikterak zjevem ndhodnym, nvbri disledkem dlouholetého

vyvoje.

" Pieck: Projevy a stan str. 73.

f Daimitrov: Vybor z projevit a élankd str. 61.

E':.Eirh:#‘;n "'L'lﬂrm-—nlgngrls—l.:m'n—ﬁtalin zur deutschen Geschichie. (Einheir 1953,
C. J, Sir, :

* Pieck: Projevy a stati str. 71.
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Divime-h se na némecké déjiny, vidime na prvni pohled, Ze postaveni né-
meckého rolnictva nebylo na celém némeckém dzemi jednotné. Jiz od XII.

stoleti vznikaji zhruba dvé oblast s odlifnym vyvojem feuddlnich poddan-
skvch vztah.

KdyZ doslo ve 12. a 13. stoleti ke germanisaci plivodné slovanského l_'lzm:ni na

vychod od Labe, namifili némeéti baroni a rytifi velkery feuddlni atlak proti
puvodnimu slovanskému obywvatelstvu, na které byla uvalena vysokd naturélni
renta a zeyména robota, kterd byla do té doby na tomto Gzemi téméf neznama.
Neémecti selfti kolonisté naproti tomu méli znaéné privilegované postaveni,

.»byll dokonce uznam priavné jako svobodni®’.? Jednak odvadéh svému pianovi
pomérné malou, pevné stanovenou naturdlni rentu a konali pfesné uréenéd
sluzby meniiho rozsahu, jednak vlastnili rozsdhld prava, jak je nachizime

v germanské marce. Jejich postaveni bylo az do polovice 16. stoleti mnohem
vyhodnéjdi neZ postaveni rolniki v zdpadni &isti Némecka. Tim si také vy-
svitlime skutecnost, Ze selskda valka neméla na vwehod od Labe témér zidny
ohlas.

Béhem 16. stoleti dochizi k znaénému rozvoji vivozu obili z vychodolabské
oblasti do zdpadni ¢isti Evropy. Vzhledem k charakteru vyvozu pienesla se

témer celd imciativa obchodu z hospodiisky upadajicich mést na junkersky
velkostatek. Junkerski zemédélskd velkoprodukee, kterd se vyvijela na zdkladé

tohoto vyvozu, pfindiela s sebou jako ekonomickou nutnost t. zv. druhé nevol-
nictvi. , Kamtahstickd penoda se ohldsila na venkové jako perioda zemédélské
velkoprodukce na zikladé nevolnické roboty."® Zejména od druhé poloviny
16. stoleti pokratuje velmi rychle pfeména svobodnych rolnikdi v poddané
a pak v nevolniky. Dochiazi k zna¢nému vyvkofisfovini rolniki roboton, k ome-

zovani a rueni priava volného stéhovini a k dplnému upoutdni rolniki k jun-
kerskému velkostatku.

Zemédélska wlkﬂﬁm{iukﬂﬂ na velkych latifundiich byla pro pruské junker-
stvo pfi tehdej$im nedostatku penéz a stoupajici cené obili velmi vWnosnym

obchodem. SnaZilo se rozdifit své statky . zv. svidénim (skliddnim) selské

pidy. Dokud méli rolnici jako Giroénici (Zinsleute) postaveni téméf svobodnych,
nebylo samoziejmé moiné — a to zejména pokud plnili své povinnosti viiéi
panovi — vyhnat je z jejich honti (Hufen). V pozdé&jii viak dobé, kdyZ uz byl
dokonten proces ptemény troénikii v nevolniky, nebylo u? téfké svadét selskou
pidu v potfebném rozsahu. Tak byla velka ¢dst rolniki ,,vyhndna nebo degra-
dovina na chalupniky (Kotsassen) s pouhou chatréi a trochou zahradni ptdy,

Jepch dvorce byly svadény ve velky pansky statek a ten byl obdélivin

12]311*55?-1!&\"& peenimka k tfetimu némeckému vydani prymiho dilu Marxova , Kapitilu®
Sir. ‘ :

*Marx—Enpgels—Lenin—Stalin zur deutsche Geschichte 1., str. 153,

253



robotou novych nddenikit a jefté zbylveh rolnik(*.* To wviak nebylo vie.
Panovnik neméné Elechetny nei Slechta potfeboval rovnéi mnoho penéz.
A tak za to, Ze dovolil &Elechté znevolnit sedliky, dovolila mu ona ukladat na

tytéZ sedliky dané. A aby celou véc dovriil, sakcionoval zemsky kniZe pre-
ménu diivéjiiho predsednictvi vrchnosti na uZz diavno neexistujicim svobod-
ném selském soudé v pravo patrimondlniho soudnictvi a policejni spravy po-

zemkové vrchnosti, podle které vrchnost nebyla pouze #éfem policie, nybrz
1 soudcem nad svym rolniky, a to dekonce ve vlastni véci, takZe rolnik mohl
vrchnost Zalovat pouze u vrchnosti samé. Tim se stala vrchnost tvlircem zakona,

soudcem a vykonavatelem rozsudku v jedné osobé. 1? Spojenim pozemkové, soud-
nia déditné pravomoci!? vznikl v rukou junkert hospoddisky a politicky velmi
silny celek, kterému se nemohla postavit v cestu anl mésta, pienesenim t&2sté
obchodu na zdpad velmi oslabend, ani zadluZeni a bezmocna zemska kniZzata

(zemépdni). Dochdzi tak k opané situaci neZ v zipadni Evropé, kde se mlada
‘burZoasie ujima viude hospodifského vedeni a kde se vytvari centralisované
narodni staty. Obchodni sblizeni junker( s rozvijejicim se kapitalismem na za-
padé, mid tedy za ndsledek upevnéni hospoddiského a politického postaveni
junkerii, a to jednak vié kniZathm, proti nimZ jsou junkefi v oposici, jednak
viidl méstiim, kterym upevnéni feuddlnich nevelnickych vztahit bere moZnost

ziskdvat svobodné pracovni sily tak nezbytné nutné pro rozvoj manufactur,
jednak konetné viidéi rolnikiim, ktefi preménéni v nevelniky stivaji se téméf
otroky se stile deldi robotou a vétiimi povinnostmi.. Je tieba zdirazmt,

#e vytvafeni trhu na obili v rukou junkerii nevedlo ani ke kapitahisac jejch
velkostatki, ani k vyvoji penéZnich vztah mezi nevolniky a junkery, priavé
naopak, penéZité davky jsou nahrazovany robotou, nebotf jen zvyiené vyko-
fisfovani rolnikd robotou mohlo zajistit dostatek pracovnich sil — junkersky
velkostatek zhstava nadaile previaZzné naturdlnim hospoddistvim,

Jinak se vyvijely rolnické poméry v oblastech na zdpad od Labe. Nevolnictvi
rantho feudalismu dalo pinovi prava, kterd se béhem doby stala bezcennyma.,
Postaveni nevolniki se proto rovnalo stile vice postaveni pouhych poddanych,
nebo dokonce téméf svobodnych. KdyZ se viak béhem 14. a 15. stoleti zatalo

ve méstech rozvijet penéZni hospodafstvi, snaZila se Slechta zvyienym vyko-
fisfovianim rolnikd — zejména penéZnimi a naturdlnimi divkami, robotou,

svadénim selské phdy a zrufenim rozsihlych prav markovych — napliovat

svoje stile prazdné pokladny. K tomu pomahali zemépanim a Slechté
Fimitl juristé, ktefi tim, Ze pouZili fimskych pravnich zisad na némecké pome-.
ry c¢asto nepochopené zpiisobili nesmirny zmatek, kterym pén vidy ziskal
a sedlik vZdy ztratil.**!* To nakonec vedlo k ¢astym selskym vzpourim a né-

* TamtéE sir. 153.
12 Tamité: sir, 571.

Y némecké literatufe je spojeni pozemkove, soudni a dédiéné pravomoci v rukou statkife
charakterisovano jako ,,Guisherrschafi®,
B Marx—Engels—Lenin—>Stalin zur deutsche Geschuchte 1., str. 154,
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mecke selske valce. Po pordZce rolniki a vitézstvi feuddld byla sedlikiim vzata

Jejich posledni priava a proces znevolfiovini rychle pokradoval. Pouze ta
skutegnost, Ze zemépisnd poloha a pfilifnd vzddlenost jihozdpadniho Némecka
od svétovych obchodnich center se nepfiznivé projevily na rozvoji zemédélské
velkoprodukce a Ze rolnické masy se mohly opirat o pomérné silné postaveni

zemskych kniZat, takZe nedodlo k svidéni selské pidy ve velké mife, zachrinila
sedliky pfed osudem jejich vychodonémeckych bratii. Ziistal tak i po tiiceti-
leté valce zachovin velky potet selskych usedlosti, t. zv. ,,Maierhife*, které
se v pozdéjsi dobé staly fakticky i dédiénymi a z kterych odvadél sedlik pouze
uréity dil Grody, pevné stanoveny.

Zmatky, které nastaly béhem tficetileté vilky a po ni, umoinily 3lechté
dokonéit v celém Némecku dplné ujaimeni sedldkd. ,,...tHcetiletd vilka zni-
¢ila nejvyznaénéjdi édst produktivnich sil pouzivanych v zemédélstvi, a tim
| soucasnym znifenim mnohych mést pfivedla sedliky, plebejce a ruinované
méstany na dlouhou dobu do irské bidy v jeji néjhori formé. 1% Knizata,
Slechta a v katolickych &dstech Némecka i cirkve svidély velkou vétSinu pldy

za vilky zméenych nebo opuiténych selskych dvorii a piipojily ji ke svym
dominiim. Ubytek obyvatelstva z 18 milionti na 6 milionii** béhem vilky,
vedl k znacnému nedostatku pracovnich sil na statcich feuddlii, coz se projevilo
v dalsim utuZeni feuddlnich vztaht — ve zvyieni roboty a plath. , Kazdé

kniZitko vyssivalo své poddané jako upir a utlafovalo je naprosto podle své
liboviile. Ri%e se nikdy nestarala o vnitini zdlefitosti kteréhokoliv stdtu, aZz na
to, Ze vytvoilla goudni dviir (Rifsky komorni soud ve Wetzlaru). ktery mél
vyfizovat #aloby poddanych proti jejich vlddefim. Aviak tento skvély soud se
témto pfim vénoval s takovou pééi, ¥e nikdo nikdy neslyiel, Ze by se tam byla
néjaka pre rozhodla. Je téméf neuvétitelné, jaké krutosti a svévolnosti pachala

nadutd kniZata na svych poddanych... Také Slechta, kterd nebyla nezavisla,
nybri podléhala svrchovanosti krile nebo nékterého biskupa & kniZete, jednala
obvykle s hdem hilfe neZ ze psy a 2dimala z price svych nevolnikd — nebot
nevolnictvi bylo tehdy v Némecku obeenym zjevem — co jen mohla.*“% Ani
prodej nevolniki nebyl povafovin za protiprivni nebo nelidsky, vlddnouci
spolecnost se na né) divala jako na prostiedek, kterym je umoZnéno rozdélit

pracovni sily na venkové tak, jak toho vyZaduje potfeba. Vieobecnému tpadku
na venkové napomdhala feuddlni rozdrobenost, kterd se stala brzdou némec-
kého obchodu a z ného plynouciho hospodédfského rozvoje. Némeckd vesnice
Zivorila.

Béhem 17. a 18. stoleti poznali panovnici, Ze systém svidéni selské pidy
(Bauernlegen) neni nikterak v zijmu jejich stdle prazdnych statnich pokladen.
wiolnicl, diive neZ byli svedeni, platili stitni dané, aviak z jejich hont spoje-

‘1 Engels: Némecka selska vilka str. 103,
‘* Abusch: Der Irrweg einer Nation, str. 26.
'* Engels: Némecko v pledveder revoluce 1848 str, 15—16.
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nych s dominiem (mit dem steuerfreien Domimum zusammengeworienen
Hufen) prostym dané, nedostal stiat ani vindry™." Doflo tak v zdjmu stitnich
financi a vojenstvi se strany panovniki k pokusiim o reformu selskych poméri.
Pro rozhodny odpor #lechty viak byl vydivian pouze t. zv. ,Bauernschutz™
(selskd ochrana). V zdpadnich a zejména jihozdpadnich zemich Némecka,

kde postaveni zemskych kniZat se upevnilo, hned po selské vilce dodlo k prvnim
zdkaziim svadéni selské phdy jiZ pfed tficetiletou vilkou a béhem ni (na pf.
v Sasku mime zdznamy zdkazi jiz z let 1609, ddle 1623 a 1763).*" V oblastech

na zapad od Labe zavidi se ,,selskd ochrana* b&hem prvni poloviny 18. stoleti
(pro marku Braniborskou uz v r. 1714, pro pruskou ¢ast Slezska v.r. 1717, pro
ostatni pruské zemé r. 1749, v Braniborsku, Pomofansku a Slezsku mél byt
zachovin potet usedlosti, ktery existoval r. 1756).'% Selskd ochrana nedovolila

vrchnosti svadét selskou pldu. KaZdd uvolnéna nebo opusténa selska usedlost
méla byt znovu osidlena rolnikem a nikoli zabrina wvelkostatkem. Selska
ochrana chrinila sice nevolnika pred nejvétdimi vystielky lechty, zabramla

zejména dalfimu svidéni selské pidy, neznamenala viak nikterak ochranu
osoby nevolnika, kterv byl naddle vyddn svévoli Zlechtice. Pies to, Ze tato
ochrana byla velmi skrovnd a nadto byla vétiinou vrchnosti obchizena anebo
upadla v zapomenuti, takZe musela byt stile obnovovana, ¢i dokonce nékde ne-

byla pro odpor stavii viibec provedena (na pf. ve vychodnim Prusku a Meklem-
bursku), lze o ni fici, Ze zachrinila velky poéet selskych usedlosti pfed svadénim.

Velka francouzskd burfoasni revoluce a napoleonské vilky urychlily vyvo)
némeckvch poméri. Kdyz vypukla francouzskd burfoasni revoluce zachovalo
sice slabé a , ukdznéné** némecké méifanstvo klid, pfipustilo dokonce bez od-

poru kontrarevoluéni intervenci pro Francn, rolmctvo viak se pod pfimym
vlivemn francouzské reveluce odhodlalo k nékolika povstanim a vzpouram, jeZ
byly pro svoji roztfifténost, provincidlni lokdlnost a konefné i pro zbabélost

burfoasie pfedem odsouzeny k poriZce.l® A , Napoleoniiv vpid znamenal pro
Némecko prvni ndsilné pronikdni do slozitého némeckého feudalniho systému.
Tento vpad pfinesl ssebou prvni kroky k odstranéni starych feudélnich vysad

Slechtickych stiatkdih a pozemkovych vlastnikii, zruSeni nékolika mendich
stiatih ve prospéch vétdich stith. Byl to ndsilny zdsah do starého kiestansko-
germinského pofidku, to viak také na druhé strané znamenalo nové moZnosti

méifického vivoje v Némecku® .20

U Marx—Engels—Lenin—>Stalin zur deutschen Geschichte, str, 371. e

17 Viz élinek P. Stultze: Der siichsische Bauernaufstand 1750 (Zeitschrift fur Geschichis-
wissenschafi 1953 €. 1, sir. 24).

1% Viz &lanek J. Nichtweisse: Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenannten

reussischen W der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft Ostdeutsch-
E.m:lm (Leitschrilt flir Geschichtswissenschalft |1 & 3, str. 113).

18 Zndmé je povstani saskych roloikdl roku 17940, rolnické vzpoury na vesenskem panstvi
witra® a na panstvi ,,Leuthen® na Eu-ﬂzim 1790 a déle povstini slezskych tkalch roku 1795,
Viz o tom ¢lanek P. Stultze: Der sichsische Bauernaufstand 1790, (Zeitschrift fir Geschichis-
wissenschaft 1953 & 1—3.)

0 Obermann: Uved k Engelsové prici: Némecko v pfedveder revoluce 1848, str. 10,
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Jiz pred Napoleonovym vpadem dodlo v néktervch zemich Némecka ke
zrufeni nevolnictvi (na pf. v Badensku r. 1783, v Slesvickii— Holtynsku r. 1804).
Nikde viak na celém tzemi fife nedoilo k zrudeni roboty a feuddilnich divek.

Teprvé ziakonodarstvi francouzské revoluce a Napoleontv Code civil osvobodil
némecké rolnictvo na levém biehu Ryna od roboty a jinych povinnosti a zruiil
vrchnostenska prava k padé a to bez ndhrady. Stity rynského spolku, kri-

lovstvi Vestfalské a porynské zemé zrufily pod natlakem Napoleona, ktery vy-
uZil nilady lidovych mas a vlastniho postaveni protektora téchto zemi, ve
velmi kratké dobé vedkeré feudalni nevolnické vztahy a vrchnostenskd prava —

vétiinou viak za nahradu. Pro zaostalé nevolnické stity to znamenalo velky
krok vpied. Siroké masy némeckého rolnigtva a hlavné mladd némecka
burzoasic nechapaly viak obrovsky vvznam téchto hiberdlnich reforem .,...
délaly vie co bylo v jejich moci, aby otofily kolo déjin zpét do r. 178921
Velkou Glohu hrala také skutefnost, Zze Siroké masy hdu v porobenych statech
se dostaly pod dvoji jho, a to na jedné strané své vlastni burZoasie a statkaid
a na druhé strané¢ ciziho dobyvatele. Nendvist k porobé vyistila v jednotny
zapas prott cizimu utiskovateli. Napomahal k tomu nacionalismus mladé né-
meckeé burZoasie, kterd maskujic své vlastni ziaymy sjednotila pod mddnimi
hesly jako ,,velky némecky nirod™, ,nirodni nezdvislost™ atd., Siroké masy
hidu k bop proti Napoleonovi. Lid bojoval s nadienim za uskuteénéni téchto
hesel, neuvédomoval s, Ze poriazka Napoleonova znamend zdrovefi poriazku
hiberdlnich reforem a vitézstvi feuddlnich kniZzat a Slechuy.

Podiveyme se nyni blize na vyvo) pruskych, zemédélskych reforem pro poez-
déjii postaveni junkerta v Némecku tak dilezityeh, Do katastrofilni pordZky
Pruska roku 1806 dodlo sice k uvolnéni feuddlnich nevolnickych vztaht na
statnich dominiich,** v podstaté se viak pruska agriarni politika nedostala pfes
selskou ochranu, tak €asto sabotovanou zemskvmi stavy.

Hospodaiska situace Pruska po tilsittkém miru byla pfimo katastrofilni.
Co nebylo zni¢eno vilkou, nebo netrpélo pod okupatni armadou a nesmirnou
reparaci, bylo hospoddisky zni¢eno Napoleonovym kontinentilnim systémem,
ktery znemo#nil mimo jiné vyvoz obili do Anglie, Svédska a Holandska, pro
vychodni provincie Pruska tak vyhodny. I nejzaostalejdi prusky byrokrat musel
pochopit, Ze pouze reformy — a to pfedeviim reforma agrimi — mohou
zachramit zemi pred tplnyvm apadkem.

Prvni popud k zavedeni reforem dal sim Napoleon v Tilsitu, a to ze dvou
diivodii. Jednak byly reformy nejlepsi pakou jeho moci, a proto je zavedl viude
tam, kde mu to umoZnila jeho moc nebo vliv, jednak chtél reformami zlepdit
piijmy pruské stitni pokladny, aby se stala schopnéjdi platit jeho reparaéni

i Engels: Néemecko v predveder revoluce 1B48, str. 26.

32 UZ v roce 1767 dodlo k dpraviam nevolnickych pomért na stitnich doménach. Roku
17989 bylo zrufeno nevolnictvi v markdich a v Pomofansku, déle byvly v Prusku, Pomofansku
a ve Slezsku zruieny potaind roboty a pfeménény v penétité davky. Nafizenim z roka | 808
bylo zrufeno nevaolnicivi na viech statnich doméndch, a to bez nahrady.
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pozadavky. Napoleon vykonal na pruskou vlidu tlak zejména tim, Ze na ob-
sazeném pruském uzemi, kde vytvorill dva nové staty (kniZetstvi VarSavské
a krialovstvi Vestlalské) zacal osvobozovat rolnictvo, coi mélo velky ohlas

u pruskych rolniki. Jednim z daldich a neméné dileZitych ¢initeld byly otdzky
souvisici 5 bojeschopnosti pruské armady. K pficinam rychlé a pfimo katastro-
filni pordiZzky Pruska patfilo to, Ze nikde v zemi ani v armédé se nenasla ani
stopa narodniho odboje a dokud se masy rolnictva — kadr armidy — nachi-

zely v poddanstvi junker(i a v dosahu holi flechtickych ddstojniki, nebylo
zlepSeni pro dalii boj s Napoleonem ani moZno ofekivat. Chtéla-li pruska

vldda ziskat firoké hdové masy pro osvobozovaci boj, nemohla to uéinit jinym
zptisobem neZ reformou politicko-spole¢enskych pomér(i, zejména zrufenim
nevolnictvi.

Uz 17. srpna 1807 predlozily ,,Provinzialdepartement™ a ,,Immidiatko-
mision® krali dva navrhy agrirni reformy, které v podstaté obsahovaly dva
hlavni body: 1. svebodu viastmctvi pidy, to znamend, zrufeni monopolu
flechty vlastmit velkostatky, 2. zruSeni nevolnictvi, to znamend zavedeni svo-
body rolnikovy osoby, nikoliv viak osvobozeni od feuddlnich povinnosti —
viechny roboty a platy mély trvat nadale. Kral souhlasil s navrhy bez nimitek
a pﬂvﬁnl bratry Schritterovy vypracovanim zdkona., Kratce pied vydinim

Rijnového ediktu vydaly stavy prohlfeni, ve kterém se pravilo, Ze souhlasi
se Zrufenim nevolnictvi pouze tehdy, zustane-l pro dét poddanych zachovina
pétileti povinna sluZebni doba na velkostatku, t. zv. ,Zwangsgesindedienst*‘23
a bude-li jim ponechédna volnd ruka nad selskou pldou. Bratii Schritterovi
odmitli poZadavek péuleté povinné sluzby na velkostatku. Ponévadz viak cheéli
ukojit hlad junkerti po selské padé, navrhhi, aby bvlo statkdfim poveleno
svadét pidu téch poddanych, ktefi nebyli déditné usedli — a téch byla
vétSina, Junkeriim méla z toho vyplyvat jen povinnost usidlit za kazdou vyhna-
nou sclskou rodinu, rodinu zemédélského délnika. Pri pomérné vysoké a stile
stoupajici cené pady, kterd znemozfiovala Sirokym rolnickym vrstvim a venkov-
skému proletariditu nabyvat pozemky, bylo by to znamenalo zinik stfedniho
a malého rolmectva viibec. Je zdsluhou jinak ne prilif pokrokového svobodného
pana vom Steina, ktery prevzal zacitkem Fijna opét svii) byvaly 1ifad, Ze edikt
z 9. 9. 1807 nedopadl pfimo katastrofilné pro rolnictvo. Obsahoval v podstaté
dva body:

1. Slechté bylo povoleno jakékoli podnikdni na poli hospoddiském a na-
opak 1 rolnict a méitané mohh nabywvat Slechtické velkostatky (t. zv. Freiheit

des Giiterverkehrs).
2. Bylo zruSeno nevolmctvi.

2 Od roku 1318 bylo stanoveno, Ze déti sedlaki, chté i li vstoupiti do sluzby, musi napied
nabidnouti své sluzby pdnovi, _T:hmt byly ;!wddan?mr aﬂmnl 1-|:r roku 1350 opakovino.
Utu#enim nevolnictvi vznikla pak t. zv. ﬂmdn:d.:-n:nst F"n- zrudent m.né slukebnd

doby byla 8. 11. 1810 vydana t. zv. -I;:".u]_n nun Etﬂ'-ﬁ:'l:-l BREo R A i
ziakladé nimezdnim. & P pomeéry

258



Vyhody, které z ediktu pro rolnictvo vyplyvaly,®* byly tedy minimélni,
viechny feuddlni platy a sluiby zdstaly zachoviny. Rozhodnuti o svidéni
selskych dvorci, jak bylo navrZzeno bratry Schritterovymi, vyhradil Stein pro
zvlaitni instrukci. Reforma nebyla nikterak velkolepi. Aviak i tato skromnd
sreforma** byla reakciondiskym junkerim trnem v oku a proto vyuzivali viech
svych urada, policemni spravy 1 vrchnostenské juristikce k tomu, aby ji sabo-
tovali, nebo alespon zdrZeli jeji provadéni. Instrukce (Ausfithrungsbestim-
mungen zum Edikt) byly vydiny dne 14. 2. 1808 pro Litevsko a Vychodni
a Lapadni Prusko, dne 27. 3. 1808 pro Slezsko a Kladsko a dne 9. 1. 1810 pro
marky a Pomofansko. Instrukce kladly sice svidéni selskvch statkd uréicé

meze, v podstaté je viak podporovaly v Sirokém rozsahu. Instrukee rozliSovaly
smladé™ a | staré” selské usedlosti podle roku vzniku. (Ve Vyvchodnich Prusich
po roce 1752 a v Zdpadnich Prusich po r. 1774.) Viem tak zvanym ,,mladym
usedlostem’ byla odiata stdtni ochrana a byly ponechiny statkdfim na pospas.
V odivodnéni, kterym chtéla pruska vlida ospravedlnit svoji dobrotu k jun-

kerim uvedla, Ze mladé selské usedlosti vznikly nasledkem vicobecného blaho-
bytu po r. 1752 a 1774, ktery viak béhem vileénych let zanikl a ztratily tak

své opodstatnéni. Nerozhidovaly se viak pouze ,,mladé™ a | staré” selské used-
losti, nybrz 1 déditné a nedédicné osidlené. I zde bylo statkdiim povoleno
svadét omezeny pocet nedédiéné osidlenych dvorcl stiedni velikosti, aviak
s vyhradou, Ze za kazdého vyhnaného rolnika musel byt na statku zaméstndn
jeden zemédélsky délnik s rodinou.

»Agrirni reforma, kterd nadla sviij vyraz v Rijnovém ediktu r. 1807, byla
tedy vice reformou pro junkery nez pro rolniky. Junkefi ziistali v nezmenseném
vlastnictvi svych stavovskych privilegii, zistaly jim také zachoviny viechny
feuddlni divky, robota a sluzby. Rijnovy edikt pozvedl jejich hospodafsky
stav, 1 kdyZ museh pfistoupit na zrufeni nevolnictvi, tak byli pfece bohaté
odikodnénm dalekosihlym priavem svidét selské dvorce, coz jim v zdsadé
zakazal 1 bedfichovsky stit, %

V daliich letech se mezindrodni situace vyjasnila, Evropskd reakce zvedala
hlavu proti Napoleonovi. Prusti reformdtofi, ve snaze zajistit Prusku pfedni
postaveni v nastdvajicim boji s Napoleonem, vynutili na ,,Landesdeputierten-
versammlung®™ tak zvany ,,Regulicrungsedikt™ ze dne 14. 9. 1811, ktery v pod- -
staté nemél jpny dkol nez povzbudit rolnictvo k boji proti Francouzim.
V ediktu byla rolnikim slibena dalekosdhld dprava vztahlt mezi statkifem
a rolnikem a privo vykoupit se z bifemen. Edikt délil rolniky opét na dvé
skupiny, a sice na vlastniky dédiénych a nedédiénych usedlosti. Rolnici hospo-
dafici na dédiénych usedlostech (Lassbauern) byli povinni odstoupit svému

* R. Stein: ve své praci,, Die lindliche Verfassung Ostpreussens®, roztfidil rolnictvo asi do
14 skupin. Hranice téchto skupin nejsou pfesné urfitelné, budu proto mluvit nadile L:H:I-UZ«C
3 I.I.]JII'I.

o rolnictvu obecné. Ostatné neni ani cilem tohoto piispévku osvétlit riznost téchto
nebo vymezit jejich piesné hranice,
# Mehring: Von Tilat nach Tauroggen, str. 29.
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panu jako ndhradu za feuddlni sluzby a platy jednu tfetinu své pidy, rolnici
hospodafrici na nedédiénych usedlostech (Lassiten und Zeitpichter) dokonce
jednu polovinu své plidy.® Brzo se viak ukdazalo, Ze edikt z r. 1811 obsahoval
pouze sliby. Junkeriim nebyla totiZ Zidna reforma dosti vyhodnd, riznymi
intrikami dosdhli nékolika zmén ediktu ve sviy prospéch. Po videnském kongre-
su pak, kdyZ se evropskd reakce citila opét bezpefna a nemusela se jiz obavat

,,Zl¢ho" Napoleona, byla rolnictvu, které tak hrdinné bojovalo proti svému
utiskovateh®, deklaraci ze dne 29, 5. 1816 zasazena posledni rdna. Tato dekla-
race vyloudila z prava vykoupit se z bfemen viechny rolniky, ktefi nemél
vlastni potah, jejichZ usedlosti nebyly zapsiny v obecném katastru anebo
vznikly pred uréitym rokem.*’ Toto omezeni plisobilo zni¢ujicim zplsobem
na firoké vrstvy malého a stiedniho rolnictva. V roce 1821 bylo vydano dals)

nafizeni,?® které omezilo moZnost vykupu od feuddlnich povinnosti v jefté
vétd mife nes natizeni prededl4, potvrdilo vyslovné trvini feudélnich bfemen
pro majitele menfich hospodarstvi — Kotsassen, Hiusler, Dreschgiirtner atd.
— to znamend pro viechny chalupniky a nové usazené nadeniky. ,,Bylo
zapotiebi je§té revoluce r. 1848, aby bylo koneéné z(étovano se viemi feudal-
nimi vysadami, a ve skuteénosti skonéilo toto pruské rolnické hnuti teprve

v roce 1865; bylo tfeba dvou generaci, aby bylo nesrovnatelné uboZejdim

zpiisobem dosaZeno toho, co prosadila francouzskd revoluce za jednu noc™.*®

Pilis pozdé byl po revoluct 1848 vydan t. zv, ,,Ablosungsgesetz™ z 2. 3. 1350,
ktery mél zmirnit idinky ediktu z r. 1811 a zeyména deklarace z r. 1816 tim,

#e vykupné uz nemélo byt placeno statkifim v padé, nybrz v penézich.®
Velky pocet selskych dvoreh byl jiZ piipojen k junkerskym latifundiim.
Pomaly vyvoj kapitalistickych vyrobnich vztahi, ktery byl nasledkem silnych
feuddlnich prvki, stal se historickou zvladtnosti némeckych poméri. Rozvo)
velkopriimyslu byl brzdén nedostateé¢nou kapacitou vnitfniho trhu, polinckou
rozdrobenosti a malou kupni silou obyvatelstva, téZce stihaného feudalninm

danémi. Samozfejmé, Ze i ,,pruskd cesta®™ vyvoje severonémeckého zemédélstvi,
které bylo ve své véSiné aZz do poloviny 19, stoleti zaloZeno na nevolnickych
vztazich a které zpisobilo malou poptivku vesnice po primyslovém zboZi,

méla nepfiznivy vliv. na rozvoj pritmyslu.?! Teprve kolem 30. let se postavila
némeckd burfoasie, zejména v rvnské oblasti, kterd byla vlivem francouzske
okupace téméf osvobozena od viech feuddlnich preZitki a kde se nachdzelo

chromné prirodni bohatstvi, pozvolna na nohy. Dalii rozvo] pramyslu pak
vidime po roziifeni celniho spolku v letech 1849 az 1859. O tomto obdobi na-

8% Erbzinsleate* a . Erbpichter* byli z ediktu viibec vynechaini.

37 Pro Slezsko byl umﬂ'rug:m}'r rok 1749, pro Braniborsko a Pomofansko rok 1763 'a pro
Zap. Prusko rok 1774,

W Abldsungsordnung'” ze dne 27, 6. 1821.

! Mehring: Néemeckd déjiny od konee stiedovéka sir. 95.
10 Ziroveds byla zfizena dichodova banka (Rentenbank), kterd méla usnadnit finanéni

provedeni noveho zakona,
3L Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland 1789—1870, str, 46.
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psal Marx, Ze se Némecko zménilo ze stitu agrarniho ve stiat pramyslovy.
V té dobé byl poloZen ziklad pro pozdé&jii expansivni polittku Némecka.
Sjednocent Némecka ,shora® a vladnouci postaveni finanéniho kapitialu a
junker®i v ,,druhé” a pozdéi ve , tieti® Fi3i je disledkem tehdejdi zbabélé poli-
tiky burZoasie, kterd ze strachu pfed lidovymi masami neprovedla radikilni
demokratické reformy a spojila se radéj s feudalnimi junkery.

KdvZz Lenin ve své prici ,,Agrirni program socidlni demokracie v prvni
ruské revoluci 19051907 charakterisoval vyvo] zemédélstvi, poznamenal,
ze pii pruské cesté v zemédélstvi, ,,je hlavnim obsahem evoluce to, Ze nevol-
nictvi prerdistd v porobu a v kapitalistické vykofistovini na pozemcich feuddli-
statkdid-junkerd‘.?? To se projevilo zejména v Prusku, kde s1 junkef1 zachovali
pies velkeré reformy své feudalni spoleéenské a politické postaveni a zastal
1 nadile nejmocnéjdi hospoddiskou silon na wvenkové. Nejenze ufednicky
apardt byl zcela v rukou Zlechtickych statkdfi, prudti junkefi mél dokonce
svoji policii @ mohli kaZzdého stivkujiciho zemédélského délnika uvrhnout

do vézeni.?* V 50, letech 19. stoleti jim pak umoZmly vysoké ceny obli a
ohromné sumy penéz, které dostali od sedlaki za t. zv. ,,0svobozeni®, pfechod
ke kapitalistickému zphsobu zemédélské velkovyroby s vyuZitim stroji a na-

mezdnich pracovnich sil. Vzhledem k tomu, Ze junkerim zistala zachovina
ditlezitd feuddlni privilegia, jako policejni moc, priavo patrimondlniho soud-
nictvi a patrondt nad fkolou a kostelem, zistalh 1 po revoluct roku 1848 nej-
silnéjfi politickou moci na venkové, kterd méla ve vieku zna¢nou Cast nadeniki

a malého a stfedniho rolnictva. Je tedy moZno Fici, e jak hospodaiska, tak
politicki moc junker nebyla agriarni reformou nikterak ohroZena, nybrz
naopak posilena, a to zejména ohromnymi sumami penéz a velkou Casti phdy,
kterou jim postoupilo pruské rolnictvo jako ndhradu za ,,osvobozeni™. ,, Jenom
ve Slezsku urozena ilechta dostala nidhradou: na penézich 18,544.766 tolari,

na penéZité renté kaidy rok 1,599.992 tolard, naturdlni renty 260.069 Seffli
zita roéné, konetné 1,533.050 jiter pldy, postoupené sediiky*'.** Jen v pend-
zich zaplatili rolnici v obdobi od r. 1816 do roku 1856 junkerim as jednu
miliardu marek. Rolnictvo bylo sice ,,0svobozeno® od feudilnich nevolnickych

vztahl, ale zbaveno ziroveni také velké Cisti piidy. Mnoho rolnika se stalo
zemédélskymi ndmezdnimi délniky 5 malym piidélem pidy a vytvonilo tak

zdakladni masu nimezdné pracujicich na velkostatku.

Naproti tomu v zdpadnim Némecku, kde byly zeyména na levém biehu
Ryna velkostatky vétiinou smeteny francouzskou burZoasni revoluci, stalo se
vedouci silou na venkové burZoasni rolnictvo (GroBbauerntum), které se

vyvijelo z t. zv. ,,Maierhofu* a bylo v pozdéji dobé jednim ze zdkladnich

' Lenin: Agrirni pr m soc, dem. v 1. ruské revoloca 1903, str. 24.

13 Znamy je t. zv. ,, Prigelgesetz’, ktery daval statkddi priavo trestat deputitnika vézenim
a do jednoho tydne a télesnym trestem a do 25 ran holi. Zakon se vata oval nejen na de-

putdimiky. a ]i{:ji::h Zeny a déti bydlici na statku, nybrZ 1 na niadeniky.
MK an: Bevoluce 1848 v Eakousku a v Némecku.
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pilifi fafistické agrarni politky. Tridni diferenciace rolnictva, kterd se obje-
vila jiZ za feudalismu, se béhem XIX. stoleti v celém Némecku prohlubuje.
Vytvirl se tak situace, ve které na jedné strané stoji kapitalistickd velkovyroba

representovana ve své vétiiné junkerskymi velkostatkdfi a kulaky, ktefi se
stavaji vyznamnym spojencem burZoasic na venkové a na druhé strané malo-
vyroba — maly a stiedni rolnik — kterd pro svoji intensitu, s jakou obdéldvd
plidu, je Casto mylné povazovana za vyhodnéjii ne zemédélskd velkovyroba
a kterda upada uz béhem 1. poloviny 19. stoleti do podruéi finanéniho kapitélu,
takZe jeji zdjmy se dostdvaji do pfikrého rozporu se zdjmy burfoasie.

Krise, kterou prodélivalo némecké zemédélstvi v letech 1820—1825, byla
brzy prekondna a v 30. letech 19. stoleti zacalo obdobi, ve kterém se vyvijelo

zemédélstvi velmi slibné. V 70. letech se viak agrirni krise, kterd zachvitila
celou Evropu, projevila takovou mérou, Ze zadluZenost malvch a stiednich

zemédelskych usedlosti pozoruhodné stoupla. To se projevilo v ohromném
ristu bidy a proletarisace rolnictva. Sestapadesit procent veikerého podtu
hospoddii (pfevdind vétiina majiteli méné nez 2 ha phdy) se nemohlo jiz
uZivit pouze zemeédélstvim a méli vedlejdi zaméstndni. V letech 1882 az 1895
vzrostl pocet hospodaistvi do 2 hektart o 174.000 hospoddistvi a jejich
zemedélska plocha klesla o 18.0000 ha, pifi éemZ se pofet ostatnich hospodai-
sivi (od 2 ha do 1.000 ha) zvyiil pouze o 108.000 hospodafstvi, jejich zemédél-
ska plocha viak vzrostla pfibliZné o 650.000 ha.® Nejvétdi piiristek piipadd
na parcelova hospodafstvi, jejichZ vzrast (t. j. vzrist proletarisace venkova)
je disledek diferenciace a odchodu obyvatel z vesnic, ktery nuti velkostatkdre,
aby se snazili podilet zemédélské délnictvo ptidou; vznikd tak vrstva dom-
kai, kterd zajiffuje statkdiim pracovni sily a kterd stoji tHdné mezi malo-
burZoasii a proletaridtem. Drobné pozemkové vlastnictvi se tak dostivd do

sluzebniho poméru k vlastnictvi velkému. Jedinou skupinou zemédélci,
u kterych se hospodiiské podminky nezhordily, jsou statkdii (nad 100 ha).

£ 32 muhiard marek celkového kapitilu na venkové pfipadalo v té dobé
na 3.500 statkaitu asi 11 miliard marek. Tato skuteénost se ndm ukazuje jeits
v prikiejdim svétle, kdyZ si uvédomime, #e¢ dluhy némeckého zemédélstvi

v roce 1913 dinily kolem 1734 miliardy marek. Inflaci roku 1924 bylo sice zemé-
délstvi zbaveno viech dluhii, byla mu viak také vzata moZnost kapitdlovych
investic, jelikoz banky poskytovaly dlouhodoby avér pouze v omezeném roz-
sahu. Kritkodobé Gvéry pak neumoZnily zvyfeni zemédélské produkee, nybrs
slouZily pouze k placeni dani a Groki a k udrZovini hospodarstvi. To mélo za
nasledek, Ze uz v r. 1932 &inila zadluZenost zemédélstvi v kratkodobych avérech

pres 11 miliard marek, pfi é¢emZ droky z téchto dluhi byly vétinou placeny pou-
ze prijimanim dalfich kriatkodobych dvérh. K rychlému stoupdni zadluZenosi
piispivala také vysokd drokova sazba, kterd ¢inila az 14 9, coZ piredstavovalo

* Lenin: Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi, str. 152—164.
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v roce 1931 sumu | miliardy marek. Kdyz v obdobi hospodafské krise v letech

1929 az 1933 banky uZ nemohly poskytovat dalfi Gvéry, hrozila rolnictva Gplna
zkdza vinou execkuénich draZeb. Tak na pf. v Prusku byla v roce 1931 hndna
do draZby 6 x vétdi rozloha pidy nez v Sesti letech pied prvni svétovou vilkou.

Po prvni svétové vilce se projevil znaény pokles zemédélské produkee (téméf
o 36 9). Riiské osidlovaci zdkony (Reichssiedlungsgesetze) ze dne 11. 8. 1919

a7.6.1923,% které davaly rolnikiim k disposici pomérné velké plochy zemédélské
pidy, mély zeyména za dkol zvyiit tento pokles produkce a omezit aspon
v malé mife 0t¢k zemédélel do prelidnénych a hladem a nezaméstnanosti
trpicich mést, coZ se nm také ¢astecné podaiilo.

Jiz v r. 1878 si vynutil statkdfi zavedeni ochrannych cel na obili a jiné
potraviny a ta zpusobila velké zdraZzeni potravin ve prospéch vyrobei. Po
roce 1902, kdy byl vydin novy celni tarif, méli velkostatkdfi stdle vét#i pfijmy
a Zadah stalé rozfifovani a zvyfovani celniho tarifu. Ochrannd cla méla za
nasledek nejen zdraZeni potravin, nybrz i nedostatek potravin (zndmy je velky
nedostatek masa v Berliné roku 1908), coZ oviem junkeriim nevadilo, aby toho
nevyuZiihh pro svoje theorie o ,,vienémectvi® (Alldeutschtum) a ,hladu po
pidé** (Landhunger), které mély pod routkou nedostatku zemédélské phdy
pro v¥Zivu némeckého naroda podporovat impenalistické choutky junker,
ze¢jména na vychodé,

Hldsnou troubou velkostatkdit byl ,,Svaz zemédéled™ (Bund der Land-
wirte, zaloZeny r. 1893), ktery se stal brzo vlivnou stranou v fifském snému,
zeyména kdyz ziskal pro svou politiku poslance konservativnich stran a kato-
lického ,,Centra®. Asi milion zemédéleh se stalo éleny tohoto ,svazu®, ktery
hijil zdjmy pouhych 5000 velkostatkiait. Pii volbich do fiského snému v roce

1907 rozvinul tento svaz asi podobnou ¢innost, jakou zndme z pfedvolebniho
obdobi r. 1933. Pro ilustraci uvedu jeden z letdkia Svazu, jakvch tehdy kolovalo
tsice, Jde o provolini podepsané 493 , spolkové-konservativnimi zemédéler™,
ve skute€nosti statkdfi, kterym vyzvali zemédélce k hospodiafskému bojkotu
méstskych obchodii. V provoldni se pravi: ,,Dejme si slovo, Ze budeme kupovat
pouze v takovych obchodech, jejichz majtelé neagituji proti nam, berme ohled
pouze na takové (obchodniky), o jejichZ konservativnim, antisemitském a nacio-
nilnim smyileni nejsou pochyby. To je povinnosti viech vlastencil, kaZdého
kiesfanského Némcee.”® Propaganda, ktera nabddi pod roukou ,,vlaste-
nectvi k hospodifskému bojkotu politického protivnika, je nejen typicka pro
Junkerské velkostatkdte, nybre i pro nacistickou stranu. KdvZ se na demonstraci
v Regdsburgu protestovalo proti vysokvm ochrannym cliim, kterd zplisobila, Ze
byly neiimérné zdraZzeny potraviny, byl nad celym okresem vyhli%en orgdnem
wivazu zemédeélch™ hospodiisky bojkot s pozndmkou: ,,my uZ je vyhladovi-

*® Reichsgesetzblatt 1919, str, 13.
¥ Viz o tom: Biirger: Die .‘i.griraniagugic in Deutschland.
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me°. Je tieba poznamenat, Ze tento piipad nebyl ojedinély, nad celymi
okresy a mésty byl takto vyhlifen hospoddisky bojkot,

O postaveni rolnikia a dloze junkerdit v obdobi fagistické diktatury budeme
miuvit v druhé &dsti prispévku. V bonské Spolkové republice trva vykofistovini

zemédélskych délnikh a vesnické chudiny statkdfi a kulaky dodnes. Postaveni

malého a stiedniho rolnictva se nezménilo a jeho zavislost na venkovské bur-
zoasu a finantnim kapitilu se stile prohlubuje.

Jind je oviem situace v Némecké demokratické republice, kde doslo uz
v zari r. 1940 k dplnému pievratu venkovskych poméri.* Feudilnim junker-

skym velkostatkdim je odniména piida, kterou kdysi uloupili rolnikim, a je
vracena rolnikim. Staleté bezpravi na rolnictvu je odstranéno a reakénd
svrchovanost junkeri a feuddlnich pdnh na vesnici je zlomena. Rolnik se stiva
svobodnym panent na své hroudé a nejsilnéji oporou demokracie na vesnici, 38

11

Soudruh Dimitrov zhodnotil ve svém projevu na VII. svétovém kongresu
Kl 1935 velm vysuZné fafistickou agrdrni politiku. Rekl tehdy: , Fafismus
shboval zruinovanému, oZebraéenému rolnictvu, Ze zlikviduje dluZni porobu,
Ze odstrani pachtovné a dokonce bez nihrady zcizi velkostatkdfskou plidu pro

rolniky, ktefi nemaji padu a jsou ruinovdni. Ve skuteénosti vede k neslycha-
nému zotroceni pracujiciho rolnictva trusty a fadistickym stitnim aparitem
a stupniuje do krajnosti vykofistovani zdakladnich mas rolnictva velkoagrirniky,
bankami a lichvar. 2

Hitler jako agent nejreakénéjfich a nejimperialisti¢téjfich elementii némec-
kého finan¢niho kapitdlu a junkerd vyuzil ilusi malom&taki, Ze je moZno se
zbavit kapitalistické nouze za kapitalismu, a vlastnickych, niboZenskych a
nacionahistickych predsudki lidovych mas. Nacismus se snaZil sjednotit pod
praporem s hakovym kiizem viechny spoleéenské vrstvy. Proto musela nacistic-
ki ideologic bezzdsadové sjednotit velkeré ndzory, musela se prizphsobit
potfebdm a pianim viech vrstev. To je také vysvétleni, pro¢ nachdzime ve
fafistické ideologii tolik rozport. Hlavnim jadrem faSistické strany ve méstech
sc stal jednak lumpenproletariit a ta &st neuvédomélého primyslového dél-
nictva, kterd za dlouhé doby nezaméstnanosti hluboko klesla a chytala se ve
svem zoufalém bop o denni chléb kazdého stébla a t. zv. délnicka aristokracie,
Jednak maloburioasie (drobni obchodnici), kterd uvérila Hitlerovym slibfim

o zrudeni velkoobchodii a trustii. Podobni byla situace na venkové. Také zde
byl zemédélsky délnik trpici krisi a nezaméstnanosti, ktery &ckal od 17. bodu

programu nacistické strany!® pridél pidy a tim osvobozeni od statkifského

* W. Pieck: Projevy a stati, str. 83.
* Dimitrov: Vybor z projevil a éldnkd, str. 55.
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vykonstovani a masa rolnika, kterym hrozila kazdym dnem exekucéni drazba.

Velmi silnd byla oviem také ndkaza fafismu mezi mladezi, kterou naplnila
hiuboka nenavist vidy vitéznym mocnostem, coZ vyuzil fafismus pro jeji ideo-
logickou pripravu k impenahstickym zamériam.

Jiz v prededlé kapitole jsme mluvilh o tom, jakd byla situace na venkové
pied Hitlerovym ndstupem k moci. Dluhy némeckého zemédélstvi Enily na
zacatku knise roku 1929 téméf 12 maihard marek, pfi tom do této sumy nejsou
Jeité zapocéteny dluhy za rlzné renty a viménky ¢lend rodiny. Pies jednu
miliardu marek Grokii ilo rotné do kapes bank. Pfitom je tieba jeité pfihliZet
k tomu, Ze vlivem chronické agrirni krise se rolnictvo nepodilelo viibec na
ziscich hospodatrského oZiveni v letech 1924 aZ 1929, Za takové situace je
oviem jasné, Ze rolnici pfili§ lehkomyslné uvérili fadistickému agrirnimu pro-
gramu.*! Na ukazku, kohk demagogie bylo v tomto programu a co po prevzeti
moci Hitlerem z ného zbylo, uvedu struéné jeho hlavni body:

l. Venkovské obyvatelstvo ma velky vyznam jako nositel dédiéného zdravi,
jako patef branné moci a jako ruéitel nezdvislé vyZivy ndroda (Birge der
Nahrungsfretheit). |

2. Narodné socialisticka strana bojuje proti nedcté k selskému stavu a proti
zanedbani zemédélstvi ve Vymarské republice.

3. V novych zasadach némeckého pozemkového priva a pozemkové politiky
v budouci ##% bude kladen obzvlaitni diraz na to, Ze vlastnické privo k piidé

je spojeno s povinnosti vyuzit pidy pro blaho celého niroda.
4. Povinnosti nového statu bude hospodifskou a kulturni pomoci ukazovat
rolnictvu jeding spriavnou cestu k blahobytu selského stavu, k odstranéni lichvy

a vysokych arokia a k zlepdeni postaveni zemédélskych délnikia. Proto Zidame
rizeni zemédélského trhu a tvorby cen s odstranénim spekulace.

5. Nesouhlasime s postojem nynéjfich zemédélskych organisaci k souc¢asnému
stavu zemédélstvi.

A nyni se podiveyme bliZe na jednotlivé body programu. Tak na pf. bod &, 1.:
Nebudeme se zabyvat fadistickym tvrzenim, Ze venkov je pramenem nebe no-
sitclem dédiéného zdravi. Tato theorie je naprosto nevédeckd a povrchni.

Fafistickd literatura se touto theorii mnoho zabyvala, ve skutefnosti viak
neméla Zadny. prakticky vyznam. Mnohem zajimavéii je pro nds tvrzeni
programu, #Z¢ rolmictvo je ,,rulitelem nezavislé vwiivy ndaroda®™. Némecki
fafistickd hospodiiskd politika se snaZila zvyienim zemédé&lcké produkce kryt
poticbu potravin z vlastnich zdrojii. Sledovala tim v podstaté dvoji cil. V dobé
miru mohla omezenim dovozu zemédélskych produkth ufetfit devisy na nakup

duleZitych surovin, nezbytnych pro pfipravu imperialistické vilky. Za vilky

40 17, bod programu nacistické strany znél: Zadime pozemkovou reformu piiméfenown
pirodnim potfebam, vytvofeni zikona o bezplatné konfiskaci plidy pro obecné prospéné
ﬁﬁl’-‘li}'a Cudstranéni pachtovného a omezeni pozemkové spekulace.*

41 Jde o narodné socialisticky agrarni program, ktery byl stanoven na schizi (Parteiamtli-
che Kundgebung) ,,0 poméru NSDAP k venkovskému obyvatelstvu™ ze dne 6. biezna 1930,
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— a to byl hlavni cil — chtéla zneSkodnit nasledky ev. blokiady zdsobovénim
obyvatelstva z vlastnich zdroji. Samoziejmé, Ze k zvydeni zemédélské pro-
dukce bylo tieba zlepdit technicky standard zemédélské vyroby, to si viak

vyzadalo velkych kapitilovych investic, které si mohli dovolit pouze velko-
vyrobci — to znamend junkeii a &ist venkovské burzoasie. Siroké masy rol-
nictva byly jako t. zv. ,,Reichsnihrstand® (fi%skd vyZivovac skupina) nuceny

kupovat velkdi mpoiZstvi umélych hnojiv, na kterych vydéldvaly chemické
koncerny a kterd méla zvyiit hektarové vynosy. Ve skuteénosti dodlo sice ke
zvyseni zemédélské produkce, aviak nikoli ve prospéch rolnik(i nebo spotre-
biteli, nybrZ ve prospéch statkafi, ktefi se zbavili zahraniéni konkurence na
voitinim zemédélském trhu a méli tak milionové zisky. Nejsmutnéjdi ndsledky

méla oviem pro némecké rolnictvo ta skuteénost, #e se Hsmélo™ povaZzovat za
yypater” némecké armddy. A je tieba piiznat, Ze v tomto bodé fadisticky pro-

gram nelhal, rolnictvo bylo skuteéné jidrem némecké armdidy. Tato ,,éest™
stala vBak némecky venkov pfes 5 milionfi mrivych v 11, svétové vilee.
K bodu & 2. a jeho kritice zemédélskych pomért ve Vymarské republice

Je tieba fic1 toto. JiZ r. 1927 se neobyéejné ostie pocifovala chronick4 agrarni
krise, kterd zpusobila v celém kapitalistickém svété ohromnou zadluZenost
malych a stfednich rolniki. Nepf#ilid valny hospodifsky stav tchdejiiho Né-
mecka tuto krisi jedté vice zhordil a urychlil, takZe vypukla dlouho pfed perio-

dickou krisi hospoddiskou. Je otdzka, zdali se situace po roce 1933 zlep-
fila. A zde je nutno fci, Ze u velkostatkdit a u venkovské burZoasie ano. Aviak
nikolivdik ,,proziravé politice Hitlerové*, jak riada tvrdivala Goebbelsova propa-
ganda, nybrz jako disledek zbrojeni a pfipravy zdsob pro imperialistickou
vilku. Pfes velkerou propagandu a vychvalovini novych zemédélskych zakonil,
pres veskera Hitlerova tvrzeni, Ze Némecko je zemi rolnikd, zdstaly iroké masy
malych a stfednich rolniki ve stejné dluzni porobé jako ve Vymarské republice.
Ukazuje ndm to jasné fakt, Ze v roce 1939 ¢inily dluhy némeckého zemédélstyi
pres 11 miliard marek, coZ je pouze o 1 miliardu méné nez za nejhlubii hospo-
dafské krise v r. 1932,

Pokud se mluvi ve 3. bodé o novych zdsadich pozemkového prava, slibuje
zde Hitler celému némeckému rolnictvu to, co pak dal pouze jeho privilegova-

né ¢asti — to je vesnickym bohaéim — v fifském zdkoné o ,,dédiénych dvoreich®
- ze dne 29. za# 1933.4* Nova pozemkova politika méla spoéivat jednak v roz-
déleni té &dsti phdy velkostatkdid, kterd nebyla svymi majiteli obdéldvana,
Jednak v osidleni vychodniho tizemi Némecka. Skutetnost, #e ve fadistickém
Némecku, ve kterém uréovali nejvétdi vlastnici pldy — junkefi — spolu s fi-
nancnim kapitalem smér jak vnitrostdtni, tak zahraniéni politiky, nemohlo

dojit k rozdéleni velkostatkdiské pidy, nepotiebuje zvlaStnich komentdii.
Slo zde pouze o pfedvolebni trik, kterym se nacistick4 strana snafila ziskat

4% Reichsgesetzblatt 1933 dil 1., str. 685.
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volite mezi deputatniky a venkovskymi délniky. I osidlovaci politika byla pro-
vedena v zdjmu junkert a vétdich rolnikt. Zatim co ve Vymarské republice
bylo vytvofeno na tisice mendich rolnickych usedlosti — v roce 1932 jich bylo

9046 s primérnou rozlohou asi 11 hektari — koncentroval fafismus své Gsili
na vytvoieni vétdich usedlosti. Na pfiklad v roce 1938 bylo vytvorfeno 1456
novych rolnickych usedlost, coZ je pouze jedna Sestina poétu z r. 1932, aviak
primérnid rozloha jednothivych usedlosti byla dvojndsobnd (kolem 22 hektari)
a v roce 1941 bylo na némeckém tizemi vytvofeno jiz pouze 381 usedlosti,
aviak jejich priimérnd rozloha se zvyiila téméf na 25 hektarti.®® Junkeriim
byla pak pridélena ohromna édast dzemi v Polsku a v Sovétském svazu, coz
mélo casto za ndsledek nejbrutilnéjdi vyhlazeni slovanského obyvatelstva.
K bodu ¢. 4 je moZno FHci pouze tolik, Ze k Fizeni a ke kontrole prodeje a ndkupi
zemeédélskych produktd byla zfizena ,,fidskd vyZivovaci skupina®.** Tato
organisace, kterd kontrolovala cely hospodaisky Zivot na venkové, poskytla
400 nejvétiim statkafdm, ktefi vlastnili vice pidy nez 1,000.000 rolnikd,
diktaturu nad celym némeckym zemédélstvim. O tom, jak se zlepdila ,,pomoci
statu® celkova hospodaiskd situace na venkové, mluvili jsme uZ v souvislosti
5 2. bodem programu. Pokud jde o postaveni zemédélskych délnikd, doslo
thned v prvnich letech fafistické valky k znalnému zhorfeni jejich situace.
Po zavedeni pracovni povinnosti (Arbeitzwang) v roce 1934,* bylo jim praktic-
ky zakizano zménit zamé&stndni, takZe jejich postaveni se rovnalo téméf posta-
veni poddanych zacatkem 19. stoleti.

V souwvislosti s 5. bodem programu bych chtél pouze poukdzat na to, Ze
veskeré zemédélské organisace ve fadistickém Némecku v éele s t. zv. ,,Reichs-
bauernschaft* sloufily pouze junkerim a velkostatkditim. Byl zaveden ,,viid-
covsky princip” a velkeré funkce v téchto organisacich byly pfidéleny velko-
statkafim. Tak na piiklad fifsky vedouci rolnictva a ministr vWZivy a zemé-
délstvi W. Darré, byl zdroven jednim z nejbohatiich velkostatkafi v Prusku.
Zemédélskd polika téchto panfi neslouZila rolnictvu, jak tvrdil éasopis pro
fafistické rolnictvo se zvuénym ndzvem ,,0Odal, éasopis pro krev a pidu,‘*4®
nybrz velkostatkafim.

Neni samozfejm& moZné vypofidat se, na dvou nebo tiech strinkdch

s celym pomérem fafistické 1deologie k rolnictvu, chtél bych se pouze jedté
kratce zminit o zonamém hesle ,,Volk ohne Raum* (Nirod bez prostoru),

" Kuczynski: Dhe Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland 1933—1945, str. 93.

W Faimmus sdrudil vedkeré vyrobee ve svazky, které mély evidenci vroby a prodeje. Sva-
zem vyrobeod zemédélskych produktd byl t. zv. Reichsndhrstand. ;

b tz zur Regulung des Arbeitscinsatzes 15. V. 1934, Reichspesetzblatt I. str. 381.
¢ 2 zdkona zni: President Hiského dstavu midZe nafidit, Ze osoby, které pracovaly v den
vyhladeni jeho nafizeni nebo w hfh:{ln:}ﬁmjh:i:h thech letech v zemédélstvi, mohou byt za-
méstnany v jinych nez zemédélskych podnicich nebo povoldnich a pro jiné nez zemédélské
price pouze aij:hn pledbéinym souhlasem,

48 . Odal, Zeitschrift fiir Blut und Boden.” O tom, jaké nesmyslnosti piedlofil v tomto éa-
iﬂnﬁl—hﬂe Jjeho hlavni redaktor W. Darré venkovskému étenati, bylo by moZno napsat samostatnou

Li-
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které se v urdité obméné pr{-jrvilnjii za cisafského Némecka. Zde totiz vyuZila

fafisucka 1deologie rozporii mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy v zemé-
délstvi, které vedly v ¢asteéné pielidnéném Némecku k relativaimu nedostatku
potravin, aby ospravedlnila svoji agresivai theorii ,,vienémectvi® a nedosta-
tecného ,,Zivotniho prostoru® (Lebensraum). Heslo ,,Volk ohne Raum* slou-

#1lo 12 po prvni svétové vilce revandistim. Hitler je prevzal velmi ochotné,
jednak aby jim odivodnil vyboje némeckého imperialismu a jednak, aby po-
moci ného dokdzal vliivem wvileénych piHprav nedostateéné zdsobovanému
délnictvu, e némeckd Gzemi nestadi k vyZivé némeckého naroda.

Nacisticka strana se snazila 1..":,"1}{:5[:}1.!3_1: 7z kulakd spﬂﬂiﬁlnf Hﬁ.ﬂlﬁkf_':u AT15t =
kraci”, ktera se méla stit agenturou kapitalismu a oporou fadismu na venkove.

Véc se zdda na prvni pohled velmi jednoduchd. Stoji viak pied ndmi otdzka,
proc se zastavila dravost némeckych velkostatkaii pred uréitou vrstvou rolniki
— lépe Feceno pied vesnickymi bohdéi — a proé ji pomédhd dokonce stabilisovat
jeji postaveni? SriZeji se zde do jisté miry zdjmy jednotlivich statkaifa se diro-
kymi zdjmy némeckych velkokapitalistti jako celku.

La prve je jasné, Ze junkeii méli chuf na veikerou piidu v Némecku, tedy

1 na phdu vesnickych bohiéa. Hlavni zdjem finanéniho kapitidlu a junkeri jako
celku viak spotival v pfipravé imperialistické vélky, od které finanéni kapital
ofekaval mihardové zisky a novd odbytisté pro svoje vyrobky, junkefi pak od
ni ofckavali roziifeni svych latifundii a ohromné plochy pidy na vychodé
a lacinou pracovni silu, kterou ' mélo poskytnout zotrofené obyvatelstvo poro-
benych zemi. K vdlce bylo viak zapotiebi spolehlivé armidy. Bylo jasné, ze

armada nemohla byt vytvofena z nespolehlivého priimyslového proletaridtu,
kterého bylo ostatné zapotfebi ve zbrojnim primyslu. Jédrem armédy se mohlo
stat pouze rolnictvo. Bylo proto nutno ziskat rolnictvo, nebo aspor jeho vitdinu,

pro fafistickou politiku a zde nestadily pouhé demagogické sliby. Junkefi se
musell proto, aspon prozatim, ,,spokojit™ s vykofistovanim zemédélskych dél-
nikit a s ohromnym zisky, které plynuly do jejich kapes, jednak vytvofenim
zasob pro vilku a jednak omezenim dovozu krmiva a udrZenim jeho vysokveh

cen. Rolnictvo, které bylo hlavnim odbératelem krmiva, doplatilo samozfejmé
na tyto machinace statkdfi.

Za druhé se projevily na vesnici vlivem diferenciace, kterd se stdle prohlubo-
vala, zna¢né rozpory mezi tiemi zdkladnimi vrstvami némeckého venkova —
to je mezi junkery, kulaky a ohromnou masou domkd#t a malych a stfednich

rolnik(. V oblastech s ,,pruskou cestou vyvoje v zemédélstvi® staly kulacké
vistvy casto ostfe proti junkerskému velkostatku, a to zejména proto, #e mu

nemohly v hospodarském boji dobfe konkurovat, v druhé fadé pak polofeu-

dalni privilegia junkerh piekiZela ¢asto plnému uplatnéni kulakd v politickém
a vereném Zivoté na venkové. Bylo tedy tieba aspon do urdité miry vyrovnat
zajmy mezi kulaky a statkdfi. Jako daldi &initel pfistupuje tu skuteénost; Ze
vétiina venkovského obyvatelstva v téchto oblastech se sklidala z domkaid
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a deputiatnikdt s malym pridélem phdy, coZ je stavélo ,,mez1 maloburZoasn
a proletariit, aviak blize k tomuto™ (Lenin). Tyto masy,ikdyz nebyly nikterak
revoluéné naladény, nemohly samozieymé tvorit spolehlivou oporu kapitahsmu

na venkové. Ze viech rolnickych vrstev, a to plati pro celé Némecko, se mohlo
stit pouze kulactvo pevnou oporou a agenturou kapitalismu na venkové.
Pouze oni mohli vedle statkiim zavedenim mechanisace zvyiit zemédélskou
produkci, coZ bylo nezbyiné nutné pro vedeni imperialistické valky. Jen proto
privilegovala fafisticka viada vesnmické bohidde a &dst stfednich rolnikid, jen
proto chtéla vytvorenim ,,dédiénych rolmckych dvora®™ zabramit diferenciacs
kulak.

Fafismu ncilo tedv nikterak o ,,zidchranu selského stavu™, ani o ndavrat
..k staroddavné harmoniénosti a spolécenstvi zayma®’, kterv pry existoval v staré
germénské vesnici, neilo mu také o zachranu némecké ,krve a pidy™ pred
jedem marxismu a liberalismu, ktery pry rozdélil némeckou vesnici na zadlu-
yentho rolnika a Zidovského hchvare, jak tvrdila Goebelsova propaganda,
nvbrz o ochranu a podporu vesnickych bohdaéd — o podporu kapitalismu na
- venkové, Viechny ziakony fafistického zemédélského priva sméfovaly k tomuto
cili. Jednim z nejdilesitéjdich z mich je zikon o ,,dédiénych rolmckych dvor-
cich*, ktery byl vyhlifen dne 29. ziii 1933 a vstoupil v platnost dne 1. fijna
1933. Obsahuje 61 paragraft, které jsou rozdéleny do 7 hlav. V Gvodnim
prohldfeni zdkona se pravi: Ze fiSska vlada schvilila tento zikon ve snaze
napomihat imérnému rozdéleni malych a stfednich usedlosti, které jsou jedi-

nym prostiedkem k zachovani zdravého selského stavu, jako krevniho pramene
(Blutquelle) némeckého naroda, a ve snaze chranit selské usedlostu pred zadlu-
zenim a rozparcelovinim. Cely tento dvod, ktery byl prohlasen za zdkladm
myilenku zdkona, nebyl viak ni¢im jinym neZ pouhou demagogii k oklamini
malého a stiedniho rolnictva. Skuteénost vypadala zcela jinak, neZ jak slibovala
fafistickd vldda. Nedodlo nikterak k povzneseni drobného rolnictva, nybrz
k ruinovini nejiirsich rolnickych mas. Fafistickd vldda nebyla viadou rolnikn,
jak o sobé tak rdda tvrdivala, ale vlidou finanéniho kapitilu a junkert.
Prvni oddil zikona (§§ 1.—10) pojednava o velikosti a vzmku dédiénych
dvorcit a.o prisluenstvi dédiénych dvorch (jako je strojovy park atd.) Podle
§ 23 se mizZe stit dédiénym rolnickym dvorcem (Erbhof) pouze takovi used-
lost, jejiz vyméra je vétdi nez 7,5 ha a mendi nez 125 ha. Vyjimky u statki
vitdich nez 125 ha, mohl podle § 5 zikona povoliti Fifsky ministr pro vyZivu
a zemédélstvi, a to tehdy, flo-li o statek s méné hodnotnou pilidou nebo o statek,
na kterém sidlil jeden rod déle nez 150 let, nebo byl-li majitelem statku |, za-
slouZily Némec™, po piipadé ,,rod zaslouZilého Némce®, nebo vytvoiil-hi na
statku sidlici rod kulturné nebo historicky cenné budovy, jejichz ddrizba vyZa-
dovala vétfich ndkladd, tak#e nemohly byt hrazeny z vinosu mendiho statku.
Ustanoveni § 5 umoZnilo téméf viem pruskym junkerim podilet se na vyho-
dich zdkona. Dalii vjimky, lo-li o usedlosti mendi nez 7,5 ha, mohly byt
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povoleny péstiteliim vinné révy a védim zahradnikiim (§ 6), tedy tam,
kde druh vyroby pfipoustél kapitalisticky charakter hospodafstvi. Uz z toho.
co jsem nyni uvedl, jasné vyplyvi, Ze zdkonoddrei nedlo .0 amémé rozdéleni
malych a stfednich rolnickych usedlosti®, jak se pravilo v fivodnim prohlaSent
zikona, nebof usedlosti nad 7,5 ha nepatfi uz nikterak k malym usedlostem
a v krajich s hodnotnéi plidou (na pi. v Gdol Ryna, v fepnych oblastech,
nebo u péstiteldl tabdkd a vinné révy) vétlinou nepatf ani ke stfednim used-
lostem. Zikonodirci o spif o to, umoZnit dplnou kapitalisaci usedlosti nad
7,3 ha-a mendi usedlosti (jich byla vétiina) ddt na pospas bankdm a véfitelim
k hromadnému vyvlastnéni. Ze t. zv. dédiné rolnické dvorce byly kapita-
listického rdzu, vyplyvd uZ z té skutenosti, Ze naprostd vétiina jich pouivala
[y 'I:.’-I:l}’ rok ndamezdni pracovni 5“].-'_, COF _iE Eharﬂk[uﬁsﬂchfn'l znakem kafdého
kapitalisického zemédélstvi, |

K. Blomejer, profesor na jenské université a fadisticky odbornik pro selské
pravo, snazil se ve své praci ,,Deutsches Bauernrecht™ 47 &tendHim namluvit,
e . vétsina némeckych selskych hospodifstvi se stala 1. Hjna 1933 dédiénymi
selskymiusedlostmi®, 4% Ze toto tvrzeni neni pravdivé, vyplyvi jasné ze statistiky,
kterou uvedl Lenmin ve své praci ,,\Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi.4* Cisla
jsou uvedena podle vysledkil soupisu z roku 1895.

skup. hosp. potet. hosp. zemédélskd plocha
do 2 ha 3236.000 1808.000 ha

od 2—5 ha 1016.000 3286.000

od 3—20 ha 999,000 9722.000

od 20—100 ha 282.000 9870.000

od 100 — a vice ha 22,000 832,000

Celkem 5558.000 32518.000 ha

Tato gisla jsou sice zastarald potud, Ze potet hospodaistvi se zménil zejména

tim, Ze se zmendilo dzemi Némecka po 1. svétové vilce, porovname-li viak
tuto statistiku s tim, co uvedl Huppertz ve své prici z r. 193959 kde se odvoliva

na soupis rolnickych hospodaistvi z roku 192551 (ktery nemam bohuzel k dispo-
s.ic:i}!, muzeme § urcitost fici, Ze v roce 1933 bylo v Némecku kolem 5,3 rolnic-

kych hospodarstvi. Hospodafstvi s rozlohou od 0,5 ha do 7,5 ha bylo pfiblizné
4,4 milioni, to je asi 84 9, viech hospoddfstvi. Zdkon se tedy vztahoval na
I milion hospodiistvi, coZ je o néco méné nez 1/, viech hospodaistvi v Némec-
ku. Profesor Blomejer uvedl ddle ve své prici na strané 90: ,,Potitalo se s mili-

onem dédiénych dvorcil, aviak pouze kolem 680.000 statkd se stalo 1. fjna 1933
dédiénymi rolnickymi dvorci®, Blomejer zde ziejmé jiZ zapomnél, co fekl-na

47 Némecké selské privo, :
** Blomajer: Deutsches Bauernrecht, str. 90. (Berlin 1937.)

' Lenin: ‘I-’i'\rn]u:apilalismu v zemdédélstvi, str. 153,
“Huppertz: Riume und Schichten biuerlicher Kulturformen in Deutschland, str. 64.
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téfe strance jednu vétu pied tim, totis, Ze ,vétiina némeckvch zemédélskych
hospodaistvi se stala vyhladenim zdkona dédiénymi rolmickymi dvorei®™. Na
jeho omluva je tfeba fici, Ze jeho tvrzeni, 1 kdyZ neni pravdivé, je rozhodné
v naprostém souladu s fafistickou propagandou, nebof 1 fafistiéti propagandisté
doufali, Ze jim &tenal uvéri, Ze v Némecku je pouze 700.000 rolnickych hospo-
dafstvi, pfestoZe na venkové Zilo jedté v roce 1930 pies 32 9, vieho némeckého
obyvatelstva a phiblhizné 20 mihont obyvatel se 2ivilo provozovanim zemédél-
stvi. UZ z toho, co jsem nyni uvedl, jasné vyplyva, Ze zikon o dédiénych rolnic-
kvich dvorcich nesplml shby dané rolnictva v 17, bodu narodné socialistické.
strany, o kterém jsme uz mluvih.

Druhy oddil zikona (§§ 11 —18) pojedniva o vlastniku dédiéného dvorce..

Jen wvlastnik dédiéného dvorce se mohl nazyvvar ,sedlak™ (Bauer). Ostatni
vlastnici zemédélskych usedlosti se  ,,sméh*™ nazyvat pouze ,zemédéla™
(Landwirte). Zpisobilym stit se ,sedlikem® (Bauernfihig) byl pouze ten,
kdo byl vilastnikem dédi¢ného dvorce, némeckym statnim obéanem, arnjského
plivodu, zphsobily k pravnim &indm, dale kdo mél pocestnost (Ehrbarkeit)
a zpusobilost usedlost Fadné obhospodarovat. Téchto pét predpokladia mélo
podle fafistické nauky napomdhat vytvofit takového rolnika, ktery by pracoval
na vlastni phdé, pe¢oval o svoji radinu a udrZzoval svoje hospodarstvi v takovém
stavu, aby se mohlo stit zikladem vyZivy 1 pro dalii generaci.

Za tisského obéana byl pokliddn pouze ten, kdo byl némecké nebo druhoveé
piibuzné krve a ,dokazal-li svym chovanim, Ze je ochoten a schopen vérné
slouZit némeckému narodu a 1ig1*.%* Jehkoz viak za vWhradniho nositele idei

odpovidajicich ,,némeckému smyileni®, to znamend i ,,vérnosti slonzit némec-
kému nirodu®™ byla uwznavana narodné sociahisticka strana, bvla podminka
némeckého stitniho obéanstvi vidy posuzovina s hlediska prisluinosti nebo
poméru k této strané. Pokud jde o podminku anjského phivodu {Erfordmis
deutschen oder stammesgleichen Bluts(§ 13), je zdkon o dédi¢nych rolnickych
dvorcich mnohem pfisné)fi nez norimberské zikony.*# Pouze ten, kdo mohl

dokdzat, Ze jeho predkové v ptimé linii aZ do 1. ledna 1800 (a to véetné viech
dne 1. ledna 1800 Zijicich) byli arijského pivodu, byl povaZovin ,,za nositele
némecké nebo druhové pfibuzné krye™. Pravni praxe stanovila zde pouze dvé
vyjimky a to za prvé bylo-li otcovstvi k nemanzZelskému ditétn sporné nebo
pochybné, platila aZ do dikazu opaku prdvni domnénka, Ze otec ditéte je
arijského plvodu, za druhé bylo moZno, opét az do dikazu opaku, povaZovat
za arijského pilivodu pfedky z jedné linie, nebylo-li pro rizné piekazky moZno
zjistit jejich pfesny rodokmen a to zejména tehdy, byly-li dikazy v druhé linii
vedeny pies rok 1800.

il Landwirtschaftliche Betriebzihlung = 16. dervna 1925,

82 Norimberské zdkony, Reichsgesetzblat 1935 dil L., str. 1145.

8 Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der deutschen Ehre™, ze dne 15. 9. 1935,
Reichsgesetzblat 1935 dil 1., str. 1114,
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Cose tyce podminky zphisobilosti k pravnim ¢intim, platila ustanoveni obé&an-
ské¢ho zakona®* Ustanoveni o ,,pocestnosti sedlika® mélo podle komentare
k zakonu wvytvorit u majitelt dédienych dvorclt ,,zvlditni stavovskou Zest,
podobné jako u jinych povolini a distojnického stavu®*® Zirdta Sestnych priv
obcanskych a vézeni v kdznici md zdsadné za ndsledek ztritu ,,podestnosti™,

aviak zde miZe zvIaStni soud pro dédigné rolnické dvorce {Anerbegericht),
ktery neni vazdn usnesenim nebo rozsudkem trestniho soudu, stanovit vyjimky.
Zalezi pii tom na celkovém chovini odsouzeného a jeho poméru k #H&. Jinymi
slovy, jednalo-li se o pfisluinika nirodné socialistické strany, ktery projevil
podle fafistick¢ pravni praxe uZ svym £&lenstvim v Hitlerové strané sviij
dobry pomér k i1, nebylo t#2ké prohlasit jej za ,,pofestného’’. Naproti tomu
p::nhhnké EINnost v Kﬂﬂ]l:ﬂm[mké strané Némecka pied rokem 1933 byla paodle
usneseni zemskcho soudu pro dédiéné dvorce v Celle naprosto nesluéitelnd
§ y,pofestnosti sedlaka®.® Tak jako viechny podminky a potfebné vlastnosti
k dosazeni ,.Cestného ndzvua sedlika®™ méla posledni podminka, t. . zphsobilost
dvorec fadné obhospodaiovat, podle fadistické nauky pravné a hospodaisky
upevnit ,,spojitost mezi piidou a krvi*. Ze viak svatéjii nez ,spojitost pidy
a krve™ byly hitleroveiim zdjmy némeckych bankéit, ukazuje jasné § 15
odst. 2, ktery mimo jiné pravi: i kdyZ rolnik vyhovuje viem pozadavkim,
neumi-li viak obhospodatrovat sviij statek takovym zpiisobem, aby mohl splatit
dluhy,”” bude na ndvrh zemského vedouciho rolnikd (Landesbauerfithrer),
sprava a brani uZitkd pfevedeno na manZela nebo dédice | sedlika®™, Neplnéni
vyZivovacl povinnosti viaci rodiétm, a to zvlasté tehdy, byli-li nasledkem toho
odkazani na verejné prostiedky a neplaceni drokd mélo stejné ndsledky.

Zaymy jednotlivych kulakd byly tedy aZ v druhé fadé za zdjmy bankéii
a kapitalisti, Dilezité je ustanoveni § 16 zdkona, podle kterého pres to, Ze
majitel usedlosti prestava byt ,sedlikem®, to znamena ztrici t. zv. . Bauern-
tihigkeit™ zistivad usedlost naddle dédiénym rolnickym dvorcem. Na misto
Hsedlika™ nastupuje zdkonny dédic a neni-li zakonnych dédich, je zemsky
vedouci rolnictva opravnén navrhnout soudu kandiddta podle vilastniho uvi-
zeni. Usedlost tedy nemohla v Zidném pHpadé ztratit povahu dédiéného
rolnického dvorce, ménil se pouze drzitel (usedlost patfila celému rodu). Tim
méla byt uskuteénéna zdsada programu fadistické strany, Ze spolefny uZitek
(t. J. uiatek celého rodu) je prednéjdi nez uZitek jednotlivee. Ve skuteénosti
zde 3lo viak o omezeni diferenciace kulackych hospodafstvi, jelikoz délent
dvorctt mezi dédice bylo vylouteno.

I'feti oddil zikona (§§ 19—36) pojedndvi o dédiéné posloupnosti. Némeck4
fafistickd pravni nauka povaZovala tento oddil zdkona za nejdilezitéjE. Vidéla

M Viz &6 B. G. B.

' Baumecker: Handbuch des GroBdeutschen Erbhofrechts, str. 204
** Viz o tom Juristische Wochenzeitschrift, rodnik 34, str. 2058,

*7 Exekufni draiba byla, jak uvidime -::EEI:-' '-.-"u.-'liu:luu:fma
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v ném smysl celého zikona, tvrdila, Ze tento oddil zajisfuje ve zvyiené mire
zplisob, kterym piechazi usedlost z pokoleni na pokeoleni, pn &emi je pry
pravé v téchto ustanovenich zdraznéna spojitost ,,mezi hroudou a rodem®.
Pro nas je dilezité to, ze pi smrt rolnika presla celd usedlost na jednoho dédice,
ostatni dédicové dédili pouze takovy majetek zastavitele, ktery nebyl soudasti
déditného dvorce. Zabrianilo se tim rozdéleni statku mezi sourozenc, jak bylo

v nékteryeh krapinach Némecka zvvkem. Dédic usedlostt nemusel nz vyplacet
ostatnim dédichm jejich podily v penézich, nebo je hypotékarné zapstit,
co? mélo Easto za nasledek Gplné zadluZeni statku 1 na nékolik let. Na druhé
strané vedlo toto ustanoveni , k vytlacovini miliont rolmckveh syniti a deer
z vesnic a k jejich pfeméné v paupery” ® a k vytvoieni t. zv. ,,aristokracie
mezi détmi™ uvnitf rodin kulakd, kterd tim, Ze ji fafismus dal vétdi prdva
nez jejim mladiim sourozenctim, byla mu zaviazana posluinosti. Ziakon zde
napomahid upevnént a rozvojl burZoasniho rolnictva tim, Ze zabranuje daliimu

rozdéleni kulackych statkh mezi sourozence, priavé tak jako vyloutenim viech
dédich zastavitele, pokud jde o nemovitosti dédiéného dvorce a jeho prislu-
fenstvi, zabrianil hypotékirnimu zajidténi dédictvi, které vedlo casto k velké
zadluZzenosti hospodarstvi. Diéle je pro nds dileZitd ta skuteénost, Ze dluhy
gemielého rolnika se neplatly z majetku dédiéného dvorce, nybrz pokud to
bylo moZné, z ostatniho majetku pozistavitele (§ 34). Podle §21 zikona
nemaji nemanzelské a adoptované dén dédické privo. Z dédictvi jsou téméf
vyloudeny 1 Zeny (& 20). Nacstickd nauka odivodnovala prednost bratra a
bratrance v dédické posloupnosu pied deerou tim, Ze pry dvorec dava svému
majiteh jako svému spravel akol opatrovat a udrizovat jej pro cely rod. Tento

tikol nemfze viak podle nacistické nauky plnit deera pozistavitelova, protoZe

svyvm shiatkem piebird zdroven povinnost darovat svému manzeli dét a prispi-

vat pi rozvoijl jeho rodu. Jeji déti puz patii k pnému rodu a maji 1 pné yméno,

Zena bvla tedy pouze véfnou otrokyni muZe, ndstrojem pro plozeni potomki,

takové bylo podle faSistické nauky jeji ,svaré a , pfirozené” poslani.

Dalfi oddil (§§ 37 —39) pojedniva o %cizeni, zatiZeni a exekueal dédiénych
dvorcli. Podle § 37 zdkona je dédifny dvorec zdsadné nezazitelny a hypoté-
kirné nezatizitelny. Pouze zvlddini soud (1. zv. Anergericht) miZe ve zvladtnich
pi‘ipadt!ch povolit zcizeni nebo zatiZeni usedlosti. Stejnym zpusobem je used-
lost chrinéna pred exckulni draZzbou z penéZité pohledavky (§ 38). Vypmky
existuji v pfipadé vefejné pohleddavky, aviak zde mohl okresni vedouci ropl-
nictva (Kreisbauernfithrer) prohlasit jménem ridské vyZivovaci skupiny, Ze
prebird pohlediavku za usedlost.

Aviak ani ve [aSistickém Némecku neustal konkurenéni boj mezi jednothvy-
mi kapitalisty a je proto zcela jasné, Ze za takovych okolnosti nechtély banky”
a spofitelny nadile poskytovat dédiénym dvorcim dvér. Tim vamkl u dédic-

B Dimitrov: Vybor z projevit a élankd, str. 56,
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nych dvorct problém poskytnuti investi®niho Gvéru a dvéru vitbec. Fadisticka
vlida roziifila proto zdkon o oddluZeni®® ve prospéch dédiénych dvorci, a to

v tom smyslu, Ze tam, kde pro predluZeni usedlosti®® nemohlo podle vieobec-
‘nych predpisii zdkona dojit k oddluZeni, bylo zavedeno zvIldini fizeni, které
mélo v kazdém jednotlivém pifipadé umo#niti pfizplisobeni dluhét vyrobni

kapacité usedlosti. Za timto Géelem dala primyslovd banka k disposici 65
miliont marck. Proces oddluZeni dédié¢nych dvorci probihal az do roku 1936,
mezitim co u ostatnich usedlosti byla celd akce zakondena jiZ v 1été 1934,
V obdobi, kdy 2/; viech zemédélskych usedlosti v Némecku mély dluby ve
vyhi /g celkove ceny usedlosti a dluhy vice nez 1/; viech usedlosti pfesahovaly
dokonce cenu samotné usedlosti, poskytovala tedy fadistickd vldda pomoci

primyslové banky tizké vrstvé rolnické burfoasie dar v cené 65 milioni marek.
Ttidnost téchto zakonl nepotfebuje dalfich dikazi.

Dalsi oddily zdkona pojedndvaji o zvldstnich soudech pro zdlezitosti dédié-
nych dvorcii (Anerbegericht, Erbhofgericht, Reichserbhofgericht) o pozemko-
vé knize a o rejstitku pro dédiéné dvorce. V souvislosti se zvld$tnimi soudy pro
zalezitosti dédiénych dvorci je tieba poukdzat na to, Ze se zde fadismus pokusil

dokazat , hdovost™ svého soudnictvi tim, e na kazdém zvlaitnim soudé sedél;
jako piisedici dva rolnic (§ 41 odst. 2). Tito pfisedici nebyli viak nikterak
volemi, nybrz byl podle § 44 zdkona jmenovini justiéni spridvou na ndvrh
vedouciho rolnictva, takZe se stali svym vybérem doménou fafistickych statkafh

a kulaka a zaroven slouZili ke klaméni firokych mas a k posilovdni diivéry ve
fafisticky soud.

Dile pak podle § 55 zdkona o dédiénych dvorcich a § 42 narizeni o prove-
deni zikona o dédiénych dvorcich® byly dédiéné dvorce osvobozeny od dédické
dané, od pfevodni dané z pozemki a z obecnych ddvek. Pfi pomérné vysokych
danovych sazbdach (u dédické dané finila téméf 10 %) plynuly timto zpisobem
dal3i miliony marek do kapes venkovské burZoasie.

Zivérem je tedy moZno fici, Ze zdkon o dédidnych dvorcich zajistil Gzké
vrstve némeckych rolniki — a to hlavné fasisticky smyélejicim nebo s fafismem
sympatisujicim kulakim — privilegované postaveni vii¢i ostatnim rolnikiim.
Fafistickeé pravo vybudovalo z této vrstvy na némecké vesnici agenturu kapi-
tahsmu a fafismu, kterd méla v impenalistické vilce vedle zemédélské velko-

v¥roby, jeZ méla v tomto sméru hlavni dkol, zajistit nezdvislost némecké zemé-

délské vyroby od zahraniénich trhii. Zikon upeviuje hospodarsky dédiind
dvorce a omezuje diferenciaci venkova tim, Ze zakazuje jednak h}rp-mﬂ:ﬁrm

zajifténi dédictvi a dluhii, jednak déleni movitosti i nemovitosti mezi sourozen-
ce a ostatni zakonné dédice. Ustanoveni o dédické posloupnosti (§§ 19 —36)

vytvoiilly uvniti rodin majitelt dédiényeh dvoreli ,.détskou aristokracii®:

b Schuldenregelu z ze dne 1. 1933, E.I:Il:hﬁ tzblatt 1933, sir. 331.
** To znamena tam, kde dluhy pmahnmh CCeni usfﬁﬁu

o E!‘hhﬂrrﬁﬂhta'rtrﬂrﬂnung ze dne 21. XI1. 1936, Reichsgesetzblatt 1., 1069,
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Zikon daval nejstarSim syndm vedkerd prava, nebof pouze oni se mohli stit

»sprivel” majetku rodu, coZ znamend ve skutednosti dédici vefkerého jméni,
oviem za pfedpokladu, Ze vyhovovali podminkam uvedenym v §§ 11-—18.
Nevyhovoval-li 2ddny ze synii pozdstavitele podminkdm zdkona (1o jest nebyl-li
Baunernfihig) nebo nemél-h zastavitel syna, nastupui brati, synovea a bratran-
ci nebo dalfi pribuzni muZského rodu, ncbylo-h jich, mohl zemsky vedouci
rolnictva navrhnout zvlaitnimu soudu (Anerbegericht) kandidata podle vlast-
niho uvazeni. P posuzovini jednothivych kandidati na , spraveovstvi® dvorci
hrila samozieymé nejvétdi Glohu t. zv. ,,pofestnost sedlika®™, kterd umoZnila

jednak vylou¢it z kandidatstvi viechny antifafisty, jednak dédvala pFednost
Elenim fafistuicke strany. ,,Sedldk™ nemohl s:ce aplné volné disponovat nemo-

vitostmi, dvorce i soukromé vlastnictvi bylo do uréité miry omezeno tim, Ze
zcizeni nebo hypotékdarni zaji$téni dluhd mohl povolit pouze zvladtni soud.
V praxi viak postupoval tento soud tak, Ze zaizeni dvorce vidy doporuoval,

oviem za piedpokladu, Ze novy nabyvatel vyhovoval podminkim uvedenym

v §% 11 a2 18 zakona. Pokud jde o hypotékirni zaniténi dluhi je treba pozna-
menat, Z¢ na jedné strané bvly zikonem o oddluZeni dédiéné dvorce téméf

osvobozeny od viech dluhii a na druhé strané odpadl tim, Ze dédictvi nebylo
déleno mez zikonné dédice, jeden z hlavnich divodd zadluZenostu dvorci,
nehledé k tomu, Ze dvorce byly osvobozeny od obecnych divek a mély v daio-
vych zdlezitostech znaéné vwhody.

K tomu pfistupuje jedté ta skuteénost, Ze v dobé vilky dodal fafisticky stit
kulakiim miliony levnych pracovnich sil z Ffad véletnych zajatch a porobeného
vichodniho obyvatelstva. Presto viak nesmime dGlohu kulakt ve fafistickém
zemédélstvi precenovat. Nacistickd zemédélska polinka byla fizena Gzkou
vrstvou velkostatkaih - junkerd, ktefi viastnili 36 9, velkeré plidy v Némecku.
Oni hrali rozhodujici Glohu v Fifské vyZivovaci skupiné (Reichsnihrstand),
ktera sdruzila velkeré vyrobee zemédélskych produktii a poskytla jim pfesnou
evidenci zemédélské vyroby. Statkdiim pripadaly nejv&tdi zisky a jim se také
dostiavalo nejrozsihlejdi podpory fafistického stdtniho aparitu.
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GAMMUCTCKME MONBITEM YEPENMUTL KANMTAJIUIM
BE CEIBCKOM XO3AHNCTBE TEFPMAHMM

Kapea Jurus

Hepes BCIO HCTOPHIO HEMOLKOM KDECTHAHCTEA B 193¢ 20 oT. KpacHoll HHTHIO NPOXOIAT

MOCACACTEHA CTONL POKOBOA ANA KPECTLAHCTEA B [IpyocHy sedMennnof pediopumer Iltedd
Ha I'aprexbepra. Baarojaps 'rn::um'."' YTo pepdawnA 1848 roga He IaKoHYHAACE 1obe-

A0H, B nI?:l'EEHH COXPEHHAHCL PCOAANBHEIE KPVITHBIC FIEMENLHLIC BAANCHHA. JEOHOMH-
HECKOE M MONHTHYECHOE TOCTIOACTDO MHKepoBR B BoctTounoR IIpyocHH, 3Toro sHaMboaes

PEARLIMOHHOND, MHIOBHHMCTCKONO, M MMAHTAPHCTCEOTO CADA HeMeuxoro Hapoma: (TTHK),
OCTAAOCE HemoKoMelneHHLIM. TonsKo ZeMOXpPAETHHECHAA IeMennuan pedopma B Tép-
MaHckof JemoxpaTnHeckod PecnybanKe BOIBPATHAA KPECTRAHAM 3EeMAK, KOTOpaa Deiaa
8 TEUCHHC YeTRIPEX BCKOB OTHATA V HHX HOHECDCTEOM.

IMaprita I'nTaepa, KOTOPaA B CROCH APOrpaMMe ¢ HECHLIXanHo# Jemarormedi obeniana
KPECTHRAHCTRY OCBODOMACHHE OT YIIIATH IeMEALHOR DEHTHI # “OTHEMAKUIVIO HaIMO-
HAALHLIM HYNRAAM JeMenbuy pechopuys (nporpasmsa HCHPID) nposoguna B TeyeHHE

RCETO TEPHORA CBOCH IHETATVRR! ABHO ARAXILOHY IO KPECTRAHAM MOAMTHEY. DaiiHeT-
CKOe FOCYRAPCTEO DLLTO IAMHTEPECOBAHO HE B TOM, YTolbl ofecnoeudTs NHTANHE HICEe-
JACHHA, & B TOM, YTOOL! oDecnedHTh Hauboaee BRICOKHMA NOXOA ANA WHKCPOTBA, KOTODOD

BMECTE C NMPEeJCTABMTENAMM NMPOMLIUMASHHOMD M (PHMMAHCOBOrO KANWTANA NPMBEAH Ha-

LHCTOR K RIacTH. Msoepcruit 3aK0oH 0 HACTeICTBEHHOM EKDCCTLAHCKOM gB0pe oT 29
centAGpA 1933 roga npefocTasyua WIBCCTHBIE DLITOALI TONLKO KYNEKAM M ONpeaenennod

HACTH CPEAHHMX KPECThAH, T. €. BCErD TOALKO ONHOM WecToll Boero KpecThAHCTRA IepMa-
HIMH, B TeM CAMBIM VEPEMHT KAaMMTATHIM B CONLCEKOM Xo3aucTree [lonomenme MOIEHX

EPECTLAH H MIBSCTHOM YACTH CPeIHMX KDPCCTHLAH HE VYAVMIOTHAGL, O YeM CRHISTENL-
CTBYET TOT (PAKT, WTo B 1839 rofy 2ai0KCHHOCTL HEMEIKONO CEALCKOrD XoiaficTna, He-
CMOTPA HA M3JaHMe 3axoHa of YperynIMpoRaHHM Iaf0N¥eHHOCTH, COCTARIANA TONLKO il

GAMH MMIAHAPA MBpOK Menee, YeM B 1932 r., ABAABLUTOCA MOAOM HAMOOALLIGTD KPHIMCE.
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ZU DEN FASCHISTISCHEN VERSUCHEN
DEN KAPITALISMUS IN DER DEUTSCHEN
LANDWIRTSCHAFT ZU BEFESTIGEN

Karl Liteeh

Wie em Faden zichen sich durch die ganze Geschichie des deutschen Bauverntums im
19, und 20, Jahrhunderts die Folgen der fuir die Bavern in Preullen so schicksalsvollen Stein-
Hardenbergischen Agrarreformen. Da es nicht gelang die Revolution von 1848 siegreich zu
Ende zu {iihren, blieb der [eudale GroBgrundbesitz m Préeullen unangetastet. Die wirtschalt-
hche und politische Macht der ostelbischen Junker, der ,am meisten reaktondiren, chouvi-
nistizchen und militiristischen Schicht im deutschen Volk" (Pieck) ungebrochen. Erst die
demokratische Bodenrclorm m der Deutschen Demokratischen Republik gab den Bauemn
den Boden, der ihnen im Laule von fast vier Jahrhunderten von den Junkern geraubt wurde,

e Hitlerpartei, die den Bauern in ihrem Programm mit einer unglaublichen Demagogie
die Belrelung vom Bodenzins und ,,eine den nationalen Bedirfnssen angepalite Bodenreform®™
{Programm der NSDAP) versprach, [ohrie in der Zeit threr Diktatur eine durchwegs bauern-
[eindliche Politik durch. Dem faschistischen Staat ging ez nicht aul die Sicherung der Volks-
ernihrung, sondern aufl die Sicherung méaghchst hoher Gewinne fir die Junker an, die ge-

memnsam mit den Industrie- und Finanzkapitalisten dem Nazismus zur Macht verhalfen,

Das Reichserbholgesetz vom 29, September 1933 brachte nur den Grobavern und einem
Teil der Mittelbauern — daher nur einem Sechstel aller Bauern in Deutschland — gewille

Vorteile, und befestigte so den Kapitalismus in der Landwirtschaft. Die Lage der Kleinbauern
und eines Teiles der Mittelbauern verbesserte sich nicht, was schon daraus hervorgeht, dall

im Jahre 1939 die Schulden der deatschen Landwirtschaft trotz Schuldenregelungsgesetz
nur um eine Miliarde Mark weniger betrugen als im grdliten Krisenjahr 1932,
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