POKUSY O ZAKONNOU UPRAVU ROLNICKYCH
POMERU V POLSKEM POVSTANI 1830—-1831

Miloslay DoleZal

I.

Revoluce roku 1789 ve Franci, ktera smetla plnou silou prohnilé feudalni
poméry, udefila jako blesk do rozkladajiciho se evropského feudahsmu. Prave
tak jako byla uvitdna s nadfenim viemi pokrokovymi lidmi tehdejiiho svéta,
tak na druhé strané pfivolala na sebe zast viech reaknich Zivla tehdejsi spo-
leénost,

V zoufalém bopn na Zivot a na smrt proti svému uhlavnimu nepritehh -
revoluci — klade evropskd reakce zaklady orgamisace namifené proti viem
pokrokovym silam. Vyriistd Svatd aliance, predstavitel viech zpateénmickych

a kontrarevoluénich sil; Svatd Aliance, kterd vyhlafovala za sviij ‘zakladni

cil: bojovat ,,prot1 revoluci a orgamsovat nutné ozbrojené zakroky, pokud se
objevi nékde;, nejen v Evropé, ale vibec na zemékouli, odbojny revolucni

duch.”! Tato aliance viech reakénich sil se uskuteénila po vitézstvi nad Napo-
leonem, které umoZnil hrdinsky boj ruského hidu ve vlastenecké vilce roku

1812. Po Napoleonové pordZce zvedla reakce v Evropé opét hlavu. Ale vitéz-

stvi, kterého se s tak velkou nimahou dosdhlo, nebylo a ani nemohlo byt trvalé.
Presvédéeni o sile a neporazitelnosti absolutismu, zamérné 3ifené a podporo-
vané, bylo podryvino a vyvraceno svétovymi udalostmi.

Pod té2kym pfikrovem vynucené¢ho mleni a klidu promkaly a vybuchovaly
neustdle plaménky poZiru, ktery nemohl byt udufen. Feudalismus doival;

idové hnuti proti feudalismu bylo na postupu. Vybuchy néarodnich povstini

s¢ ohlafuji hned z jednoho, hned z druhého konce Evropy.
Rok 1820 pfindsi povstini ve Spanélsku. Ve stejném roce probihd povstdni

v italskych statech, v Neapoli a v Piemonté. O rok pozdén, v r. 1821, zafina
fecky ndrod sviij hrdinsky boj za dobyti nezdvislosti na turecké risi.

Viechny tyto udidlosti ukazuji s plnou jasnosti, Ze feudalismus uz je na samém
okraj ziahuby, Ze jeho rozklad dostupuje nejvyiiho stupné.

Spoleéné s rozkladem feuddlnich vztahl nariistaji podminky pro vitézstvi

L DéEjny diplomacie 1., Praha 1948, str. 269,
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vztahii burZoasnich, kapitalistickych. Priavé v tomto obdobi se dovriuje proces

vzniku narodii a ndrodnich stath na vychodé Evropy. Je to obdobi ., burfoas-
nich a burZoasné-demokratickych revoluci a s nimi souvisejicich ndrodné-
osvobozeneckych hnuti, kterd jsou souédsti téchto revoluci.”** Viude pod

zdanhvé nchybnou, temnou hladinou absolutismu se bouflivé rodily nové
vztahy, rozvijely se a silily, aby v pfihodném okamZiku vyrazily do otevieného
boje se viim, co brzdilo jejich rozvoj. 27. fervence 1830 ohldsily barikidy
v pafiZzskych ulicich vybuch nové burfoasni revoluce. Béhem dvou dni
byl likvidovin odpor bourbounského vojska a pafizsky lid svym slavnym
vitézstvim podtrhl jeden ze sloupti systému legitimity nastoleného Svatou
alianci.

Vyznam této uddlosti pro Evropu i pro cely svét byl ohromny. Cervencovi
parizska revoluce byla signilem pro viechny potlafené a utiténé ndrody,
Pokrokové sily pozvedly s novou divérou své hlavy. Pod bezprostfednim
dojmem revoluénich udilosti ve Francii dochizi k revoluci v Belgii, Revoluce
propuka takeé v Itali a v nékterych némeckych stitech. V Anglii vystupuje

v dusledku ohlasu revoluénich uddilosti burfoasie s radikalnimi p-ui:admrk].r
volebni reformy. 3

Viechny tyto skute€nosti byly ranami do tvife Svaté aliance a celé evropské
reakce. Znamenaly otevieny dtok proti zdsadim, které Svatd aliance slav-

nostné vyhlafovala a ddvala do svych programovych prohliSeni. Byly pravé
projevem onoho ,,revoluéniho ducha®, jemuz vyhlisila Svata aliance boj.
Proto byly revoluéni uddlosti impulsem k diplomatickému jedndni, inspiro-
vanému ruskym carem, jakoZto duchovnim viideem a nejmocnéj§im &initelem
Svaté ahance, které mélo za el sjednotit sily zpateénictvi ke spoletné nové

akct proti revoluénim odbojnikiim. Chystalo se kiiZzdcké taZeni proti revolué-
nim silim Evropy.*

Ale pravé do stiedu Jﬂ{lném o pripravé tohoto taZzeni piichdzi zpriava o sku-
teCnosti, kterd rozfifovala revoluéni, protiabsolutistické hnuti na dalii oblast.
b4 Hstﬂpadu 1830 vypukd povstini pfimo uvnitié panstvi ruského cara; 29.
hstopadu napadaji politi revoluciondii palic carova bratra, velkokniZete
Konstantina. Jejich ozbrojeny zdsah byl uspifen pravé carovym poZadavkem
udélat z polskych jednotek pfedvoj armédy evropské reakce, kterd méla za-
dawvit revoluéni hnuti v zdpadni Evropé.® Politi revoluciondii svym vystoupe-
nim tento zimér rdzné zmafili. Vitéznd revoluce ve Francii i revoluéni vieni
v celé tehdejii Evropé dodalo jim odvahu vystoupit proti carismu.

|9;2HEWE'E'§? materiahismus, pod redakci F. V. Konstantinova, éesky picklad, Praha
str

lI'I schlitter, Chartistické hnuti, Praha 1951, str. 71.

¢ O tomto problému jednd iite prace |. Dutkiewicze, Francja i Polska w 1831 r., Lid2
1950, str. 11 a n.

*A. Ja. Manusjevié, Oc¢erki po istorii Pold&i, Moskva 1952, str. 105.
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L1.

Polsky odpor proti carismu a jeho reakéni utlatovatelské politice mél oviem
své hlubi a starfi kofeny. |

Hospodaisky rozvoj Polska, jehoi nejvEti &dst se po poslednim déleni zemé
dostala pod moc ruského carismu, je zdkladem, z néhoZ vyristaji neustile se
zostiujici rozpory mezi pokrokovymi silami polské spoleénosti a zpdtednickym
carismem, predstavitelem feudahismu a absolutismu.

Zatitek 19. stoleti pfinddi nebyvale rychly rozvo] novych kapitalistickych
vztahti v lané feudalné-nevolnického hospodarstvi. Zvladf vwznamnou ulohu
v rozvojl téchto pokrokovych prvki sehrilo obdobi t. zv. varfavského vévod-
stvi, které ziidil v obdobi vrcholu svych v¥bojli Napoleon a kde pravé zavedeni
nového pokrokového zdkonodarstvi (na pf. zdakoniku Code Napoléon) otevielo
firoké moZnosti rozvoji mladé burzoasie.

Rozpor mezi pokrokovymi silami a carismem byl zvldité silné patrny pravé
v polskych oblastech, pfipojenych k carskému Rusku na zidkladé ujedndni
unzavienych v roce 1815. Uz v této dobé byl v polskvch oblastech rozvo) kapi-
talismu a viibec hospodiisky, socidlni a politicky Zivot na takovém stupni roz-
voje, Ze si vynutil mnohem liberdlnéi$i politiku carské vlidy, neZ jakou
provadéla v nnvch oblastech fife. Jejim vyjadrenim byla konstituce ze 27. histo-
padu 1815.% Car Alexandr si byl plné védom toho, Ze musi pocitat se stile

silici polskou burZoasii.

Ruku v ruce s ristem burZoasie, s posilovanim jejich hospodarskych a poli-
tickych posic, roste 1 polské niarodni hnuti. Lenin nas udi, Ze ,,na celém svété
byla epocha definitivniho vitézstvi kapitalismu nad feudalismem spjata s na-
rodnimi hnutim.**® Také v polskych pomérech znamena zacitek 19. stoletd
posileni posic polského méifanstva. S rozvojem pramyslu, obchodu a dopravy
se konsoliduje postaveni burioasie. Kapitalismus pronika postupné nejen do
divota mést, ale zadind zachvacovat i zemédélskou vyrobu, dostdvi se tam,
kde posice feudialné-nevolnického hospodarstvi byly aZz dosud nejsilng)ii. La-
ostalé agriarni hospoddfstvi na polském venkové dostava kapitalistcky raz.

To viechno md obrovsky vyznam pro posileni ndrodniho hnuti zemé.
.Kapitalismus, ktery virhl do klidného Zivota zatlatenych ndrodi, burcuje
tyto narody a uvidi je do pohybu... Vznikla intehigence se odddva ,,nacionailni

myilence’ a jednd v jejim duchu...”*® Burfoasie se hlasi o ucast v politickém
ZIvoté zemd.

A Polsko prvnich desetileti 19. stoleti je typickym obrazem zemé, v niZ se
bouflivé rozvijeji kapitalistické wvztahy pod povrchem feudalismu. Podporu
polskému primyslu, ktery roste jiz v letech predchézejicich, pfineslo to, Ze se

¢ Tamiéd sir. 92,
' Lenin, Vybrané spisy, feské vydani, Praha 1950, dil 1., str. bbi.
8 Stalin, Spisy I1., Praha 1949, str. 288.
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mu piipojenim k carskému Rusku oteviely ruské, evropské i asijské trhy.
To bylo také jednim z hlavnich poZzadavkn predstavitelt rodiciho se polského
primyslu. Jeho poZadavky byly vyjadfoviany v nazorech kn. Lubeckého, sna-
#ictho se o Gzké pfipojeni Polska k Rusku v zdjmu vyuZiti viech hospoddiskych
moZnosti, které toto spojeni nabizelo.” Roku 1819 byla odstranéna celni hranice
mezi Polskem a carskym Ruskem.!®

Mocnou podporou rozvoje polského podnikani primyslového i obchodniho
se stala Polskd banka, zaloZend v roce 1828.™ Byla prvni baftou domdciho
podnikidni a divala potiebny provozni kapitil domacim podmkatelim, téice
s¢ brinicim proti pronikini kapitilu francouzského, ktery se snazil vyuZit
Polska k moenému zvyieni svych ziski. 22 Podnikdni nenabyvd v Polsku sice jefté
velkokapitalistického charakteru, ale pfece jen jsou, alespon u nékterych
podnikil, diny podminky pro jeho daldi rozve). UZ ve dvacatych letech 19.
stoleti byly poloZeny zdklady velkého lodZského textilniho primyslu, v tficd-
tvch letech vyrostly prvni velké strojirny.'® Po celé zemi vyrusta)i boutlive
nové tovarny. Jsou pfivadém z ciziny odbornici, tovarnici, mistii 1 délnici,
Po celém Polsku jsou zaklidina novd mésta a osady, které se napliuji délnic-
tvem novych tovaren.'* Polskd vlada, predstavovana kniZetem Lubeckym,
poskytovala novému primyslu plnou podporu.

Polsky priimysl se rozviji tak rychle, Ze zafind byt, hlavné v textilu, nebez-
petnym  konkurentem starého moskevského textilnitho primyslu.*® Prudky
rozvo] kapitalismu v primyslu zostiuje vieobecnou krisi, do niZ se dostiva
feudilni rad. Ukazuje se stdle rostouci potfeba téch, kdoZ nemaji na prode;

nic jiného nez vlasini pracovni silu,® nimezdnich délniki, novodobého prole-
taridtu. Primysl si 24d4d volné pracovni sily, ale venkov, stojici jefté stile pod
panstvim feuddlniho hospoddfstvi, mu je neddvi v dostateéném mnoZstvi.

Za takovéto situace nemiZe polskému primyslu uz am zdaleka stafit ne-

volnickd préce, kterou se snaZili vypomoci novym potiebim néktefi polit
magniati, nahanéjici rolniky misto roboty do toviaren. Priace nevolnik mohla
stalit primitivnim podnikiim na konci 18. stoleti. Novy primysl klade
zvyiené ndroky na odbornou kvalifikaci svych pracovniki. Dokladem téchto
novych pozadavkh je zakladani odbornych 3kol, které maji dodavat odborné
kidry pro kapitalisticky priimysl. 1

* Viz Ostrowski, Swietna karta z dziejow planowania w Polsce 1815—1830, Warszawa

1949, sir. 19,

" ﬂ?"”j“i*immrki’ Elfir-;.ﬁcl vyd, 1940 46, sloupec 293 g polské

faja sovéiskaja ency 1ja, X LOHTY sloupec 0 VYZNamu .

panky: 16 i nwaki: Hvstiria dasnkincyt palskicl 1= Vartava 1999 str. 190

12 Ostrowski, Swietna karta.,., str. 22,

*P. L. Lja¢ééenko, Istorja narodnogo chozjajsiva S55R, Moskva 1948, tom I1., str. 499,

'* Typickym dokladem tohoto ristu je mésto Zgierz, které z 558 obyvatel v roce 1815
UH::HI%::- do roku 1828 na 8872 abyvatel. J'%’iz Ostrowski, Swictna karta, .., str. 85,

* lamies.

1* Marx—Engels, Vvbrané spisy 1., Praha 1950, str. 32,

" Tak v roce 1816 byla oteviena v Kielcich Szkola Gornicza, 1818 ve Vaddavé Oddaal
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Ale pomalym a jistym krokem zaind kapitalisticky fdd pronikat i do samé
baity nevolnické ekonomiky — do statkaiskych hospodatstvi.l® Krise, do niz
se feudalni hospodafstvi dostalo, piiméla Slechtice, aby z ni hledali néjakym
zpiisobem vychodisko. A vychodiskem, které se tu v prvni fadé nabizelo, bylo
zostfené vykofisfoviani nevolnych rolnikt. Feuddlové se sna#ili udrZet krok
s¢ stale se zrychlujicim rozvojem hospodarstvi a zajistit si, pokud moZno,
maximilni zisky pii zachovini nevolmickych poméri.

Cesta, kterd se im nabidla v této situaci, a kterda byla pro né nejpohodlnéjs,
bylo roziifovani pady, kterou pansky velkostatek obdéliaval ve vlastni rezi.

A tak na poditku 19. stoleti zalind v Polsku zdvéretna fize procesu odirhovini
vlastnich vyrobci od vyrobnich prostfedkii, kterd charakterisuje feuddlni
zpusob vyroby v obdobi rozkladu feudahismu a ristu kapitalistickych vztaht
pod jeho povrchem.

Statkaf vyuzili k roziifeni své pudy viech prostfedki, které se jim naskytly.
V prvé fadé to byly pfedpisy feuddlnich zdkond. Prynim z nich byla sama
ustava z r. 1807 a dalidi pfedpisy v tomto roce vydané, kterd davaly rolniku
moZnost zrufit robotni vztahy k velkostatkan (t. 1. vwkoupit se). Praxe 3lech-
tickych orgdnti podklidala témto ustanovenim- takovy vyklad, Ze i statkafi

maji se své strany priavo rozviazat pomér s rolnikem (t. j. vyhnat ho s pidy).
A tento vyklad, ktery byl pro okamzité potieby statkait vvhodny, doznal
obrovského stupné rozdifeni.'™ Daliim predpisem, kterého vyuZili statkaf
ve svil] prospéch, byl pfikaz kabinetu z 6. listopadu 1817, ktery uréil ko-
mise pro zjifténi pravnich poméri mezi statkdfi a rolniky. Slechtou obsa-
zené komise vyhnaly pi této prilezitosti z usedlosti a zbavily phdy kolem
2.000 rolnikdi a zabrali jejich pidu pro statkife.®® Deset let na to v r. 1827
instrukce ministra financi vyzyva statkdfe, aby vystéhovali ze svych statki
phefadné, nepracovité a nezamoZné hospodafe™?*! a je novym podkladem pro
dalsi vyvlastnovani polského rolnictva.

Na padé, kterou takto velkostatkdfi ziskali, viak méli jen mdlo pracov-
nich sil. A svétovy trh volal po zvvieni zemédélské produkce, diaval moZnost
obrovskych ziskii. Proto feudalni velkostatkdn se snaZi za kaZdou cenu rozdifit

zemédélskou vyrobu a dodat svétovému trhu to, co potfebuje a Zdd4. V Polsku
dochazi k pfechodu od obilnich kultur ke kulturdm technickym a k chowvu
dobytka; roziifuje se nebyvalym zphsobem péstoviani brambor.®? Viechny

Budownicztwa 1 Miernictwa pfi université, 1826 Szkola Politechniczna ve Vardaveé, Viz
Ostrowski, Swictna karta, str. 21.

" B. D. flm:'uk. Lakladni sméry v ruském socidlné politickém hnuti 30, —40. let XIX.
stoleti, Praha 1951, str. 6.

I Mlynarski, Z dziejydv demokrach polskiej, Vardava 1'49, sir. 39. K tomuto cili bylo
vyuzivano ustanoveni dekretu z 21. 1} I]? — otdtén v kmze: Wybdr tekstow Erodlowych,
tom LI., Vargava 1952, str. 2324,

# Limanowskil, Hstorva demokracy: 1., str. 156,

3 Sreniowski, Dzieje chlopdw w Polsce, Vardava 1947, str. 14].

12 Manusjevid, Oferki, str. 95.
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tyto hospoddiské zmény, vyvolané bouflivym ristem svétového kapitalismu,
se déji na adet nevolnmckého obyvatelstva. Velkostatkian, pmZ se nedostavalo
pracovnich sil, pofali pfechazet k roboté a pachtovnému v naturihich a ne-
milosrdné zotrofovali rolniky, aby z nich mohli vyssit co moZno nejvétsi
mnoZstvi nadvvrobkl k prodej na trhu.*?

Na postaveni polského rolnika a na rolnickém hospodaistvi v tomto obdobi
je moino velmi dobie ilustrovat spriavnost zivéru, ktery vyslovil K. Marx
jako obecnou poulku: ,,Jakmile ndrodové, jejichZ vyroba se opird jeit® o po-
mérné nizké formy otrocké, nevolnické a podobné price, zacinaji byt vtaho-
viani do svétového trhu, kde vlddne jiz kapitahsticky vyrobni zpisob a jeho
hlavni snahou je prodej vyrobkil této produkce do ciziny, tu se k barbarskym
ukrutnostem otrokarstvi, nevolnmictvi atd. phipojuji jesté civilisaéni hrizy
nadmérné price.***$

Postaveni polského rolnika bylo velmi neutéené. Na jeho bedrech lezela
celd tiha statkdiského hospoddistvi. Slechtické folwarky, statkdiské velko-
statky, poditaly s nim, jako s jedinou pracovni silou. Rozve) kapitalistckych

vztahii pfines] sice nutnost pouZivat stile vice misto nevolnikii, povinnych ro-
botou, namezdni pracovniky ; ale pfevainé bylo v prvwch desetiletich pouZivano
v Polsku obou zpasobi vedle 'sebe.® Je jasné, Ze cesta zvEtiovani panské pidy

obdélivané ve vlastni reZii feudila, znamenala hromadné vyhanéni polskych
sedlikd z pady nebo v nejlepiim piipadé omezovini rozlohy pidy, kterd jim
byla pnidélena, a kterou odeddavna obdélavali. Tento proces vytvirel predpo-
klady pro daldi rozvo) jiz kapitalistického hospodafeni na polském venkove,
nebol ménil celou fada rolnikht v pouhé zemédélské délniky.

Pii tomto procesu postupovali majitelé velkostatku vidi sedlikiim podle
vlastniho uvdZeni. ,,Vladl pouze rozmar, trodnéjii pozemky byly pfeménovany
na [olwark, odlehlej$i a horfi byly jim (rolnikiim — M. D.) diaviny.”* Tento
proces dosdhl ve 20, letech 19. stoletd takového stupné, Ze dvésté tisic polskych
Slechtict vlastnilo 315.512 wlok pidy (1 wldka se rovna 30 jiter, rovna se
16,8 hektaru), zatim co zbyvajicich 2,800.000 obyv. polského krilovstvi praco-
valo na své vvkonstovatele a jejich pida byla rozlohou znacéné mensi. V roce
1829 31 bylo 111.775 wlok.®” Vedle toho oviem stile ohromné mnoZstvi rolniki,
ktefi byli Gplné zbaveni pilidy. Jejich pocet v roce 1829 ¢iml 1,000.000 hdi,
t. 3. 30 %, vicho zemédélského obyvatelstva.*® A v jakém tempu.tento proces

3 Ostrovifanov, Nastin ckonomiky pfedkapitalistickych formaci, Praha 1931, str. 158.
K. Marx, Kapital, ruské vydini, str. 165—166.

B M. Meloch, Sprawa wlodéianiska w powstaniu hstopadowym, Varfava 1939, str. 17
(cituje dilo Rutkovski, Kapitalizm agramy, str. 32) — ﬂcvf'c obecny pro obdobi rozkladu
feudalismu a nastupu kapitalismu, viz o tom Lenin, Spisy 111, fesky preklad, sor. Z00.

2% Dvaryusz seymu z r. 1850—1831, wyd. M. Rostworowski, Krakov 1908, tom Il.,
str. 456—457 (Fed poslance Bonaventury Niemojowského), tamtéz str. 427, viz o tom 1é3
Limanowski, Historva demokraciy 1., str. 165.

B Mlynarsk:, £ dzicjovy ——, str. 32—33.

L Eﬂlﬁrj.'ﬂ sovitskaja encyklopedija, vyd. 1940, t. 46., sloupec 292; Manusjevié, Odéerks
—, Sir. 9.
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probihal, ukazuji nim zprivy, dosvédéujici, ze v letech 1810 az 1827 varostl
pocet malorolniki t. j. téch, ktefi byli zbaven nejvétsi cast1 své pidy o 146 92"
Viichni tito lidé byli nuceni nabidnout svoj velnou pracovni silu velkostatku
nebo se odebrat do mést. Tak riist kapitalistick¥ch vyrobnich vztahli pfinasi

s sebou rychlou proletarisaci venkovského obyvatelstva,

Vedle toho je zhorSovino postaveni téch rolnikh, kiefi dosud plidy zbaveni
nebyli, stalym zvyfovanim jejich povinnosti. Rostou dané, zvétiu)i se pracovni
povinnostl, objevu)i se povinnosti diive nezname.*®

Takovéto kruté ochuzeni venkovského obyvatelstva 1 neustilé zvySovani
jeho vykofisfovini se musilo nutné odrazit v zostfeném tiidnim boji. Venkovska

chudina je hlavni vedouci silou rolnickych vzpour, které zachvatly ve dvaca-
tych letech 19. stoleti polské oblasti a které byly tvrdé potladeny. ®

Viechny tyto zmény v hospodafstvi zemé piinasely s sebou samozieymé 1 dale-
kosdhlé a dilezité zmény politické, Vidyt rist kapitalistickych vyrobnich vzta-
hil pfinesl rozhodné posileni burZoasie a zasadil dalfi rany polskym feudalim.

Priavé na postaveni flechty se odrazil riist novych vyrobnich vztaht. Velka
polskd Eechta, magndti, majitelé nejvétiich velkostatkli, méla v podstaté ve
svych rukou nejdilezité)ii hospodaiské posice v zemu. Méla dostatek prostredki
k tomu, aby rychle zavadéla na svych statcich nové pokrokové hospodaiské
methody, které ji zase umoZhovaly velké zisky na vnitinim 1 svétovém trhu.
Piiclenéni Polska k Rusku pro ni neznamenalo Zidnou djmu. Stitni spriva
v zemi zhstala stejné prakticky v jejich rukou, carsky dvir pak umoznoval
nejmocnéjiim z nich dosihnout vysokych poct a hodnosti. Nadto carska vlida
se svou ohromnou silou, svy'm mocnym stidtnim aparitem zajiffovala nejlépe
jejich zdjmy jako tfidy. Neni moZné také opominout to, Ze praveé politi mag-
nati se snazili zprimyslnénim svych statkd zvyiit své zisky. Piripojeni k Rusku
davalo jim nové moznosti obrovskych vynosi. Jedinou véci, ktera v nich vzbu-
zovala urfitou nespokojenost, bylo to, Ze pfipojenim k Rusku byly citelné
omezeny a vilastné znifeny polské velmocenské snahy, t. . snahy po pfipojeni
izemi na vychod.od polskych hranic k Polsku. Veelku je viak moZno Fici,
ze polskd velkad Slechta ve své rozhodujici vétiingé piné podporovala politika
carské vlddy i jejich predstaviteldi v Polsku. Jedinym jejim zaymem bylo vyuzit
diplomatickych zdpletek a rozpor, vznmikajicich mezi evropskymu stity,
hlavné mezi Ruskem, Francii a Anghi, ve svii) prospéch; veskera revoludni
cinnost ji byla vzdalena,?*

* Meloch, Sprawa wlodcianska, sir. 15,

" J. 5. Listy czyli postrzezenia o Rzadzie, Sprawiedliwoszct, Administracyl w krdlestwie
polskiem, Vardava 1830, str. V.

1 Manusjevid, Oderki, str, 95. A

3 Vi M, Lukaczewicz, Wplyw massonerii, karbonaryzmu i Jézefa Maziniego na polskg
ﬂﬁl rnxu.-.i':;lim;yjna w latach poprzedzajgcych Wicsne Ludow, Wiosna luddw w Europae, tom

A L .

Podobné nfdzory se ukazovaly v pribéhu celého povstini, viz Przewalski, General
Maciej Rybinski, Wréclaw 1949, str. 171.
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Naprosto jiné uZ bylo postaveni drobné Slechty. Riast kapitalistickych vy-
robnich vztahi stavél -Elmhnuufil-r:chlu pied nutnost rychlého provedeni zmén

hospodaistvi. V zostfujicim se konkurenénim boji mohl obstit pouze ten,
kdo dokdzal rychle zavést nové zplsoby hospodafeni, které mu zajiftovaly
mo¥nost dosaZeni vyiiich ziski. Ale velkda vétdina drobnych Elechtici neméla

dostatek finanénich prostfedkil, které k tomu byly nutné. Rada drobnych

I stifednich Slechtich proto upada vice a vice do dlubi. Statistuky z 20. let
19. stoleti ndm ukazuji, Ze statky drobné Slechty bvly zadluZeny na 64 9

své ceny.® Slechta chudne a stile vice a vice jejich prisluinikii dopliuje
pofetné fady #echty bez pady.®?

Privé tato drobna dlechta, bezzemal a najemci, je za dané situace neyméné
spokojenou vrstvou obyvatelstva. Pri¢inu své bidy a svych hospodaiskych ne-
aspéchi vidi v prvé fadé ve ztraté samostatnosti a v nenavidéné carské viade,
V &etnvech pololegidlnich uskopisech a broZurdch vyléva své narky, liéi barvité

ipadek zemé pod carskou vlidou, plite nad vysokymi danémia nad svou
vlastni bidou.® Jeji kntika carského rezimu oviem neni kritikou zdsadni.
[dedlem Slechty je ndvrat staré ,,Rzeczi pospolite™. Vidyl nové statni ziizeni

podle platné tdstavy ze 17. listopadu 1815 neddvalo tém Slechticim, ktefi

neméli statky, ani volebni pravo, ™
Polskd drobnd Slechta se stiva hlavni silou polské oposice proti canismu.®?

Jedna jeji ¢dst se dostdvad ve své idealisaci starého polského ziizeni tak daleko,
Fe 51 ZAdA 1 uréité drobné zmény v postaveni polského rolnictva. 'V fadach
této Slechty nachdzeji Zivou odezvu, romantické proudy, které promkaji

v prvnich desctiletich 19. stoleti celou Evropou. Ona tvofi pravici burZoasné
demokratického tabora spolecnosti.
Typickym pFedstavitelem této drobné Slechty demokraticky onentované je

polsky historik Joachim Lelewel, ktery ve svych pracich o staré Polsce 1deali-
suje starou spoleénost a poddva jeji romanticky pfikrdsleny obraz.®® Jeho

12 Boliaja sovétskaja encyvklopedyja, vyd. 1940, tom 46, sl. 292,

"W Manusjevid, Oéerk, str. 98,

85 Nejlepdim dokladem je jiZ citovana brozura J. 5., Lasty... (viz pozn. 25) — (O dpadku
ruiEAk :!i!l[!ﬂh!.z-:]r pise taléja.ku'lgczyk. Studia nad dziejami Wielkopalsks w XIX. w., Poznan
1951, str. 19,

38 0 127, astavy krdlovsivi polského (Ustgwa konstytucyjna krdlowstwa Polskiego z dn.
27. hstopada 1815 r.}:

Na seymikach wotowad nie mogg, tylko szlachta w ksiege obywatelsky szlachty powiatu

wpisani, uiywajgcy praw obywatelskich, majgty lat dwadzicicia jeden skodiczonych i posia-

dajgcy wlasnosd gruntowsa.

Viz pletisk dstavy u 5. Kieniewicze, Przemany leczne 1| gospodarcze v krolestwie
Polskim -[IEHE-—IH%], wybdr frodlowych, Vardava 1951, str. 78:

17 Viz (2. Missalowa, Francuzk socjalizm utopijny 1 wplyw na polskg mysl rewolu-
cyjng w latach 1830—1848, Wiosna Iudiw w Europe, tom L., str. 85,

38 Maciejowsk, Historya wlidtian, Vardava 1874, str. Z70 a n., take W. Smolensk),
Szkoly historyczne w Polsce, Wardawa 1887, str. 31 a n. V¥znam Lelewelova revoluéniho
romantismu pro pols 1!I:n:niilin:]rje Eivot vysoce hodnoti K. i, Déjiny polské literatury,
Praha 1953, str. EE’F-— 28.
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zasluhou viak zistiava, Ze prvni rozpoznal vyznam agriarni revoluce, ktera
byla jedinym prostfedkem, ktery mohl vnést pokrok do polskych poméri.
Vidyt ,,velké, zemédélské zemé mezi Baltickym mofem a Cernym mofem
mohly se zachrinit z patnarchialné-feudalniho barbarstvi jen agrami reveluci,

ktera by zménila nevolné nebo robotné sedliky na svobodné vlastniky piidy,
revoluct, kterd by byla aplné stejna jako francouzska revoluce 1789 na venko-
v, 4 Cilem demokratické Slechty je pohiticka revoluce. Vidcem revoluce ma
byt pravé ona spoletné s vlasteneckou inteligenci, opirajici se o polsky lid.
Po ziskdani nezavislosti ma byt Polsko statem opfenym o kapitalistickou vyrobu
v zemédélstvi, o velkostatky a velké rolniky.4°

Prisluinici drobné Slechty zaujimayi v této dobé diileZita mista v oposiénim
hnuti. Typickym vyrazem polské oposice je orgamsace tajnych ilegialnich
spolkfi a skupin, kterych se najednou objevuje v Polsku nespodetné mnozstvi.
Zakladaji je v prvé fadé politl studenti a miZ8i distojnici. Davaji jim rizné
romantické niazvy. Program téchto tajnvch spolktt neni nijak ustileny, ukazuji
s¢ v ném ruzné viivy, domaci 1 cizi. Prvni tajné polské spolky jsou zakladany
a organisovany podle vzoru zednaiskych 16Zi,** jiné podle vzoru némeckych
Tugendbundi, **

Na schizkach téchto skupin se schazejyi nespokojenc vicho dI‘uhu N1ESI

politi distojnici, téZce nesouci své podiizeni ruskym wvelitelim, studentska
mlidez, dychtivé Cerpajict z revoluénich mydlenkovych proudi, pronikajicich
sem z pokrodilejiiho zipadu.

Na platformé tajnych krouzki se setkdva polské Slechtické hnuti s hnutim
polské burzoasie. I ona hlavné ve své bohaté a mocné ¢asti, nebyla nijak na-
klonéna revolu¢nim pozadavkim. Carsky reZim ji po urditou dobu dobie
vyvhovoval. Zrufeni celni hranice ji otevielo ruské trhy, konstituce ji zajiffovala

alesponi minimum politického vlivu. V jejim zdjmu bylo vyuiit téchto vyhod
az do konce. |

Teprve tehdy, kdy? carskd vlada zadala poruSovat zasady dstavy z r. 1815,
dostava se velkd burfoasie do oposice.®* Samoziejmé do oficidlni oposice ve
snému. Ale nejprogresivnéjdi ¢ast burfoasie, lidé, ktefi vidéli na vlastnich
zkufenostech; jak velkou prekdzkou je cely feudilné - nevolnicky hospodarsky
systém rychlému rozvoji kapitahstickych vztaht, dobie chapali nutnost od-

stranéni viech pfekdZek stojicich kapitalismu v cesté. Na této cesté se setkavala
burfoasie s nékterymi z velkych magndth, ktefi se snaZili o zprimysinéni

" Marx, Engels, Lenin, Stalin, Zur deutschen Geschichte 1171, Dietz-Verlag Berlin
1954, sir. 275.

0 Vir Lukaszewicz, Wplyw —— str. 174.
UV roce 1819 venikla Wolnomularstwo narodowe, o t‘l:JI'-i pozdén 1820 Zwigzek templa-
FYUSEOW.

12 Podrobnéjii zpravy o tajnveh spoleich v Pn:-lihu na podhatku hl}i stol. ma Limanowski,
HE a demokracy: 1., str. 171 a n.

iz H Wieckowska, {]F-EE}C% liberalna w krdlestwie kongresowym 18151830,
F.::-zpmw}r historyczne, tom, I11 Wariava 1923-—25,
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svych statki a proto méh zdjem na uveolnéni rolnictva.® Zacind vyristat

polské demokratické hnuti. V jeho stfedu se objevuji lidé, ktefi formuluji
oteviené a jasné revoluéni demokratické poZzadavky odstranéni roboty sedlik
a uzdakonéni burZoasniho, jednotného, nedéleného vlastnictvi k padée,

Politicky program viech polskych tajnych krouZki, viech téchto burzoasnich
skupin spojujicich se s drobnou #lechtou, ndm zfetelné ukazuje, Ze zde nebylo
Jasno o poliuckych cilech, Ze tu nebylo jednotného politického programu.
Ukazuje sc 1 daldi véc, typickd pro tyto illegdlni polské krouzky. Nebylo zde
opravdového zajmu o navidzini dzkého spojeni s lidovymi masami, s drobnou
burZoasii, femeslnictvem, proletifskymi Zivly, které se v polskych méstech
znaénym zpasobem roziifily. VEichni, nebo skoro viichni &lenové tajnych
spolkil chiéli dosdhnout svych cilli bez rozdmychani firokého lidového povstini.

Spoléhali se na to, #e postadi vzpoura vojska a vyu#iti polskych ozbrojenych
sil, které byly k disposici — touZili po dosaZeni svych cil pomoci vojska, bez
acasti hdu."* V tomto svém smaZeni byli za jedno s ruskymi #lechtickymi
revolucionifi z poditku 19. stoleti. Privé s nimi udrZzovali také Poldci dzké
pratelské spojeni. Polské illegialni skupiny revolucionait udrizovaly styky
s ruskymi dékabristy. Znimé je spojeni Miczkiewiczovo s Rylejevem.
Také s Pudkinem, ktery stdl blizko #lechtickym revolucionditim, byl Miczkie-
wicz ve styku. Na tuto ideovou blizkost ukazuje nejlépe i to, Ze prvnim oficiel-
nim &nem polskych revolucionaia v r. 1830 bylo slavnostni ucténi pamatky
ruskych dékabnstl, carismem popravenych, uspofddané Vlasteneckou spo-
le¢nosti, 47

Tyto mezindrodni styky byly viak privé jen spojenim mezi nékolika revo-
luénimi krouzky. Ani zdaleka nemohly zajistit polskému povstani firdi zdklad-
ny. Chtéla-li byt viak polskd revoluce revoluci Gspéinou, potiebovala nutné
opfit své pozadavky o Sirokou podporu lidovych mas. A zde se ukdzala v pri-
béhu pozdéjdich bod jeji nejvEddi slabina.

Polské lidové hnuti proti feudalismu propukalo Zivelné pod tlakem stile
se¢ hordicich Zivotnich podminek rolnikd,*® pod tlakem surového a krutého

vykofistovani. Stald snaha polské Slechty zmocnit se rolnické phdy a vyZzdimat
z rolnikii co nejvéddi zisky, ukazovala jasné, kde stoji jejich nepfitel. TEidni
uvédoméni, védomi svého tiidniho postaveni, dokazovalo rolnikiim, Ze jejich
nepiitelem je dlechtic, ktery je vykofisfuje.4?

Hlavnim poZadavkem polskych rolnikd je zlepfeni jejich hospodéfského
a socidlniho postaveni. Méli zdjem na tom, aby pro sebe ziskali takové Zivotni

 Viz Missalowa, Francuski socjalizm. .. str. 90,

i Meloch, Sprawa wldddianska, str. 33.

“ M. Zivov, Adam Mickiewicz, Praha 1950, str. 32, té2 Limanowski Hystorya demo-
kracyi L, str. 179, Ték Krejti, Déjiny literatury polské, str. 249,

¥ Manusjevid, E;ﬁq:rlﬁi sir. ll];il'l]'

' Viz viie o povstani 1820—21, pozn. 31.

¥ Dokladem midde byt znamy Deczyriského dennik.
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podminky, které by jim umoznovaly, aby Zh jako hidé; a to bylo mozné jen

za podminky odstranéni dosavadnich pomérii. Polsko se dostalo do situace,
kdy ..jen tplné odstranéni nevolpictvi a poddanstvi a vadani se viech Slechtic-
kvch privilegii by bylo mohlo sjednotit venkovsky lid se Slechtou.™®
Dostavala se tu tedy do popredi otizka revoluéniho odstranéni feudalnich
pomérii. Za tento cil byl lid ochoten bojovat. Na druhé¢ strané viak skutecne

revoluéni hnuti v Polsku se mohlo uskuteénit ,,jen ahanci viech opositnich
stran* 51 to znamend, zejména také spojenectvi burfoasnich a Slechtickych

oposi¢niki s rolnictvem. Na tasti polského lidu zdvisel Gspéch nebo nedspéch
povstani prou carismu. i

I11.

Siroké lidové masy — to byli v Polsku v této dobé v prvé fadé rolnici. Jejich
poZadavky a pmhliém}r byly tedy zdkladni otdzkou polské revoluce. Vyfedeni
agrarniho problému, ktery byl zdkladnim problémem viech polskych revoluci
podétku 19, stoleti, bylo totiZ Gzce spjato s otdzkou hikvidace feudalnich vztahi

a vitézstvi kapitalismu v Polsku. Jen na dplném odstranéni nevolnictvi a pod-
danstvi a vzddni se privilegii Slechty®® mél venkovsky lid zdjem. Jen za tohoto
piedpokladu mohlo rolnictvo vystoupit jako nejvétdi sila revoluéniho tibora
a revoluéni boj se mohl obritit proti samotnym zikladim feudalniho zfizeni.
Agrirni otdzka stdla v polském povstini 1830— 1831 jako otazka prvni a nej-

hlavnéjsi, protoze Polsko se dostalo do viru revoluéniho hnuti za podminek,
kdy kapitalistické vyrobni vztahy byly jeité milo rozvinuty a kdy burZoasie
byla jesté slabym Cinitelem, aby se mohla stit vedouci silou celonarodniho
hnuti. Zatim jen burZoasie nejvétdich mést, piedeviim pak Varfavy se zapojo-
vala do aktivni politické &innosti a stdvala se dilezitym politickym ¢initelem.?
Proto také vedouci dloha v polském revoluénim hnuti na pocatku 19. stoleti

patii polské Slechté.
Vedouei tloha Slechty se ukdzala ihned na samém pocidtku revoluéniho
boje. Polské listopadové povstdni zahdjil v noci 29. histopadu 1830 revolucni

krouZek 24k kadetni Skoly ,,podchorgzych® ttokem na sidlo predstavitele
carské vlddy v Polsku, carova bratra velkoknizete Konstantina. Utoénici byli

vesmés ¢leny tajného krouzku niziich distojniki, ktery byl zaloZen r, 1826.%

Jejich plan povstani byl zaloZen na vojenském pudi, ktery mél za cil odstramt
nikteré predstavitele carské vlady, poklidané za nejoddanéjii vykonavatele
carovych pfikazh. Podrobnéji plin revoluénich akei tito revoluciondii neméh.

0 Engels, Némeckd selski vilka, Praha 1900, str. 69.

1 Tamiték,

22 Tamitez.
83 Missalowa, Francuski socjalizm . . ., str. 89,

8 Limanowski, Historya demokracyi 1., str. 185,
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Pocitalh pouze s tim, Ze po provedeni prvnich akci ziskaji do ¢éela povstini
nékteré¢ho z vyznaénych polskych generdli. V podporu lidovych mas nedou-
falh a nepocitalh s ni. Byh pfesvédlen, Ze postadi pouhd vojenskd vzpoura.
snaZili se proto pouze o navizani styku s mumovarfavskymi vojenskymi jed-
notkami.® |

O tom, jak uzce byla tato revolulni akce zaloZena, svédéiito, Ze, jak pred-
stavitelé burzoasie, tak Slechty, byh povstanim veelku prekvapeni. Byli posta-
veni pied hotovy fakt existujiciho povstdni a teprve po jeho zapoéeti zadali
uvaZovat o tom, zda a jak ho vyuZit. Jeden z predstavitelii téchto ,,pfekvape-
nych® — Michal Grabowski — napsal v jednom svém dopise: ,, Je to smutna
vic a sveddEl o nasi slabost, Ze nékohk stovek mlidefe bez nazort a viivu nam
voutilo revoluci bez nadi vile a chun.”*® Nebylo to viak jen nékolik stovek
mlideZe. Byla to jednoznacnid odpovéd, kterou dal na prvé zpriavy o dtoku
na sidlo velkokniZete Konstantina a o vzpoufe polskych plukfl varfavsky hd
a brzo po ném 1 hid na ostatnim polském dzemi. Bez pfidinéni a snahy viidci
povstani se b&hem jednoho dne vytvofilo ve Varfavé mohutné lidové vojsko,
Citajici 40.000 muzia, které se stalo hlavni silou povstani.®?

Velmi brzy se viak ukdzalo, Ze tu ve skuteénosti neni nikoho, kdo by dokdzal
revoluéni hnuti hidu, méstského obyvatelstva 1 rolnictva, usmérnit a vést.
A nadto Slechtickd anstokracie dostala velmi brzy strach ze sily, kterou povstini

rozpoutalo. Ze strachu pred revoluci bylo horeéné zahdjeno hleddni nékoho,
kdo by dokazal uvést udalosu opét do koleji Slechté vyhowvujicich. Bylo vyuZito
organi, které byly k disposici. Z administrativni rady, kterd jiZ diive fidila
spravu Polska, byli rychle odstranéni ti, kdoZ se zkompromitovali pfili¥ ucti-
vym piisluhovinim carismu; administrativni rada byla doplnéna nékolika
novymi Cleny, vesmés piedstaviteh anstokracie, ktefi méli u lidu povést libe-
ralit a hned 30, histopadu 1830 byla vydana vyzva k pofddku. Soutasné zahd-
jila admimistrativni rada vyjedndvani s velkokniZetem Konstantinem, kterému
s¢ podafilo pfi Gtoku revoluciondid uprchnout.

Aviak timto jedndnim, oteviené se stavicim za stary pofadek, podepsala
admimistrativni rada svilj ortel smrti. Lidové masy, rozhoitené vyjedndvinim
s predstaviteli cara, mohutnymi demonstracemi 3. prosince 1830 smetly admi-
nistrativni radu, donutily ilechtu, aby okamzité pferudila jedndni s Konstan-
unem a vytvoiila zvlaStni prozatimni vlddu; nazvanou ,,Rzad tvmczasowy*,
ktera se skladala naddle jen z predstavitelh konservativnich Slechtickych kruhi.
Poboufeni lidovych mas mélo byt utifeno prohlifenim, Ze¢ bude ihned svolin

sném a zahdji jedndni. Skutetné také byl sném sezvin. Mél se viak sejit ve
stejném sloZeni v jakém zasedal po celou dobu pied povstinim, tak, jak byl

. Tato éimnost byla zfejmé nedspdnd. Svédd o tom ddaje v prici 5. Przewalského,
Creneral M. R}rhiﬁ:.ﬁl, str, 41—42. 5

* Citovano z Limanovského, Historya demokracy: 1., str, 192,
T Manusjevié, Oderkr, sir. 105.
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zvolen za vlady carismu v Polsku po r. 1815, Zistupci lidu neméli v tomto
snému viibec mista.
A na program tohoto previaZné Slechtického snému se dostala také nejziklad-

néjfi otizka celé polské revoluce: mély zde byt feleny a roziefeny polské
agrarni problémy.
Rolnické poméry, které narostly v zdkladni otdzku uz pred revoluénimi

udalostmi r. 1830, ukazovaly stdle vice a vice na nutnost rychlého fedeni.
Rozklad feudilniho zizeni, rozpad nevolnického hospoddistvi, a snaha zvy-
jovat vynosy pudy, nutily 3lechticky velkostatek, aby chté nechté piijimal
nékteré prvky kapitalistického hospodaieni. Prvym znakem této skutednosti
bylo pouZivani stile v&tiiho podtu nimezdnich pracovnich sil vedle nevolnické
prace. Zaroven se zesitlovianim kapitalistickych prvk hospodarstvi zemé je
polsky rolnik stile vice vtahovin do kapitalistického trhu, Tim jsou diny pod-
minky pro-dalfi diferenciaci. uvniti tiidy nevolnikd. Mezi rolniky vyristaj
nEulacké™ Zivly, bohati sedlici, jejichZ hospodaiské postaveni je velmi €asto
mnohem lepdi nez postaveni chudnoucich drobnych lechtici. Pravé tto
bohati rolnici se nejsilnéji doZaduji who, aby jejich postaveni bylo zlepieno.
Oni vyuZivaji ustanoveni o moZnosti vykupu ze zavislosti na statkdfich, vyda-
nych na poditku 19. stoleti. Om jsou také tou vrstvou rolmctva, na niz pouka-

zuje polskd burZoasie a liberdlni kruhy Slechty, kdyZ se snaZi o prosazeni zasad
osvobozeni sedlikd na zdkladé vykupu z robotnich a ostatnich poddanskych

povinnosti. Velm dobrd hospoddiskda situace bohatych rolnikd, ktefi viak
 Zih pravé z price bezzemkid a nddeniki, divala moZnost dokazovat vyhody
osvicenské politnky v poméru k rolnictvu.

Predstavitelé hberdlnich burZoasnich 1 Zlechtickvch vrstev stoji také mez
prvnimi, kdoZ pfinddeji rolnickou otdzku na snémovni jednani. Pred r. 1830
dolé¢haly rolnické problémy na jedndni snému jen velmi slabymi a vzdalenymi
ohlasy. Nebylo divu. Rolnici své zdstupce na snému neméli, vétfiné flechty
se zdilo refeni této otdzky pfilif zdvaZnym a nebezpeénym. A tak to byh
vilastné jenom u, kdoZ predstavovali zdjmy Slechty tzce spjaté s burZoasii,
kdoZ méli zdjem na fefeni rolnickych problémi.

V prvé fadé to byl Jan Olrych Szaniecki, pridvnik burZoasniho pivodu
(1783 —1840), ,,nositel osvéty a iniciator obchodné-primyslovych podniki®®s
a Roman Sohyk, vlastinik kovodélnych zdvodi ve Stanporkové’® ktefi uz
v letech 1825—1830 vystupovali na snému s poZadavkem fefeni rolnickych
problém. Pro né je rolnickd otdzka ziakladnim bodem daliiho rozvoje burio-
asnich prvkil v zemi. Je jim jasné, Ze jen osvobozeni polského rolnika z pout
feudalismu miZe pfinést s sebou nerufeny rozvoj primyslu v zemi a tim celou
fadu hospodafskych vyhod pro burZoasii 1 moZnost daliiho nerufeného rozvoje

** Wiclka encyklopedja ﬁg-ome::hna. tom XVI, str. 298 — o ném viz 1é2 Kieneiwicz,
Przemiany :|i:|:-luh:-|::m:, str. 2?1, POEN. l.
B Meloch, Sprawa wlodéianska, sir. 105.
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hospoddiskych sil. Slechtické snémy pied r. 1830 fefeni této problematiky
zamérné odsunovaly. Prilif atelné se totiz dotvkala nejbolavéSich mist feu-
dilniho hospodafstvi a $lechta dobie citila, Ze tu jde o vlastni ziklady feudal-

niho pofadku.

Proto 1 na snému, ktery se schazi v prosinci 1830 pod tlakem revoluénich
mas, nedochdzi k okamZitému projedniavani rolnické otiazky, ktera byla pro
Polsko zdkladnim problémem #Ziveta politického 1 socidlniho®® Na pofad
jednani jsou davany zalezitosth puné, Prvofadym zdaymem Slechty je, aby po-
vistdni dosihlo co nejvétiich astupkt se strany carské vlady. Ma strach, aby
revoluce nepierostla v bouflivé hnuti za radikilni socidlni poZadavky:.

Hleda se silna ruka, élovék, ktery by tento poZadavek zapstl. Je jim general
Chiopicki, do jehoZ rukou jako diktatora je 5. prosince 1830 odevzdiviana
velkerd moc. Za jakym 1éelem prevzal moc, vyjadiuje nejlépe Chlopicki sam
v dopisu, ktery zaslal ruskému caru Mikuladi, v némzZ pife: ,,Rozhodl jsem se
vzit vwkonnou moc do svych rukou, aby se nedostala do rukou bufiéi a agi-
tatorii, ktefi, atkolh ve chvili nebezpeéi nemaji odvahy, prece umi podvodné
vést zastupy lidu a wvyuZivat jejich pfizné."*! Osobnost polského generila,
vojaka, kterv bojoval s napoleonskymi legiony, méla presvédét hd, Ze jeho
zajmy jsou v dobrych rukou a zastavit hdové revoluéni hnuti, které volalo po
neodkladném fedeni bolestivych problémi.

Nebylo viak moZno bolestivé otiazky odloiit. Vvplyvaly nutné na povrch

uddlosti v prab&hu revoluénich boja 1 proti viihh polské anstokracie. Polské
rolnictvo okamZité reagovalo na revoluéni udéilosti.®® Prvni zpravy o povstini

a vvzvé revolucnich éinitelit, které se hemZily jasotem nad ziskdnim volnosn
a svobody, s1 rolnici vyloZih po svém. Zacal 1 sebe poklidat za svobodné a
nezdvislé, Rolnici proto odmitaji vykondvat robotni povinnosti, které je tizily
a — pokoufeji-li se mistni #lechtické organy je k tomu donutit — odpiraji
posluinost.® Revoludéni vieni mexn rolniky dotvrzuje polskému méStanstvua
a s nim spojenym lhiberilnim Zivlim, které se shromazdily okolo spoleénosti
., Jowarzystwo Patriotyczne®™ a jeho tiskového orgdanu ,,Nowa Polska®, plnou
zavaZnost udalosti a nutnost rychlého fefeni rolnického problému. Zde v téchto
kruzich se po prvé objevuje presvédéeni, Ze polska revoluce neni schopna
tispéiné vzdorovat carismu, nepiijde-li za ni polské rolnictvo a Ze je tedy bez-
podminedné nutno roziint masovou zakladnu revoluéniho hnuti.

Polské povstani dalo moZnost, aby byly jasné vysloveny poZadavky a nazory
na osvobozeni rolnikd. Stranky tisku jsou k disposici viem — stranikim refo-
rem 1 jejich odpircim. A ¢lanky v novinach nejraznéjiiho sméru nejlépe
ukazuji zmatek, nejednotnost a programovou nejasnost mezi piivrZenc oprav.®*

B Marx—Engels, Sebrané spisy, rus. vyd. V1., str. 397,
I Limanowskil, Historva demokracyi, 1., str. 208H.

82 Esquisses polonaises ou fragments et traits détacheés, par une Polonase, Pans 1831, str.

136, 143.
3 Meloch, Sprawa wlodéianska, sir. 36 a n.
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Setkdviame se 8 nejriznédimi ndvrhy na fefeni agrirniho problému; viem jde
o osobni uvolnéni rolnika a jeho osvobozeni z nevolnickych svazki a od robot-
nich povinnosti. Razny je viak dosah reforem jednotlivych pofadavki. Na
nejkrajnéjii levia se objevuji poZadavky, aby rolnikiim byly ddiny pozemky,
jimi obdélivané, do vlasinicivi bez ndhrady. Tyto pozadavky jsou viak velmi
fidké. Ostatni Zidaji nahrazeni robotnich povinnosti penéZitymi poplatky,
po pi. vikup z roboty. Ale 1 zde neni jednoty o rozsahu reformy. Jedni Z4daji,
aby se vztahovaly pouze na pozemky spravované stitem, druzi, aby byly vzta-
Zzeny 1 na pozemky jsouci v soukromém vlastnictvi feudail. Prisluinici umir-

néného tibora povaZuji za vzor pruskou reformu, provedenou v oblastech,
které pii déleni Polska pfipadly Prusku.®

Na konec se vedoucim programovyvm heslem Elechtickvch radikdild a demo-
kratii stiva zména robotnich povinnosti na penézité poplatky a vykup z roboty
a ,, Vlastenecka spoletnost se dava do boje za jeho uskuteénéni.

Na tomto navrhu se nam nejlépe ukazuje vedouci iloha flechtickych Zivlh

v histopadovém povstani 1830. Jenom proto, Ze predstavitelim Towarzystwa

flo o udrZeni Siroké koalice; Ze do své ndrodni jednoty chtéli zahrnout viechny
tiidy a vrstvy spolednosti, od Slechtickych magnath az po rolniky, dochazeli

ke kompromisnimu feleni, které chtélo poskytnout rolnikiim urdité Gstupky,
oviem jen takové, aby neodradily statkife.

Jasné a oteviené vystupuji se svymi poZadavky jen nékteri. V prvé fadé jsou
to predstavitelé zdjmi polské primyslové burfoasie. Soltyk, Krepowiecki,
Zukowskl a Szaniecki, kterv ve svém &linku o cilech revoluce z 6. ledna 1831
stavi pied ofi predstaviteli povstani potfebu ,,zainteresovat hid skutky a ne
slovy; zménit stav, v jakém je, na lepdi.” Ve stejném &lanku pak vold: ,,Dejme
lidu zrufeni nevolnictvi a roboty, svobodu vydélku, vlastnictvi pozemki !*“®
Zde jsou jasné formuloviny poZzadavky osobni svobody, zrufeni roboty a ode-
vzdani pozemki do vlastnictvi jako revoluéni program. Nebylo tu viak sily,

kterda by dovedla prosadit jeho uskuteénéni. Vyila fada dalfich élinkd. M-
Zeme ¢ist mnoho frazi o svobodé a rovnosti. Neméla to viak byt svoboda
a volnost pro rolniky. Sobecké tfidni zdjmy Slechty byly prekaZkou, kterd bra-

nila tém, kdoZ se neustile ohanéh idedly francouzské revoluce v tom, aby je
uskutecfiovali.

Cely problém agriarnich reforem viak pronikal na verejné forum jen nesméle.
Nejprve se jenom v neoficielnich ¢liancich objevuyi rizné navrhy znaéné se roz-

chizejici ve svych poZadavcich a ukazujici nejednotnost liberdlniho tibora
a strach flechty ze socidlni revoluce. Nejvétsi starosti polské Slechty v tomto
povstani bylo, aby revoluce, ktera si vytyéila jako cil ziskdani ndrodni nezdvis-

" Maciejovski, Historva wlodéian, str. 257. -

8¢ Bliz%i udaje o provedeni rolnické reformy ve velkoknizetstwi Porxnafském, kterd bylo
obsazeno Pruskem, jsou shromaZdény v prici Mariana Kniata, Dzicje uwlaszczenia widscian
w wiclkim ksicstwie Poznanskim, Poznan 1949,

* Limanowski, Historyva demokracyi 1., str. 202,
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losti ,,jiZ sam dosti té2ky k dostiZeni, nesmé&iovala ho s cili jinymi, které by
rozdvojovaly amvsly a pouitély se do bouri revoluce socialni.”™ A prece viech-
ny udilosti ukazovaly jasné, Ze problémy niarodni a socidlni zde jdou ruku

vruce, nebot , rolnictvo tento zdklad existence polského naroda, zanikne, jestliZe
s¢ nevolny rolnik nebo rolnik prinuceny k roboté, nestane svobodnym rolni-
kem®™ a ,agriarni revoluce (v Polsku} je nemoZna bez soufasného vydobyti
samostatné narodni existence.”*® THdni omezenost flechty viak bramla zafa-

zeni rolnické otdazky 1 v sebe nevinnéjdi podobé na pofad jedndni snému.

Jejimu projedniavini se viak nebylo moZno vyhnout. Uddlostn donutily
sném, aby se rolnickymi problémy zabyval. Uspéch proticarského odboje, do
kterého se polska Slechta po uréitém viahani pustila, zacal byt velmi na vazkach.
Car a carsky dviar se postavil k polskému povstani nesmifhveé. Ukdzalo to
piikré odmitnuti polského smifovaciho poselstva k carovi®® 1 nedGspéchy pii
diplomatickych jedndnich s ostatnimi evropskymi velmocemi,? z nichz zviasté
Prusko osvédéilo naprostou a neochvénou vérnost ruské pohitice a ruskym
zdjmim.”* Ustup nazpét se ukizal nemoznym. Pfed polskou prozatimni viidou
vystupovala stdle zietelnéji nutnost ozbrojené obrany polské revoluce pred
atokem carismu, podporovaného ostatnimi Gcéastniky Svaté aliance. Carska
viada dala ve svych odpovédich Polikiim jasné najevo, Ze jejich boj nepoklida
za regulérni vilku dvou ndrodi, za kterou ji vyddaval politi predstavitelé.
Vyslovila ndzor, ¢ zde nemiiZe byt ani nejmendi fedi o ,,uzavieni miru mezi
Polaky a Ruskem (de faire de la paix)* nybr jen o ,,upokojeni zemé (pacifica-
tton du pays)*‘,”® ktera povstala proti svému zikonitému panovnikovi. Polska
Slechta vidéla jasné, Ze na obranu zemé nestaci jeji vlastni sily, Ze se bude muset
opiit o podporu ozbrojenveh sil celého polského naroda,

Ale ozbrojeni vicho polského hidu a jeho zarazeni do obrany zemé, to byla
viée, které se velka Slechta Polska obdvala. Ji $lo v prvé fadé o to, aby co nejvice
oddailila pfirozené spojenectvi zbylych tfid, t. j. flechty, mé&fanstva a Cisteéné
rolniki, jak ,,proti utlatovatelim Polska, tak i proti velkym magnitim své
vliasti*,"® které pro ni znamenalo konec panstvi feudalismu a jeji vlady. Ve
snaze o oddaleni tohoto spojenectvi )i znacné pomahala v prvé fadé rozkoli-
sanost a tiidni omezenost druhé &asti polské Slechty 1 slabost polské burioasie.

Hlavnim problémem spojenectvi tfid v boji proti carismu a Svaté ahanci

bylo ziskdni Gfasti nejpofetnéjdl a nejsilnéjdi tHdy polského ndroda, relnictva.
Pravé proto ,,revoluéni osou povstani r. 1830 méla byt selskd otazka." ™ Usku-

87 Slova kniZete Czartoryského; citoviano podle Limanowského, Historyva demokracyi
l., str. 216 — otuténo té&E u ﬂllwlnakéhmjmdllm Lelewel, Wariava lEIIE sir. 000,

gr Marx—Engels, Sebrané , TUS. V1., str. 397.

** Sliwinski, J. Lelewel, str. ﬁr&ﬁin e

T ]Jutlcmwucz, Fra.nqa i Polska, str. 67 a .

” "i-"Iz V. I. Piteta, Rossija i Prussija v lpulak:fo vosstanija 1830—1831, otifténo
Puiu Instituta Hiﬂ#jﬂh-ﬂ-‘-’ﬁé&u ja, Lo oskva 1951, str. 137 a n.

" Przewa ski, Gen. M. Ryhariski, sir. 118.

" Marx—Engels, Zur l:t:ur.ﬁ:hm Ceschichee T1./1, sur. 275.
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te¢néni tohoto poZadavku stily viak v cesté viiné prekiatky. Ukdzal jsem nz
na to, ¢ poldtek 19. stoleti pfinesl znaéné zhorfeni postaveni polského rol-

nictva. Slechta, tisnénd ristem kapitalistickych prvkd hospodafstvi zemé, pro-
sazovala nevybiravym zplsobem své zdjmy, a snaZila se vyZdimat z polskych
rolnikit maximdlni zisky pro sebe. Pfesto vEak brzo shledala, Ze ,,jeji piijmy
pfes vyssavini poddanych nemohou udrZet krok s rostoucimi vydan.”™ Zo-
stiené vykofistovani, které s sebou piindfel vrcholny stupen rozkladu feuda-

lismu, neddvalo dobré podminky pro spojenectvi Slechty a rolnictva. Tyto pod-
minky bylo tfeba v zdjmu Gspéiného boje proti carismu teprve vytvofit. Slo
tu skuteéné o to, zainteresovat lid skutky,™ a privé lidé, shromaZdéni kolem
Vlastenecké spolefnosti, byli spravné presvédéem, Ze ,,chtéji-l ziskat sedliky

pro véc ndroda, je tieba také pro né néco udélat a néco pm obétovat,”"" nebot
jen tak je mo#no vtdhnout masy polského lidu do aktivniho boje za osvobozeni

Polska.

Zde mizeme dobfe pozorovat tésné spéti revoluce narodni a sociialni. Polskeé
rolnictvo mélo zdjem na zlepfeni svého socidlniho postaveni a pouze nadéje na
takovéto zlepieni je mohla privést — a skuteéné pfivadéla — do povstaleckého

vojska. Ale Gspéch boje o vydobyti nirodni samostatnosti byl zdvisly pravé na
titasti polského rolnictva. Tim je potvrzovdna spravnost zavéru, Ze ,agrarni
revoluce je nemoZna bez sou¢asného vydobyti samostatné narodni existence™.""

Pri¢inou nezdaru polského povstani 1830—1831 bylo, Zze zde k soufasnému

fefeni obou otdzek nedodlo. A byly to tfidni zijmy polskych feudalid, které
tomuto fefeni zabranily. Vzdy( velkd Slechta, ale i stiedni a drobni Slechtici,
se bali agrarni revoluce. Tento strach pronmikal do jejich pohtického presvédceni

a pienddcl se 1 do nazoru nejradikalnéjiich predstaviteld polského pohtického
tAbora. Vysledkem toho byla v nejlepiim pfipadé nerozhodnost, nejasnost
a rozkolisanost.

Predstavitel a wvidce Vlastenecké spoleénosti, Joachim Lelewel, histonk
a ¢len polské revoluéni vlddy, vzor a oblibenec polské revoluéni mladeze, )e
v této dobé typickym pfedstavitelem této nerozhodnosti. Muz, o kterém Engels
prohldsil, Ze ,,byl élovékem, ktery utodil Zivé na omezené nizory vlddnouci

tiidy, navrhoval opatfeni skutefné revoluéni se smélosti, pfed niZ couvala
aristokracie na snému, volal do zbrané celé staré Polsko, vytvarel z boje o ne-
zéavislost Polska evropskou vilku, zidal osvobozeni Zidi a sedliki, které chtél
uéinit Géastniky vlastnictvi k phdé, chtél znovu vytveiit Polsko na demokra-
tické zdkladné a spojit zdjmy viech ndrodd se ziyjmem naroda polského™,™
nedokdzal zde v konkretnim boji proti odpilircim agrirnich reforem dost roz-

" Limanowski, Historya demokracyn 1., str. 20,

™ Engels.
"_l_ . Szanicckl v élanku z 6. ledna 1831.

" Inglot 5t., Udzial chlopéw w obronie Polski, Krakov 1946, str. 79,
"8 Marx—Engels, Sebrané spisy, rus. vyd., VI., str. 397.
™ Marx—Engels, Gesamtausgabe, I. Abteilung, Band ‘6., str. 413.
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hodnosti a dislednosti. Vedla ho k tomu snaha neodradit od boje proti carismu
polskou flechtu. ProtoZe chtél udriet Sirokou frontu celého nidroda v boji proti

spoleénym odpilirciim, sna#il se nedotknout, nebo dotknout co nejméné, lech-
tickvch zajmii.

Touto snahou je ziejmé poznamenan nivrh zakona, ktery Lelewel poddvi
na zascdani snému 1. ledna 1831,%° a ktery poéitd s udélenim odmény sedli-
kiim, ndastnicim se aktivné v bojich v revoluénim vojsku, poskytnutim dotaci
ze statnich domén (dobra narodowe).®*! Tento ndvrh projel pfedepsanou cestou
a konedné 19. ledna schvalil sném k tomuto cili poskytnuti pozemkt v cené
10 mil. zL. rubli.®® Tato ¢astka byla velmi nepatrnd a predstavovala zhruba

pouhych 5 9% celkové hodnoty stitnich domén.®® Takové fefeni bylo oviem
pro Slechtu velmi laciné. Nedotykalo se vlastné vibec Slechtického majetku,
1 kdyZ se tento zakon snazil apelovat na dobrou viili Slechty a ve Etvrtém éldnku

oznamil, Ze budou zaloZeny zvldsini knihy, do nichZ bude moZno ,,sendtortim,
poslancim 1 deputovanym 1 jinym vlastnikiim pozemki zapisovini darovanych
pozemkil a budov za oedménu bojovnikim, vracejicim se domi po skonfené
vilce, poddistojnikiim a vojinim nebo jejich vdovim nebo sirotkim, 4
Slechta méla tak dokdzat svou dobrofinnost a oddanost véci ndroda. Byla to
viak zase jen dobrofinnost ,,v dobfe rozuméném vlastnim zdjmu®, tak typickd
pro polskou #lechtu tohoto obdobi.® Vysledky dobrovolnych Gpisii a darh byly
sméné. JeSté 28. biezna 1831 byl marialek snému na pfimy dotaz jednoho
z delegith nucen odpovédét, Ze knihy dosud nebyly zfizeny.® Vychizela tedy
glechta a jeji majetek z nesnidzi stiale velmi dobie. Snémovni usneseni, 19. ledna

schvilené, mohlo viak plmt svii) hlavni cil — ziskani rolnikid pro Gkoly obrany
zemeé — jen ve velmi omezeném rozsahu,
Rolmcka otizka vystupovala viak stile vic do popfedi, pravé tak, jak byl

fekdvan titok carskych vojsk proti povstalcim. Politi sedlici, kteii uvitali
povstini s nadienim, éekajice od ného rychlé zlepieni svého socialniho a hospo-
- dafského postaveni, Zzddali zrufeni roboty. Projevy pfedstaviteld revoluéni

vlady je znovu a znovu piesvédovaly o tom, Ze jejich postaveni bude zlepicno.
Mluvilo s¢ halasné o ,,svobodé pro sedlaky, ktefi budou bojovat, o odevadini
pozemkt do vlastnictvi,*®" ale skutky zadinaji pomalu piesvédéovat rolniky

o opaku. Hned prvni tydny price revoluéni vlidy jim ddvaji moZnost poznat,
Ze o rolnické bolesti a strasti se veelku nikdo nestard, Ze jejich zdjmy tato re-

' Dvaryusz seymu 1., str.

*! Dobra narodowe: statky stojici pod pfimou sprivou viadnich dfadd. Podle ddaph Zofie
Kirkor — Kiedroniowe: Wilodéiante 1 ich sprawa, k nim patfily: t. 2v. kndlewszczyzny, dobra
stolowe, poduchowne, pojezuickie, suprymowane, gérnicze, mieskije, instytutowe, szpitalne —
viz Limanowski, His demokracy I; str. 230, pozn. J6. -

#1 Dvarvusz seymu 11, str. 1531—133.

B Limanowski, Historya demokracyi, 1., str. 218,

* Dvaryusz, I1., str. 132,

% Sreniowski, Dzieje chlopdw, str. 143.

*¢ Dyvaryusz 11., str. 310.
** Limanowsk), Historya demokracyi L., str. 231 — cituje z Pamictnik emigracyi.
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voluce nezajisfuje a za jejich cile nebojuje. Na zakladé prikazu komise proza-
timni vlidy pro niboZenska vyzndni z 16. prosince 1830 vyhladuji knéZi z ka-
zatelen rolnikiim, Ze ,,maji piln¢ plnit zavazky, vykoniavat viechny rozkazy

viddy, jmenovité ty, které se tykaji pofadku a zfizovani bezpecnostnich strazi
ve méstech 1 na vsich, aniZz by se poudtéli do néjakych politickych zamérd nebo
se nechdvali zbyteéné unést.**® Viichni ostatni se snaZi je ziskat a uchlicholit
zase jen pouhymi sliby. Velitel revolu¢niho vojska Roman Soltyk jim ve svém
prohlideni slibuje, Ze po dokonéeni vilky jim niarod vynahradi to, co pi-
nesh viasti.®?

Tyto skutednosti hned na pofiatku povstani oddalu)i rolnické masy od spo-
le¢ného boje. Jednotlivé ndvrhy zdkoni, které se tykaji zmén v postaveni rol-
niki, jako byl na pf. jiZ zminény navrh Leleweliv nebo navrh zikona z ledna

1831, ktery podala komise pro véci voitini a policeni, ukazovaly, Ze tu neni
skuteéné snahy zabyvat se samotnou podstatou rolnické otazky. Také tento
navrh zdkona se tykal pouze sniZeni cen soli, zrufeni nékterych policejnich

trestil, uveoliioval Zeny sedldkd, odvedenych do vojska na dobu vilky, od ro-
boty, ujiffoval, #c viichni povolani do armady se vrati po skonteni bojii do
svych plvodnich bydlisf a sliboval distojnikiim a poddistojnikiim, ktefi se
v bojich vyznamenali, odménu v pozemcich, pokud to jen bude moZné. Rol-
nikiim nemohlo stadit prohldfeni v zdvéru zdkona, Ze ,,narod se bude zabyvat
otizkou prostfedki, jimiz by — pfi nejmendim postupné — bylo zapsténo
rolnikiim vlastnictvi.”*®*® P#i takovychto polovitatych navrzich je veelku jasné,
ze viechny snahy o ziskdni rolnikd pro osvobozenecky bo) nemohly mit plny
uspéch. Vzdjemné sviry mezi rolniky a statkdfi povstinim nepfestaly. Socialni
postaveni sedldkii bylo nadto ztéZoviéno tim, Ze na jejich bedra spadala povin-
nost ubytovat ve svych domech vojsko a konat viechny opeviiovaci prace.
Proto se zalind ménit postoj rolnictva k revoluci. V okamiiku, kdy rolnici
vidi, #¢ revoluce jim nepiinddi zlepdeni Zivotnich podminek, zaujimaji k po-
vstani nepiitelské stanovisko. Zbihaji z vojska,** brani se odvodim a zretelné
ukazuji, Ze povstani poklidaji za &isté Slechtickou véc. Liberilové zcela spravné
vidi v tomto problému nejvétdi slabinu povstini. Proto polskd revoluéni mladez

zaméfuje timto smérem své snahy. Polovina studentské gardy je pod vedenim
Romana Soltyka vyslina na agitaini prici ,,do krajd, aby vzbuzovala viude
lid k vlastenecké horlivosti.**** Ale vysledky této akce nebyly valné. Studenti
nemohli polskému lidu ukdzat na konkretnich faktech nic, co mu povstini

piineslo.
Téchto rozport uvnitf polského ndrodasesnaZi co moZno nejvic vyuZit carska

vlida. Ruskd propaganda se hned od potatkd bojh zaméfuje na to, aby ‘podlo-

8 Meloch, Sprawa wlodcianska, str. 41.
" Tamuél, str. 43. ‘

“ Inglot, Udzial chlopdw, str. 79, viz 1 Meloch, Sprawa wlofcianska, str, 47.
"I Inglot, Udzial chlopdw, str. 78. |

'3 Zprava PraZskvch novin z 10, dnmora 1831.
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mila sympatie, které s1 politi povstalal svym revoluénim vystoupenim okamzZité
ziskali v celém pokrokovém svété. SnaZi se vzbudit dojem, Ze v Polsku nejde
o firfi hdové hnuti, nybr? jen o odboj nékolika malo jednothved. Ofhcidlni pro-
hliZeni ruskvch novin z 3. ledna 1831 tvrdi, Ze ,,zboufeni ve Francouzich
v Eervenci 1830 povzkiisilo bezboZnou nadéji odbhjnikd, dodalo jim smélosti
a k mim se phitovarviilo hejno nepokojniki, opovazhivel a nékohk zpozdilych
zamyslnika*.??* Stejnym tonem jsou neseny broZury a letiky vyddvané za |
penize carské vlady po potladeni polského povstini, které se snaZi dokdzat, Ze
Lpovstani z 29, histopadu 1830 bylo bezprostiednim nasledkem spiknuti osno-
vantho nékolika studenty a poddistojniky.***? Sympatiim a lasce viech pokro-
kovych lidi k Polsku to oviem nemohlo mjak zabrimt. Polsko bylo stfedem

pozornosti vedkeré svétové vefejnosti.®™ A nebyly to jen sympatie platonické.
Byla to skuteéna snaha pomoci viem prostredky polskému revoluénimu hnuti
v boji proti predstaviteh evropské reakce, ruskému carismu.®™ Podle zpriv,
které jsou zachoviny, bylo ve Francii jiZ 16. ledna 1831, t. j. necelé 2 mésice
po zatatku povstini, sebriano pro Poliaky 400,000 frs.*

Propaganda carské vlady se viak neobracela jenom na veneck. SnaZila se
ptisobit pokud moZno nejvice 1 v samotném Polsku. Zde se zaméfovala v prvé

fadé na polské rolniky; snaZila se je odtrhnout od povstani a ziskat na svoj)
stranu. Za tim aéelem nechava vvhlafovat velitel ruského vojska, tihnouciho
proti Polikim, carsky generil Dhbaé ,,Zabalkanskj™, s kazatelem, Ze zabrini
jakymkoli prehmatim, Z#e ruskd vldda nahradi viechny fkody vilkou zpii-
sobené. Nejvétiim lakadlem pro polské rolniky mélo pak byt ustanoveni, Ze
robotni povinnosti na celém dGzemi obsazeném ruskym wvojskem, se zastavuji.
Stejly kol mélo také rozdavini soli a zboZi ze zabranych polskych skladii.*®

Vvsledky soustavné ruské propagandy 1 vahavost povstalca pi fedeni rol-
nické otazky se brzo ukazovaly. Politi rolnici ztraceji svily zdjem na boj prots
carismu, neprotivi se ruskému vojsku, postupujicimu proti Polakim. Je zazna-
mendan povzdech polského sedlika: ,Viast — vlast! a co mame z té vlasti?
Jeden pan nas prodava druhému a kral, ten nebo jiny, na tom nam nezaleki!****
Tuto skuteénost dotvrzuje 1 souéasna novindiska zprava, ktera fika: ... .2e zde
polsky lid Rustim se ani dost milo nezprotivil, podobd se pravdé; nebot sprosté-
mu lidu, jenz se musi mozolit, jen aby dost bidné Zivobyti protloukl, jest vie
jedno, pod kvm se mozoli.** 220

d

¥ Zprava Praizskych novin z 30. ledna 1831.

I:H';:I-.f; Quelques mots sur le gouvernement actuel de la Pologne, par un témoin oculaire, aodit
. Lipsko, str. 3.

** Mohutny byl i ohlas u feské mladeke a inteligence: viz o tom Nejedly, Smetana IV :
velkou pozornost této ouizee vénuje také Szyjkowski. Polskd déast v déeském ndrodnim
obrozeni, Praha 1931 a 1946 -

k8 MNékreFi z mladych Seskych hdi odchdzeh do Polska a zafazovall se do revoluénich addili.
) jednom takovém plipadu uvadi zprava Vanééek, Ceské pravnictvi za kapitalismu, CSAV,
Praha 1933, str. Z2.

"7 PraZské noviny z 6. dinora 1831 ; dalii doklady ma Dutkievicz, Francia i Polska w 1831 r.

** Inglot, Udzial chlopdw, str. 78. :
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Ale odpovédi prozatimni polské vliddy na tyto zdvainé skutefnosti byly jen
sliby a shiby. Vlida vyvdava vvzvu hdu, v niZz ho nabada k vytrvalost a horli-
vostl a slibuje mu, Ze téZkosti, které nese, mu vlast vynahradi.'®® K néjakym
vaznéjfim zasahtim do rolnickych otazek viak stale nedochazi.

Pribéh revoluénich udélosti s1 zatim vvnutil odstranéni anstokratické dikta-
tury, representované Chlopickim. Rzad narodowy, ktery nastoupil 29, ledna
1831 svoj moc, byl sloZen ze znaéné raznorodveh elementd a 1z svym sloZzenim
dobfe vyjadfoval slabosti a nerozhodnost pokrokovych sil. Am tato nova vlida
se neodvaiila podniknout rozhodujici kroky k vyfedeni rolnické otazky, Snému
byly predkladiny viechny moZné problémy, vyjma tuto otdzku nejdilezi-
i,

Byla to teprve bitva u Grochowa 21. tinora 1831, kterd pfinesla alespon do-
casny obrat v projednaviani rolnické otizky, V této batvé byvly polské jednotky
donuceny ustoupit az k samé Variavé. Arnstokratické Zivly; které dosud pro-
jedndvini otazky zdriovaly, byly zastrafeny Gspéchem carskych vojsk a snaZily
s¢ co nejrychlep opustit Varfavu., Sném preruild své jednani ve dvou oddéle-
nych komorach, protoZe celd fada poslanci opustila Varfavu. Od 2. bfezna
1851 zasedd sném v t. zv. malém kompletu, sklidajicim se z poslanci obou

komor. A na zaseddni tohoto shromdZdéni se konedné dostiva projedndni rol-
nické otazky. Navrh, ktery zde byl podan, byl jenom stinem toho, co vyhlafo-
vali jako svit) program piedstavitelé pokrokovych kruhfi na poéiatku povstani.
Nebyl ani zdaleka tim, co Zddal v lednu 1831 Szaniecki, kdyzZ volal: ,,Dejme
lidu zruSeni poddanstvi, roboty, svobodu vvdélku, bezvyhradné viastnictvi po-
zemkil. .. prestaiime byt bratry flechtici a budme bratry Polaky!™ 194

Po bitvé u Grochowa se dostal Rzad narodowy do vaZné situace. Rolmcka
otdzka si za téchto podminek Zddala okamzité Fefeni. Ale Slechtickym poslan-
cim Slo v prvé fadé o to, aby provedl nutné zmény v hospodarstvi zemé na
icet lidovych mas, na éet rolnictva, pfi maximdlnim zachovani feudalnich

pozistatk(.1%® Proto se snaZi omezit cely problém pouze na otizku nejbolesti-
vEjii, robotu. Zemédélsky program, tak jak jsme jej mohli poznat v jeho vyvoji
na strankach broZur a éasopist s celou galerii riznych nédzorit se nyni dostava
na program snému. Jasnd je pouze jedna véc. Robota musi byt zruSena a na-
hrazena placenim poplatku. Rolnici se maji vykoupit z robotnich povinnosti.
Neni tu ami zdaleka feél o osvobozeni rolnikli bez nahrady. O tom neni sporu.
Sporné body nalézime viak tam, kde jde o to, zda reforma se bude tykat viech
rolnikii — tedy 1 téch, kteii byli usazeni na Slechtickych pozemcich — nebo
jen téch rolnika, kteri sidhih na statnich doméndach. Zatim co nidzory na nutnost
odstranéni roboty byly veelku jednotné, rozchazely se, pokud 3lo o rozsah re-

* Meloch, Sprawa wlodcianska, str. 30,

10% Pragské noviny z 27. inora 1831.

101 Meloch, Sprawa wlodcianska, str. 60.

192 Slividski, J. Lelewel, str. 333.

10 Kowalski, Rufti revoluéni demokraté, Praha 1951, str. 21.
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formy. V #adném pfipadé viak nebyly vyhlafoviny piili# dalekosahlé pro-
gramy. VZdy( i ten, ktery byl ve Vlastenecké spolefnosti pokladan za radikala,
Tadeusz Krepowiecki se nedostal déle, nez k prohlidfeni, v némz se rolnikiim

fikd: ,,Sviij vlastni kus pozemku buded vzdélavat a za to budes platit pouze
poplatek, ne svou vlastni osobou.” 1% Riizné ndzory vystupuji potom 1 pi1 sné-
movnim jedndni. Ndvrh na provedeni agrirni reformy, ktery je predklidin
snému, jen znovu potvrzuje polovitatost a nedislednost liberdld, shromdZde-
nych okolo Vlastenecké spoleénosti. Osnova podana 28. bfezna 1831 snémov-
nimu zaseddni, omezuje vykup z robotnich povinnosti pouze na stitni domény

(dobra narodowe). Nedovoluje si tedy zasihnout hloubéj do samé podstaty
problému a dotknout se té otizky, kterd byla nejvice bolestivi, t. J. zruleni ro-
boty a poddanstvi na statcich, které patfily jednotlivym Slechticiim.

[ kdyZ ,,prvnim pfedpokladem bylo ddt viem rolnikiim v polském krdlovstvi

do vlastnictvi bez placeni poplatki pozemky, které drich™!™ jak Tika ve své
zprave o ndvrhu zdkona generdlni zpravodaj Brodzki, po avaze ,,Ze, véc zdarma
nabytd byvid znevaZovdna'1™ a po zjiténi, Ze ,,k roziifeni vyvhod... na sedliky
usazené na flechtickych statcich {dobra ziemske priwatne) nemohlo by dojit
bez porueni vlastnickych priv slavnostné zarucenych ustanovenim tstavy ™, 1%
bylo rozhodnuto upravit rolnické poméry jen na pozemcich patficich statu.
Pokud jde o pozemky, patfici flechté, bylo ponechino ..osvicenosti, vlaste-
nectvi a patriotismu této vizené tiidy vlastnik zemskych statkia, ktera s bez-
prikladnou oddanosti ochotné vie klade na oltar otéiny, aby sama rozhodla

o tpravé postaveni svych sedliki.” "% Neni lépe moZno shrnout do nékohka
viét celon licomérnost a neupiimnost frizi o velkych i1dealech, v jejichz jménn
byly pohibeny pofadavky velké vétiiny rolniki, neZ to ucinil ve své fedi ge-

nerdlni zpravodaj. Ndvrh zdkona, tak jak byl piedloZen, byl tak nedostateény,
¥e i slovo polovifaty je pro n&j slabé. Slechta piistupovala k projedndvani rol-
nickvch otdzek jen pod silnym tlakem uddlosti, jak to vysvétloval ve svém pro-
jevu ministr financi. Jen proto, Ze je nutno zajistit icast rolniki ve spoletné

obrané, jen proto, Ze vlast povolala sedliky do zbrané, ,kdyZ velkou &ist svych
zAimérii a nadé&ji opfela o jejich silnd ramena,” vlida nemiiZe pomijet osud rol-
nikii na stitnich doméndch a preklida jej k rozhodnuti zdstupciim néaroda.'®*

Nivrh zdkona stanovi pak jako sviij cil zbavit sedldka povinnosti odbyvat
osobni povinnosti, prohlisit ho za vlastnika pady, kterou dosud driel, pf femZ

14 Slivirniski, J. Lelewel, str. 337. ﬁrqﬂm-.rierﬂhi patfil k radikilné-demokratickému kiidlu
polské burfoasic; v rolnické otdzee byl horlivim zastincem nazord Szanieckého, pozdép
v polské emigract sehrdl vWenamnou lohu jako pfedstavitel nejkrajnés levice. Viz 0 ném

ogilska, Wspdlna wlaénosé ziemi w polskie] publicystice, Variava, 1949, str. 7; dalii
tdaje viz Wiosna luddw II., str. 113,

£ usz IL., str. 321.

188 Tamté:.

187 Drvaryusz LI, str. 319,

188 Tamtés.

190 Drvaryusz, I1., sir. 317.
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zistane po uréitou dobu zavdzdn platit stanoveny poplatek. Timto zpiisobem

ma byt zbaven nezdjmu o osud své vilast.1®

Névrh zdkona byl tedy velmi Gizky a nedotykal se ani zdaleka vlastni pod-
staty agrirnich problémh. Ale pfesto hned pii jeho uvedeni do pléna malého
kompletu se objevily prvni ndmitky. Postavit se za dané situace proti potiebé

tohoto zikona nebylo moZné. Jeho odpiirci se tedy zaméfili na co moZnd nej-
vétii odddleni jeho projedndvani. Namitky, které se vyskytly, byly riizn¢ho

druhu. Jedni namitali, #e maly komplet neni zphsobily projedndvat navrh tak
velkého dosahu a Ze je tieba &ekat na Gplny celek sménu;''* druzi zdavodio-
vali potifebu odkladu tim, #e by bylo lépe ,odloZit tento projekt do doby
piiznivéjii aZ dobudeme provincii, jsoucich v rukou nepritele ; nebot, jak muze-
me rozdavat pozemky, kdyZ jeité nevime, zda budeme jejich vlastniky.™''*

Pies tento odpor flechty, kterd dobie vidéla v ndvrhu zdkona zagatek ttoku
na zdklad feuddlniho ziizeni, se koneéné projekt dostal na pofad jednani
sNEIMmu. )

Jiz pied projedndvinim na snému prodel ndvrh zdkona, piivodné vypraco-
vany vlddni komisi (vypracovala jej Komisya Rzadowa Przychoddéw i Skarbu),
piedbéinym jedndnim, v némZ plvodni nivrh, obsahujici 6 ¢€lankn,* byl
piepracovan a roziifen na 12 élinka. 1 Zaroven byly provedeny nékteré zmény
velkého vyznamu, z nichZ na prvnim misté je tieba se zminit o zméné v znéni
l. élinku, kde termin dédiény driitel (dziedziczny posiadacz) byl nahrazen
vyrazem dédiény vlastnik (dziedziczny vladciciel). Tak byla projevena
snaha vyhovét piredstavdm rolnikd o tom, Ze jsou vlastniky jimi obdéli-
vanych pozemkii.!™¥ Stejné tak ostatni zmény, které byly v komis1 provedeny,
mély za kol prizphisobit, pokud moZno, nejvice ndvrh zikona hidovym poZa-

davkiim. Tak na pf. ¢ldnek, navrhujici povinnou regulaci pozemkii, byl do-
plnén vétou, kterd slibovala zachovini stejnych podminek (t. j. t¢hoZ mnostvi
a tého# druhu pidy), jaké méli rolnici do reformy.'*® Toto doplnéni bylo bez-
podmineéné nutné., Politi rolnici mél totiZ v dobré paméti viechny zasahy
vladnich orgdnt do jejich driby plidy. Nemohh zapomenout, jak bylo Slechtou

zneudito jednotlivych pravnich predpisit (mluvil jsem o nich vyie) k zmeno-
vini jejich pozemki, po pf. k dplnému jejich vyhdnéni s pidy. Dalsi ¢lanky
niavrhu zdkona rozvidély pak do vétiich podrobnosti ustanoveni o vykupu
z robotnich povinnosti, o zpisobu, jakym ma byt stanovena vyse poplatki,
i o dalfich drobnéj¥ich otdzkdch. Ndvrh zdkona tedy nemohl znamenat a ne-
znamenal rozhodujici krok ke zméné v hospoddiském a socidlnim postaveni

I

110 Pryaryusz [1., str. 318.

11 Dryvaryusz 11, sir. 311,

113 Tamiéd. .

112 Viz pHloha 1.

114 Viz pHloha 2.

L5 () predstavich sedlaki viz Jakobezyk, Studia nad dzicjanu Wiclko 1w XX, stol,,
str. 16 — dffe o tom Venediktov, Stdtni socialistické viastnictvi L, str. 225, Praha 1950.

118 Dwvarvuse 1., str. 314—315.
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polského rolnika. Byl typickym vyrazem snahy o kompromisni fefeni viech
bolestnych otazek. Polskd flechta vidéla nutnost ziskini sedlika, ale nebyla
ochotna obétovat ani &idst svych vlastnich zdjmi. Jeji neddislednost byla patrna
Jiz na tom, Ze bylo pfistoupeno k feleni problému jen na pozemcich spravo-
vanych stitem. I daldi ustanoveni zdkona byla typickym vyrazem &lechtické
neduslednosti. Ndvrh se neodvaZoval zrudit robotni povinnost bez nihrady.

Robotu mél nahradit penéZity vykup, &inZe, splicend po dobu 10 let. Sném
ukazoval znovu, Ze neumi a nebo nechce uspokojit ty, jejich# pomoci v daném
okamZiku Polsko nejvice potfebovalo. I ty nejnepatrnéjii tstupky a bezzubé
reformy se zddly mnohym pfisludnikiim vlddnouci tiidy p#ilif nebezpeénymi.

Pr1 projednavani navrhu zikona se ukizala v jasné a oteviené podobé srizka
dvou politickych smérili. Na jedné strané stili konservativni lechtici, hajici
preZitky feudalismu a ochotni pouze k takovym ustupkiim, které byly za dané
situace nevyhnutelné nutné, Na druhé strané stoji sily mladé, bohatnouci
a silici burZoasie, které Zidaji pro kapitalismus otevieni cesty na polskou ves-
nici a které v projevech svych predstavitelll vyjadfuji pozadavky podryvajici
vlastni zdklady feuddlniho zfizeni, Snémovni jedndni pfindsela kazdym dnem
oteviena stfetnuti radikdlnich Zivlh s konservativni flechtou. Idedlem bur-

zoasie je svobodny rolnik, vlastnik statku. Pouze takovémuto rolnikovi vyhra-
zuje burZoasie politicka pr:hra ,» I ziskdni politickych priv je tieba byt vlast-
nikem nemovitosti”, volaji jeji predstavitelé.’’™ Na rolnikovi pak zdle,
zustane-h vlastnikem, udrZi-li své vlastnictvi v konkurenci ostatnich. Kapita-

hstickd zdsada volné soutéZe a konkurence md proniknout a méi ovlddnout
I rolnické zemédélské hospodaient.

Pro polskou konservativni ilechtu je tato cesta pfili§ nebezpeénou. Feuda-
lismus se svym nevolnickym hospodafenim drzel jejich hospoddfstvi v zdvetH,
zapitoval jm pracovni sily; kapitalismus je vyhdni na ostry vitr nového pod-
nikiani. Nuti je do obchodd, v nichZ se neciti pfili§ volni. Méli moZnost na
mnoha zkufenostech a pfikladech vidét, Ze pida kapitalistického podnikdni
je nebezpednd, fe mnoho lidi privé na ni ztratilo sviij majetek, A burfoasie
nyni Zada, aby politicki vdha i spoleenské postaveni bylo postaveno na
ziklad majetku. V zdjmu Slechty tedy je, udrfet pokud moZno co nejvice
z toho starého a ustupovat jen tam, kde je to naprosto nutné.

Snémovni jedndni a debata ve snému ndm osvétlily zcela jasné, kde byly
zaklady a nejdileZitéjdi problémy rolnické reformy. Je charakteristické, kolik
mista bylo vénovino ve snémovni debaté otdzce, kterd by se na prvni pohled
zdala ryze theoretickou a odbornou. Bvla to otdzka charakteru vlastnictvi.

Jednani polského snému od bfezna do kvétna 1831 mohou ndm byt typickym

dokladem sprdvnosti ndzoru, Ze osudy instituce déleného vlastnictvi byly
v podstaté urfeny pritbéhem boje burfoasie proti feunddlnimu Fidu. 114

WY Dvaryvusz I1., sir. 478,
HE Venediktov, Stdtni socialistické viastnictvi L., str. 111,
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Rozklad feudalismu dospél v této dobé jiZ tak daleko, Ze nové sily polské spo-
lenosti si dovoluji jiZ pfimy utok na instituci délené¢ho vlastnictvi. Neni nic div-
ného a zvld$tniho, setkdme-li se ve snémovnich projevech s dlouhymi pasiZem:
tykajicimi se €isté theoretickych otdzek vlastnického prdava. I kdyZz se zatim
jednd jen o fipravu poméra na stitnich doménich, Zidaji pokrokové radikilni
zivly ve snému, aby rolnikiim uZ zde bylo diano nedélené, neomezené, uplné

vlastnictvi pozemki, které dosud drZeli. Snémovni debata velmi €asto a pro
slechtu velmi nepfijemné zdiirazfiuje prozatimnost tohoto omezeni jen na po-
zemky stdtnich domén. Vidy( i sama divodova zprava vytydila, Ze ,,plivodnim

zamérem bylo dit viem sedlikiim v polském krilovstvi do vlastnictvi bez na-
hrady statky, které dri''® a hned pfi prvnim projedndvani projektu bylo né-
kolikrit podotknuto, Ze iprava pomérii na ilechtickych pozemcich je jen otidz-
kou ¢asu.??® Ustupky, které byly od téchto piivodnich poZadavki uéinény, si
vynutily v prvé fadé namitky se strany flechty. Byla tu obava, aby zbytetné
velky rozmach socidlni politiky nevzbudil nespokojenost v zemanskych vrst-
viach.'?! Proto je velmi pochopitelné, Ze kaZzdd zminka o Gplném vlastnictvi
plisobi na vétiinu Slechty jako drizdidlo a nuti ji k tomu, aby nezahalené uka-
zovala svoji reakénost, kterou se jindy snaZila piikrdflit krdsnymi frazemi
a slovy. Jak jsem se uZ zminil, zacal boj snahou reakénich vrstev zamezit viibec
projedndvini zdkona poukazem na neistavnost malého kompletu a na jeho

neschopnost Fedit tak vaZné problémy, nebo poukazem na potiebu odkladu
téchto otizek na dobu poviletnou, protoZe véc vyZaduje ,,postupného uzpu-
sobeni, svobodnych ¢ast, chladné a dozrdlé rozvahy*'*? a vibec ,,neni Cas
zafizovat diim ndabytkem, kdyZ hofi,**** jak se vyjadfil obrazné jeden z dele-

gt snému. Tento boj proti pfedloZeni zikona byl pomérné a rychle prekonan.
Vidyt v prvych chvilich po grochovské bitvé byli reakéni poslana oviadnun
strachem a ztratili odvahu.!®* Ale statilo jen velmi mélo ¢asu, v némz se ukizalo,

z¢ hrozici nebezpedi neni tak akutni a viny odporu se zaaly znovu zvedat.
Bylo to veelku pifirozené. Nidvrh zakona, jakkoli byl nedostate¢ny a nedo-
konaly, pfece jen musel ve svych diisledcich znamenat nutné zostfeni knise, do

které se dostdval feuddlni f4d. Spodnim ténem, kterym jsou neseny viechny
namitky protivnikd projektu je v prvé fadé strach, Ze nova opatieni dostanou
glechtu do nepfijemné hospodaiské situace; strach, Ze nové poméry piinesou
terstvy vzduch do feudilné nevolnického ziizeni; Ze statkafi budou nucem
prizptisobovat se novym hospoddiskym pomérim a nebudou-h umét se prizpt-
sobit, kapitalismus se nebude ohliZet na jejich stard privilegia a rodové tradice.

Proto znéji pro jejich sluch velmi nepfijemné hlasy radikalii, dovolivajici se

1% Dyaryusz [1., sir. 311.

180 Drwaryusz 11, str. 329, _
121 Drvaryusz I1., str. XXIV. (Uvod k druhému svazku denniku od M. Rostworovského. )

122 Dyaryusz I1., sir. 334.
128 Pryaryusz 11., str. 333.
156 A, Sokolowski, Dzicje powstania listopadowego 1830—1831, str. 172, Viden 1307.
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idedlil velké francouzské revoluce, kterd ,svrhnuvii jafmo feudalismu, vyhl4-
sila svétu hdskd prava, uCinila viechny rovnymi pled tvafi prdva, z vasalil

a nevolnikii udélala svobodné obéany, podléhajici stejnému pravu.“1% Neradi
slydi hlasy, které Zidaji ve jménu revoluce zrudeni starého feudilniho vlastnictvi
a ziizeni vliastmictvi neomezeného, , které nile?i pouze jednomu, zatim co di-

vEj§l véind driba (dzierzawa wieczysta), privo emfyteutické, nebo jiny druh
lenniho zdvazku se déli mezi dva vlastniky, vlastnika vrchniho a vlastnika
uzitkového (dominium directum a utile).****® Radikdlové odmitali rdzné vie-

chny tyto feudalni predstavy o vlastnickém pravu. Divodem k tomu bylo to,
»2e tento druh zvliStniho (potwornego) vlastnictvi si vymyslili feuddlni pa-
nové, aby si ziskali vasaly na sobé plné zdvislé**.1*” Toto vlastnické privo brzdi

rozvo) primyslu.®8 A jisté nejvétdi hrozbou pro viechny konservativni zidstance
star¢ho fadu bylo prohlafeni, Ze pravé odstranénim tohoto feuddlniho déleného
vlastnictvi ,,se znici posledni zbytek feudalismu, tak nendvidéného svobodnymi
narody.”'1** Zde zasahoval Szamiecki, jehoZ slova jsem wvy#e citoval, pfimo

podstatu veSkerého odporu konservativnich Zivli. Postiehl dobfe, #e zavedeni
ncomezeného vlastnického priva, zavedeni burZoasniho vlastnictvi, znamena

utok na nejvlastng)di zdaklad feuddlniho fadu. Pravé proto spéchaji odpiirc
projektu, aby zachrinili ze starého zfizeni viechno, co se zachovat dd, aby
zajistill maximum preZitki feudalismu. Nespoléhaji se na vyslovny text zdkona,
z¢ reforma se vztahuje jen na stitni domény, nespokojuji se s tim, Ze bylo
nékolikrate jasné vysloveno, Ze na flechtické soukromé statky se tato reforma
nevztahuje.™® Do omrzeni je sném upozorfiovin na text dstavy, ktery, jak

je stile pfipomindno, ,,pokud jde o soukromé statky ..., zajistil nedotknutelnost
jakéhokoli druhu viastnictvi.*‘141

Boj proti navrhu pokraéuje s nezmenienou prudkosti i po tom, kdyi u?
proila obecnd diskuse o projektu a prikroéilo se k projedndvini vlastniho textu
tiivodu a jednotlivych éldnkd. Do snému se piendfeji spory, které — jak nazna-
cil jeden z Clenh komuse, kterd zdkon pripravovala, Swidzinski — pied tim
probihaly na plidé komise. Je to pochopitelné. Za této situace se musely nutné
sraZet protichfidné ndzory pii viech pfileZitostech: v tisku, v diskusich i pf
Jedndni snému a komusi. Ti, kdoZ byli donuceni ustoupit, pouZivaji prvnich
piileiitosti k tomu, aby se znovu sna#ili o uplatnéni svych ndzord. Sami élenové
komuse, jejichZ tikolem bylo postarat se o dokonalou piipravu projektu, musi
byt upozorfiovini na to, Ze ,nesplnili-li tuto svoji povinnost, neslufi se jim,
aby v zasedini snému napadali ndvrh zdkona jako neddkladny‘ 123

LB Dhvaryusz 11., str. 572,
b28 Drvarvusz I, str. 375.

187 ‘Tamiés.

128 Tamuéd,

1% Tﬂﬂ]lﬂq

130 Dwyaryusz II., str. 319, 321, 329 aud.
131 Dwyaryusz 11., str. 335,

132 Prwvarvusz 1., str. 376.
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Uvodni odstavec ndavrhu zdkona mél struénym zpisobem vyjadiit acel zi-
kona. Diskuse, kterd piedchdzela schvileni jeho textu, se na prvém misté sou-
stiedila na otdzku, jaky obsah je-moZno ddvat pojmu , statky jsouci nemovitym
vefejnym majetkem® (dobra, nieruchoma wlasnod¢ publiczna stanowiacy),
jim# bylo ohraniteno providdéni reforem podle navrhovaného zakona. Do-
chizi k pokusim omezit plsobnost zdikona, vyloZit tento pojem co nejazej,
vyloudit z ného vlastnictvi Gstavi (wlasnoédi institutowe) a statky mésiské (dobra
micjskie), o nich# je ¢tvrzeno, Zec ,nepatii nirodu a tedy sném nemuZe
o nich rozhodovat.*'* Zastinci reformy jsou nuceni tvrdé bojovat a neustile
poukazovat na to, Ze plivodnim Gmyslem komise bylo dét tomuto zikonu co
nejrozsahlejdi plsobnost.'*® Jejich stanovisko viak v textu zakona vyjadreni
nedoslo. Prijaty text ddvd opét moznost nejriuznéjdim vykladim.

Konservativni zastanci feuddlniho #idu stoji na strdZi svého vlastnictvi a pi
kazdé prilefitosti, kterd se jim naskytne, neopomenou upozorfiovat na to, Ze
#4dn4a vldda ani snémowvna nemiZe disponovat cizim vlastnictvim, a chtéla-h
by se ho dotknout, Ze s¢ stavi na stejné stanovisko jako despotismus, prot kte-
rému bojuje, 1%

Hned text pryniho élinku projektu zikona vyprovokoval novy odpor konser-
vativeli. Chtéi si totiZ zachovat moZnost pilisobeni na rolniky a tak vyuZit viech
posic, které dosud dr#i v rukou ve svém boji o zachovani feuddlniho poradku. ™
Proti textu vladniho navrhu, ktery uklidal vykup z roboty viem rolnikiim,
usazenym ve stdtnich doméndch bez wvyjimky, stavi nyni reakéni Slechta
pod zdminkou piisného dbani svobody osobnosti, poZadavek, ponechat rol-
nikfim na vili, zda chtéji vyuZit priva na vykup z roboty. Je to zdivodio-
vano tim, #¢ nikdo nemi priavo ustanovit nékoho vlastnikem, nechce-li on
gdm, 137

Vidime jasné, #e za dané situace se lechtické kruhy pfimého dtoku proti
zisadé udéleni vlastnického priva k pozemkiim jednotlivym rolnikiim neod-
vazujl. Spokojuji se pouze podr{vanim této zisady a htoli jenom na drobnéjii
otdzky. Je snadné si vysvétlit, prot jim zdleZi na tom, aby byla ponechina volba
mezi vykupem nebo zachovdnim starého stavu, rolnikiim, o jejichZ zaostalost,
nouzi, patnych hospodaiskych i socidlnich pomérech a pijanstvi tolikrdt pfed
tim mluvil.™®® Vidyt i v Eetnych projevech pronesenych pravé na tomto sné-
movnim zaseddni bychom nadli fadu zminek o nezralosti, nevzdélanost a za-
ostalosti polskych rolnikii.2®® Ale hned na to, pravé titiz lidé, ktefi pfed chvili

volali, #e rolnici nejsou pfipraveni k tomu, aby se stali vlastniky pudy, Ze

123 Dyaryusz 11., str. 3%34.
134 Dyaryusz 11., str, 396.

13% Dvaryusz I1., str. 356.

138 Dharyusz 11., str. 403,
137 Dryaryusz I1., str. 406. 2
13% Viz o tom i u Melocha, Sprawa wlodciarnska, str. 128-—129,

13# Dyvaryusz I1., str, 343, 333 a n., std.
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nejsou natolik osviceni a vzdélani, 2adaji, aby tito nevzdélani a zaostali lidé
sami rozhodll o tom, maji-li zistat nadile robotniky nebo se¢ z roboty vykoupait.
Odpovéd na otdazku, pro€ Slechta voli tento postup, je jednoducha. Pravé z bidy
a zaostalosti porobeného sedlika chtéji vytéZit co moZnd nejvice pro sebe.
Pocitajl s nevzdélanosti rolnika, ktefi se boji viech novot, protoZze az dosud
kaZzdy novy zdkon nebo juny priavni predpis piiniSel jen zhorfeni jejich sociil-
nitho postaveni. Maji za to, Ze rolnici ve svém konservativismu daji pfednost
starym vyzkouienvm formam prace. Jisté také poéitaj s tim, Ze bude moZno
pouzit celé fady prostredkil, které statkifi méh v rukou, a pomoci rolnikiim
ve vybéru, aby dopadl tak, jak to statkdaf potfebuji. Mimo jiné tu stoji k dis-
posici Slechticky donucovaci apardt a také panskd kréma, kterd byla v téwo
dobé jednim z nejhorfich prament zla na polském venkové,

Osnova ziakona o udéleni vlastnického priava rolnikiim stila v cesté statkar-

skému vhivu. Proto zastinci starého pofadku otddi a krouti své ndzory podle
potifeby ode dne ke dni. Nestvdi se vvuzit kazdé prilezitosti a moZnosti, aby
zachraml, co se zachrimit da. KdvZz nemohli dosihnout a nedosihli zmény

prvniho &élanku a zdsady, Ze viichni rolnici na statcich spravovanych stitem
maji byti poklidini za dédiéné vlastniky pozemki a budov, které dosud drzi, 140
snaZi se vyuzit moZnosti, kterou jm oteviel zavér prvého Elanku; mluvici
o tom, Ze toto vlastnictvi je phidéloviano ,,5 omezenimi v daldich ¢lancich
obsaZenymi,* "

Znovu a znova se do debaty vraci otazka charakteru vilastmictvi k plidé.
& licomérnou starosti o to, zda neni poruovano pravo rolnika, 4! je v debaté
dokazovino, Ze neni tfeba v tomto zdkoné vyslovné stanovit vlastnické privo,
protoZe ,,rolnik je uZ od drivéjska dominus directus™ 42 a ze uz davno ,,mél
viastnictvi 5 podminkou odpracovani roboty®.'# A kdyZ pokrokovi &imitelé
ukazuji na nutnost vyjadieni plnosti a nedélitelnost vlastnického priava pfimo
v textu zakona, ' uchvluji se konservatival ke staré vyzkoudené taktice odda-
lovani a zahalovani, kterda uZ tohkrat poslouZila jejich zaméram. 1 tentokrite
se jim podafilo, Ze jedndni o dvodu a prvnich dvou ¢lincich zdkona se pro-
tahlo na celych 10 dni. Trvalo od 28. bfezna aZ do 7. dubna a cely jeho pribéh
ukazoval, Ze spory, ke ktervm tu dochazi, jsou zasadniho charakteru a Zze bude
nesnadno najit kompromisni fefeni.1%

Pi1 projedndviani daliiho ¢linku osnovy, ktery stanovil zplsob vypoditini
vyie poplatku za vwkup roboty, jenZz mél byt splicen po dobu 10 let, se znovu
ukdzala hlubokd propast mezi nizory obou skupin. Posice radikili na snému

se viak zhoriila. Nebezpeti, které po grochowské bitvé Varfavé pfimo hrozlo

140 Yz text pii
Frihd 1Z p [i*'-l!-" mirﬂiem Drvarvusz 11., str. 411,

Wy D}'HI}"LI!E IL., str. 446,
102 Dyaryusz 11., str. 435.
4 Praryusz 1., str. 439,
195 Drwvaryusz 11., str. 315, 442.
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a zatlatovalo konservativni Zivly do pozadi, jiZ ponékud ustoupilo; carskd
vojska se stihla z necbezpefné blizkosti Varfavy. Slechtické, aristokratické
zivly zafinaji znovu nabyvat odvahy. Pribéh snémovniho jedndni je baro-

metrem soudasné politické situace. Dosud se sice schdzi pouze maly komplet
a probird ve stilych debatich rolnickou otizku. Zesileny vliv konservatvni
Slechty je viak moZno pozorovat uZ v tom, Ze, atkoh navrh zikona hovofi jasné
a jednoznaéné o povinnosti vikupu z roboty 1 o tom, Ze poplatek za vwkup
ma byt vypoditan v penézich, pfedklada sim referent komise Brodzki, z vlastni
imiciativy, po preftenl textu osnovy, k diskusi problém jZz jednou probirany.
Jedni se o to, zda ma byt vykup povinny pro viechny, nebo zda tam, kde
o to bude 2idino, ma byti zachovina robota.1® Dile tu jde o zpiisob vypoti- |
tivani vyie poplatki 1 o zplisob jejich spliceni. 1 kdyZz referent sim v dalsi
casti své fedi hapl navrh komise a stavél se proti roboté piece jen tim, Ze

otdzku postavil jako diskutabilni, pfimo naznatil moZnost ttoku konservativ-
nim #ivlim. Reakce neopominula vyuZit vhodné prilezitosti. Thned po skon-
ceni Brodzkého teéi jsou pfedklidiny navrhy na uzdkonéni moZnosti, aby
rolnici sami volili zpiisob, ktery je pro né pfiznivéji a rozhodli, zda se chtéji
vykoupit nebo setrvat pii robotnich povinnostech a pfisluinou sumu si odpra-
covat v pritbéhu 10 let.147 Bylo pfi tom proneseno mnoho krasnych feéi o tom,
jaké dalekosdhlé vyhody bude mit mo#nost volby pro rolniky. Ani jeden
z poslancli nemluvil o tom, Ze zde v prvé fadé jde o vyhody pro Slechtice, pro
statkare. Bylo sice slavnostné prohliSeno, Ze ,priavo se stanovi ne pro vlastni
vyhody, ale pro vyhody rolniki*,'#¥ ze | pfinuceni viech rolnikd k placeni
poplatki bylo vlastné cestou, jak je zbavit driby pidy*;'4? bylo promluveno
0 tom, jakou vyhodou pro rolnika je, mize-h odpracovat stanovené poplatky,
protoZe sedlik nema penize, ale ma casu nazbyt, " 150

Marné ukazoval prisluinici pokrokové skupiny pa snému, Ze tu jde o otdzku
zasadni, Ze zachoviani roboty, by( i jen za Gdelem odpracovini Gastky stanovené
k vwwkupu se prici zdsadam svobody a volnosti jednothvece. Bylo volano, Ze
,svolnost neni zboZim, aby se mohla vyménit, zastavit nebo prodat, je vlast-
nictvim ndroda, pouze narod s ni miZe disponovat, miZe omezit viili jednot-
hved™, ! ale marné. Marnou se také ukazala snaha vvloZit snému, Ze rolnic
sami pro svou nedavéru k novotam a lpéni na starych pofadcich budou po-

mahat zachovani starého fadu. Zbyteéné bylo vysvétlovini, Ze nediivéra k no-

votim je zpisobovina privé zneuZivinim viech predpist v Polsku vydéva-
nych, k okradani rolnika. 152

148 usz I1., sir. 443,

14T E}}ﬁr;rw}'m 11, sir. 4435, 446,
148 Tamtes,

148 Dryaryusz 11., str. 453.

180 P varvusz 11., str. 449,

131 Dwvaryusz 11, str. 447,

132 Drvarvuse 11., str. 456.
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Po bourhvé diskust rozhodla reakéni vétdina malého kompletu o tom, Ze do

textu zakona ma byt vloZzena zasada volného vybéru mez dvéma zpisoby spla-
ceni Castky, uréené jako vykup z poddanskych povinnosti. Rolnik si ma vybrat

mezl moZnosti zaplatit &astku v hotovosti nebo ji odpracovat robotnickou praci
pro statkare,’ Nejhordi zastdanci starveh feudalnich fada vzal na sebe s lico-
mérnosti jiZ tolikrdate osvédéenou, hav obhajel svobody sedlika. Poskyth mu

blahovolné priavo svobodné se rozhodnout, zda chce, nebo nechce pro né na-
dile robotovat. Je sice pravda, Ze navrh zikona mluvi o tom, Ze je to pouze

na 10 let, na kterouZto dobu bylo stanoveno skondeni vykupu z roboty. Doba
10 let je viak dlouhd a statkdn dosihll v daném okamZiku nejhlavnédi véci.

Sedlici budou dile pro né robotovat, statkaf bude mit 1 nadile v rukou
mo#nost  naklidat jejich praci. Dosavadni stav byl naruien jen tak nepa-
trné, jak to bylo za dané situace nevyhnutelné nutné. |

Horéi to bylo s projektem zdkona. Cil, za kterym byl vydivan, byl porufen
piimo v hlavni zasadé. Navrh zakona byl rozhodnutim o moZnosti volby mezi
poplatkem a robotou podkopéin ve svém zdkladé ™ Skuteény dosah zikona
byl timto zdsahem opét omezen na mendi pocet rolnikli. Predstavitelé pokro-
kovych sil se snaZih tedy alespofi o to, aby pro rolniky, ktefi 21 zvoli setrvani
pii robotnich povinnostech, bylo stanoveno zastaveni moZnosti pouZivat ob-
tanskyvch priav na dobu, po niZ budou vykondvat robotu.?® Chtéh tim odradit

alespofi nékteré z polskych rolnikitt od setrvagi ve starych feuddilnich pomérech,

Po prvnim tspéchu reaknich sil snaZi se nyni 1 pf dalfim jednaini ziskat pro
sebe daldi vyhody. VyuZivaji k tomu hned projedndvini dalfich élanka zi-
konné osnovy. Protichtidné niazory se objevu)i pi otdzce, jakvm zptisobem ma
byt vypoéitan poplatek za vwkup. Pro statkaie bylo nejvyhodnési, aby viechny
povinnosti sedlikd, které se v obdobi rozkladu feudalismu rozrostly do obrov-
skych pomért, byly pfepoditiny na penize.'™ Vyskytly se dokonce hlasy, #i-
dajici, aby pf odevzdani poplatktd za vwkup byl zachovian t. zv. osep®™ L .
placeni poplatkd pfimo v naturihich — v obili. Tato forma, typicka pravé pro
feuddlni rozklidajici se hospodaistvi ve viech zaostalych zemich, ddavala moz-
nost vyssat co nejvétii mnoZstvi nadvyrobkd k prodeji na trhu.%® Na jeji
zneuZivini k okradani rolnikd byvlo nékolikriat poukiziano v projevech delegdti
pi1 snémovnich jednanich.15¥

Prisluinikim pokrokového tiabora Slo o to, aby dosahh co neymensiho spjeti
poplatku za vykup se starymi robotnimi povinnostmi. Zidaji proto, aby popla-

tek byl vypoditin z vynosu jednotlivych statkdi, pfi ¢emZ by podminkou bylo,

185 Dyaryuse 11, str. 46,
184 Dryvaryusz 11., str. 479.
153 ]J'}rar:,."u.iz II., str. 476—478, 479, formulovino v navrhu Szanieckeho na dodatek

projekiu (viz Dyaryusz 11., str, 485 ), ktery byl zamitnut.
rﬂ’]" Dwvaryvusz 11., str. 445’3. :

157 Dwvaryusz 11., sir. 464,
188 Dstrovatanoy, Nastin ckonomiky str. 158.

139 Irhvarvusz L1, str. 46,
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‘Ze vyse poplatkt nesmi prekrodit vyl dosavadnich robotnich povinnosti pie-
pottenych na penize.’ 1 tento ndvrh je viak reakéni vétiinou malého kom-
pletu zamitnut. ! Pfi koneéném hlasovani pak navrh 3. élanku osnovy 1|.|'1=:'|::-r;':|::
neprodel a élének byl vricen komisi k pfepracovini. 162

Posice reakce v Polsku se zatim posiluji. PHimé nebezpeéi Gtoku carského
vojska bylo oddileno. V drobnych potyékdach dosahli Poldci uréitych dspéchii
a tyto drobné¢ Gspéchy staci, aby byly vedeny nové Gtoky proti projektu zdkona
o rolnickém vlastnictvi pidy. Novou pfilezitost divd projedndvini éldnki
osnovy stanovici podrobnéjSi apravu vykupnich poplatki. Predmétem boje se
stavi otdzka, kdy vlastné nabudou rolnici vlastnictvi k pozemkiim, které dosud
drzeli. Demokratické sily poZadovaly, aby rolnici byli pokladani za vlastniky
pudy hned, protoZe vlastmctvi se stava aplnym tehdy, ,,jakmile byl smluven
piedmét 1 cena, tiebas nabyvatel nezaplatil ani grofe, tfebas mu usedlost ne-
byla dosod vydéina. ' Konservativnim Zivlim naopak 3o o to, aby véc, jim
tak nepiijemni a nebezpednd, jakou beze sporu rolnické neomezené vlastnictvi
k padé bylo, byla co nejvice oddidlena. Proto tvrdi, Ze¢ nendle#i pfizndvat vlast-
nické privo tém rolnikim, ktefi nezaplatili pii nejmengim néjakon &ist stano-
venych poplatki. "™ A nékteri z nich dokonce chté)i pockat s pfiznianim vlast-

nického prava az do okamiiku, aZz bude zaplacen poplatek cely. Pri této piile-
Zitosti se znovu do debaty vraci otdzka, jak je to vlasiné s vlastnickym priavem
rolniki. Vidime, Ze to, kdoZ pred nékolika mélo dny zufiveé hajih pravo rolniki

svobodné se rozhodnout pro zachovani robotnich povinnostd, jsou nyni stejné
zufivimi odpirc toho, aby rolnikiim bylo ihned pfizndno Gplné vlastnické
pravo. V této souvislosti se objevuyi hned 1 jiné namitky proti osnové zikona,
vyplyvajici ze zmén predchazejicich Elanki, jichZ bylo v predeilém jedndni
dosaZeno. Slechtiéti poslanci piimo vyhrabuji problémy, které by se mohly
vyskytnout. Pod jejich starosti o piesnost textu zdkona viak jasné prohléda
snaha zdrzet nebo Gplné zadrZet navrhovanou reformu.

Boj o osnovu zikona se tdhne po dlouhé dny. Na fefnické tribuné se stiidaji
fecnict pro 1 proti. Jsou vedeny dlouhé boje o kazdy vvraz v navrhovaném
textu zidkona, poslanci se dohaduji tvrdodijné o tom, zda v textu zdkona ma

byt uito terminu ,,czynsz** nebo ,,ddchod™,1% dohaduji se o kaidé procento,
o které ma byt zvyien nebo sniZen poplatek stanoveny k vykupu z roboty. Za
icelem oddaleni G¢innosti pfedpisii zdkona vystupuji jednotlivi konservativni
poslanci jako nejpechivéjdi brusiéi zdkona, davaji pozor, aby text zdkona ne-
daval ani nejmensi moZnost dvojtho vykladu. Pii tom jejich hlavnim cilem je
ziskat Cas.

180 Prarvusz I1., str. 485,
141 Dyaryusz 11, str. 486,
1%2 Dvaryusz [1., str. 492,
182 Drvaryuse 1., str. 477.
188 Drvaryusz 1., str. 474.
188 Dwvaryusz 11, sir. 472—484.
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Staéi nékolik daldich vitézstvi polskych vojsk v mendich bitvach, které uka-
zuji, Ze nebezpedi neni tak strainé a oposice proti zikonu piechazi k nové
taktice boje. Vyvrcholenim boje je snémovni zaseddni 18. dubna 1831, kdy

dochdzi k novému generdlnimu ttoku proti osnové. Az do tohoto dne bylo
po imorné diskusi projedndno 11 z navrienych 12 élanki: osnovy. Prace na
osnové stoji pied uzavienim. Za této situace prichdzi nékolik poslanch s na-

vrhem, aby projev byl vzat z pofadu jednini malého kompletu a piedloZen
ke schvaleni viem poslanciim v obou jizbdch. Uspéchy polskych vojsk totiZ
postupné piilikaly do Varfavy viechny ty, kdoZ po grochovské bitvé mésto ze
strachu opustili. Na pidé snémovny dochdzi k ostrému boji. Na samou pod-
statu véci ukazuje vyéitavé tvrzeni poslance Zwierkovského, Ze | kdyZ nafim
zbranim Stésti nepidlo, bylo vice jednotnosti v nafich snémovnich. Dnes, kdy
nepiitel je daleko, se pfeme o slova.”'™ Jeho piipominky byly viak marné,
stejné tak, jako ty, které tvrdily, Ze niavrhy na preloZeni jednani majl za cil
likvidaci celé¢ dosavadni &nnosti snému a pfipominaji nedfastné hiberum
veto.® PH hlasoviani, ke kterému dodlo po bouflivé diskusi, zamitlo 88 hlasa

proti 23 dalii projedndvini osnovy zdkona v'malém kompletu a rozhodlo, aby
dalii diskuse se odbyvala oddélené v obou jizbdch snémovny.***
Timto usnesenim bylo vlastné rozhodnuto o osudu ndvrhu zdkona o Gpravé

rolnickych poméri. 19. dubna se poslaneckd snémovna vétiinou hlasi usnesla,
aby projedndvini rolnické otdzky bylo odloZeno aZ na dobu nasledujici po
projedndviani pnych dvou nivrhii, které byly prohlifeny za naléhavé)si.!"®

Je zfejmé, #e sném uZ nemd zdjem na tom, zabyvat se dokonéenim névrhu.
Rolnicka otdzka je stile odsunovina za osnovy scbemendiho vyznamu. Jako
krutd ironie vyznivd, kdyZ po rozhodnuti o odsunuti rolnické otazky je slav-
nostné pietitin dopis jednoho slavného Slechtice, v ném# se zavazuje, Ze na
svych soukromych statcich upravi rolnické poméry podle stejnych zdsad, jaké
budou snémem schvileny pro stitni domény.}?® Agrirni otizka se uz nikdy
na poiad snému nedostala, !

Reakce, predstavovand konservativni Slechtou, v polském snému zvitézila;
zakladni problém revoluce, rolnickd otdzka, stoji po dlouhém a namahavém

jedndni tam, kde byla na poéitku povstani.

1%8 Dvaryusz 11., str. bl10.
187 Dyvaryusz 11., str. Bl.2.

18 Dvaryusz 1., str. 620.
188 Divaryusz I1., sir. 21.

Jre ryusz 11, str. 6Y. . : 1 ;
173 E;::.gief, {}-:!sq::hii:ht: des Aufstandes des Polnischen Volkes in Jahren 1830 und 1831,

Stuttgart 1834, Tom 11, str. 163.
173 Meloch, Sprawa wlodciasiska, str. 133 a n.
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IV,

Je samozieymé, Ze takovéto projednivani rolnickych problémi neptisobilo
piiznivé na polské sedlaky. Ukazovalo se jim stile jasnéji, Ze povstdni je véci
Slechty a Slechta Ze nema chuti néco pro né udélat. KdyZ nepfindielo pomoc
dlouhé jednini na snému, zacali rolnici hledat pomoc sami. Z fady mist do-

chazi zpravy o tom, Ze rolnici odmitajf 'I-’;-fl-mnivat robotu. Dochdzi i k otevie-
nym vzpouram. 7

Ale nejhorii ranou pro polské povstani byla EIE'.E'-EI'I:E z vojska, kterd nabyvala
stale vétdich rozmérfi. Slechtiéti osnovatelé proticarského odboje spoléhali ve
svych plinech nejvice priavé na vojsko. A zde se ukdzala nejvétsi jejich sla-
bina.'"® KdyZ v ¢ervnu 1831, pod vlivem zesileného tlaku ruskych sil a car-
ského vitézstvi u Ostrolcky vyhladuje polskd revoluéni vlida | pospolite ru-
szenie” — vieobecnou mobilisaci sil ndroda proti Gtoku carismu, setkivi se to

u rolnikd velmi casto s odporem. V sandomifském vojevodstvi se plevdZnai
vittSina rolnikt odmitla dostavit a sloZit prisahu; v jinych vojevodstvich nebyvla
situace o macho lepdi. 174

Proti tomuto masovému zjevu jsou viadni organy bezmocné. Nespokojenosti
rolnikd vyuZiva carska propaganda. Rozfifuji se zdmérné zprivy o tom, Ze
carskd vlida chtéla dét rolnikiim svobodu a pﬂ]shﬁ povstini bylo pravé vysled-
kem odporu Slechty proti této snaze. 17 Jalm na dotvrzeni téchto zpriv nedo-
kaZe se revoluini vlada odhodlat ani k sebemendim ¢intm. I kdyZ se snazi vy-

volat rolnické povstini proti carismu v Litvé, nezmiZe se na nic jiného, neZ
na to, Ze vyzyva litevské statkare, aby dobrovelné zrufili poddanstvi.1™

Omezené tiidni zijmy polské Eechty vzaly revoluci jeji masovou zdkladnu.
Pokrokové Zivly se ukazaly jedté velmi slabymi. 3. kv&tna 1831, v den vyrodi
vydani slavné polské dstavy, zaklidd se ,.Spole¢nost pritel rolniki*, kterd si

kladla za tkol, ziskat pro sedldky vlastnictvi k piidé bez porudeni soukromého
(. J. Slechtického) vlastnictvi'™ a chtéla dobrovolnymi sbirkami ziskat pro-

stfedky, hlavné pldu pro rolniky. Bylo samozfejmé, Ze takovéto filantropické
snahy nemohly ani zdaleka uspokojit potieby polského lidu.

Povstani, zbavené podpory rolnictva, pomalu dohasinalo. Polskd #echta

driela pevné jeho otéZe. Jedté 15, srpna se vzepjal lidovy hnév k velké akci.
Lidové povstiani zachvitilo Varfavu. Sily konservativelt byly pfipraveny.

Vlasteneckd spoleénost, viidkyné pokrokovych sil, pfipravena nebyla. Nedo-
vedla vyuzit revoluéniho rozmachu lidu k prosazeni skuteéné revoluénich po-
zadavkd. 17. srpna se zmocnil vlady pfedstavitel aristokracie Krukowiecki;

" Manusjevié, Ocerki, str. 112,
174 Inglot, Udzial chlopdv, str. 78.
¥8 Meloch, Sprawa w ianiska, str. 136.

176 Limanovski, Hummd:mukmml str. 236.
177 Meloch, Sprawa wlodciafska, str. 155.
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8. zafi 1831 wvstoupila do Varfavy carska vojska. Povstani 1830—1831 bylo k
poraZeno. 5

Boj polského ndroda proti polskému carismu za ndrodni svobodu a nezd-
vislost skondil pordaZkou, protoie tu nebylo &imitele, ktery by dokdzal sjednotit

viechny sily naroda proti utlatovateltim Polska. Vidcovstvi Slechty v povsténi
se ukdzalo zhoubnym pro boj lidu. ,,Polskd demokracie byla nemoZni bez zni-
ceni feudalnich prav, bez rolmického hnuti, které ménilo nevolné sedliky ve
svobodné vlastniky, moderni vlastniky.*17® Slechta, vedena svymi tizky¥mi so-

beckymi tiidnimi zdjmy, dosdhla toho, Ze tento cil povstiani nebyl uskuteénén.
Jeji strach ze socidlni revoluce, kterd pro mi mohla znamenat konec jejiho
panstvi, zbavil narodni odboj nejvétdi silv. Proto se revoluce v Polsku v r.
1830 — 1831 nestala ,,am revoluci ndrodni, ani revoluci socidlni nebo politic-
kou ; nezménila nic na vmitinich pomérech hdu; byla revoluci konservativni,. 179
Presto viak vyznam polské reveluce ve svétové historni je veliky. I kdyi se

Polsko a jeho revoluéni hnuti jefté nedostalo pies hranice hnuti Slechtického,1%0
piece jen obritlo osti svého boje pfimo pr::n:n nejsiné)fimu pr-:dstawteh
tehdej®t evropské reakece — proti ruskému carismu.

Proto byl tak obrovsky ohlas polské revoluce ve svété. Proto viechny sily
celého svéta poddvaly ruce polskym revolucionditim. Revoluéni boje r. 1830,
jak ve Francii, tak v Polsku byly povzbuzujici injekei pro boj mladé burZoasie
na celém svété, Pod jejch vliivem ,,po dobé malosti a poniZeni najednou nova
mlideZ pozvedla hlavu a #la docela jinak vzpifimena do Zivota," 1581 A zv]ASte
u nas, v Cechach, v nejbhiEim sousedstvi revoluéniho Polska, polské revoluéni
hnuti ,,zapililo &eskou intehgenci a na prvém misté mladeZ. 152 Nové sily

mladé burZzoasie uslyiely zaznit idedly rovnosti, volnosti a svobody privé tam,
kde se to dalo neymeéné ofeckavat, piimo pod nohama carského samodérzavi,
nLidové masy v Rusku a ve vétiiné slovanskych zemi spaly hlubokym spdn-

kem... nebylo samostatnych masovych a demokratickych hnuti.'® Ale revo-
luéni duch se prece’jen uZ ozyva., Narodné osvobozenecké hnuti v Polsku pii-
naiclo povzbuzeni a sily tém, kdoZ jeité trpéli pod jhem feuddlniho absolu-

tismu. Ukazovalo jim, Ze je moZno Gspé&iné bojovat se starym svétem, ktery
byl poklidan za pevny a neporazitelny. Polskd listopadova revoluce prindfela
prvé cervanky udalosti, které se v r. 1848 rozhofely ve velky plamen.

178 Marx, Reden iiber Polen in Brissel, Gesamtausgabe, 1. Abt. Bd. 6. str. 411.
176 Engels, Reden (iber Polen in Briissel, Eﬁilmlﬂusgﬂ.htl Abt, Bd. 6, str. 413.

LL Lnl:nm,. "i..-"!.rhrﬂrré spisy I., str. 688,
181 Hq!:dlf Smetana [ P‘raha 1951, str. 38.

182 Nejedly, Smetana I"'l.-"., str. 40,
iR Lenin, {’}rbmué spisy 1., str. 688.
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PRILOHA I

NAVRH ZAKONA, PODANY KOMISI DUCHODU A POKLADU

Uwvidivie, Ze rolnic statkd tvoficich vefejné nemovité viastmictvi, pééi pfededlych vidd,
byli postaveni na roved rolnikim jinych osvicenych evropskych zemi; avagivie dile, Ze v di-
sledku této péde tito rolnict se uZ z jedné Edst stali finfovniky, 2 drubé strany #ddaji shodné
stejné dobrodini a viichni Ziji v nadéji, e postupem éasu se stanou tplnymi vlastniky pozemka,
které drii; zviZivie konedné, ke uskuteénéni této jejich nadéje, jakodto spravedlivy €in nejen
povinese postaveni této édsti ndroda, nejenom se pfidini o Suésti zemé, ale nadto zviEi jeji
silu a lesk, usnesli jsme a stanovime:
¢l 1.  Viechny rolniky statkd, tvoficich vefejné nemovité vlastnictvi, jest pokliadati za
dédiéné dritele statkt, jumi drienych a uZivanych.

¢l 2. Aby toto udéleni viastnictvi bylo spojeno s uspotadianim selkého hospodafstvi, jsou
uvedeni rolnici povinni podrobit se regulaci pozemki a to jak s chledem na chranifeni
samotne usedlosti, kde to bude tfeba, tak 5 ohledem na jednotlivé dily 1| zackrouhleni
osad,

¢l 3. Ze statkd timto pPedpisem odevzdanych dédiéné rolnikdm, bude placen poplatek,
stanoveny puadle obecnych zdsad, ktery midZe byt splicen podle zikonné arokové miry.

cl. 4.  Stanoveni poplatku a tim té2 ovolnéni rolnikd od vykonidvini osobnich povinnosti
mia byt uskuteénéno nejpozdén v pribéhn nasledujicich 10 let, t. j. do r. 184] véemé.

¢l. 3. Viechny sluiebnosti a povinnosti konané drziteli pozemkd, timto zikonem odevazda-
nych do dédictvi, i oboustranné, pokud nejsou zalofeny na plsemnych dokumentech,
se zastavuji s vwkonem tohoto zikona,

cl. b.  Vykon tohoto zikona a privé tak piedlofeni zdsad pro ustanoveni poplatkd a pro-
vedeni regulace vladé, uklidame vladni komisi dichodi a pokladu.

PRILOKHA II.

NAVRH ZAKONA, PREDLOZENY SEJMU SNEMOVNIMI
KOMISEMI 28. BREZNA 1831

Jizba sendtorskd | poselskid, uviiivie, Ze rolnici statkd, tvoticich vefejné nemovité viast-
nictvi, jsou nejvice piipravem na gpravu podle vzord zahranifnich zemi diky diouhé pééi
starfich vldd a duchovenstva, jemuZ éast z mich nékdy patfila; uvaiivie, 2¢ povinnosti, které
Je tiZily, byly jii z&asti zaménény poplatky a viem byla dana nadéje, Ze za stejny poplatek se
stanou viastniky jimi drZzenych statkh; uvaivie, Ze revoluci svriend vidda usilovala v diivéjiich
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éasech této nadéje je nespravedlivé zbavit a tak v nich vzbudila znechuceni; piesvédéen,

Ze tato obél jako akt spravedinosti povenese v nich zdjem o vefejné véor | ducha zemédélského

podnikini a dile je phizplsobi pofetné tiidé pozemkovych viastnikd; a konefné uvaiivie,

ze uskuteénéni této dpravy na statnich pozemcich, nejvice k tomu zplisobilych, j¢ nejlepsim

zpisobem k piechodu rolnikd na soukromych stateich na odvidéni penéditvch poplatkd,

usnesly a stanovily toto:

él. 1.  Viechny rolniky statkd, tvoficich vefejné nemovité viastmictvi, jest poklidati za
dédiféné viasmiky statkd jimi dosud drienych s omezenimi obsaZzenymi v dallich élancich.

¢l. Z. Aby toto ndéleni viastnictvi bylo spojeno s uspofidianim selského hospodaistvi, maji
se uvedeni rolnici podrobit regulaci pozemkd, a to jak s ohledem na ohranifeni samotné
usedloat, kde toho bude tfeba, tak s ohledem na jednotlivé podily 1 na zaokrouhleni
osad, pi zachovini, podle moZnosti, nynéjdich driiteld ph stejném mnodstvi a jakost
pozemki, jaké aZ dosud drii,

¢l 3. Le stathl takto regulovandch a dédiéné rolnikiim odevzdanych bude vypodten pro
kazdého driitele pfiméfeny poplatek, nejen tak, aby nepfesahoval jisté a Gisté vynosy
odevedaného stathu, ale aby fiskus pfi jeho vyhledavani nehledal zvyieni obecného
zisku, kterv piindSel fiska ndjem roboty drZitelim ze statkd rolniky driendch, nyhek

se staral jen o ustdleni odvodu obecné sumy. Nutnou zistdvd revise dichodd dfive
stanovenych a kde by se ukazalo pfetiZeni, tam &inkowvni poplatek midze byt zmenden;

k zviieni poplatku nedojde nikde, vwima pfipady, kdy éinfovnik bude mit v drieni
vice pozemkll nei mél plvodné.

¢l. 4. PHiméfend k stanovenému poplatku nebo vimosu pozemku bude oznadena hodnota
kazdého viastnictvi v hotovostt ndsobenim pHjmu dvaciti a tuto hodnotu miZe driitel
splatit a od daliiho placeni se osvobodit bud veelku nebo v ronich splitkiach. Tato
viplata se mife uskutednit pouze v kovovych penézich, majicich v zemi kurs a v okrouh-
Ivch fastkich, ukonéentch dvéma nulami.

£l 3. Viechny sluiebnosti 1 zdvazky drEitel pozemki timto zikonem odevzdanych do
viastnictvi, kanané i oboustranné, pokud nejsou zaloZeny na pisemnych dokumentech,
s¢ zastavuji vvkonem tohoto zdkona, Vylufné propinaéni privo se vyhrazuje fisku.

¢l. B, Stanoveni poplatkd a soutasné s tim uvolnéni rolnika od kondni csobnich povinnosti
zapoine v dase co nejkratiim a bude skonfeno nejpozdéji v ndsledujicich desiti letech,

+ t. }. do roku 1841 véetné.

tl. 7. Rzad Narodowy plikife pfedeviim generdlni prokuratufe, aby viastmcké pravo
odevzdané rolnikim spolu s podminkami je vwmezujicimi zanesla do hypote¢nich knih
kazdého pozemku, tvoficiho vefejné nemovité viastnictvi.

tl. 8. Pokud driitel pozemku nesplati hotovost, kterou je za tento pozemek fisku dluken,
neni moZno bez souhlasu viady déhit pozemek na mendi ¢ast.

¢l.9.  Kromé pozemkd rolnickych, kterymi md byt takto naloieno, maji byt podle urdent
viddy rozdéleny i poplufni pozemky, bud jednotlivé vsi, bud krilovské statky na dily,
zatizené poplatky podle skuteéné hodnoty a odevzdany tém, kdoE se o né budou hlast,
prednostné obrdncim zemé, vracejicim se z vojska. Viastnikim téchto pozemki pii-
slufi stejnd priva na vikup a po vykupu, totif déditné viastnictvi jako viastnikim
drzicim rolmicke statky.

cl. 10. Naklidéni hotovesti ziskanou vwkupem pozemkd patii Snému.,

¢l. 11.  V panstvich takto upravenych maji obee pravo vzit na scbe privo videpu, vyhrazene
fisku'a maji pfednost v jeho vykondvini.

¢l 12.  Co nejrychlejii a nejslavnostnéli vyhlifeni tohoto zdkona na statnich pozemcich
a vojsku jakod 1 vykonani tohoto zakona se svéfuje viadeé.

Text otiitény v Dyvarvusz Seymu z . 1830—31, vyd. M. Rostworowski, tom I1., Krakow
1908, str. 315—317. '
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PRILOKA IILI.

TEXT NAVRHU ZAKONA PODLE JEDNOTLIVYCH CLANKU
SCHVALENYCH PRI JEDNANI SEJMU OD 28. BREZNA
DO 14, DUBNA 18351

Jizba poselski a sendtorski
v picsvédieni, e poméry rolnikd, vykondvajicich osobni povinnosti na statcich  tvoficich
z jakéhokoliv titulu vefené viastmictvi a zistavajicich pod sprivou nebo pod ochranou vidd-
nich dfadd, jsou na phekiaZku rastu zemédélského podnikini a 3wésti téchito rolnikd : uvazivie,
#c upevnéni ponékud pochybného a popirancho viastnického priva k pozemkidm utvrdi
v rolnicich svazek s rodinnymu sidly a upevni zajem o vefejné véci 1 o zemédélské podnikdni:
uviiivie, fe Gcta k viastnickému privu nedovoluje vatdhnout platnost tohoto pfedpisu i na
spukromé statky a Zc snadnost nabyti viastnictvi k vefejnym statkim povzbudi ostatni viast-
niky pidy k dohodé s rolniky, opfeneé na zasadich sluinosti a vefejného dobra; uviivie
nakonec, ie takto bude bez porufeni priv kohokoli dosaien cil odevedini viastnictvi t¢ édst
maroda, ktera je opravdovou jeho materiilni silou — na ndvrh vlidady a snémovnich komisf —
usnesly se a stanovi toto:
¢l. 1.  Viaichm rolnici statkd tvoficich vefejné nemovité vlastnictvi, jsoucich bud pod sprivou
nebo ochranou viady (var. viadnich dfadi) se uzniavaji za déditné viastniky pozemki
a budov, které nyni drii, s vyhradou jakychkoliv prav tfetich osob a s cmezenimi
obsakenymi v daliich &lincich. !
Gl 2. Aby toto udéleni viastnického prava bylo spojeno s uspofadinim selského hospodif- -
stvi, maji se uvedeni rolnici podrobit regulaci pozemki, a tojak s ohledem na chraniteni

samotne usedlosti, kde to bude tfeba, tak s chledem na individualni dily 1 na zackrouh-
leni osad, aviak za spravedlivou nihradu jak co do mnodstvi, tak co do hednoty po-

zemkill, které jsou v pravnim drieni katdého rolnika.

tl. 3.  Z pozemki takto regulovanich a timto zdkonem odevzdanych do vlastnictvi bude
vypolitin fisty vines podle zdsad, které budou stanoveny v duchu zlepieni existence

rolnikd a spife zajiténi a nezvétiovani dosavadnich dachodd. Viddy promysli prostfed-
ky vydélku pro ty rolniky, ktefi nebudou schopni splnit své povinnosti v penézich a
budou ze domahat nahrazeni poplatku odpracovinim. Nafizena také mistdvi revise
poplatkd diive stanovenych a tam, kde by se ukdzalo pfetizeni v poméru k stanovenym
ziasadim, tam jest poplatky sniZiti.

tl. 4.  Vynos vypolitany podle viie stanovenych zdsad, nisoben dvaciti bude tvoiit hoto-

vost, piedstavujicl hodnotu kaddé usedlost; tuto hotovost, povatovanou za chodnoceni
nabyteho viastnictvi, mide viasinik splatit kazdého roku v kovovych penézich, podle

miry predepsance Towarzystwem kreditowym, najednou nebo po &istech tak, aby
zbyvajici hotovost konéila nejméné jednou nulouw. Jsou-li nékteré statky zastaveny
Towarzystwu, je vidda povinna uiit splitek na vyplaceni pohledivky Towarzystwa.

&L 5. Dokud vlastnik usedlosti nesplati ocefiovaci hotovost, podléhd spravni exekuci na

splaceni procent.

¢l. 6. Privo rubdni dfeva, pastvy a jind priva rolniky dosud vykonivd na popluZnich
pozemcich i1 vzdjemné, pfestivaji platit po oddéleni pozemkd a jejich regulaci pfi
vitoupeni v platnost tohoto zdkona, pokud nejsou pisemné prokdzina, Privo v{roby
a vifepu napoji se zachovava vyluéné tém vlastnikdm, ktefi jej méli aZ dosud.
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¢l. 7.  Doba k uskutefnéni tohoto zakona je stanovena na deset let od vyhlifeni zikona.
Dokud nebude ukondena celkova regulace stathu podle clanku 2. a 3., dotud zdstavaji

v platnosti takové poméry rolnikd, jake jsou dosud, co do prav i1 povinnosti.

&l. 8.  Piedeviim ihned po vyhlideni tohoto zdkona maji byt viechny statky tvofici vefejné
vlastnictvi, jsouci pod spravou, ochranou nebo virchnim viastnictvim viddy, které dosud
nepodiéhaly hypoteéni regulact, v nejkraiim ¢ase regulovany; a u pozemkd podléhaji-
cich dpravé nebo nZ z nafizeni Towazrystwa kreditowego regulovanych jest umistita
vvhradu viastnického priva rolnikim podle tohoto zdkona. Uprava jednotlivych
hypotek kaZdé na zvlaimi majetek bude provadéna v obvodnich hypoteénich kancels-
fich po doplnéni predpisti podle & 2. a 3. tohoto zikona.

¢. 9. Dokud driitel pozemku nesplati hotovost, kterou je dlufen fisku, nemide dojit
k rozdéleni pozemku na menii éisti bez souhlasu viadnich diadi.

¢l 10. Nakliddini hotovosti, pochizejici =z vikupu pozemki, pokud nebylo stanoveno &1, 4.

tohoto zdkona, ndlei snému.
¢l 11. K zajiténi v¥konu tohoto zikona bude vytvofen Komitet wlodcianski, skladajici se

ze tH sendtord a fest Clend poselské jizby, jizbami zvolenych, ktery bude Fidit velkerou
dpravu rolnickych pomé&ni. Viada uréi také 3 leny tohoto komitétu. Ve vojevodstvich
vyberou obfanské rady po festi obfanech usedlVch a ufivajicich obfansk{ch priv a
viida jmenuje po tfech flenech. Utraty regulace ponese = poloviny fiskus, z druhé polo-
viny rolnici tak, aby naklady v Zadnem pfipadé nepiesahly 2 %%, hotovost.

¢l 12, Co nejrychledi a nejslavnostnéyii vyhliZeni tohoto zikona na statcich spravovanych
statem se uklada viladée.

Text uvelejnén v Dvaryusz Sejmu z r. 1830—=31, vyd. M. Rostworowski, tom II., Krakow
1908, str. XXT—-XXIIL.
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IMIONBITEHX 3AKEOHAJNATEJIBRHOH PEIYIMPOBEMN

NOJOXKEHHMA KPECThAH BO BPEMA NOJARCKOR
FEBOJKOIOHMHY 1830—1831 TIT.

M. Hosewaa

B paqane 19 cr. 8 Moasme ACHO MAMEHASTCA JAPOMACHME HOBLIX EAMTATHOTHYOE-

KHX OTHOICHHHE H HE TONbEO B NPOMLIUMEHHOOTH, HO M B COMLOKOM Xoagiicrae. Onaa
TACTE NONLCKON GYpPHEYa3IHMH H YACThL ABODAHCTEA, CEAIANHAN CBOMM HHTEepacaMi ¢ Gyp-
KYyainell HAYHHAST YIENAThH BHMMAHHME NOJ0NKEHMIO EPECThHAH, AKenan YCKOPHTE pad-

HHHA OT KPDETTOCTHON 3aBMCHMOCTI.

Bo ppeMAa nonkeRod pepoiiomise 1830-1831 rr. HANMHHACTCR bopsba 33 oCYLIeCTRIICHIE
ITOTO JNO3YHIA, TAK KAK O0phia ¢ WAPpHIMOM BhIILIBAST HeOlXOAMMOCTL NMpHMBIeyL Boe-

BRIE CHALI M3 YHMCAA NONBCKMX HADOZHBIX Mace, Bonpoc ocBOBORICHMA KDECThLAN
H HAAENCHMA HX 3eMmnefl MocTynaeTrT HA paccMoTpenve cefiMa. OIHAKO COOTBETCTRVIO-

IMA 3AKOHONPOSKT NDEIYCMATPHEAST TONBED ocBoboMIEHNe KPECThAN, MOCCACHHBIX HA
JIEMARX, ABJAKMLIMXCA COOCTHCMHOCTLIO MOCYIARCTIRA.

Bo speMa ofCysIeHHA 3TOMN 3AKOHONPOCKTA BOIHMKIA ocTpan GopLia mexay npa-
BBEIMM I ACRLIMMH HACMEHTAMM,. IJAKOHONMPOERT O0CYMIAANCA CTATHA 38 CTAThel. Peax-

LFOHABIE CHALI TOABCROTD AROPAHCTEA GOPIOTCA 38 KAMI0E CAORO, 38 KABAYVIO dhopMy-
AHPOBEY M CTAPRAKTCA, N0 BOIMOMHOCTH, OrPAHMYHTE CPepy NPUMEHEHHT NTONMOTORTAE-

MOTO 3axopa. B npogecce ofCyRIacHMA MDABLIM 3MeMEHTAM YAACTCH AOGHTLCA 9acTHH-
HEIX YCTIEXOB, CRECTH NMPASMONATAEMEIE DEDOPMET K MEHHMYMY: OHM Hame 1o0HBATCH
TODMO, UTO KPeCTHRAHAM NMPefoCcTARAASTCA Mo CRODOAHOMY YCOMOTPDOHHE) BOCTIONBIOBATHLCN
HIN He BOCOOALIOBATLECA BRITOMGMM 3JAKOHA M, TAKMM obpa3oM, peaKUHOHHBLIE CHAL
OpHODPETAIOT BOIMOMHOCTL OKAILIBATL JABNTEHHE HA KPECTLAHCTEO.

B MOMEHT, KOTAA KAMETCH, YTO OTBEPALNEHA ONAacHOCTH NOBEeILl HADHIMA MOMLCKOES
ABOPAHCTRO AO00HMBACTCH OTCPOMEM ODCYHAEHHA IAKOHONMPOGKTA, XOTHA OH TOYMTH [DOd-

HOCTLIO DLint yae OpHHAT. IT10T aKT ABNRETCA HOBRIM CBMICTEALCTBOM TOTO, STO
ABOPAHCHAA, APHCTOKPaTHYecKan pesonouA 1830—I1831 rr. #He Omina 3aMHTEpECOBAHA

B JEeHACTEBHTCALHOM YAVHIUSHMH COUHAALHOMN MNOAOHKEHHA MOALCKON KDECThAHMHA.
KpecTthase, NOHAB, 9T0 OHH He HMMEIOT BOIMONHOCTH GODOTHCH 38 CBOM CODCTBEHHLIC
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HHTEpECh], OCTABAAKOT PAALI PEROMMUHOHHLIX BOoficK, OcnalneHHAA NONLCKAA APMMHA
TEPIHT NOPANKEHHE M LUADCEMe BOMCKA 3aHMMa0oT Bapiuasy.

Hoasckoe KPecTLAHCTEO, B CBOeM OOJBIIMHCTEE, OCTAESTCA B KDEMTOCTHOR 3EBMCH-
MoCTH. Ho pecMOoTpA Ha TO, NTO NOJLCEAR pepomioipds 1830-1831 rr. noTepnena nopa-
MeHMEe B, HECMOTPA HA TO, 9T0 OHA He NpMHeCHa ocBO0OMAEHHA KPeCcThAH, OHA BoeE e

China marod BOCDER HA NYTH K AMHEBMIAHH eoaaaMIMa 3 ocaoboIeHNA HapodHBIX
MacC oT (PeONANBHLIX OKOH.
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DIE VERSUCHE UM DIE GESETZLICHE REGULIERUNG
DER ACKERVERHALTNISSE IN DEM POLNISCHEN

AUESTAND VON 1830-—-1831

Miloslay Dalefal

Von Anfang des 19. Jahrhunderts ist in Polen nicht nur in der Industrie, sondern auch in
der Landwirtschaft ein klar sichtbares Durchdringen der neuen kapitalistischen Bezichungen

bemerkbar, Ein Teil der Bourgeowsie und ein Teil des Adels, der mit der Bourgeoisie durch

dieselben Interessen verbunden ist, beginnt sich mit der Frage der Stellung des Bauerntums
zu beschiftigen. Im Interesse ciner schnelleren Entwicklung des Kapitalismus in der Land-

wirtschaft und der Steigerung ihrer Gewinne verkiinden sie die Losung der Befreiung der
polnischen Bauern aus der leibeigenschaftlichen Abhingigkeit von den Feudalen.

In der polmschen Revolution 1830—31 beginnt der Kampf um die Verwirklichung dieser
Losung, da der Kampf mit dem Zarismus die Notwendighkeit, Kampfkriifie aus den Reihen
des polnischen Volkes zu gewinnen, mit sich bringt. Die Frage der Befreiung der Bauern und
der Vertellung des Bodens zwischen sie, kommt auf die Tagesordnung des Landtages (Sejm).

Der Entwurf ist natiirlich nur auf die Bavern, die auf den Staatsdominen ansiBig sind,
beschrinkt.

Wiithrend der Verhandlungen beginnt ein scharfer Kampf zwischen den rechts und links
Orientierten, Im Landtag wird der Entwurf Artikel um Artikel durchgenommen. Die reaktio-

niren Krifte des polnischen Adels kampfen um jeden Wort, um jede Farmulation, und ver-
suchen die Wirksamkeit des vorbereiteten Gesetzes so weit als méglich zu beschrinken,

Wihrend der Verhandlungen gelingt es den rechts orientierten Kriften teilweise Erfolge
zu ermngen und dic vorgeschlagenen Reformen auf ein Minimum herunterzudriicken ; sie
erziclen sogar, dall es den Bauern anbeisteht, ob sie die Wohltat des Gesetzes fiir sich be-
nitzen wollen oder nicht und gewinnen so freie Hand, um auf die Bauern einen Druck
austiben zu kénnen,

Im Augenblick, da es scheint, dal die grofite Gefahr von Seiten des Zarismus beseitigt ist,

erziclt der polnische Adel einen Aufsichub der weiteren Verhandlungen iiber den Gesetz-
entwurf, der schon beinahe in seinem ganzen Umfang genehmigt war. So ist von neuem

_erwiesen, dall die adelige, aristokratische Revolution in den Jahren 1830— 31 keine Interessen

an emner wirklichen Verbesserung der sozialen Stellung des polnischen Bauerntums hatte.
Die Bauern, als sic erkannten, dal sie nicht fiir ihre eigenen Interessen kimpfen konnen,
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verlassen dic Reihe der revolutiondaren Armee. Das geschwiichte polnische Heer ist besiegt
und die Zarenarmee besetzt Warnschau. Die polnische Bauernschaft verbleibt in ihrer grofen

Mehrheit in feudaler Abhingigkeit. Die polnische Revolution 1830—31 war trotz ihrer
Nicderlage und trotzdem sie die Befreiung der Bauern nicht verwirklichte, ein weiterer Schritt
aufl dem Wege zur Beseitigung des Feudalismus und zur Befreiung des Volkes aus den feu-
dalen Fesseln.
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