O PRAVNI UPRAVE MANUFAKTURNI VYROBY
U NAS V 18. STOLETI

Valentin Urfus

Na pfelomu 17. a '18. stoleti vznikaji v nafich zemich prvé manufaktury.
Ekonomicky a technicky charakter manufaktury je nejpregnantnéj vie- .

obecné vyjadifen oznafenim manufaktury jakeo ,klasické formy kooperace,
zaloZené na délbé priace™.! Cilem této price je prozkoumati pravni Opravu
manufaktur tak, jak tento pojem bé&iné chipeme, to jest tak, jak jej vypracovaly
politickd ~konomie a ostatni spolefenské védy. Manufakturou bude pro nis
kaZdy provoz, ktery mistné soustfeduje drobné vyrobce, jeit€ snad 1 femesiné
pracujici, v jediné vyrobné, a ktefi vyribéji pod vedenim a na ucet jediného:
podnikatele — svého zaméstnavatele. Zde se vytvafi optimiélni prostiedi, pro-
hlubujici vidy vice a vice délbu price a prudce podporujici dalii risst vyrobnich
sil. Nutno oviem stile miti na mysli, ¥e jde o pojem vytvofeny abstrake
z mnohotvirné historické skuteénosti. Je tieba zvldité upozorniti v této sou-
vislosti na pojem t. zv. rozptylené manufaktury, kde jednothvi fFemesini
vyrobci vyrdbéji sice samostatné a mistné oddélené, ale pod jedinym spoletnym
vedenim, af jiZ jediného podnikatele nebo celé spoleénosti. Takovouto typickou
rozptylenou manufakturou byla u nds slavkovskd manufaktura ve svych po-
fdtcich.® K rozptylené manufaktufe, kterd takto zahrnuje to, co béZné oznacCu-
jeme jako domdcky primysl, mél blizko i t. zv. nikladnicky systém, u nas
ostatné se starou tradici. Drobni doméaétd vyrobei nebo 1 celé cechy, zvlasté
v oblasti textilni vyroby, uzaviraji zakdzky s cizimi obchodnimi firmami nebo
jednotlivymi faktory, ktefi jim &asto doddvaji 1 surovinu.® Nakladnictvi pred-

1 K. Marx, Kapital, 1., (Praha 1954), str. 362,
* 1. Sebdnek, Textilni podniky moravskych Kounici, ﬂasu{ia matice moravské, 55, zvl.
sir. 163 — zahdjeni koncentrované vyroby v jediném manufakturnim domé ve slavkovske

manufaktufe. .
* K celkové charakteristice i k podrobnostem srv, zvl. G. Aubin — K. Kunze, Leinener-
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stavuje pronikdni ciziho obchodniho kapitdlu do nafich zemi a vyznamné je
predeviim proto, Ze formou komerénich vztaht vtahuje drobného vyrobce do
zdvislosti na kapitilu.*

Vyjasnéni téchto skutecnosti je potirebné, cheeme-li zdiraznit a konkretisovat
vyrobné-techmcky charakter manufaktur s mistné soustfedénou wvyrobou
v jedné provozovné. Bylo by totiZ omylem se domnivat, Ze takovéto manu-
faktury je moiZno presné ohraméit od nakladmectvi nebo rozptylené manu-
faktury. Je tfeba upozornit, Ze ani v manufakturich s mistné soustfedénymi
pracovniky zpravidla a v textilni vyrobé zvliité — pii ¢emZ nutno podtrh-
nout, Ze textilni prumysl je vlastné jedinym primyslem této doby — neprobihal
cely vyrobni postup od suroviny aZ k hotovému vyrobku. I tyto manufaktury, -
zvlaité textilni ve vyrobé piadla, byly odkdzdny na domickou prici. Pochopi-
me pak také, pro¢ privilegia pro manufaktury z rakouské oblasti davaiji textil-
nim podmkatelim pravo zakladat pradliactvi® Nelze tim oviem rozumét
néjaké pobotni zavody v dneinim slova smyslu. Naopak jde o podporu a za-

klidiani pradlickych stavii domickych vyrobch, ktefi byl pak siti faktord
pritahovim do manufakturni odvislosti. Podobné tak 1 pnivilegia linecké ma-
nufaktury fefi pravé otiazku zpronevéry polotovaru svéfeného k dalfimu zpra-

covani.! Proto také o manufakturich ¢€asto hovofime jako o apreturkdch,
nebol zuflechfovaly apreturnimi vyrobnimi postupy hotovy polotovar. Tak
na priklad textilni manufaktury zuslechfovaly vvrobky domickych tkalen,

spojenych s mm faktoriemi. Zaddvani price samostatnym vyrobchm Femesl-
ného razu mimo manufakturu trvalo ostatné témef do vzniku strojového pri-
myslu.”

Jiz tim, Ze musime v nafem vykladu odlifovat manufakturu s mistné sou-
sttedénou vyrobou od rozptylené manufaktury, dotykime se otdzek terminolo-
gickych. Jejich hlubdi fefeni si pak pfimo Zidi chaotickd dikce prameni
18. stoleti. Ustfednimi body jsou zde ndzvy ,,manufaktura® a , fabrik (fabri-
que)’. Je zdsluhou novédi literatury, Ze upozornila na tento problém.® Jeji
vivody o tom, Ze tyto terminy jsou v podstaté synonyma, nebo Ze , fabrik®
znamena prevazné zpracovavani tvrdych litek zvi. za spoluptsobeni ohné
a ,manufactura™ oznacuje spife nikladné&ii a prepychovéjii vyrobny, po
piipadé, Ze v Ceské a némecké oblasti , fabrikou® jsou Castéji riznd vyrobni

odvétvi uréitého druhu, jako sklarny, huté a pod., ,,manufakturou’ naopak

L e und Leinenabsatz im Gsthchen Mitteldeutschland zur Zeit der Zunfikiufe, Stutigart
194, diale B. Mendl, Hospodaisky vywvo) Evropy, Praha 1947, novép M. Husova, Manu-
[aktura a tovarna, Sbornik pro hosp. a soc. déjny 1. (Praha 1946].

¢ K tomu nejnovéji Prehled &, déjin 1. (These), CCH 1954 & 2. (piiloha), str. 72, § 8
(autor A. Klima), jinak mad 1 dobrou charakteristiku Husova, op. cit., str. 65, pozn. 5.

tFCod, Austr. 111, sir, 78] Ei?lﬁ}, k tomu dile J. Schreyer, Kommerz, Fabriken und
Manulakturen des Kdnigreichs Boheim, Praha a Lipsko 1790, 1., str. 78, 205,

*Cod. Austr. 111. tamués.

" lg. Wildner, Das dsterreichische Fabrikenrecht, Viden 1838, str. [142—/3.

* Husovi, at. clanek.
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velkoprovoz nového vyrobniho sortimentiy, jsou jisté spravné. Bylo by je moZno
doplnit jeité poukazem na to, Ze ,manufaktura® znamend béiné vyrobu,
vyrobni odvétvi viitbec a to 1 femeslné.® Fabrikou je aleymenovana 1 rozptyleni
manufaktura nebo ndkladnicky dtvar. Podobné se uZivd oznafeni ,,manu-
faktura™ pro tytéz jevy.1®

Analogicky s tim pak pro otizku zkoumani namezdnych poméri pisobi
obtiZze vyznamovi podvojnost vyrazi ,fabrikant, manufaktunst”, znamenaji-
cich prevainé délnika, pracujiciho v manufaktufe, ale témér stejné Casto

i femeslnika a méné Casto podnikatele. !

Konelné se spolefenského hlediska tieba stile pamatovat na to, Ze manu-
faktura bvla po celé 18. stoletl zjevem jen ojedinélym. Méla vice méné rantni
charakter, nebot ,,nemohla am zachvacovatu spolecenskou vyrobu v celém
jejim rozsahu, ani ji nemohla od kofene pfretvornit. Tyéila se jako architekto-
nickd ozdoba na ckonomické budové, jejimz firokym zdkladem bylo méstské
remeslo a venkovsky domaci prumys]. 14

Do téZe doby, kdy u nis vzmikaji prvé manufaktury, klademe 1 vzmk kapi-
talistickych vvrobnich poméri. Spolehlivym kriteriem, které opraviiuje k tako-
vému hodnoceni, je existence ndmezdné price. Kapitalistické vyrobni poméry

plredpokladaji totiz od samého potitku ,,namezdného délnika, prodavajiciho
svou pracovni silu kapitilu.**? Tuto okolnost zdliraznila 1 nejnovéjdi sovétska

literatura, fefic otdzku sprivného odlifeni poéitkd manufakturniho stadia
kapitalismu v Rusku od zboini velkovyroby, provozované nevolnickymi pra-
covniky.'® DileZitost spravnosti pfesného rozhieni historickych fakt tohoto

druhu je pro nade poméry zvyiovina tim, e ani u nas nechybély hlasy, ochotné
spatfovat potitky kapitalismu na pfiklad v hospodafskych podnicich Vald-
Stejnovych, vyvolanych viletnymi potfebami.” Proto také pit zkoumdini

*Schrever, op. cit., L., str. 112: .....wird diese Manufaktur (= Wachsleinwandmanu-
faktur) in der Graf Kinskische Fabrike zu Pirkstein sehr in groBen betrichen. . .*.

1% Na pF. jihlavska platenicka spoleénost — o nif mnoho v CDK V. G 5; velmi dobry doklad
ﬂf;.l Il,l;it-:} si]:uanl:i je i slavkowvska manufakiura v poddtcich, kdy neméla soustiedénou vyrobu

CHOANEK ).
I:' Ekmtkyjuﬂit ch archivnich fondd: Ustfedni archiv ministerstva, CK D = Ceskd dvorska
kancelif, CG Comm = Ceské gubernium — commerciale.

11 Na pf. Schreyer, L. c., L., str. 114; ddle J. H. G. v. Justi, Vollstiindige Abhandlung
von den Manufacturen und Fabriken, Berlin 1789, L., str. 111, 152 a str. 1536 (marginalni

poznamky ).
i Marx, 1. c., 1., str. 396.
13 Tamtéd, sir, 300,

WA M. Pankratova, O roli tovarnogo proizvodstva pri perechode ot feodalizma k kapi-
talizmu, Voprosy istorii, 1953, & 9. K otizce zdplatnosti price v nevolnickych manufakiurach
stv. E. 5. Vilenskaja, O charaktere russko] posessonoj manufaktury, Voprosy istori, r.
1994 &, 2.

18 Srv. H. Hallwich, Anflinge der Grol-Industrie in Oesterreich, Viden 1898, stavi
Valditejna do politkld déjin Seského primyslu, ac¢ pravé jeho lideni je dokladem toho, e
Valditejnovy |}_i¢dni1:y nepifekrodily rdmec cechovni., — A, Ernstberger, Wallenstein als
Volkswirt 1m erﬂrzc;gtum Friedland, Liberec 1929, str. 81 — informuje sice o krejcovike
dilné na jifinském zamku s B0 délniky a oznaduje ji za manufakturu; tmt;_}:::dnik nelze viak
pravem povaZovat za prvni manufakiur, nebot ilo o narazovou akco, enou ad hoc',
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pravni tpravy manufakturniho stadia kapitalisuckych vyrobnich poméra je
nutno predeviim se zabyvat nimezdnou praci. Vznik kapitalistickych vyrob-
nich pomért nelze na druhé strané viak spojovat jen s pfimym zaloZenim ma-

nufaktury s mistné soustfedénou vyrobou. Nové kapitalistické vyrobni poméry
vznikaji rovnéZz preménou obchodniho kapitilu v pramyslovy v nakladnictvi
a v rozptylenéd manufaktute, kde komeréni vztahy plni funkeil ndmezdné priace'

Dosud daleko a naprosto pfevlidajicim zpisobem feudalni zboZni vyroby
byla femesla organisovana v cechy. Jak zndmo, k typickym znakim cechovni
soustavy, kterd je pravnim vyrazem feudalniho zpGsobu femesiné zboZni vyro-
by, ndlezi piedeviim to, co byvd oznatovino jako cechovni monopolismus.
Cech byl totiz vyluéné oprivnén k wvyrobé uréitého druhu zboZi v ramcs
urdité oblasti. Jednotlivec mohl tedy femeslnou vyrobu provezovat jen potud,
pokud piindlezel k cechu, pokud byl cechovnim mistrem. Ziskani mistrovského
prava bylo cechovni korporaci vazano na fadu podminek, Casto velm tézko
splnitelnych, alespoifi pro tovaryde, ktery nebyl prislusnikem nebo pribuznym
rodiny cechovniho mistra, nebo méifanem. Tim se z mistri a jejich rodin
"vytviafela uzaviend skupina uvniti cechu, kam nebylo lehko proniknout.
Podobné i cechovni predpisy, nutici jednotlivého mistra k zaméstnivini jen
urditého, presné limitovaného poétu tovaryii, bramly rozvop vyrobnich sil
jeité podstatnéji. V takovychto pomérech oviem pro manufakturu mnoho mista
nebylo, mohla vzniknouti tedy jen mimo rdmec cechovni soustavy a proti ni.
Proto potfebovala ke svému vzniku zhusta podpory feudalniho statu.

Nade prvni manufaktury vznikaji v liné feuddlniho absolutismu poslednich
Habsburkd. Feuddlni absolutismus se k nim chovi piiznivé a dokonce je pfimo

pedporuje. Piesto vEak nelze upfit jejich vzniku velkou davku Zivelnost. Plati
to u nds na piiklad pro Moravu, kde znime dokonce dva pokusy tohoto druhu,
pozoruhodné theoreticky fundované, jeité pied vlastnimi hlasateli oficielni

rakouské merkantilistické kamerahstiky. V'’

Neutéfeny, ba katastrofilni hospodiifsky stav habsburského soustati na kona
17. stoleti, zphsobeny vleklymi a tézkymi boji s osmanskou expansi, bojem
s uherskym stavovskym separatismem a soupefstvim vybojného absolutismu
Ludvika XIV. — to vie nutilo dvorskou skupinu feudali ve Vidni, aby hledala
néjaké vychodisko a uvazovala o ndpravé. Zvlaité akuini pro ni bylo nebezpedi
stdle vzristajiciho stitniho dluhu, které ji bramlo provadét a uskutetnovat
fadu svych mezindrodnich plind. Pro vzory nebylo tifeba chodit daleko. Vidyt
Colbert byl muZzem, kterému bylo dluino pfedeviim piniéisti zasluhu o silu

nejnebezpeénéjfiho a posléze i tspéinéjiiho francouzského protivnika. ,,Oester-

k vystrojeni vojska r. 1632, jejiz hospodafska aktivita zalefela ve spojeni s vojenskym podnikia-
nim (P I‘q:-.hledfb sir. 59) a kterd neméla 2idného kontakiu s trhem.

18 Sry. PEehled, sir. 70, 77, dile Husova, L. c., str. 63, pozn. €. 3. _ 1

17 Sebédnek, L c., str. 103—4. R. 1663 wéinil moravsky zemsky advokit Fabian Sebestidn
Malivsky =z Maliv moravskému zemskému snému ndvrh na ziizeni nakladnické spoleénost,

nadané privilegovanym monopolem na 60—80 let.
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reich diber alles, wenn es nur will” pfestivalo byt v mnohém v hospodifské
a Zivnostenské politice Josefa I. a Karla V1. jen heslovitym ndzvem theoretic-
kého spisu a stavalo se prakticky provadénym programem. 8

ldeologicky vyraz potieb feudélniho absolutismu v tomto sméru — merkan-
tilisticka nauka — nebyla nikterak naklonéna v prvé fadé cechiim, nebof

v nich privem spatfovala hlavni pfekdzku v uskuteénéni svvch plani. Nechybi
skuteéné ani dvahy o jejich dplném odstranéni. Zatim viak merkantilismus
- mspiruje stat jen k uzdkonéni fady zmén v cechovni soustavé, Vysledkem je
iitok na cechy jako samospriavné korporace femesinych malovérobeii. Feu-
dalni absolutismus tak omezil pfedeviim jejich samospravu.!® Cechovni mono-
polismus viak zistal nadile.®® Ziklady starfi cechovni soustavy — statutdrni
cinnost a panovnickd privilegia — byla nahrazena zprvu povinnou aprobaci
stitu pro cechovni pfedpisy a posléze obecné zdvaznym legislativnim aktem,
generalnimi cechevnimu artikuly. Zistala ddle predeviim podminka pfislui-
nosti k cechu, jako zdkladni pfedpoklad pro vyrobni provoz femeslnického
malovyrobee. Cechovni mistr mohl také zameéstnavat jen cechovni tovaryie,

t. J. v cechovnim ramcl odborné vycvidené ndmezdné pracovni sily. Nové
predpisy z 18. stoleti pifinesly i jind zmirnéni toho, co je béZné nazyvino ce-
chovnimi nefvary (= ,,Missbriiuche**) u soudobvch autorii.?! 7 daleko pozdé}-
sich predpisa je viak nejlépe patrno, jak zvolna byly prosazoviny zdsady, smé-
fujici k odstranéni riznych vyrobnich omezeni, zvliité v textilni vyrobé a jak
jen deklarujici charakter mély normy z. poditku 18. stoleti, 22

I kdyZ cechovni systém byl pfevlidajici, pfece viak jeho vyluénost nebyla
bezvyjimeénd. Plhjde zde piedeviim o skupinu necechovnich femeslniki, ktef
byli vysadami habsburskych panovniki oprivnéni vyrdbét mimo cechovni
ramec, zvlisté jako dvordti dodavatelé (= , Hofbefreyte*). Jejich priava roz-
Sifilo proti cechim orientované Zivnostenské zdkonoddrstvi Karla VI., takse
nadile bylo moZno na zikladé ,,ochranného oprivnéni* & ,,dekretu® (=

\* Ze stariich souhrnnych praci se této otizky dotvkaji: K. Hoch, Cechy na prahu
modermiho hospodafstvi, Praha 1936, M. Volf, Socidlni a politické déjiny deskoslovenské
v hlavnich obrysech, Praha 1944, z nejnovéjiich Piehled, kap. 6, 8, hlavy I;:.: nlesterreich
iber alles, wenn es nur will” je nazev proslulého spisu F. V. v, Hornigka, kterv se stal skuteé-
nou bibli rakouskych merkantilistid.

i "'J-.Talpm: t. zv. femesinicky patent (,,Handwerksgenerale und Fundamentalpatent®)
z 16. X1, 1731 (srv. Sammlung nlﬂ:r k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis
1780, 1., str. 204, & 110) a ,,generialni cechovni artikule® z 5. 1, 1739,

*¥ Prot cechovnimu monopolismu sméfovaly jiZ vivahy |. |. Bechera a V. v. Schidera —
srv. H. Rizzi, Das dsterreichische Gewerbe im Zeitalter des Merkantilismus, str. 78 (Zeit-
schrift fuir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, sv. XII. Videfi, Lipsko 1903),
J- Gruber, Primyslova politika (,,Ceska fmliti]-:a.",, iv. IV., Praha 1911), str. 194 a n., k otédzce
cechovniho zakonodarstvi a dalitho vyvoje cech v 18, stol. 1 K. Piibram, Geschichte der
dsterreichischen Gewerbepolitik, Lipsko 1907, 1., str. 9 a n.

3 Je to pfedeviim numerus clausus v udileni mistrovakého priva a zaméstndvinl uréitcho
podtu tovaryiil, cechovnimi predpisy pfesné limitovaného — P#ibram, L. c., str. 10.

M.Srv. n. pf. Sammlung, IV. str. 507, & 814, naf. z 12, VIH. 1765 — plitenicky mistr
mitke vyrabét na libovolném poftu stavl a miie stejné tak zaméstndvat 1 libovolny podet
[ovaryst a udéni.
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= ,,achutzdekret’’) provozovat femeslo 1 tehdy, nemohl-li femeslnik ziskai
mistrovské privo,*?

Na druhé strané cechovni vyluénost se mélo uplatnovala na venkové. Prede-
viim poddany, zpravidla na ndklad své vrchnosti v méstském cechu vyuéeny,

- provozoval pro potfeby vrchnosti svoje femeslo. Vrchnost viak najimala mezi
svou Celed i méstské cechovni tovaryie. 24

Kromé toho bylo moZno, aby zvldité obchodni podnikatel vyu#il cechovné

opravnéncho mistra. Vzmkl zde tedy svérdazny ttvar v podstat jiZ kapitalistic-
ké¢ho podmkani na okraji cechovni soustavy.® 1 v pozdé&jéi dobé bylo obvvklé,
zc kapitalista velkovyrobni provoz proviadél prostiednictvim zpravidla v cechu
vyuéeného tovaryde, mistra, ktery ziskal podnikatelskd priva. Byl to oblibeny
prostfedek kapitalisth Zidovského plivodu, kterym fada feuddlnich zdbran
spolefenskych 1 priavnich se strany oficidlné katolické feudédlni spoleénosti
branila v soutéZi s kiesfanskymi podnikateli.®

Formy pfimé stitni podpory manufakturniho p-odmkini byly rzné. Na
prvém misté nutno jmenovat udélovdni panovnickych privilegii, spojenych
s fadou vysad na urtity poéet let.” PouZiti privilegia pro dpravu privniho
postaveni manufaktur je v podstaté’ jen pokratovinim stardi tradice feuddlni
hospodarské a Zivnostenské politiky od prvych podatkh feudilniho absolutismu.
Pi tom poufiti privilegia je usnadnéno pravé tim, Ze u manufaktur ilo v mno-
hych ptipadech o zavidéni novych druhli vyroby, na kterych mél stit zdjem,
jak to vyjadfovala jeho kameralistickd ideologie.®” Mohl je tedy privilegiem
dobre preferovat.

Kromé udélovani privilegii zaklidaji se vzorné manufakturni ,domy** ve
statni rezin, obchodni spoletnosti pro zdmoifsky obchod, nefetfi se Gvéry a
statnimi podporami, stat buduje nové orgény se specialnim posldnim a zavadi
1 dozor nad femeslnou vyrobou. 2?3

JiZ letmé srovndni pofdtkit manufaktur s podobnymi podniky z konce 18.
stol. stafl k pozndni, Ze¢ vyvoj manufakturniho stadia kapitalistické vyroby
u nas nelze podat v jediném obdobi. Pfi bliz§im pfihlédnuti k celé otdzce objevi

se, Ze poZadavkiim, které klademe na periodisalni délitko vyhovuje polovina
resp. Sedesatd léta stoleti.

¥ Srv, Piibram, l. c., str. 18., Gruber, 1. c., str. 197.
4 Srv. nile pozn. 7la.

le"érucibﬂeglm:m im Hertzogthum Ober- u. Nieder Schleissien z r. 1718, Art. V.,

" ¥ Schreyer, L &, 1., 5tr. 232.
1 V zadostech a memoridlech rﬁmf:h fadatell o privilegia nalézdme plresné specifikované

druby vyroby, které ukazuji na to, Ze jde o nové u nds neznimeé vyrobni postupy — srv.
na pf. C G AL (LTS, l:u.t}:ll.'i&t E1l (1729) — wyroba damascenské l:l-l:n‘:lt Srv. dile
J.- Smida, anll:gm jako prmtf-:!n:lt:lir. I: afské politiky v Cechich v letech 1700— 1730,
Cas, spolet. pratel starofimostl, LIX., 1951.

B8 Srv. cil. priace Fl‘ihramuvv HaiIwnchﬂv}raﬂruhtrnvy,dﬂcwl H. ]J. Hatschek,

]]mMn.nuIﬂJ:mrhnus auf Tabor in Wien (Staats- und Socialwissenschafiliche Fum:hung:m
sv. VI. sed. 1., Lipsko 1886) zvl. str. 3 a n., pro déjiny vezorného manufakturniho domu str.

29 a n.
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Manufaktura prvé poloviny stoleti je opravdu ojedinéli a je témér zcela
zalezitosti Elechfickou nebo prelitskou. Ve méstech se setkivame nanejvyie
s manufakturou provozovanou nékterym byrokratickym 3lechticem, ¢innym
v novych specielnich ,,manufakiurnich* orginech absolutistick¢ho statu nebo
s manufakturou ve statni (zemské) rezii.?® Pritinou je znafné hospodarske
~ a politické oslabeni mést od poditku feudilniho absolutismu u nis a pomérna
kapitilova sila velkostatkdfské Slechty. Vedle toho u jednotlivych Elechtickych :

podnikatelt phsobi i jejich Gfedni ¢innost na vedoucich mistech opét onéch
. manufakturnich** stiatnich orgdnti nebo jejich styk se zahraméim, coZ je sbhi-
suje s myilenkou podnikat ve vlastni manufaktuie, kam zvou cizi mistry a
odborniky, a kterou provozuji svymi dfedniky, podilejicimi se zpravidla na
zisku (hr. Valditejn, Chamaré, Kinsky). Jen vyjimeéné v okrajovych oblastech
teského stdtu se setkdvime i s métanskym podnikatelem. Slechtickd manu-

faktura ma ostatné nékdy aZ rdz pokusnického rozmaru ekonomisujiciho vel-
moZe — jak tomu bylo na sloupském panstvi hr. Kinského.?"

Druhd polovina stoleti nejen, Ze vykazuje daleko hojnéjii pocet manufaktur-
nich podnik, ale manufaktura ztrici predeviim sviij patrimonidlni charakter.
Podnikateli prestiva)i byt mistn{ §lechtiti velmozi a do popfedi vystupuji vidy
vice méifaniti nebo z poddanskych vrstev pochdzejici podnikatelé. Je to zpi-
sobeno akumulaci obchodniho kapitilu v rukou neflechtickych spoleenskych
tiid. Uspéini méEfaniti nebo i poddaniti obchodnici a faktofi nahromadih ze
svych obchodnich spojeni s domackym primyslem textilnim, zvliité pf1 jeho
stitem podporovaném rozvoji po ztrité Slezska, znaliné knpitilm;é sumy, takie
mohli uvaZovat o jejich primyslové mvestic.

Tato situace se také velmi jasné odrizi ve formdch Gpravy pravniho postaveni
manufaktur. Priavni postaveni kaidé jednotlivé manufaktury je urtovino
panovnickym privilegiem, které ji propujéuje vyrobni a obchodni monopol,
iife nebo GZeji territoridlng omezeny. Monopolni opravnéni viak v druhé polo-
viné stoleti mizi a z manufakturniho privilegia, které Z neposkytuje manu-
faktuie priva na vyluénou vyrobu uréitého druhu zboZi, se stile vice stava
statni povoleni. To je pak dovrieno vznikem nové soustavy tovarnich povoleni, ®?
kterd v mnohém navazuji na stard privilegia. Od poloviny stoleti se k privilegiu
a pozdéji k tovarnimu povoleni fadi daldi &initel, uréujici pravni postaveni —
obecny statni piedpis. v

Diilezitou je okolnost, Ze zdsada privilegovanosti pieZziva v upraveé pravniho
postaveni manufaktury vlastni privilegia a uplatiiuje se jesté v tovarnich povo-

20 Prajskd hedvdb, manufaktura (C D K V G 5), textorskd tovdrna v Praze, kterd byla
pozdéji pfevzata do stitni rezie — Schreyer, L. c., L, str. 217, tediteh obou byl byrokratct
ilechtiel, komeréni radové Glauchow a Westerhold.

¥ K postaveni mést srv. . Klepl, Krilovskd mésta éeskd tkem 18. stol., CCH —
XXXVIIL; ke Kinskému a ostatnim srv. Hallwich, L. c., str. 48 a n.

N Termin . tovirnf* je zde odivodnén textaci predpisi (,férmliche Landes-Fabriks-
Befugnisse'} i ufivan v soudobé literatuie, ad¢ o tovarmy v historicko-ckonomickém slova smyslu
nedlo, Zavadét sem jinak disledné uiivané oznadeni ,,manufakturni by bylo jsté nevhodne.
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lenich posledni &tvrti 18. stol., kde je dopliiovina reglementaci manufakturniho
podnikini stdtem, nebof propiijéovini vysadnich opravnéni je naddle vyhra-
zeno uréité skupiné velkyeh manufakturnich podniki.

Fro konkurenéni soupefstvi liberalismu minulého stoleti je oviem v téchto

pomérech mdlo mista. Monopolni manufaktura pro nedokonalost organisace
vyroby a v disledku toho i nidkladnost sté#i konkurovala lacinéjfi domdécké
vyrobé.?? Po zdniku manufakturniho monopolismu zadinaji spolu zdpasit
1 jednotlivé podniky. Mald technickd tirovet a nedostatek pracovnich sil,
jakoZ i komertni vysady, urfujici piedem skladovymi a prodejnimi pravy
konkurentni silu manufaktury, vyvoldvaji svérdzné tormy v pravni dpravé,

vedouci k ochrané primyslového tajemstvi a k-utuZeni nimezdného poméru
délniki. |

L

Vime jiZ, e privni postaveni kazdé jednotlivé manufaktury prvé poloviny
18. stol. urfovalo panovnické privilegium, pro ni zviasié panovnikem udélené, 33
Phi tom viak udéleni privativa nebylo ziejmé nezbytnou podminkou vzniku
manufakturniho podniku. Tam, kde manufaktura s mistné soustiedénou VY-
robou vznikla z rozptylené, zvladtni privilegium se neudélovalo, ani se o né
nezidalo.*® Na druhé strané vak mocny Eechtic se o udéleni privilegia Zive

uchazi a neletfi nimahou, kdyZ je mu odmitdno.® Podobné i tam, kde nezni-
me privilegium pii‘zaloZeni, je udélovino asi pozdéji Slechtickému podnikateli
privilegium ke ziizeni skladu.® Lze tedy s jistou vyhradou soudit na to, Ze, af
privativum nebylo nezbytnou naleZitosti k zaloZeni manufakiury, pfece o jeho
udéleni bylo usilovino pro jeho vyhodnost, at jiz pi zalofeni nebo pozdéji.
To bylo patrné obvyklé pii zaklidini manufaktury s mistné soustfedénou
vyrobou pro jeji investiéni ndkladnost vidy, takie vznikd dojem, jakoby privile-
gium bylo né¢im, bez néhoZ manufaktura nemiiZe vzniknouti. Tim si vysvétli-
me 1 zdjem o privilegia u Slechtickych podnikateli, jejichz spolefenské posta-
veni samo mohlo s jistym tspéchem Zelit pHipadnym stiZnostem méstanskych
cechovnich vyrobei.

O privilegium se zdsadné #4ddalo. Zadost byla adrescvina primo panovniko-
vi. Reakei, kterou Zddost vyvolala, bylo etfent,* kieré proviadély statni orgdny

*= Je to pravé n. pf. pfipad textorské manufaktury (Schrever, L c., str. 21 Iy L.} ; jnak velmi
dobre je statistické srovnand, kteréd ma Volf, L-r.,str.rr?-'l,kd-e cerpa udaje 2 Rieggera a PHibrama.
- :‘Ildﬂﬂufaklumi privilegia byvaji rizné oznaéovina: privilegium privatum, privativum,
Freyheyt, privilegium cum jure prohibendi, Ec.hut:i:pri'l.':ilc?ium

: 2 :
o EI'I ebidnek, L. c, str. 117, 163 a liceni vYvoje s ﬂ#h{rwﬁfmandﬂtuw vidbeco, zvl.
L sir. 5.

% Sebdnek, L. e, str. 98, 110, 166 — jednani o privilegium na vvrobu mlyn.ﬁhk:}"l:'.h pliten
a kreponu pro Dominika Ondfeje hr. Kounice.

" 5Schreyer, L c., L str. 137, Usuzujeme tak, protode zakladaci privilegium hornolitvi-

novské manufaktury nezndme a na druhé strané pozdéjii doklad (Schrever) vyslovné miluwvi
0 tom, ¢ manufakiura je privilepovina v tomto sméru.

* Srv. k tomu spisovy material v Usttednim archivu ministerstva vnitra (C G Comm.)
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(nejtastéii zemské), Jeho téelem bylo zjistit vhodnost udéleni privilegia dle
#4dosti. Po tomto fetfeni nebo jiz jako pfilohu k Zidosti poddval Zadatel
svoje vyjadieni (memoridl, pro memoria), kde bliZe konkretisoval svoje postu-
laty.*® Memoridl byval jiZ rozdélen na jednothvé Elanky podobné jako privile-
sium. Lze jej vitbec oznatit za Zadatelovu anticipaci privilegia. Skute¢nost,
7¢ udélené privilegium bylo obsahové shodné s memoriilem md heuristicky
vyznam pro dnefniho badatele. Dovoluje totiZ uiit memoridli tam, kde ne-
zname origindl privilegia. Udéleni privilegia byvalo vyhlasovano po krajich.?*
Toto vyhlafeni svédii pravé o obsahové shodé memoriali a udélenych privi-
Jegii. Jinak pfedpokladem udéleni byl i souhlas pozemkové vrchnosti®? u pod-
nikatele — vrchnostenského Gfednika nebo podnikatele poddanského pavodu.

Privilegium osvobozovalo manufakturu predeviim od jakékoliv Pravomoc
cechii nad vyrobou.4! RovnéZ privilegiem od cechovni zévislosti byh osvoboze-
ni necechovni dvoriti dodavatelé (= ,,Hofbefreyte’). Vyznamnou prave na
tomto misté je skutetnost, kterd nam dovoluje konstruovat pfimy vyvoj manu-
fakturnich vysad z pravniho postaveni téchto necechovnich femesiniki. Tak

nejstardi privilegium rakouské linecké manufaktury a nejstarsi privilegium
manufakturni snad vibec, udéluje podnikateli prdva ,eines Befreiten®™. 42
Postaveni manufaktury zcela- mimo cechovni soustavu je nejlépe patrno
z toho, #e podnikatel je privilegiem oprivnén zaméstnat ve sve manufakture
z4sadné neomezené mnodstvi ndmezdnych pracovnich sil.** K tomu nutno
dolozit, #e ani charakter téchto pracovnich sil nebyl nikterak bliZe uréovan.
Je to nepochybné jedna z vlastnosti, které¢ manufakturu kvalitativné odliSu)i
od cechovni femeslné vyroby, nebof tam, kde riiznd, tiebas velmi piibuzna
odvétvi vyroby byla samostatné organisoviina cechovné, prave tato Organisace
nedovolovala slouéit v¥robné tovaryde, ji od sebe oddélené. MoZriost zaméstna-
vati v manufaktuie délniky (tovaryie) rliznych pifibuznych odvétvi, ktera
patfi opravdu k nejvlastnéfim principum manufakturniho stadia vyroby,

velmi dobie ukazuje, prot byla manufaktura oznafena ,klasickou formou
sk g4

kooperace”™.

v registratufe éeského gubernia; jiny pifpad uvadi Sebianek, L c. str. 167 — rakouski 1 éeska
kancela? r. 1705 zamitla 2idost ht. Kounice o udéleni privilegia na vyrobu miynafskych

laten a k u 5 odivodnénim, #¢ udéleni by znemoZnilo vznik jinych podobnych manu-
aktur — dalii dobrozdini maji podat zemské viady.

36 Nazyval se nékdy i ,,projekt” srv. C G Comm, A 8 (1724).

3 Srv. C G Comm. A1 (1751) — leni privilegia je oznameno m‘:ﬁimm a je obsa-
hové stejné s memorialem. Vytah =z rmu je publikoviin po krajich. Publ "akiy jsou
oznafovany jako ,protestation, Verordnung'' (tamtéz, A 1 1752).

WSy, CG Comm. AB (1724).

4 Srv. GG Comm. A 1 (1751) — osvobozeni od pravomoci cechit vislovné i co do priva
volné své zbodi prodavat.

it V. Hofmann, Beitrige zur neueren dsterreichischen Wirtschafisgeschuchte, (Archiv
fiir ésterreichische Geschichte sv. 108, XXX., Viden 1920), L., privilegium z 11. III. 1672 je

publikoviino v ptiloze, jinak srv. zvl. str. 358. .
3 Srv. GG Comm. E 3 (1720) — kde je toto opravnéni formulovino velmi vieobecné —

pregnantnéjii formulaci ma privilegium z rakouské oblasti pro zreadlirnu v Neuhausu {Cod.
Austr. IT1. str. 728 1723).
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Opriavnéni, které charakterisuje upravu priavniho postaveni manufaktur
tohoto obdobi nejvice, je privilegiem manufaktufe udéleny vyrobni a obchodni

monopol.® V literatufe byvd poukazovino na jistou paradoxnost této situace.
Zatim co.-pry merkantilismus a absolutisticky stdt potiraji theoreticky i legisla-
tivné jeden monopolismus, toti¥ monopolismus cechli, zavddéji na druhé
strané utiz Ginitelé v pnivilegiich novy druh monopolu.®® Je otdzkou, zda zde
miZeme o paradoxnosti hovofit, nebo pfesnéji zda viibec je na misté problém
takto stavét. Manufakturni monopolismus byl zcela védomy¥m ndstrojem,
uZivanym stitem a merkantilismem theoreticky zdiivodiovanym, k podniceni
podnikatelského zdjmu.® O tom, Ze existovalo opravdu takovéto védomi
o ufmnosti tohoto prostfedku, svédéi pipad, kdy stat odpird i mocnému Slech-
tici, a to jiz velmi zihy udéleni monopolu tam, kde se domniva, e jeho
udéleni by bylo pickdzkou daldtho vyvoje.*® Koneéné nutno miti na paméu,
e v této dobé potatkd manufaktur nebvlo mozno pocitat s nosnou silou vza-
jemntho konkurentniho zdvodéni jednotlivich pednikd, jake spife naopak
s milo ispé&nym soutéZenim s vyrobné lacinym domickym primyslem. Pred

timto nebezpedim bylo nutno podnikatele, kterv zhusta mél vlastné svéu prvni
a Jedinou manufakturou v uréitém vyrobnim odvétvi dokizat rentability

manufakturniho podnikdini, chrinit privé udélenim monopolu a zajistit mu
tak zisk.1"

Manufakturni monopol byl ¢asové a mistné omezen.*® K monopolnim Opriv-
nénim patfi 1 ,,jus prohibendi” ojedinélého dokladu. O jeho obsahu doklad
viak neinformuje. Jen domnénkou lze hledat podobnost s konfiskacemi ve
prospéch linecké manufaktury v Rakousku.®

Jinou v privilegiich tradién& piichdzejici vysadou je osvobozeni od povin-
nosti ubytovat vojsko. Je riizného rozsahu — nékdy zahrnuje jen provozovnu,
nndy i obytné objekty — a stejné tak je i rizného obsahu — Jednou se osvo-
bozuje viibec, po druhé se povoluje jen reluice.52

Nedostatek volnych ndmezdnych pracovnich sil, vlastni pocatkiim manu-
fakturniho stadia, vysvétluje zvldftni oprdavnéni neobyéeiné vyznamné pro

“CGComm. Al (1752), stejné i v pozn. ¢. 43 citované privilegium rakouské.
* Marx, Kapitl, L., str. 333, jinak n. pf. Rizzi, L. c., str. 77 a téméf viechnu ostatng
citovanou literaturu; dile C G Comm. A 1 (1751) — Zadatel 24d4 o udéleni privilegia ,,cum

jure prohibendi® a t virobky viude, kde tomu nebrini Zidné dosud udélend privile-
gium nebo zikaz; dalii doklad i n. pF. tamtéz A 1 (1753).

'8 Srv. Rizzi, L ¢, str. 78, Scbhanek, L. c., str. 104,

4* Marx, l. c., str. 333, W. G. Kopetz, Allgemeine dsterreichische Gewerbs- Gesetzkunde,
WVideny 1830, I1. str. 16.

 Sebanek, L c., vyie pozn. & 37.
" hopetz, |. ¢, II. str. 16.

** K ternitorialnd omezenosti n. pf. C G Comm. A | (1732} — udili s« privilegium na
vyrobu dratd v celém krdlovstvi deském ; k fasové omezenosti je fada dokladi — n. pf. tamié:
E 3 (1720) — ivilegium Karla VI. na 15 let, jinak béiné v kaidém sprsovém materiflu,

t:,‘ka;j icim se udileni privilegii; = literatury n. pi. Hallwich, L c., str. 43 a dalsf eit. literatura.
‘! Hofmann, L. c., str. 363, 369,

0, pb. CGComm. AB (1724) ; reluice a esvobozeni obytnych budov tamtéd, E 3 (1720).
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"

tuto dobu vzniku kapitalismu u nds. Je to oprivanéni v manufaktufe nucenc

zaméstnat Febraky a tuliky obojiho pohlavi®® Kdo provadél vyhleddvéni a
zadrzeni takovychto osob, kdo je do manufaktury dodaval, na to nelze jedno-
znaéné odpovédét. Byly to krajské dfady, éemuZ by mohl nasvédCovat fakt
vyhlafovini udélencho privilegia v krajich, & patrimonidlni orgdny? Posledni
mo¥nost je snad pravdépodobnéjii, ponévadi doklad se tvka manufaktury
v ramei vrehnostenského patrimonia, kterd, jak jedté uvidime, vykonava uréitou

policejni jurisdikci®* Nelze tedy snad ani vyloudit, #e manufaktura je zadrzo-
vala sama. _ .

Jiz samo udéleni privilegia manufaktufe svédéilo o tom, Ze stat chee manu-
fakturu podporovat, Ze tato se t&i jeho piizni a ochrané. Pfesto viak je to
»novu v obsahu manufakturniho privilegia zdliraznéno tim, Ze se manufaktura

stavi pod zvlastni pfimou ochranu stitni — ,salva quardia®. Vngjsim vyrazem
je privo uZivat zemského resp. cisafského znaku ™ Manufaktura mivi 1 pravo

na oznadeni svého zbo#i ochrannou zndmkou.™
Manufakturni privilegium neeximovalo manufakturu z fadné jurisdikce.

UvdZime-li patrimonidlni charakter manufaktur, neni tfeba snad viibec v této
oblasti’ otdzku klast. Tam viak, kde vyjimetné piichdzi v Gvahu obgansky

podnikatel, jako na pf. ve Slezsku, snad se daly pokusy podobné dbsledky
z privilegia vyvozovat, Svéddilo by o tom vyslovné zddraznéni toho, Ze manu-
faktura ma zistat ,,in realibus et personalibus® podiizena dosavadni jurisdiker™
Ve vécech komerénich a vyrobnich oviem manufaktura podléhala novym

specidlnim orgdnim absolutistického statu. lyto nove, pravé pro spravu

manufakturni vyroby®® vybudované orginy, t. j. manufakturni kolegium, po
pf. konsses representace a komory,* nemély jurisdikéni pravomoc nad manu-

fakturami, délniky i podnikatel.

K wvystizeni charaktern manufakturniho délmctva tieba v prvé fadé s
uvédomit tlohu délby price a ristu vyrobnich sil pi jeho vytviieni. Prede-
viim bychom ofekavali, Ze prohlubujici se délba price vyrovna rozdily v riz-
ném stupni odbornosti, presné rozlifovaném cechovné organisovanou femesl-
nou malovyrobu a pone vytvaiet jednotny pojem délnika. Tomu tak v manu-
fakturich a to jeité po celé 18. stol. neni. Naopak zcela béZné se hovoii po

8 GG Comm A8 (1724); Piehled, str. 77, § 1 — podita toto opravnéni primo ke znakim

vrcholici pavodni akumulace.

B Srv. nike pozn. &, 93.

5 (' G Comm. E 3 (1720 ; srv. ddle Cod. Austr. IIL str. 728 (1713) a Hofmann, L. .,
str. 361, 369.

5 O G Comm. A B E}I}FE#}; tarmtéeE A1 (1751).

#7 Tamiéz, E 3 (172
8 Termin , manufakturni* zde nutno chapat v firfim vyznamu — je to vedkerd po pf.

i cechovné organisovana vyroba, kterd je ptedmétem zvlidini péde statu, srv. vyde pozn. C. 9.
19 | zde, jako v jinych oborech stitni spravy kvetlo Gile pokusnictvi: 17053 — komeréni
deputace (pro Cechy); 1714 manufakturni kollegium ;. 1724 komeréni kollegium ; 1748 konsses
zemské deputace; pozdéji konsses pii representaci a komofe; 1752—3 opéiné manufakturni
kollegium vedle konssesu a koneéné 1757 spojenim konsscsu a kollegia — ,,Conssessus in
commercialibus et manufacturisticis.”* (Srv. k tomu Gruber, L ¢, str. 206 a n.)
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cechovné - femeslnickém zpilisobu o tovaryiich, mistrech, ufednicich a nové
o nevyucenych pomocnych délnicich. Tito pomocni, nekvalifikovani délnici
Jsou opravdovou novotou, kterou piineslo manufakturni stadium kapitalistické

vyroby. Vysvétleni nutno hledati jediné v rozvijcjici se délbé price. Rizné
ikony, které ve vyrobnim procesu pilivodné vykondvala jedind osoba se dél
sice mezi vice osob, aviak jejich jednodu#i nebo sloZitéjii, hrubsi nebo jemnéjsi
povaha phsobi pf1 tom, Ze tyto individuelni pracovni sily vyZaduji velmi rizny
stupenn vyikoleni.®® Tedy, ,,ackoliv rozklad femeslné ¢innosti sniZuje ndklady
na vyuceni a tudiz 1 hodnotu délnika, zhistdva pro obtiZné)#i diléi prici nutnou

delfi viulni doba".*! Manufaktura na jedné strané rozviji aZ ,k virtuosité
jednostrannou specialitu®®® a zakladd tak , hierarchii pracovnich sil*. Na
druhé strané .k hierarchickému odstupfiovdni pfistupuje jednoduché déleni

délnikdt na vyufené a nevyuéené* . ® Pii tom viak | z0stdvad polet nevyudenyeh
velmi omezen pro prevainy vvznam vyudéenych délnika™.* To plati v podstaté
pro charakter manufakturniho délnictva celého 18. stol. a oviem také pro
povahu privni upravy jcho pr&cc-vmch poméri.

Pro prvou polovinu stoleti je pfiznaéné, Ze toto hierarchické ﬂdslupﬁ-:wﬁm
dle riznych stupiti odbornosti je spojeno s rozdily ndrodnostnimi. Stoji zde
tedy dvé skupiny délnictva vedle, sebe, ba snad i proti sob&® — cizinci a
doméci délnici.

Vystihnouti presné socidlni ptivod cizincii je dosti tﬁikf Domici délnici
pak pochazeh z velké *l.r:':timy z poddanskych, v malé mife Judﬂﬂthvcl z mést-
skych vrstev, Cizinci nejen Ze zaujimali postaveni tovarnich mistrli, vedli pro-

voz manufaktury a stdli tak na vrcholku oné , hierarchie pracovnich sil®, ale
zvlditnost jejich postaveni byla uréovina jeité jednim éinitelem. Byl totiz

podnikatelem povolivam predeviim k instruovini a zacviteni domécich dél-
nik(i do novych vyrobnich postupi.® Tim lze si také vysvéiliti negativni sta-
novisko domacich délnikii k nim.%

O pravni upravé pracovniho poméru samého mame k disposici jen milo
piimych dokladi, chybi pfedeviim viibec jakvkoliv obecny stitni piedpis.
Zikladem ndmezdného poméru je oviem smlouva. Pisemné s piesné stanove-
nymi podminkami se vvhotovuje jen s cizinci, s cizimi odborniky %%

0 Marx, Kapitdl, I., str. 376.

*I TamtéE, sir. 395,
I TamteéE, sir. 377.

2 Tamtéz, str. 376.

- Tuméi:, str. 394—25.

% Srv. nike pozn. &. 67,

“ G Comm. A B (17244) — hr. ﬂallamv:& udﬁ-lmdﬁ -|: tak, podporuje Eddost
sveho Gfednika Elidde Kesslera, ktery sfizuje na jejim rﬁ.cll:u {Emtmu} manufakturu,
o poskytnuti ochrany cizim nekatolickym mistniim ; Rmhlrr, Materialien zur Geschichte

der Duxer Manul‘ﬂkmr MVGDE 71, str. 129, & 6.; pro jejich instruktorské postaveni — srv.
tamtéE, str. 134, & 16.

o EIl::]:ltnl:r, l C., Str. 128, &. 4.
“* Richter, L -|:.,. sir. 128, &, 1.
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Pokusme se v této souvislosti zodpovédét otdzku, jakymi pravnimi pravidly
se spravoval, tiebas jen obyéejové, pravni pomér nimezdnych manufakturnich

pracovnikii, Nedetné doklady a zminky pozdé&jii doby nas opraviiuji k zavéru,
¥e §lo o pravidla &eledniho poméru,®® kterym se pro pracovni pomery v manu-
fakturdch #idili podnikatelé. Zijem podnikateli na uplatnéni téchto zasad pi
nedostatku jinych pfedpisi lze dobfe pochopit s hlediska opravnéni, ktera
¢eledni pomér déival zaméstnavateli, zvldité vidi jeho zaméstnanci - Eeledinu,
ktery svémocné sluzbu opustil. Skutetné také predpisy éelednich fada o ,,sbéhle
teledi® a |, odldkdvani ¢eledi® jsou v tomto sméru piredchiidcem zdkonodarstvi

druhé poloviny 18. stol. o odldkdvini pracovniki a skonfeni pracovniho po-
méru.’® Proti této domnénce by bylo snad moZzno uplatiovat nimitku, na
prvy pohled zdvaznou. Dle ni by bylo snad viibec zbytedné uvaZovat o teled-
nim pravu pro pracovni poméry manufakturniho délnictva, nebot vzhledem
k patrimonidlnimu charakteru manufaktur bychom dobfe mohli vystaciu
s pomérem prosté poddanskym. Svého poddaného pak podnikatelska vrchnost
mohla by snadno pfinutiti k éemukoliv a nepotfebovala by se odvoldvati na
teledni pomér. Presto viak se domnivame, 2¢ tuto namitku lze s Gspéchem
vyvratiti. Vieobecnym diivodem pro to je jiz okolnost, Ze 1 tam, kde vrchnost
ufivala, na pfiklad ve svych dvorcich, svych namezdné pracujicich poddanych,
pfece tento pomér byl Celednim, i kdyZ snad vidy nemusime pomyslet na
situaci svémocného opulténi sluzby, ale spife na Gdpravu sluZebni doby a zptsob
vypldceni mzdy. ZvI&ité pak pro nadi otdzku netieba se yidy domnivat, Ze
v manufaktuie flechtického podnikatele pracovali jen jeho poddani.”! Nutno
zde predeviim pomyilet i na domaci kvalifikované pracovniky, zvidsté z mést-

ského femeslnického prostiedi. Nafizuje-li femeslnicky patent zr. 1731,7" Ze se
femeslnickym tovary$im ve vrchnostenské sluzbé nebo poddanym, ktere
jejich vrchnost dala ve mésté femeslu vyudit, a ktefi svoje femeslo rovnéZ
provozuji ve vrchnostenské sluzbé, nesmi se se strany cechii dio 24dnd Ojma,

zvldité v ziskdvdni mistrovského priva, pak jisté nutno s tim poitat nejen
pro femeslnou vyrobu k vlastni potfebé vrchnosti, ale 1 pro manufaktury.
~ Jasnd dikce piedpisu ukazuje na &cledni pomér. Ostatné piedpis sim je pfimo
pendantem pozdéjEiho piedpisu — jednoho z prvych stitnich piedpisit pro
manufakturni préici — totiZ nafizeni z Sedesitych let, dle ného2 tovarys v ma-
nufaktufe vyudeny mie ziskat u cechu mistrovské privo, stejné jako kazdy

jiny v cechu svoji vyuéni a tovaryiskou dobu strivivii femesinik.
S aplikaci Zeledniho poméru dluino potitat, ale jen u domaicich délnikd.
S cizimi mistry, jak jiz bylo feeno, byly zjedndviny pisemné smlouvy s piesné

 Pgibram, L. c., L., str. 585—6 — k tomu cituje Pi{bram doklad = viden. dom., dvor.
a stat. archivu v pozn. ¢. 1. na str. 585, a to jeité z r. 1794,

70 Srv. n. pi. vvtah z feledniho Fidu z r. l%ﬁ.'fl v AL XXIV., str. 356 — pledpisy o ,,sbéhle
celedi'’, obné tamté? na str. 357 predpisy o ,,odldkivini deledi™.

G DK VG5 —vprakské hedv. manufaktufe pracovalo 56 osob — poddani hr. Cernina.

"a)y Sammlung, 1., str. 204, €. 110.

134




stanovenymi podminkami. Oni také prici prosté opouitéli, nebyly-li jim tyto
podminky vyplnény.72

O zpisobu vypliceni mzdy a o pracovni dobé nelze fici nic bliziiho. Platily
patrné 1 zde zdsady Eeledniho poméru, nebo snad i pravidla nimezdného
poméru cechovniho tovary$e. Nevyudeni pomocni délnici byli vypldceni denné

a jejich pravni postaveni se asi v mnohém podobalo starym ,,nddenikim a
oukolnikim®."3

Détskou prici v prvé poloviné 18. stol. sice spife pfedpokliddme, ne: aby-
chom o ni byl zevrubné informovini, jako pozdé&ji. Lze si viak dobie predsta-
vitl, Ze v pomérech patrimonidlniho venkova pro vrchnostenského podnikatele

vitanym zdrojem détskych pracovnich sil byly sirotéi , stavuiky®,

Ronetné nutno poéitat s tim, e na nimezdny pomér v manufakturich
mély silny vliv staré cechovni tradice. Je to dino jiz znaénou podobnosti
vyrobnich postupil v manufaktufe s femeslnou vyrobou. Nejlépe moZno tento
vhiv seznat jiz v samotném rozlifovini nimezdnych pracovnikii podle stupné
odbornosti na mistry, tovaryie a uéné, pfi fem# posledni oznadeni kryje nepo-
chybné privé détskou prici. Na jeho dalii uplatnéni ukazuje i uZivini cechovné
remeslnickych tresthi jako disciplindrniho opatfeni proti délnikéim.?® Pii tom.
* Je v¥znamné, Ze o takovéto opravnéni podnikatel 24d4 spolu se Zddosti o udéle-
ni privilegia. Cechovné - femeslné tradice se stdvaji tedy tak pfHimo souldsti
manufakturnich privilegii.

Manufakturni - délnictvo je ddle privilegiem osvobozovano od vojenské
sluzby.® Tato vysada prospivd oviem piedeviim domdcim délnikiim. O nalé-
havé potieb® takovéhoto osvobozeni pii tehdejiim nedostatku pracovnich sil
sveddi nejlépe stiznost podnikatele, ktery nemiiZe svoji manufakturu udrfovat
v provozu pravé pro nedostatek pracovnich sil, zplsobeny vojenskymi odvody
ve valeénvch letech.™

Pravni postaveni manufakturnich délnikdi je privilegiem uréovino jedtd
v jednom sméru. Jsou to vysady ndboZenské, jimiZ je jim zajiffovina miniméilni
svoboda vyznani. Jak se zdd, prospivalo toto pravo hlavné cizim odbornikiim

— tém, I:.itrrth bylo k provozu manufaktury nezbytné zapotiebi.” Domdcimu
délnictvu je naopak piikazovdno, aby se (ifastnilo ndboZenského vyudovani.”
Pies toto omezeni viak ndboZenské vysady manufakturnich privilegii jsou velmi

W Richter, L. c., str. 139 & 27.

"¢ G Comm. A 3 (1736) — u Em._-a':imn' exekutni sekvestrace je podnikin
pracovniki. Jeden z mich o sobd fikd: ,,Bin weiter nichts als ein Tag-Léhner und Far

“ Sr-.r zn. &. O,
pi. l':guﬂumm. AS |TI'24:|'

‘Taml:-i-i A T (1733) — dopis Marie Zuzany v. Textor manufakturnimu kollegiu, kde

si_stéfuje na ‘nedostatek vhn-:l:qhﬂ:l racovnich sil, hmﬂj: textilni tovaryii, ktefi by pro ni
Pi".l.d]i.‘:-:ll v uvahu, se obdvaji, Ze |:|-1J-|:|||:rl.1 odvedeni :
7 GG Comm. .H..Eil[l'?:." -

™ FEachter, ]. ¢, str., HE*—Snmhu nafizeni hr. Valditeina pro délniky hornolitvinovské

mEHulﬁll.mrj-, aby se kafidou sobotu l'i-f.il.'!i-ti:l.lll nﬁhﬂiﬂukéhﬂ 'I.-'}-'u-Emrin[ Natizéni pochdizi
2 |

vyslech
alies
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vyznamnym ukazatelem opravdového zdjmu absolutistického statu na manu-
fakturnim podnikdni, ktery je udili v nafich zemich v dobé, kdy vrcholi vitézna

protireformace.

V potatcich manufakturniho primyslu se setkdvame jiZ i se silnymi projevy
délnickych poZadavki, zvldité mzdovych. Tak na piiklad v hornolitvinovské
valditejnské tovdarné dodlo k mzdovému sporu mezi vedenim manufaktury
a pradldky, ktery musil odstranit 3lechticky podnikatel svym ,hrabécim
dekretem®, jehoZ blizii obsah viak neznime.”"

Podnikateli pfindSelo privilegium piedeviim riznd danovd, mytni a celni
osvobozeni.®® Spife ne# jejich rozsah, ktery je ostatné rizné formulovian dle
jednotlivych privilegii, je tfeba zdiiraznit to, Ze spolu s monopolnimi opravné-
nimi a osvobozenim od wvojenskych kvartyrii a vojenské sluZzby pfichizeji
v privilegiich vidy, takZe tvofi &tvefici opravdu podstatnych vysad, ktere

manufakturni privilegium ve svém obsahu nikdy nepostradd.®! Zieymeé zviast-
nim privilegiem je nékdy podnikateli udélovdno pravo na ziizeni skladu svych

vyrobktt v nékterém velkém mésté.®®
Otdzku dédinosti prav z manufakturnich privilegii dluzno fefiti tak, Ze

zéleZelo na obsahu privilegia, jak se to podivd z jeho povahy individuelni
vysady.®® TotéZ plati i pro zcizitelnost priv z privilegii vyplyvajicich.®® Jisté
neni ndhodou, #e #lechticky podnikatel nejevil o tato opatieni tolik zdjmu
jako vyjimetné se objevujici podnikatel méstansky. Alespoii o né Zidaji pravé
tito.

Slechticky podnikatel oviem nevedl a nefidil pfimo provoz své manufaktury.
Jeho piimym vedenim byl oby&ejné povéfen feditel. Manufakturni feditel
nebyval viak jen pouhym placenym zaméstnancem vrchnosti. Tim, Ze sc po-
dilel na zisku, stdval se vlastné spolupodnikatelem. To byl zpravidla také

obliben#ji zplisob odméfiovdni s hlediska vrchnosti, kterd manufakturu provo-
zovala, ne vypliceni pravidelného platu, ponévadz 3lechticky podnikatel
ziskdval tim v&t# zdruku opravdu dobrého a k prosperité vedouciho vedeni.®

Na osobu feditelovu byla kladena fada podminck, v neposledni fadé urlity
majetek, ktery mél zaméstnavateli garantovat piipadné ztrity, zavinéné ned-

balym vedenim. Vhodny uchazeé byl hleddn vefejnou vyhlitkou, kde viechny
podminky spolu s popisem manufakturni vyroby a podniku samého, byly

" Tamtéd, 1 o, str. 129, . 6., uddlost spadi do r. 1728; na druhé strané divodem spor
bvaly hlavné pHplatky ke mzdé za odstrafovini riznych Skod a pofkozeni pfi vyrobé —
srv, tamtéE str. 134, & 16.

0 (G Comm. A 1 (1751) — osvobozeni od ,,onera publica™; tamték, A 1 (1752) osvobo-
zeni od ,,onera personalia® a fictitia™; tamtéz A 8 (1724} od kontribuce; celnl, mytni osvo-
bozeni a osvobozeni od akcizd — tamtéz, E 3 (1720), A 8 (1724);

#1 Takto pichledn# vystihuje obsah privativ i viechna na jinyich mistech uvedena literatura.

i Srv. vide pozn. & 30,

B 06 Comm. A8 (1724) a tameéz A 1 (1751).

"t Tamitél, A 8 (1724).

" Richter, L. c., str. 1401,

" Tamiéd — ostatni podminky; ndboZenstvi, odbornost, nema byt Zenaty a pod.
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uvedeny.® Oznadeni nékteré osoby za manufakturniho feditele nutné nezna-
mend, Ze ilo vidy o patrimonialniho zaméstnance. Vedle této moZnosti, miize

'~ toto oznafeni kryt jeSté dvé od ni zcela rozdilné situace. Tak predeviim mihzZe
1it1 o feditele manufaktury v zemské (statni) rezn. Je to obvykle osoba, naleze-
jici byrokratické Elechté.® Koneéné v samych poéitcich manufaktur bylo
zicimé obecnym zvykem, Ze nazev ,director” prisluel samotnému podnika-
teh. Tedy o zaméstnance vibec nedlo.®"

Po boku feditelové stoji v manufaktufe faktor — osoba, jiz nalezi spriava
a dohled nad tou ¢asti vwroby, ktera je provozovana domdckymi délniky.
U rozptylené manufaktury byva i tento organ nazyvan rovnéZ feditelem.®?

Byly-h feditelim jejich zaméstnavateh vydavany instrukce — totiz soubory
pravidel, podle nichZ se méh pii vykonu svého afadu ridit jako ostatni vrch-

nosteniti hospodafiu Giednici, je zatim moZno povaZovat za pravdépodobné.

£ Sedesatvch let, tedy vilastné 1z z pocatku daliiho obdobi, zniame takovou
instrukel pro faktora.®®

V manufaktuie, provozované v zemské reiii, setkiviame se 1 s dal¥im mz8im
afednictvem — s ,oficianty*. a Gfetnim.*! V hornolitvinovské manufaktufe
byl 1 manufakturni kaplan, ktery mél zvladtni postaveni, ponévadZz jako Ir
slouZil za tlumoénika s cizimi anglickymi odborniky, aé zfejmé nad svymi
krajany naboZzenské pravomoci nemél, nebot tito byh pnovérec. **

Podmkatel mél nad svymi zaméstnanca discaphnarni pravomoc. Je to na
prvy pohled ponékud zbyteéno zdiraziiovat vzhledem k patrimomilnimu

charakteru prvych manufaktur. Tomu oviem neni tam, kde podnikatelem
byl vwjimeéné nékdo jny ne vrchnost. Tak ojedinély neflechticky podnikatel
zadal, aby se mu privilegiem dostalo prava trestati své zaméstnance podle
obytejh femeslnickych. Exekutivni pomoc méla poskytovat vrchnost, na jejima
. panstvi s jejim souhlasem manufakturu zfidil."* V ryze patrimonialnich po-
mérech feditel kounicovské slavkovské manufaktury vykonaval rozsahlou

trestnd pravomoc a nefetfil ostrosti trestit od vézeni az k pohriizkam nuceného
vystéhovani do jiné oblasti panstvi.*

Za pravdépodobné lze rovnéZ poklidat, Ze vrchnost vyddvala pro délniky
své manufaktury uréité normy. Svédéilo by pro to nafizeni hr. Valditejna

o povinné Gfasti na nidboZenském vyulovidni. Nafizeni ma ve svém obsahu

87 Srv. vyie pozn. &. 29,

“GGL::umm ﬂﬂ{li‘ﬂ} Sebdnek, L ¢, str. 103—4; Hofmann, l. ¢, prval podnika-
telé linecké manufaktury méli oznadent .,f:-dtml : srv. k tomu 1 lineck: pnwlr.'gla

i Sebanek, L. c., str. 117 a n. — charakteristika slavkovské manufakiury.

% Zem,-les. archiv Konopifté — pobocka Choltice, Zleby: instrukce kn. Auersperga pro
:I[n:l:u: o a i ¢ho faktora, :r.ﬂ:i-:_qi-l:ihu k manufaktufe v Tupadiech.

DK VG5 r 1732 v praiské hedv. manufaktufe je zaméstnan ,ofhcant™, déetni
a pia.'ai"

*2 Richter, L. c., je to P. Magaulij, jehoz korespondence hr, Valditejnovi je podstatnou
chsti materidlu, vydaného Richtrem.

“ GG Comm. A8 (1724),

* Sebének, L. ¢, str. 131,
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| zirodky obecnéjlich norem — pfikazuje se plnéni povinnosti a pod.™ Dalsim
dokladem je i dekret téhoZ Slechtice, jimZ uklidiuje mzdovy spor s piadliky.
Jisté mohl obsahovat 1 obecnéji mzdova ustanoveni.™

-

[ v daliim obdobi, poéinaje polovinou stoleti, je to pnivilegium, co zaklida
| naddle priavni postaveni manufaktury. Jeho monopolni charakter byl viak nZ
kratického trvani.

V novvch pomérech, vemklv¥ch akumulaci obchodniho kapitalu v nedlech-
tickych rukich méstskych a poddanskych obchodniki a faktord a tim 1 jejich
stoupajici chuti podnikat a zaklddat nové podniky, nemaji jiz privilegované
manufakturni monopoly mista. Opravdu také staré monopoly v Sedesiatych
letech pomalu dohasinaji a nejsou iz obnovovany.* Od r. 1765 pak mizi
i definitivné monopolni charakter privilegii.?® Naddile jsou udilena privilegia,
v jejichz obsahu j1z nejsou Zadna opravnéni, zakladajici monopol, ktery po
strance pravni dpravy charaktensuje prvou polovinu stoleti.

Jinak obsah privilegii se zatim neproménil. Béhem dal3ich let viak naristaji
predpoklady pro novou zménu v pravni apravé. Mimo jiné, jak jeit¢ uvidime,
zde predeviim na prvy pohled pasobi okolnost, Ze opriavnéni, kterd spolu
s monopolem tvofila podstatnou &ist kaZzdého manufakturniho privilegia,
piestavaji byt nédim, co se privilegiem vyluéné udéluje jen manufakturim.

Jestlize tedy odpadnuti monopolniho charakteru stavi manufakturni privile-
gium vZdy vice a vice do funkce stitniho povoleni, odivodiuje naopak prave
vivoj pravni dpravy dalfich let 1 novou radikdlni zménu v jejim obsahu.
Vvsledkem je od osmdesiatych let zavadéna soustava tovarnich povoleni®™ na
misto starych privilegii, kterd se od nich hidi 1 poobsahové strance.

Privilegia viak nezanikaji jako forma priavni Gpravy vyrobnich pomérh
docela. Jejich udélovini je na ¢as vyhrazeno jen nevyznamnym vyrobnim
odvétvim.19? Daleko zajimavé®di a vvznamnéj$i je okolnost, Ze¢ znovu oZivd
* alespofi v jednom bodé — a to priavé v tom nejpodstatné)iim — jejich stary
charakter. Jsou s nimi toti¥ opét spojovina vyluénd opriavnéni. Nejde viak
1z o0 vvrobni nebo obchodni monopol, nybrz o pravo na v¥luéné wvyuint
uréitého vynilezu, Tato jejich nova funkce ¢ini z mich pfimé podatky poadé)-
fiho patentniho priva.l®! Na tomto misté nutno poukdzati na obecnéjii rys.

* Richter, l. c., =|Ir H—E 3.

o R Er.I.-

" Ro ﬁ c,II,.sr_r 1 7.

¥ Stalo se 1:1]-: instrukci adresovanou éeskému komerénimu konssesu z 24, X I?Efl (srv.
k tomu Kopetz, L. c. 4 II. str. 17).

¥ Srv. nife pozn. & 102. Linie ﬂvn = nl které privilegia se stivaji stile vice stitnimi
p-n-mimlml, -:I::f I-: h:d isiim, kde il je vyhrazeno zems f'm viddim. — dv.

E}u (srv. kmmu PHhram I 4: . str. 374).
“'" o v:u."rnhu pfepychovych pl':i:lmﬁm ale | Jm samostatnym malovyrobodm, ne velko-

provozovatelim (srv. k tomu n. pf. Kopetz, L. c., 1., str. 17).
101 Tamtét, 11., str. 17—18. hlavné 55 355 a 1
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Podobné jako privilegium byle formou priavni dpravy prvnich manufaktur,

potiebujicich statni podpory, tak setkavame se s nim znovu v pocatcich daliiho
stadia kapitalistické vyroby, v potatcich strojového primyslu, nebofl patentni
opravnéni privilegii pomahaji zavadét k nam stroje.

Vedle zmén v obsahu privativ a posléze nahraZeni privilegii soustavou
tovarnich povoleni, odlifuje formy prdvni Gpravy manufakturniho stadia
druhé poloviny 18. stol. jeité snad podstatnéji daldi rys. Privilegium nyni jiZ
bez monopolniho charakteru a pozdép tovarni povoleni neurfuje totiz jeding
pravni postaveni manufaktur” K nému pfistupuje nadile od samého po-
¢atkn druhého obdobi obecny stitni predpis.

. Nejlépe je to patrno u legislativy, kterou byla vytvofena nova tovarni povo-
leni, Zdkladem bylo nafizeni z r. 1787 pro Dolni Rakousy, které vyhradilo
manufakturidm s opravdu velikym-a vwznamnym provozem pravo obchodovat

—svymi vyrobky ve velkém bez jakéhokohv omezeni a k tomu ddelu zfidit ve

viech hlavnich méstech dédiénych zemi sklady.’®® Obsah tohoto nafizeni

se stal nejdialezité)lim opriavnénim jedné z obou kategoni tovarnich povo-
leni. Na ném lze vytknouti pfedeviim to, Ze jsouzde po prvé odlileny dva druhy
manufakturniho provozu, pfi ¢emZ délitkem je vehkost a vyznamnost. Dle

toho pak déli rakouski legislauva dvé kategorie manufakturnich provozu,
z nich# jedna potfebuje ke svému vzniku formdlniho zemského tovdarniho
povoleni, druhé stadi jen prosté toviarni povoleni. Obsah’ citovaného nafizeni
pro Dolni Rakousy je nejdiileZitéjfim z priv, kterdi formdlni zemské tovarni
povoleni poskytuji. Na druhé strané lze na této normé demonstrovat dalsi
diileZitou novotu. Je jim sim charakter priva, které je manufakturim s velkym

a vyznamnym provozem pfizndvino. Skladovd a komeréni prava nafizeni
z r. 1787 stoji mezi pravy, plynoucimi z formidlniho zemského tovdarniho povo-
leni, kam byla, jak vime, prevzata, na prvém misté. Tradi€ni vysady, zname
z privilegii, kde patfily k podstaté obsahu kaZdého privilegia, zvlasté osvobo-
zeni od vojenskych kvartyri a vojenské sluzby sice zlstivaji naddle, ale mayi
)iz drubofadé postaveni.'™ Je to zphsobeno hlavné tim, jak jeité bude vylo-
Zeno niZe, Ze tato osvobozeni pritbéhem prvych dvou desetileti druhé poloviny
18, stol. pfestala byt vyhradné vizdna na manufaktury obdafené privilegiem
a potala byt roziifovina 1 na nékteri vyrobni odvétvi femeslna. Tim oviem
privilegia bez monopolniho charakteru, ktera vlastné piinasela svym adresai-

tim pfedeviim jen tato priva, ztratila pro manufakturni podmkatele znaéné
na cené. Zeela bezcennymi se nestala, nebof prava a osvobozeni jimi udélovand
nebyla roziifena na viechna femesla a proto také pozdén zastala 1 v obsahu

102 Mafizeni z r. 1787 pro Dolni Rakousy z 20, VIII. | jndy uvadéno z 9. VI11I.) — srv.
k tomu Pfibram, L. e., L., str. 385, H. Rezschauer, Geschichte des Kampfes der Handwerks-

ziinfie und der Kaufmannsgremien mut der oGsterreichischen Burea tie, Videsi 1882,

sir. 2b.
103 Sev. obsah form. zem. tov, leni, jak je stanoven dv. dekr. = 12. a 26. V1. a VII.

1791 — ve v¥tahu publikoviany u Reschauera, L. ¢., str. 36,
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formalnich zemskych tovirnich povoleni.'® Nyni chdpeme 1 s daliiho hlediska,
prod¢ vznikaji nova tovarni povoleni, obsahové zdiraziiajici novd prava.

Formailni zemskd tovarni povoleni, mimo jiZ zminénd priva, poskytovala
jeité nékterda drobnéjii opravnéni, pro soutasniky viak velmi dileZitd. Je to
predeviim privo na nazev ,k. k. privilegierte Fabrik* a s tim spojené privo
na cisafského orla ve znaku manufaktury.!® Obsahové je to stard | salva
quardia® privilegii.

Pi1 tom viak pf ristu poétu manufaktur nebylo jiZ tieba poskytovat nové
vysady komerénich a skladovych prav viem manufakturdm, nebof nebylo jiz
tolik tfeba podnécovat chuf podnikat u kapitilové silnych jedinchi. Proto
take se stavi proti formalnim zemskym tovarnim povolenim druhd skupina
prostych toviarnich povoleni.!™ Tato poskytuji tomu, komu byla udélena
viastné jen pravo zaridit vétii neZ femeslny provoz a najmout libovelny potet
namezdnych pracovnikii libovolného druhu.

stard zdsada pravni Gpravy, znama z prvé poloviny stoleti — privilegovat
manufakturu — sice nemizi, ale omezuje se jen na privilegovini provozi
velkych a vyznamnych, jimZ svédéi formdlni zemskd tovirni povoleni. Je déle
doplnéna zdisadou reglementace manufakturniho podnikani, nebotf kazdy
manufakturni provoz potiebuje ke svému vzniku alespof prostého tovarniho
povoleni.

KoneCné treba nepominout nékohk vyznamnych podrobnosti. Pravni posta-
veni kaZzdé jednothvé manufaktury bylo uréovino zvldaitnim individudlnim
privilegiem. Toto mélo zdasadné jedineény obsah pres podstatné, dfedni praxi
pii udélovini 1 stejnymi poZadavky Zadatelh tradiéné ustdlené slozky. Obsah
tovarniho poveleni byl naopak stanoven obecnym statnim predpisem. Pfi tom

viak zvladtni a pro nas neobvykly je pravé zphsob, jak jim byl tento obsah
stanoven. Na misto toho, aby byl vydin obecny pfedpis, v ném stanoveny
obsahové slozky tovirniho povoleni a viechny ndlefitosti, kterych je tfeba
k jeho ziskini, jak bychom ofekavali, jsou toviarni povoleni nejdfive udélovina
a teprve potom, nebo presnéji, soutasné s udélenim takovéhoto povoleni né-
kterému konkretnimu podnikateli je platnost jejich obsahovych sloZzek obecnym
pi'::-:lplsr:m stanovena pro viechna pozdéjii povoleni tohoto druhu.*® To jasné

. - an Ewg?lll:ﬁ'l." dekr. ze 7. XI1. 1792 a ze 14. XI1. 1793 pro Gechy — ve vi¥tahu u Reschauera,
C., SIr
108 Tovarnam, ziizenym jen na zildadé prostého tovarniho povoleni, mohlo byt takovéto
E;‘vn udéleno jen vyjimedné — srv. dv. dekr. z 9, X, 1798, drﬂnihni nemusilo toto pravo
J

spojeno s Zemskym form. tov. ﬁvohnim (ve vy hhu u Reschauera, L. c., str.

v';rjlmni_‘lciéﬁu:lﬂmﬁnl prostym tovAarn dv. dekr. z 11. X. 1816 (k tomu I'Li:rp:tz,
sir

:::1;5? I'Ll:rpr:lr,l c., 1., str. 111,

pl-:k'“e Lo an na ceském vivoql — u prilegitost ILl-I:lEl'-I:I'I.'[ f::-rm ZEm. LoV, alend
Leitenbergeriim j l.jt‘: obsah tohoto druhu m? r-r.'r]-Em stanoven pro dv. dekr. ﬂ XI1.
1792 a znovu pfi podobné piileditosti dv. deltr ze 14. XII. I?HS smrhi ra ¢ normy — dv.
dekr. z 12. a 26. V1. a VII. ”EH —Fﬁdﬂh“L#*F“FﬂjIprﬂRﬂﬂlﬂi}fjt trmy # toho, e ziakla-
dem nove soustavy tovarnich povoleni tam zminéné nafizeni 2 r. 1787, z néhok se vyvinula
toviirnid povaleni, — Ddch}r]!né liceni ma J. Slokar, Geschichie der dsterreichischen Industrie
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ukazuje na doZivajici praxi individudlniho udélovani individualnich privilegi.
Proto také hovofime o tom, Ze novd soustava tovarnich povoleni byla zavadéna,
a Ze stard privilegia se stdvala vidy vice a vice stitnimi povolenimi. Lze to

dobfe ukizat i na tom, Ze pfeZivalo dlouho, alespofi pro nova zemskd formalni
toviarni povoleni, staré oznadeni ,,privilegium*.1%® Je to pochopitelné 1 z ozna-
feni tovarny ,,k. k. privilegierte Fabnk™.

Kromé stitnich piedpisi, které stanowvily obsah tovarnich povoleni, takZe
pravni postaveni manufaktury pocalo byt urfovino jiZ jen stitnim predpisem,
plisobily na jeji prdvni postaveni jiZ od poloviny stoleti, tedy od doby, kdy
jeité manufakturdm byla udélovina prnivilegia, dalii dvé skupiny obecnych
stitnich predpisi. Jsou to na prvém misté normy, které zavadéji novou orga-
nisaci Zivnosti a femesel. Ustifedni body nové organisace tvofi instituce komeré-
nich a policejnich Zivnosti. Pofalo je zavadét rakouské zdkonoddrstvi od polo-
viny stoleti, Zajimavé jsou zvlasté blizsi okolnosu jejich vzniku. Kolem poloviny
stoleti vznikaji velmi ostré hlasy proti cechovnimu ziizeni. Ty pak inspiru)i
videfiskou dvorskou skupinu feuddlti k plinu dplného odstranéni cechi.'®®
Plin viak narazil na odpor zviaité u :isﬂms]f'f!:h viad. Na misto zrufeni cechi
potalo se naopak se zavidénim zminéného rozlifovini komerénich a police]-
nich Zivnosti.!'?* Komeréni #ivnost je charakterisovina jako femeslna malo-
vyroba, vyrdbéjici predeviim na vyvoz. Mistni spoticbu maji kryt naopak
policejni Zivnosti. Toto ckonomické déleni je prijato rakouskym zakonodar-
stvim. Zhruba mo#no fici, #e policejnf Zivnosti zahrnovaly #ivnosti potravi-
nafské, komeréni pak tu &dst vyroby femeslné, kterd byla jZ tehdy provozo-
vina jako primysl v manufakturdch, zvldité texulni vyrobu,

Dali dilefitou okolnosti bylo, Ze priavé zavedenim novych instituci komerd-

nich a policejnich Zivnosti, otdzka cechovni organisace pofala ustupovat do

und threr Forderung unter Kaiser Franz 1., Viden 1914, str. 128 — ktery povaZuje nafizeni
z r. 1787 za jakousi kodifikaci piedpist, uréujicich privnil postaveni manufaktur. Obecnym
piedpisem byla zde pry pro novd manufakturni povoleni ,,fixovdna®™ viechna prava, udilena
d#ive manufakiurim individuilné privilegii. Nafizeni z r. 1787 je krome toho uvidéno v sou-
vislost s pokusem o obecnéjdi apravu ze sedmdesityeh let. Slokarem tvrzend zdkonnd , fixace™
byla zhyteéna, nebot DLL'-EI.ﬂI manufakturnich p-:['i'l.-'ilr_'giiu[jpﬂzd#ji povoleni) byl ji dlouho pied-
tim ustalen praxi od samého tku udélovani manutakturnich privilegii, nehledic k tomu,
fe jiE pied r. 1787 byla jednotlivi tato priva roziifovdna na nové komeréni #ivnosti. Slokarovi
tak unik#, e jedinou a opravdovou novinkou z r. 1787 byle poskytnuti skladovych prav.
Stejné unika Slokarovi zanik vyrobniho a obchodniho monopelu manufakturnich privileg.
Diivéru ve Slokarovo lifeni nemiiZe upevnit- rovnéE okolnost, e Slokar viechny tyto sve
vyvody opird o citaci archivniho dokladu (str. 128, pozn, €. 2.), kde ma )it nepochybne o text
naf. z r. 1787, aé peélivy a stardi Piibram (1. c., str. 383, pozn. &. 1.), kterého se jinak Slokar
hojné dovolivii, vislovné uvadi, e orig nafzeni z r. 1787 nenalezl. Na 1o viak Slokar
nereaguje. Ostatné v daliim Slokar dovozuje, #¢ obsah jednotlivych druhii tovirnich povoleni
byl 'IF!.’]'_'I'II:'.:E.EII: mnohem pozdéji, t. j. tedy pravé u prileiitosti jejich udilent jednotlivim podni-
kateliim.

108 Dy, dekr. ze 27. IX. 1816 je pfikazovino uiivat pfedepsaného nazvoslovi a vysifihat
s¢ zviditd oznadeni . privilegium™. _ AL

0% Dy, dekr. z 4. XI1. 1751 (k tomu Kopetz, L. ¢, I1., 19 a ve vftahu jej mi Rizzi, L c,
str. B7, . 1.}, adresovany zemské representaci a komoie. ‘

118 K pojmim ,komerénl a policejni Zivinost* srv. |. Kropatschek, Oesterreichs Staats-

verfassung, L., str. '.EI'EI, Videsi 1811: Kopetz, L ¢, 1., str. 130 a p., Rizzi, L ¢., str. 87 a n.
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pozadi. Naddle bylo rozhodujici, zda urtity druh femeslné vyroby patiil do
toho neb oncho druhu Zivnosti, dle zdkonného rozlifovani. To, zda byl ce-
chovné orgamisoviin nebo ne, bylo druhofadym. Kromé toho jeité v daldich
letech se potala fada cechfi uvoliiovat a posléze byla i rufena.’’ Nové vydi-
vane soubory norem — rizné fady a reglementy — pro jednotlivé komeréni
Zivnosti nahradily generdlni cechovni artikule.?'? Obsahovaly zvldsté ustano-
veni o kvalité vyrobkd a predpisy pracovni, cenné pro pozndni poméri v fe-
mesiné vyrobé.11? Tim, Ze pfestivi v zdkonodéirstvi diiraz na cechovnim nebo
necechovnim charakteru femesel a Zivnosti, méni se i chapdni rozdilu femeslné

a manufakturni vyroby. Prestivd se stavét proti sobé cech a privilegovana
manufaktura a stile vice pronika nové chapini prayniho rozdilu mezi femeslem
a manufakturou jako rozdilu malovyroby a velkovyroby. To je nejlépe patrno
pravé v tom, Ze alespofi néktervm komerénim Zivnostem dostivi se stejnych
osvobozeni, jaka phinaSeji privilegia manufakturim.14 Tato okolnost, které
Jsme se 12 nékohkrite dotkli, zptsobila, jak jiz vime, i pfesun v obsahu novvch
tovarnich povoleni.

Zavedeni komerénich Zivnosti znamend tedy podatek stirdni pravnich roz-
dilh mezi cechovni femeslnou a manufakturni v¥robou. Absolutisticky stat

opoudti svil) diivéj§i zpisob, zikonného omezovédni cechii vydivinim obecné
zavaznych pravidel pro viechny cechy a v protivé k fomu stojici preferenci

manufaktur monopolnimi privilegii. Poéind naopak podporovat nékterd od-
vétvi Femesiné vyroby stejné jako manufakturni vyrobu, coZ mu umoZiiuje

nové zavedené rozlifovini femesel a Zivnosti, které také vyhovuje jeho uni-
fikujicim snahdm zdkonodarnym.

Posléze je stirani pravnich rozdilt patrno i v podplrném uzivani pracovnich

predpisi novych femeslnickych a Zivnostenskych fadi pro pracovni pomeéry
v manufakiurich, jak o tom jeité bude fes, 118

Ronefné privni rozdily mezi cechovné organisovanou vyrobou femeslnou

U Nejvyenamndi: dv. dekr. z 21. I11. 1755 — tkalci plitna mohou ze svych cechil vy-
stoupiti; dv. dekr. z 3. VIIL 1784 (Sch t'{-.iﬂr, L. c., L., str. 48) : — zrufeni cechi tkalmvﬂfg;

od r. 1754 se upouiti od zfizovini no cechii pro dosud necechovni #ivnosti (Kopetz,

L. ¢, IL., str. 20); k rozsdhlému rudeni cechit v 60.—80. letech (Kopetz, 1. c., IT., str. 15—16.
Rizzi., . c., str. 88).

UE Negstardi z nich je = 23, X1, 1754 vyrobce papiru a nejmladii z r. 1787 pro malife
karet (srv. Rizzi, L c., str. BS, n. &. Elﬂ:r

H3 Srv. n. pf. Sammlung, ﬁ’i ¢. 649, str. 154 — Fad pro vyrobee sametu — ma velmi
podrobnd ustanoveni medova o mzdich za jednotlivé | fkony; velmi podrobny je
|1 :Hﬁ.}-ulqil- rc;l:!?c{:nem z 8. X, 1767, ktery ma i disdp!jnél.)nrii piedpisy {I tomu srv. Kopetz,

T e )

14 Srv. n. pf. Sammlung, IV, str. 4., & 537 — dv. dekr. z 12, 111, 1760 — osvobozeni
ol vojenské sluiby pro pliteniky a tkalcovské tovaryie: tamté: naf. ze 14.V. 1763 (str. 161,
€. 691) — esvobozeni od vojenské sluiby pro daldi odvétvi textilni vyroby: podrobné srv.
Kopetz, L ¢, IL, § 328, ddle Schreyer, L. ¢, I, str. 174—177; Sammiung, V.,
&. 1106, str. 417 — dv. dekr. 2 15. IV. 1769 — rozsihlé osvobozeni od vojenskych kvartyri
pro viechny objekty niledejici k manufakturim — tento piedpis jde viastné jeité dile, nebot
pihiznava takovéto osvobozeni nezdvisle na udéleném privilegiu — dalii existence této vysady

ve form. tov. povelenich viak dokazuje, 2e ani pozd#i se nestala zbhyteénou.
Y% Srv. nie pozn. & 120.
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nebo dle nového chiapani komerénimi Zivnostmr a manufakturamm odstrafiuje

piimo od fedesdtych let skupina daliich pfedpisi.

Manufaktury, pres svoje privilegované postaveni, byly v jedné véa stale
za cechovni vwrobou, Nemély totiZ moZnosta samy davat za vyuenou. Délnik,
pracujici od mladi v manufaktufe, nebyl postaven na roven Ffemeslnickému
tovary$i. Nemohl tedy predeviim ziskat mastrovské priavo, nebot nemohl byt
ami prohlifen vyuéenym tovaryiem. Vyznamnou je pravé ta okolnost, Ze po-
dobnd oprivnéni se¢ v manufakturnich privilegiich nevyskytuji, a¢ na rizna
prava a vvsady nebyla mkterak skoupa. Tato situace jsté bramla 3 priliva
délnika do manufaktur. ’

Neni proto ndhodou, Z¢ jednou z prvych obecnych norem, se kterou se setka-
vame, je priavé predpis o tom, e manufakturni délnici mohou ziskat cechovni
mistrovské priavo.}?® Po prvé je stanoveno, Ze prace v tovarné (vyudni a tova-

ryiskd doba) je steiné platnou podminkou pro ziskani mistrovského priva,
jako priace u cechovniho mistra.

Stejné dilefitvmi, jako ziskdviani mistrovského prava na ziakladé prace v ma-
nufaktufe a pro monost zajistiti si dostateény polet odborné vycvi¢enych dél-
nikt jisté jedté vyznamnéjii, byly pfedpisy o prava manufaktur piijimat
ucedniky a ddvat jim za vyufenow,'” z nisledujiciho roku (1763), které
jsou vilastné jen rozvedenim starfich pfedpist o ziskdni mistrovského prava.

V souhlase s timto vyvojem byly zrufeny cechovni tresty pro tovaryie pra-
cujici v manufakturich.1®

Oprivnéni spojend s ufednickou a tovaryiskou smlouvou (zvl. pravo davat
za vyudenou) jsou po vzniku nového systému tovarnich povoleni pfiznana jen
zemskym privilegovanym tovarniam. Prosté tovdrny téchto prav nemaji a jsou

v tom sméru odkdzdny na cechy — oviem na cechy komerénich Zivnosti.t!®
Je to opét daldi doklad, jak cechovni organisace u komerénich Zivnosti ustupuje

do pozadi.
Manufakturni délnictvo pochizelo prevainé z poddanskych vrstev. 5 uvol-

nénim patrimonidlnich svazkd po r. 1781 vzrista podet volnych namezdnych
pracovnikli a stidvd sc pravidlem, Ze poddani pracuji v manufakturich daleko
od panstvi své vrchnosti. Stejné tak s postupujicim klesinim vyznamu cechovni
organisace femesel objevuji se v manufakturdch v hojnéjiim podtu femeslnicéti
tovaryil z mést. Jinak ale nutno poéitat stdle s uréitym podtem cizozemskych
odborniki.

Manufakturni délnici viak jeité nejsou jednolitym celkem, jako pozdé)si

1% Srv, Sammlung, IV., & 764, str. 283 — nai. z 1. IX. 1764 § 6.

17 v, dekr. 2 26, I?ﬁ.".l
D, dekr. = 11. :':.]I 1774 a cirkulaf =z 13. 1I||'ir” 1775 (k tomu Kopetz, | ¢, L., sir.

[14—1135).
1% Phvodné dle dv. dekr. z B. X11. 1769 mély ﬁ:chn}' manufakiury pravo vydavat uéidom
wLehrbriefe' ; dv, dekr. ze 4. 1X, 1787 omezil toto privo jen na remské privilegované tovarny
E,:sn-' k tomu lﬂmlﬂj
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)iz vyvinuty proletaridt. Vidy( i uvnitf vyvinutého proletaridtu, jak-znamo,
jsou rozdily mezi kvalifikovanym a nekvalifikovanym délnictvem. Rozlifovini
kvalifikovanych tovaryil a mistrit od nckvalifikovanych pomocnych délnika

a ucnu e dosud velmi silné, V neposledni fadé pro to svéd& pravé uplatnéni
cechovné femesiného nizoru na odbornost manufakturnich délnikii, zavedené
statnimi pfedpisy, odstraiujicimi rozdily mezi manufakturami a femesly.
Jasnéji v druhé poloving 18. stol. vystupuje zvldité détskd price, navenck
kryta pomérem uéfiovskym.

Nimezdny pomér manufakturnich délniki spodivd i v tomto obdobi po-
chopitelné na smlouvé mezi délnikem a podnikatelem. Jeji ndleZitosti a obsah

zustava 1 nadile neupraven statnim zdkonodarstvim. To feli naopak otdzky
uzavienl a rozvazani pracovniho poméru novymi tovirné-policejnimi pred-
pisy zplsobem, ktery vyhovuje podnikateliim. Jinak vyznamnou je pfedeviim
konstrukce ndmezdného poméru manufakturniho délnika, ktery je chépén
samostatné a oddéleng, jak od Eeledniho poméru, tak od nimezdného poméru

remesinického tovaryde.12° Nelze zde tedy uplatiiovat piredpisy éelednich #4da,
ani Zivnostenské normy od poloviny stoleti vyddvané. Priava a povinnosti obou
stran plynou tedy z obsahu smlouvy samé, a proto je také podnikatelim dopo-
rutovano, aby smlouvy byly uzaviriny pisemné, po pf., aby jejich obsah byl
zapisovan do tovirnich knih. Piiznaénym je diivod takovéhoto doporuieni.
Podnikatel timto zachycenim md mit pfesnou evidenci svych priv viidd délni-

kum — ba dokonce souhrn sepsanych pracovnich smluv pry tveii pii nedo-
statku obecnych zdkonnych ustanoveni jakysi vnitfni ,,pracovni kodex“ té
které manufaktury.1®! Dobie se zde objevuje, Ze podnikatel uréuje smluvni

podminky a délnik na né pristupuje. Proto také zédsady pracovnich smluv
mohou podnikateli slouZit za podklad tovdrniho fidu jeho provozovny.

K hlavnim podnikatelovym praviim patfi pravo na uréité mno#stvi délni-
kovy price, jak se vyjadiuje soudobd literatura. Rozhodujici je zde praveé
velikost tohoto mnoZstvi ili otdzka pracovni doby. Nedostatek jakékoliv
Jeji hranice je velmi pregnantné vyjidfen ve vieobecnosti zdsady, Z¢ zamé&tna-
vatel miZe na délnikovi Zddat prici kdykoliv béhem pracovniho dne s vijimkou
doby edpotinku a doby peotfebné k tomu, aby si délnik mohl opatfit potfebnou

stravu, nebot price byla pry smluvena na cely pracovni den, nikoliv jen na jeho
uréitou ¢ist, 122

K délnikovym priaviim patfi pfedeviim ndrok na mzdu. Jeji vyée neni samo-
zieymé stanovena Zadnym obecnym pfedpisem. Jak dalece byla snad vvie
mzdy manufakturniho délnictva ovlivnéna podrobnymi mzdovymi piedpisy
aivnostenskych fada komerénich Zivnostd, které sice pro manufaktury neplatily,

Je tézkd bez moZnosti podrobnéjiiho srovndni fci, S jistym vlivem dluZno

It hopetz, Lc., 1., atr. 115.

11l Wildner, L. c., str. 164,
152 Tamiés, 1. c., str. 167,
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patrné pofitat. £ neurcité vieobecnost theoretickych tivah soudobych ekono-
mil také mnoho nelze vytéZit. Tak na pf. je slufnd mzda délnikd jednou z pod-
minek sludné (= wohlfeil) ceny zboZi. K sniZeni mzdovych nikladi se podni-
katelim doporuduje zavadéni strojt.'®? Zvliité nizko byla honorovina détska
prace, k cemuZ phspivalo postaveni déti jako uéni.

Mzda byvala vyplicena denné nebo tydné. Kromé penézité mzdy dluino
pocitat zvladté s naturalni ‘mzdou. Byla obvyklou u délnikd, bydlicich v to-
varné. T1 pak vedle penéiité pomérné zmenfené mzdy dostdvali zaopatfeni

t. J. stravu a odév. O vyhodnosti naturdlni mzdy pro podnikatele svédéi jeji
omezovanl predpisy vyslovné jen na délniky, ktefi opravdu u podnikatele
bydli.124

Moznost nejlepiiho a nejpronikavéjiiho pohledu na skuteéné poméry v ma-
nufakturiach poskytuje oblast predpist oznatenych dle soudobého nédzoru jako

»Fabnk-Polhizey®. Setkiviame se s nimi pii zkoumdni otdzky vzniku a zdniku
namezdného poméru v manufakturich. '

Zrufeni pracovniho poméru bylo zvlidté se strany délnikovy znesnadfiovino
fadou ustanoveni. Jiz ranny vyskyt prvé normy, kterd patfi k nejstarfim zd-
konnym zdsahiim stitu do nimezdného poméru, ukazuje na to, Ze 8o o oprav-

dovou aktuahtu. Tak je zakazano odlikivat (= abreden) pracovniky cizim
manufakturam nebo phyjimat pracovniky cizi manufaktury bez piedloZeni
dokladr o fadném rozvizdini pracovniho poméru.!® Jen o néco pozdéji se
nafizuje, aby manufaktury opatfovaly své odchédzejici zaméstnance fadnymi
propoultécimi histy nového druhu {Abschied, Atteste) na misto starych, v ce-
chovnim femesle obvyklych vypovédi.'®® Je to tedy zdroveni jeden z dokladi,
jak se v manufakturdch uplatiiovaly staré cechovni obyfeje. Zijem na této
upravé ukazuje jeji dalii rozvadéni. Tak propoultéci listy maji byt opatfeny
razitkem (peceti) manufaktury.'® Pijeti délnika bez propouitéciho listu bylo
kvalifikovino jako téZky policejni prestupek dle trest. zdkona r. 1803.127 Do-
konce jeité na sklonku 18. stol. se opakuje novy zdkaz odlikdvani r. 1798.128
Opétovnost lze Casteéné vysvétliti skutenosti, Ze plivodnich predpisit nebylo
dbdno. Jde zde viak soufasné o velmi vyznamny doklad starych forem dél-
nického hnuti v manufakturdch. Délnici v Cechich totiz utvoiili jakési

133 Tusty, L e, I., str. 171.

1234 () zplisobu tydné nebo denné lacet mzdu informuje Wildner, l. c,, str. 169; pro
otazku naturalni medy — tamuéd, sir. 175.

i Srv. Sammlung, V., & 927, str. 191 — nai. z 23, [V. 1767 — piedpis sam jedté vychazi
2 pi‘ﬁd{:okladu hojného vyskytu rozptylend manufaktury, nebo alespofi znafného podtu
doméckych délniki, zdvislfch na manufaktufe; to také jif samo ukazuje na starou tradici
tohoto pfedpisu — tak dv. dekr. z 12, I1. 1765 ulofil komerénimu konssesu dozirat, aby z kon-
kurenénich divodd nebyvla zvyiovina mzda pradliki; baé Schreyer, L. c., L., str. 205
— velmi jasné ustanoveni 2 poditku 50. let o zakazu odlikiviani pfiadliki nabidkou vyEii medy.

138 Div. dekr, 28, XI1I1. 1769 é'k tomu srv. Kaopetz, I, ¢, 1., str. 119—=120).

1Ma) Dv. dekr.-z 13. X1, 1779,

137 5rv. k tomu Kopetz, L. ¢, L., str. 119—120.

% Dwv. dekr. z 31. VII. 1798 (Roth-Blaseck, Auszug aller im Kénigreiche BShmen
bestehenden Verordnungen und Gesetze, Praha 1817, str. 214).
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bratrské pokladny pro vandrujici tovaryie jejich v¥robniho odvétvi a potvr-
zeni o zaplaceni pfispévkid na €as nékde platila jako doklad o fadném ukon-
cend pracovniho poméry, =¥ |

Vicobecné fefeno, podmkatel mél byt témito predpisy chrianén pred své-
volnym opulténim prace se strany délnika a to tim, Ze podminkou uzavieni

nového pracovniho poméru byl pravé uéinén priukaz o bezvadnosti ukonéeni
drivéjiiho. Pricinou, pro¢ podnikatel potfeboval této pomoci, byl nedostatek
vhodnych nimezdnych sil pfed r. 1781 vibec a po ném kvalifikovanych
zvIaste, ktery, jak jiz bylo fefeno uvodem, byl tak silny, Ze ndmezdni pracov-
nici bvh predmétem konkurenéniho boje mezi manufakturami. Proto stat
sledoval v téchto predpisech cil zamezit piilis silnym vystielkiim takovéhoto
soupefistvi, které mohlo kodit vlidnoucim feuddliim v jejich zdjmu na prospe-
rité¢ promyslu. V sousednim Rakousku a od r. 1799 1 na Moravé bylo dokonce
nafizeno spolupisobeni vrchnosti pih stihani zb&hlého uéné.'®® Pravé proto,
ze flo fasto u odchdzejicich pracovnikii o velmi kvalifikované jedince, jisté
ruku v ruce s timto hlediskem, kracela potfeba chranit vwrobni tajemstvi. 131
V této dobé Castého nedostatku pracovnich sil hrozilo se zieymé 1 odchodem
z prace, aby se vynutila vy#i mzda. Ukazuje na to zdkaz jelté z r. 1822132
Podnikatelé potfebovall viak také ochranu svého provozu pied vécnymr ztra-
tami. Zvlastni kvaliikované skutkové podstaty prinesl trestni zdakon z r. 1803,199
jnak dfive platila na jedné strané obecnid ustanoveni o kriadeZi, na druhé

strané aphkovany patrné 1 predpsy Zivnostenskych norem,#4

() ostrosti provadéni viech téchto plredpisi svédél piimo soudobé oznaleni
namezdného poméru délnika v manufaktuie, jako uréitého druhu ,otroctvi*, 1

Opravdu také viechna tato ustanoveni ve svém souhrnu pfipoutivala délnika
k manufaktufe zpasobem, kterv ve svém vysledku se pfrihiineliil od zavislosu
feudilnich selskych nevolnikii, aé¢ priavé v této dobé tato feuddlni zawvislost

byla ve prospéch rozvoje novych vyrobnich kapitalistickych poméra uvoliio-
vana. ¥

kromé toho dodlo ke dvéma pokusiim o obecnéjdi pravni Gpravu v oblasts

tovarné - policejnich pfedpist se strany videfiskych feuddld. Prvy spada do
. sedmdesitych let. Dobfe u ného vystupuje znadny zdjem jednotlivich pod-
nikateld na ochrané vvrobniho tajemstvi a tedy jZ 1 znaénid ostrost kon-
kurenéniho boje.'® Druhy bude asi ndleZeti k nejzajimavéifim udilostem

120 Kopetz, 1. c., L., str. 119—120.

130 Diwv, dekr. = 15. XI11. 1788, = 19, 11. 1789 a z 22. VII. 1790 (k tomu Kopetz, L. o., L.,
str. 117); Morava — dv. dekr. z 6. VI111. 1799.

131 Pfibram, L. c., L., str. 133 — cituje archivni doklady z videfiskych fondd z r. 1773.

1t Kopetz, L c., L, str. 120.

122 Wildner, L c., str. 168.

A4 Piibram, ). c., 1., str. 233.

128 TamtéZ, str. 234—5 cituje z dom., dvor. a stit. archivu — hr. Kolovrat, president
dvor. kom. rady: pomér manufakturniho délnika, protofe je nucen seirvatl v zaméstnani
proti sve vil, oznaduje jako ,eine Art der Sklaverey®™.

13% Le soudobych autorh srv. Kopetz, L ., 11, str. 14—15.
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z konce 18. stol. v déjindch vznikajiciho kapitalistického pritmyslu.1®* Jednani
komise k tomu Gcelu sestavené je po obsahové strance opravdu dokladem prvo-
fadé dilezitosti. DluZno jen litovat malé barvivosti prostiede¢nvch dokladi.

Nejen, #e si pfi této piilezitosti uvédomuji &lenové videnské komise velmi
zietelné moZnou revoluéni silu délnictva,®® inspirovim nepochybné fran-
couzskou revoluci, ale nechybéji zde ndvrhy na zdkonnd omezeni populace
délnictva znesnadiiovinim siatkd, z nich# pfimo vane pozdé&# malthusia-

nismus. 4% Obecné)di dpravy v jediném legislativnim aktu se dostalo jen Mo-
ravé. 141 Jsou zde stanoveny vypovédni lhity. Délnik mi privo na vydini
propoustéciho histu, jesthze splnil viechny podminky, ke kterym se pfi uzavieni
pracovniho poméru zavizal. DilleZitou je okolnost, Ze se poditd s exekutivni
pomoci patrimonidlnich Gfadid. Proti nim je moZno se odvolat ke krajskym
ufadiim. Dile jsou stanoveny tresty na odlikdvani uéid a pod.

Konefné nutno s¢ dotknout: jedté jedné skupiny predpish, kterd také pi-
sobila na pravni postaveni manufakturniho délnictva. Jsou to zdkazy vystého-
vavani ze zemé adresované osobam, které ovlidaji nebo json vyuéeny v uréitém

dialezitém vyrobnim odvétvi. Jim koresponduji na druhé strané odmény pro
cizi pfistéhovalee takovéhoto drubu. K nim se druzi daldi druh zdkazi, totiz
odlikavani kvalifikovanych pracovnikii riznymi cizozemskymi emisary,142
Stejné tak jiZ potatkem 19. stol. sly$fime o prvych masovéjsich boufich to-
varniho délmictva. Tak v r. 1819 bylo proti délnikiim, pracujicim v tovirné
Neu Franzensthal na panstvi rumburském, rychlymi posly povoldno asi 200

muzZi vojenské asistence, ponévadZ pry se vzboufili. Diivod odporu ani jeho
blizsi pribéh neni znam.'42 Trestni zdkonik z r. 1803 zakazuje souasné sdru-

zovani délnikh pod téZkymi tresty. 144

V téchto souvislostech je tieba je$té zvlditni pozornost vénovat détské
praci.’® Doklady o ni v druhé poloviné 18. stol. nejsou nikterak skrovné a
v neposledni fadé jde 1 o stdtni predpisy. Détskd price se zpravidla kryje po-
mérem uénovskym. O tom, Ze v fadé konkretnich pfipadii nejde jen o uéné,
ale o skutetné laciné détské pracovni sily, svédéi nejlépe soudobé stiZnosti

#? PHibram, l. ¢., 1., sir. 233, pozn. 3.
13% TamtéE, str. 585 a n.

'5% Tamtéz, str. 588 — Pibram cituje z protokolu komise, slofené z ¢lenii direktoria, nej-
ﬂﬂhu soudniho mista a dvorské komise pro zikonodarsivi, ktery je datovan 23. listopadem

190 Tamtéd, sir. 389,

181 Tw, dekr. z 6. VIII. 1799,

vt Schreyer, L. c., L., str. 223 (prémie pro pfistthovalé tkalee): I1., str. 100—1 (zdkaz
vystechovani sklafi); Kopets, L. c., 11, § 33].

"* Soupis prament k déjiniam feuddlniho atisku 1., (Finanéni prokuratura),
Praha 1954, ¢. 1439 z 1822, vvod str. 19,

'“jd-r_:jcdnnl: o zikazy sdrudovini (srv. k tomu Veolf L. c., str. 142}, jednak o trestni pfed-
pisy proti pobufovatelim (srv. k tomu Wildner, L. c., str. 173).
* Dobfe sebral tato fakta L. v. Mises, Zur Geschichte der &sterreichischen Fabrik-

Wﬁﬁgﬁ (Zeitschrift firr Volkswirtschaft, Secialpolitik und Verwaltung, sv. XIV. Vided,
(i) "
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manufakturniho délnictva. Tak r. 1784 a opétné r. 1786 si stéZuji tskafSt
(kartoundl) tovaryfi, Ze déti v manufakturich je pfipravuji o priaci a Zada)i
zavedeni omezeného poftu uéni zakonem, 148

Absolutisticky stdt détskou prici v manufakturich podporuje a dovede ji
vyuZit ve sviij prospéch. Jednou z forem stitni podpory manufakturniho podni-

kidni je n. pf. povoleni udélované podnikateli, aby ve svém provozu zaméstnal
uréity poéet chudych déti s podminkou, Ze se jim dostane béhem pracovniho

dne dvouhodinové piestivky na vyspini & pohyb na Eerstvém vazduchu !4
Podobné zaméstnavani déti v manufakturich bylo béZnym prostifedkem statni
chudinské, sirotéi a invalidni péfe. Tak do manufaktur jsou stitem zarazovany

dét vojdki, zvlaité deery.14® Stejné tak je obvyklé spojeni sirotéince a manu-
faktury.

Déti a mladistvi, zaméstnani v manufaktufe, zpravidla také v podniku
bydlili. Takovéto ,,détské domy™ u manufaktur byly zvlasté u venkovskych
podniki.}4* Skuteéné poméry tam velmi ostie charakterisuji samotné soudobé
doklady. Je to zvid§té list cisaffiv a patent stejného obsahu z 1. 1786—7, ve

kterém se nafizuje zavedeni nejnutnéjfich hygiemckych a zdravotnich opatfeni
v hromadnych piibytcich mladistvych délnika. Tak ve spoleénych noclehar-
ndch maji byt divky oddéleny od hochit a na kaidém liZku ma odpodivat
skuteéné jen jedno dité. D&t maji byt tydné koupdny, tydné jim md byt vy-
méfiovino osobni priadlo a jednou mési¢né i loZni pradlo. RovnéZ dvakrat do
roka maji byt prohlédnuty lékatem.™® Zvlaité casté bylo 1 télesné trestani
d_.ﬁti_'l-ﬁ'l.

Uwé&domit si toto zdsadni stanovisko statu k détské prac je dialefité, abychom
pochopili, pro¢ stit nebrini aplikaci Zivnostenskych pfedpisi o ulhovske
smlouvé na podobné poméry v manufakturich pfi nedostatku zvladtnich
zdkonnych pravidel o tom, atkoliv femeslné a Zivnostenské normy zasadné
pro tyto poméry neplati.’s®

Zajisténi urtitého stupné odborného vzdélini, které jasné promki v téchto
aplikovanych ustanovenich, je tfeba chipat v Sirfim rdmci hospodaiské politiky
pozdné feuddlniho stitu, ktery zaklidal odbornd uéihité, poskytoval materialni
vvhody cizim kvalifikovanym femeslnikiim a délnikiim a provadél jesté fadu
dalsich opatfeni, kterymi ddval najevo svij zdjem na odbornosu vznikajiciho
délnictva, jako podmince pro dalii rozvo] primyslu. Ostatné Casta nutnost
vysokého stupné specialisace a odbornosti u fady pracovnich postupt v manu-

168 M ises, L. c., str. 2335.

147 Piibram, L c., 1., str. 375, pozn. 2 — cituje £ dom., dvor. a stat. archivu (& 1377)
rozhodnuti =z 10, IV. 1785.

48 Nai, pro Cechy z 27, VII. 1782 (Sammlung aller Gesetze Josef 11., 111, str. 227).

i Mises, 1. c., str. 220.

182 [ ist Josefa II. hr. Pergenovi ve vytahu otiskuje Mises, . c., str. Z30.

181 PEibram, L. c., L, str. 373, pozn. 2., bylo v r. 1790 zakiziano trestini bitim holi.

12 Kopetz, L c.; 1., str. 113.
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fakturni vyrobé, jak jiZ jsme se toho dotkli vyie, absolutisticky stit k takovémuto
pocinani nutila. :

T'ak na prvém misté se zdiraziuje, Ze uéfiové v manufakturich musi byt
piijimant na zdkladé Ffidné uzavienych uéfiovskych smluv s jejich rodiéi nebo
porufniky.®® Zvlasté pak je podtriena povinnost zaméstnavatele uéné v uréi-
tém pracovnim odvétvi vyuéit. PHznaéné je, #e se zakazuje natlak a donuceni
k tomu, aby rodife byli nuceni ponechat déti v manufaktuie, 154

Podobné v souvislosti se zaklidinim nové ikolské soustavy lze uvést pied-
pisy, které maji zanpstit minimalni miru vzdélini déd pracujicich v manu-
fakturich, Tak déu, zaméstnané v manufakturich, maji navitévovati veferni,
nedélni a sviteéni fkoly, ale na ndklad podnikatele a rodicd, 15

Konecfné jeité dosu pozdé se zdlraziuje, Ze uéfiové nesméji byt poditdni
k teledi. e

Vedle manufakturniho délnictva vystupuji jasnéji té2 manufakturni podni-
katelé. Nejsou to jiz jen Slechtici a preliti, ktefi na svém panstvi zakladaji prvé
manufaktury, ale skutecni kapitalistiéti podnikatelé. Piivodem jde pfevazné
o méifany a vedle nich kolem poloviny stoleti jeité o Giednickou Eechtu.
Nechybi am Zeny.™ Hojnéji se setkdvime i s podnikateli Zidovského plvodu.

Rostouci moc kapitalisth si vynucuje zafazeni velkoobchodnikii mezi ., hono-
race”, ¢imZz méfanit podnikatelé postupuji i znatné v hierarchii pozdné
feuddlni spoletnosti.’® 1 kdyZz nejde vyslovné o majitele manufaktur, piece
spojeni podmikatele a velkoobchodnika v jedné osobé bylo jiZ asté a obvyklé.

Pravni postaveni nimezdného pracovnika a v jistych pfipadech i podnikatele
urfuje jeité jedna dileZitd otdzka — otdzka, zda je povinovdn robotou. Pii
tom na celé véci je pozoruhodné, Ze se o ni dovidime pomérné pozdé. Spo-
lehlivou se zda domnénka, Ze oZehavosti nemohl tento problém nabyt, dokud

bylo manufaktur mailo, dokud zde bylo mnoho cizozemskych délniki a zvliste
dokud manufaktury byly zdleZitosti Slechtickou. Pozemkova vrchnost, majic

zajem na prospenité manufaktury, jisté spife nutila pracovniky, v ni zaméstna-
ne, k vétiimu pracovnimu vypéti, neZz aby je odvddéla od price vyméhédnim
robot. Likavého vykladu o dvojim vykofistovini vznikajictho proletaridtu

bude nutno se tedy pro stardi dobu vzdit. Uvolnéni patrimoniilniho svazku

% N. pf. ustanoveni fidu pro ,,Cotton- und Leinwanddruckerey® (dv. dekr. z 26. X.
1 786} 0 uéednické smlouvé (Kopetz, L ¢, 1., str. 119),

184 YVelmi dobry doklad vﬁfcfuh:fch am:I;.ix-ni::h fondd ma Pribram (l. c., 1., str. 375,
Ewn. 2.) — rozhodnutd z 9. I. 1790 — otec ditéte nemi byt ,,nie mit Zwang verhalten®

tomu, aby své déti ponechal v manufaktuie.

148 Mises, . c., str. 227 — cituje zkrdcené a pozménéné znéni nafizeni z 18. 11, 1787, dile

pak noveu upravu ikolskych predpist z r. 1805; podobné i Kopetz, I c., 1., str. 121.
1 Wildner, L. ¢, str. 157.

187V r. 1776 (cirkulifem =z 28. II1. 1776) byl vydin zdkaz. aby se dfednici aéastnili ob-
chodniho a manufakturniho podnikdni. (srv. PRibram, I. c., 1., str. 2131, pozn. 1. — platil

Emél jen pro Dolni Rakousy) ; takovou podnikatelkou byla Marie Zuzana v. Textor — srv.
0 111 1.

1#% Konskripini patent z 25. X. 1804 (Kopetz, L ¢, 11., § 328).
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r. 1781 zménilo situaci. Poddani vichnostem odchéazel do manufaktur, a proto
tyto naopak se snaZily donucovat manufakturni délnictvo k plnéni robot,

tiebas viibec nedlo o jejich poddané, ba Easto jedté o cizozemce. Manufaktury
a jejich podnikatelé se tak dostivali do konfliktu se zdjmy mistnich feudali —

pozemkovych vrchnosti.
V konkretni otdzce, zda délnici maji robotovat & ne, se u nas uplathovala

dvé fefeni, z nichz ziejmé druhé pfevlidlo. Plivodné pronikalo minéni, Zc
robotou jsou povinni jen ti délnici, ktefi jsou poddani vrchnosti, na jejimz
panstvi je ziizena manufaktura, po pfipadé z nich jen i, ktefi ,,nejsou z divodu
spoletného bydleni, jako synové a dcery resp. zetové neb snachy od kondni
veikeré roboty osvobozeni.**%? Toto bylo zvriceno fiskdlnim Gfadem v mnohem
ostiejil vysledek. Robotou jsou povinni viichni, v jednom pfipadé s vyjimkou
spolubydlicich, tedy 1 cizozemiti a ,,cizopaniti” délnici, pokud Ziji v zemi
deset let.¥® Ve stejné dobé slyfime i o tom, Ze vrchnost odmitd vystavovat
povoleni k pobytu mimo panstvi svym poddanym, ktefi pracovali v Praze,
,dokud nezaplati vyméfenou robotni reluici’‘.! Soudoby autor fefi tento
problém ve shodé s plvodnim minénim a doddvi, Ze ti délnici, ktefi jsou sice

poddani pozemkové vrchnosti manufaktury, ale bydli v manufaktufe, nejsou
rovnéZz robotou povini. Zajimavé je priavni odiivodnéni — je nutno pry je
posuzovat Jako Celed.®

Robotni povinnost plati i pro podnikatele, pokud bydli na panstvi a stal se
poddanym vrchnosti, s charakteristickou doloZzkou, Ze mze jako kaZzdy poslat
za scbe ndhradnika. Velkd chul podnikateléi robotovat z toho samoziejmé

patrna neni.l®=
*

Zavérem neni snad zbyteéné jeité jednou shrnout hlavni 1:"].-'!5"}’ pravni apravy
manufakturniho stadia kapitalismu.

Privni postaveni manufaktur bylo urfovino individuelnim aktem absolu-
tistického feuddlniho stitu. Zprvu byl zde privilegovany monopol, aviak-ten
byl zaménén po edpadnuti priva k vyluéné, monopolni vy¥robé z obsahu povo-
lovaciho, privilegia soustavou tovdrnich povoleni, kterd v sobé uchovala staré
prvky privilegia poskytovanim vysad a phfadila k mm zdsadu reglementace.
Nezbytnou podminkou kaZdého vétfiho neZ #ivnostenského provozu je touZ
zvlditni stdtni povoleni. Uvnitf této soustavy dochdzi k presunu od exempci
z ruznych povinnosti viiéi stitu, jejichZ platnost je roziifovdna na okruh nové
budovaného legislativniho pojmu komeréni Zivnosti k akcentovani vysadnich
komerénich priv, zvlisté priv skladovych a odbytovych. Tento systém podva-

15 Soupis, str. 18=—]1,

188 Lamici.

161 Tamué, str. 19,

152 Wildner, L. ¢, str. 271—2.
183 Tamids. -
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zuje stdle jedté plnou kapitalistickou volnost podnikatelskou a konkurenéni,
ncbof podnikatelsky a kapitdlové silny jedinec potfebuje k prosazeni svych
plini na poli kapitalistické konkurence vyzbroje vysad a povoleni pozdné
feuddiniho statu. Je to tim vyznamnédi, ponévadz celd prva fize jiZ opravdu
tovdrniho kapitalistické¢ho primyslu je jedté urfovdna témito zdsadami. Perio-
disa¢ni rys nutno piiznati poloving 18. stoleti pridvem. Vina rozvoje vyrobnich
sil odbourivd nejen privilegované manufakturni monopoly, ale viZné ohroZuje

1 cechovni soustavu, aby zde vyustila kompromisem pojmu komeréni Zivnosti,
mezi niz a manufakturou bude mizet ostrost plvodnich prdvnich rozdila.

Ve shodé s tim stit zasahuje i do poméru mezi délnikem a podnikatelem novy-
mi obecnymi normami. Podtrhnouti sluli zvIdité jejich policejni charakter
piipoutavajici nékdy délnika opravdu k manufakture, Ze v meznich piipadech
mané se viira pfimér ,fabricae adscriptus®. Priavni obyéej, uplatiiovany na
pracovni poméry manufakturniho délnictva, je zprvu smési cechovné femesl-
nych tradic s éelednim privem, aby dile pievlidla jednotnd dprava stitni,
cestou odstrafioviani pravnich rozdilii mezi manufakturami a novymi komeré-
nimi Zivnostmi, pil ¢emZ Géinnd protiviha dfivéjiiho roziifovdni éelednich
zasad Je nalezena ve zminénych policejné tovarnich predpisech.
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NMPHIMYECKAA PEI'YJAMPOBEA MAHVYPAKTYPHOTO
NPOMIBOILCTBA Y HAC B 18 CTOJIETHH

Baaexrun ¥ pipyc

C BOIHMEHOBCHMEM ManydaKkTyp — KoHen 17-ro » mayano 18-ro €T, — ¥ Hac CBA-
JAHC M BOIHHMEHOBEHHE HOBLIX TTPOMIBOJACTEEHHLIX OTHOWICHMA -— BOIHHKHOBEHHE KA-

MHTAAMCTHYECKOrD cmocoba MpoM3IBRoRCcTEA. HapAly © Many@QaETypOoR elle COXpaHAeT-
CA OOCTATONMHO MOHIHOe pPeMeCHeHHOe IEX0BOe MTPOMIBOACTREO, 5Ta npeolnagarnIlan
hopMa DEOAANBHOTO TOBADHOTO NRPOH3IBOACTEA, MaHYARETYPR! BOIHHHEAKT BHE CHCTE-
MLl IEXO0B, NPM NPAMOE nojnep:xEe abfCoNOTHCTHYECKODMD dm:-m,rmunm rocy apcTea,
EOTODOE 3JIaMHTePeCOBAHO B pPAIBMTHH MaAYOAKTYR, EKaKOBYH) IaHMHTEPLCOBAHHOCTD
Hacoaorsgeckn  ofOCHOBRIBAET WIKOAA MEePKAHTHAMCTOR. (PeoaibHbBifl  abGCOMOTHIM
nocneganx abcbyvpros nofaecpXHMEACT MAHY(PAKTYPHOE NPOM3IBOACTRD NpeMne BCEro
B NMOPAJKE KOHKPETHOTO DPETYAHPOBAHMA KNPHINYMECKOTD TOMOMEHHMA MCPBELEIX MAHY -
(haxTyp,

Paanprie ManyvdhaxTyp B Tevenme 18 oT. MOMKHO PA3NENHMTE HA OB MEpHOJA, I'pa-
HHMIIE KOTOpRIX B olineM copnamaer ¢ cepegmrol cronmetnda. ManydaETypa nepeoH
MONGRHHLI — T0 MAHYAaKTYDa, MPHEAAMEKALIAA JBROPAHMHY, 4YTe O0BLACHACTCA ¥MAag-
KoM TODOICKHMX COCHOBMA M CPanHMTENbHLIM GOTATCTBOM ABODAHCTEA KAMHTANAMH.

OcHOBOH HODPHINYECKOrD NOAOMEeHMA MAHy(METYPL! B ITOT NepHol ABIACTCA NPHEH-
AETHA, MATYEMIA MOHAPXOM, KOTOPAA AAETCA Na NPEeHMYILECTRY NPEIMTPHHHMATENAM M3
CPennt q;aupmma, cogepManian, Hapaay ¢ ocacbomacnmMeMm pabouHx OT JAHYHLIX
H OGICCTROHNLIX MORMHMOCTEH, NeMAIMX HA EPencocTHOM A0COMOCTHTHYMECKORD rocy-
RApCTBA, B YACTHOCTH, M NMPeJoCTABILOHME PDeAMTHOIHOM cBobolbl, M KOTODAA ARET Npes-
MPHEMMATENLI0 TPAB0 HA NPOMIDOACTBCHHYI0 M TOPTORYID MOHOMONMIO, B OCTANLHOM
WPHAWYECKAR PEeryaMpoBKa, B YaCTHOCTH, TPYAOBLIX OTHOUICHIA, XAPAKTepHIYeTCH
MOYTH NONHLIM OTCYTCTEMEM HKAKHX-muGo oflMX roCYAApPCTBEHHBIX TPERMHCANM.
fOpuaMMecKoe noaomenue padouMx ONpPejeNAeTCA NyTeM NPHMEHERHA NPHRIFII0S,
ONpEACAAIGIMX NOJoMeHHe paboTHHKOE B JOMOXO3ANCTEE, M LUEXOBO-DEeMECTCHHbLIMM
TOAMIMANMY. B Gonee NMpMBMACTHPDORANHOM NMONOMEHMH HAXOOATCHA HHOCTDAHHLIE pa-
Goume, KoTophie oOLPMO BRIMTOAHAKT MHCTDYETOPCEME (DYHEIIMM.

Bo BTopoft NON0BMHE CTOMeTHA MANY(MAKTYPh! BCe Halle H Hallle oTEPLIBAKT 1 NPef-

CTABMTENHM HEIBODANCKNX cA0eE B mepsoe BpeMA IODMIMYECKEDe NOMOKeHHe MaHvar-

TYD elle ONPEeASAAeTCA HMHAMBHAYATLHLIMM NPHBHIECTHAMY, HO (63 MOHOTONBHONY Xa-
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PAETEPA, 4 HaYMBEan ¢ 80-X rogoR MX NOJONEAME oNPECIAACT HOBAA CHOTEMA DAIDenIe-
HHH HA OTHPRITHE (palpuE. Hapaay ¢ npUBMAerHMAMI, & D03Xe DIAMEHN MX, B KA4ecTBe
HOPM, ONpeqelaiiHy DoNOReHNE MAHY(DARTYD, noAsamaoTcA ofupte rocylapCTEeHHLIS
npeinucanuA. C 0IHOR CTOPOMBL, STO NPEINHCAHMA, YCTAHARAMBANILMEe CONCPHAHME
pa3pemIcH HAa OTEpPLITHE (alpHk No BMAAM NPOMIBOACTES, & © APYIOR, HX IODMIM-
HECKOE MONOEECHHE KOCBEHO PETyAHPYETCA HOBBIMM MHCTHTYTAMH TEPEIHMAHCKOTO IpO-
MLICIOROTO TpaRa, d& HWMEHHO HWHCTHTYTAMM <EOMMEPYECHMX* W <II0OAHIEHCEHX:
NPpOMBICAOE;, HOBRIE | €HOMEDYECKHE MPOMBICILI* MOJIYVHAKT DAA BhRiMold, ofsMALIX
ANA PaHer DLIAABACMLIX AAA OTEPLITHA MaHY(arRTyp npupuaerkfi. Haxomen, ngeabidt
PAA TMREATHCARMA YHHYTOMACST WPHAMYCCKHe OTAMYHA MEeFRAY MAEHV(DAKTYDAMH 31 &I
COXPAHMBIODENCA LEXOBOM OPTAHMIANNEd DEMECTEMHOID OpOMABOICTEA. Cpead HOpHIH-
HECKHX TpenmMcaHHit 5moro neproad oc0b0 BRIIEAAKTCA MPEAMMCAHMA, DETYAHDYIOMHE
JAKIYMEHNE M DACTOPMENME TPYI0BELIX OTHOWEHHA, KOTODLIE OTHOCATCH K MDYIINE, TIK
HAY. TPOMBIILACHHO-TIOAHLSHCKHX NPEeANHCAHKE, ¥ NpHEpenAAOInHe pafouer K MAHRY-
thaxtype. TIpivqaol, DLEBaABMed MIAAHME 9THX NPEANMCAHME ABAASTCA HEAOCTATOX
paboteii cHakl, OT KOTOPOTO B TEYERMe peero 1B Bexa XpOMHWHECKH CTPANAST MAHY-

harTypa.
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RECHTLICHE REGELUNG DER MANUFAKTURERZEUGUNG
IN UNSEREN LANDERN IM 18, JAHRHUNDERT

Valentin Urfus H

Die Enrf.m:huug der Manufakturen in unseren Lindern um die Wende des 17. und 18.

Jahrhunderts ist als die Zeit der Entstchung einer neuen d. i. kapitalistischen Produktions-
weise zu betrachten. Den Manufakturen stehen als Gegensatz immer noch starke Ziinfie

— die Oberwicgende Form der feudalen Warenerzeugung — gegeniiber. Die Manufakturen
entstehen deswegen, aullerhalb der Zanfte unter direkter Hille des absolutistischen Feudal-

staates, welcher an den Manufakturen ein hervorragendes Interesse hat, und unter dem Ein-
fluB seiner merkantilistischen Kameralistik, welche die ideologische’' Grundlage bildet, Der
feudale Absolutismus der letzten Habsburger unterstiltzt die Manufakturerzeugung in erster

Reihe durch konkrete Formen der rechtlichen Regelung der ersten Manufakturen.,
Die Entwickelung der Manufakturen im [8. Jahrhundert kann in zwei Zeitabschnitte

cingeteilt werden, wobei die Hilfte des Jahrhunderts in groben Rissen als der Scheidepunkt
betrachtet werden kann. Die Manufakturen der ersten Hillte des Jahrhunderts sind iiber-
wiegend in Hinden des Adels, was in der Schwiiche der stidischen Elemente und der relativen
Kapitalibermacht des Adels begriindet ist. Die Rechtsstellung hat thre Grundlage in kaiser-
hechen Privilegien, die (iberwiegend adeligen Unternehmern verlichen werden. Diese Privile-
gen enthalten emne Reithe von Befreiungen der Arbeiter von persnlichen und dffentlichen
Lasten und Verpflichtungen, welche die Untertanen des absolutistischen Staates belasteten,
und besonders auch Freiheiten vom religifsen Zwang. Den Manufakturunternechmern geben

diese Privilegien vor allern das Recht auf ein Erzeugungs- und Handelsmonopol. Auf der
anderen Seite liegt in der Frage der rechtlichen Regelung, besonders der Arbeitsverhiltnisse,

ein absoluter Mangel an allgemeinen staatlichen Vorschriflten vor. Die Rechusstellung der
Arbeiter wird einerseits durch willkiirliche Applikation der Landesdienstbotenordnungen,

andererseits durch die Zunft- und Handwerkstiberlieferungen bestimmt. Eine bessere Stellung
haben auslandische Arbeiter, die meistens in der Raolle von Instruktoren auftreten.

Seit der zweiten Hillte des Jahrhunderts mehren sich Manufakturunternehmer nicht
adeliger Abstammung, Die rechtliche Stellung der Manufakturen wird anfangs noch durch
Privilegien bestimmt, aber sie haben nicht mehr den Charakter eines Monopols. Von den
achtziger Jahren an wird diese rechtliche Stellung durch ein neues System von Fabriksbe-
fugnissen neu geregelt. Neben den Privilegien und endlich an ihrer Stelle, erscheinen als Form
ciner rechtlichen Regelung der Manufakturunternchmungen allgemeine staatliche Vor-
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schriften. Es sind das einerseits Vorschriften, die den Inhalt'der Fabrikbefugnisse nach ihrer
Gattung bestimmen, andererseits wird die Rechtsstellung der Manufakturen durch neue
Institutionen des terezianischen Gewerberechtes (Komerrcial- und Polizeigewerbe) indirekt
festgelegt. Neue Komercialgewerbe bekommen Sonderrechte, welche durch die vormaligen
Manufakturprivilegien verlichen wurden. Endlich verwischt eine Reihe von Vomschriften
direkt die Unterschiede, welche bisher zwischen der Manufakturerzeugung und der hand-
werksmiiBigen Erzeugung, die in Zinften organisiert war, bestanden haben. In den Arbeits-
vorschriften dieser Periode treten besonders Vorschriften hervor, welche die Aufnahme und
Auflosung des Arbeitsverhiltnisses regeln. Sie gehdren zu der Gruppe der 3. g. Fabrikspolizei-
vorschriften, welche Arbeiter an die Manufaktur binden. Diese Regelung wird durch den

Mangel an Arbeitskriiften verursacht, an dem die Manufakturen wiithrend des ganzen 18,
Jahrhunderts chrontsch leiden.
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