MESTSKE PRAVO V ROZMBERSKE KNIZE

firi Klabouch

Hospodarska a kulturni vyspélost nafich zemi ve 14. stoleti se projevuje

v pofetné a pomérné kvalitni pravnické hteratufe domaiciho prava, jejimi
nejvyiiim projevem po striance obsahové i formdlni jsou pravni knihy. Novéjii
privni medievistika posunula daleko kupfedu nafe védomosti o jejich genesi,

skladbé, vzijemné souvislosti a viivu cizich vzora a rovnéZ otiazky ediéni tech-
niky novych vydani téchto vyznamnych prament jsou jZ delsi dnhu ve stiedu

poZzornosti, !

V obsahové kntice pravnich knih viak nejsme dosud tak dﬂlt‘:kﬂ-, 1ako v kn-
tice formalni. Pro tento 1sek price je charaktenstické, Ze pfinos piichazi ne
tak od soubornych praci o pravnich knihich, jako spife od pribéinych praci
o vyvoj jednothvych instituci, které jsou vidy zaloZeny velmi fSiroce.® Je to
pracovni postup jediné vhodny: obsah priavnich knih nelze uspokojivé vyloZit
jen z nich samych, ale je nezbytné je konfrontovat s ostatnim pramennym
materidlem, zejména listinnym a formuldfovym, a srovndvat s vyvojem
priava u ostatnich nirod.

Vrcholem obsahové kritiky je oviem celkova socidlné-politicka charakte-
ristika prdvnich knih a priva v nich zachyceného, a jejich zafazeni do viech
spoletenskych souvislosti jejich doby. V tomto sméru nebylo dosud vykondno

mnoho a nelze popfit, Ze tu jde o kol mimofadné obtiZny: nesnaze jsou dany
nejen nejistotou presného datovani a nehotovosti vykladu jednothivych usta-
noveni pravnich knih, ale v prvni fadé jepch obsahem, ponévadZ pravni kmhy

I Viz piehled t-ih:‘mu utﬁzc]-[ a jejich {:;:&JH stav u Cady: Ceské privnl knihy, jejich cha-
r.l.l:lcmu a (otisk prednddky v I tiiclé Akademie véd a uméni dne 18, prosince 19448).
icky na pi. Markov: Prispévky ke kritice a vykladu Rofmberské knihy ve Sborniku
vioich a statnich X XVIII {l‘ElEﬂ} Vesely: Slubni soud (Praha 1939); Vanécek:
.d..'ilmia vadni (Praha 1942) a Fada Jm}’ru:h
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soustreduji svou pozornost pfedeviim na formdlni ndleZitosti soudniho fizeni,

které jsou socidlné-politicky daleZité jen nepfimo. Badani v tomto sméru nesmi
proto opominout vyuZit sebe nepatrnéjfich zichytnych bodi pro ziskani

poznatkil o jejich spoletenskych souvislostech a tiidni tendenci, musi pracovat
na zdkladné jefté mnohem 3irdi, ne? obsahova kritika, a se souvislostmi na po-
hled velmi odlehlymi. V této véci mize vést k Gspéchu také konfrontace prav-

nich knih s predpisy méstského prava, v této dobé uz dosti propracovancho
a pomérné dobfe doloZeného. Tento postup se osvédcuje uﬁ u nejstarii pravni

knihy, knihy RoZmberske.
Dosavadni literatura je celkem zajedno v ndzoru, Ze jadrem knihy Rozm-

berské je souhrn pravidel, kterd se tykaji predeviim dvou hlavnich problémi,
které musi fedit soud ve 13. a 14, stoleti: jak pfimét Zalovaného, aby se dostavil

k soudu, a jak mu dokdzat vinu®, Tento v zdsadé& spravny poznatek neni viak
zcela piesny a je nutno ho doplnit zjiSténim, Ze v rukou nékterych pofadatel
kniha Rofmberskd rimec tohoto svého zdkladniho thematu a vibec oblast

¢innosti zemského soudu prekroéila, a ve snaze poskytnout pouceni v co nejvice
pravnich situacich, pokud jen mohou byt praktické pro okruh osob, kterému
byla urfena, formuluje i nékolik pravidel, kterd musime klasiikovat jako pra-

vidla méstského prava, a dokonce popisuje i fizeni pfed méstskym soudem.
Méstskoprdavni ustanoveni v knize Roimberské jsou v celku obsahu této

nadf nejstar$i pravni knihy jen na okraji a také pro poznini méstského priva
predstavuji pfinos nevelky. Ale jsou jednim z téch vyznamnych bodu, kier
maiji kli¢ovy v¥znam pro jeji tiidni charaktenstiku. UvaZzime-h dlouhou dobu,
po kterou vznikala dochovand nim podoba knihy RoZmberské?® a riznorodost

potieb, kterym méla v intencich svych riznych pofadateli slouiit, je zcela

na misté predpoklad, #e reaguje také na aktudlni podnéty a Ze se v jejich
ustanovenich obraZi socidlné-politicky vyvo] Ceské spoleCnosti ve 13. a 14,

stoleti. Zejména hlavni spoletensky proces této doby, stabilisace mest a mést-
ského priva uvnitf feuddlni spoletnosti, nemohl v ni nezanechat stop. S tohoto
hlediska lze se pravem nadit, Ze méstskoprivni ustanoveni knihy RoZmberské
nejpronikavéji vyjadiuji jeji tfidni tendenci a politicky smysl, a Ze jsou tedy
jejimi normami neplypicitéyfima.

~ Znalost méstskych instituci projevuji autofi knihy RoZmberské uz v hlavé
II.. kde se zabyvaji Géasti méstskych funkcionaii pfi pohanéni trhem. Pomér

mést a flechty je pak zachycen ve dvou skupinich predpist, z michZ prvni se
tykd postaveni méifani v pfipravném a privodnim fizeni na zemském soudu

(hl. X. a hl. VII), druhé podédvi pouéeni o poméru Slechty k méstské jurisdikel
a k nékterym institucim méstského priva (jadro XIV. kapitoly). Tato posledni

2 Srv. Vesely: Ke skladbé knihy Rofmberské v Miscellanea historico-iuridica, str. 317

(Praha 1940).
4 8 Veselv: Slubni soud, str. 33 a ndsl. o Ke veniku knihy Roimberské, Sbor. v. pr.

a st XXXV (1935).
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skupina poddvd souhrn pravidel, kteri miZeme oznaéit za méstské privo

v knize RoZmberské, - | .

Vyklad XIV. kapitoly, jak byl dosud podavan, neni zcela uspokojivy. Lite-
ratufe ufly nejen socidlné-politické souvislosti stavovani v knize RoZmberské,
ale nedovedla je nékdy anmi piesné junsticky klasihkovat a prehlédla dokonee,
Ze XIV. kapitola je komplexem nékolika vrstev, jadra a dvou pridavki. Texto-
vi kritika XIV. kapitoly a rekonstrukce jejiho pilivodniho znéni je prvnim
predpokladem jejiho pravného vykladu a sociilné politického rozboru. Ale uz
sama skutefnost, Ze se v kompilaci zemského prava vyskytuji méstskopravni
ustanoveni, je velmi pozoruhodni, a miiZe byt vysvétlena jen na zdkladé vy-
kladu o spoletenské funkci arestaéniho procesu (stavovani), kterd je patrna
zase jen z celkové problematiky fungovini feudidlniho soudnictvi. V nadich

konkretnich podminkich 13. a 14. stoleti je tfeba vidét tuto problematiku pod
zornvm t{ithlem vieobecnych vztahii mezi zemskym a méstskym pravem a viabec

mezi flechtou a mésty v této dobé.
-

Hromadny pirechod od naturdlni formy feuddlni renty k formé penéini
a rozvo] mést, ktery je s tim nerozluéné spjat, vede ve 14. stoleti k vieobecné
krisi feudalismu. Naturdlni hospodafstvi raného feudalismu s cih piredeyiim

konsumnimi piechdzi ve vyrobu zboZi s intensivni sménou na trhu, ktery
polind soustfedovat vyrobu ze stile vétdich rozloh, prohlubuje délbu price
a pozvolna narusuje feudailni vztahy. Penézni forma feudalni renty je uz formou

jejiho rozkladuo.®

Feuddlni priavo je rozvojem trhu postaveno pred nové ukoly, které ve své
dosavadni podobé fefit nedovede. Trh a sména zvySuji styk a zivislost jednotli-
vych oblasti a jednotlivych tfid a skupin feuddlni spoleénosti navzijem®. Spole-
censké, zejména ekonomické vztahy, které k sob€ poutaji riznd stiediska vy-
roby a pfislufniky riznych stavil, se mnoZi, nabyvaji na dileZitosti a vyZaduyi
stabilisace. Priavo plni tento Gkol dvojim zphsobem: jednak prohloubenim
a zpiesnénim dosavadnich pravidel pro né platnych tak, aby udriela krok

s komplikaci ekonomickych wvztahd, jednak stanovenim novych hmotnych
norem pro vztahy dfive pravem neupravené. Aviak tento vyvo] hmotného
prava, ktery vrcholi na jistém stupm recepci fimského priva, jako nejdokona-
lejiiho vyrazu pravnich vztahl spolefnosti vyriabé&jici zboZi™ nestadi sam o sobé
k tomu, aby zajistil dostateénou stabilitu novvch daleZitvch spolecenskych
vztahli. Nutnym dopliikem rozvoje hmotnych predpist je rozvoj ustanoveni
procesnich, ktery je v tésné souvislosti se zvyienim aktivity a rozdifenim phisob-

*Viz M. N. Mejman - 5. D. Skazkin: Ob osnovnom ekonomideskom zakoné feodalnoj
formacii, Voprosy mstorii 1954, sed. 2., str. 80: o krisi feudalismu posledné Graus: Krse
feudalismu ve 14. stoleti (Historicky sbornik 1., Praha 1953).

# Srv. Engels: O rozkladu feudalismu a r-r,-nrliul burkoasie str. 7 a dalii (vyd. Praha 1951).

"Viz Engels: K hlosofii déjin str. 41 (Praha 1946)
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nosti feuddlniho stitu. Viechny zmény priva jsou nehéinné, neni-li zdroven
garantovano prostiedky pfiméfenymi nové situaci.

A v tomto bodé nestadi tfida feudAld Gplné tempu rozvoje vyrobnich a smén-
nych pomérii: zatim co se rozpéti sménného styku a priavnich vztahii na trhu L
zaloZenych (pfedeviim obligaénich) roziifuje do méfitka (vznikajicich) na- '
rtodnich trht a v nékterych pripadech dokonce do méfitka celoevropského,
zistava jurisdikce teritoridlné omezena na malé obvody, jednotlivd mésta,
nebo panstvi. Nyni oviem ,,vznikala potfeba styku mezi mésty a okolnim své-

tem a s touto potfebou pozvolna také prostfedky, jak tento styk chrinit®.® Je
to predeviim problém prislufnosti riiznych prav a vytvofeni soustavy kolis-
nich norem, ktery je od 12, stoleti ve stfedu pozornosti nauky, vede k vytvo-
feni zakladh mezinarodniho priava soukromého® a pozdé&ji k sbliZovini jed-
nothvych stavovskych okruhii feuddlniho priva na zdkladné ,,obecného pri-
va’, a k aplné hkvidaci principu personality prava.,

Pokud viak trva soufasné s firokym trhem roztiiit&ni soudni organisace
na jednothvé malé okruhy, kolisni normy samy o sobé nestaéi k tomu, aby
zajistily privni jistotu sménného styku. Hlavniho pfedpokladu priyni jistoty,
hladké realisace naroki, neni dosaZeno pii exekuci obligadnich pohleddvek
mez1 prisludniky riznych mést a poddanymi riznych vrchnosti, které jsou
pravé pro novou ekonomickou situaci nejvice typické. Rozsudek soudu je
spolehhivé proveditelny jen tehdy, jestliZe se ziroven predmét exekuce, t. j.
osoba nebo majetek dluZnika, nalézd v jeho mocenské sféfe. Je-li viak dluznik
méitanem ciziho mésta, je jeho wvéntel odkdzan na postup podle kolisnich

norem a na dobrou vili dluZnikova domovského soudu uznat a realisovat
cizincliv ndrok proti svému vlastnimu poddanému. Nejevi-li pii tom dluZnikiv
soud dosti dobré vile, nebo jednat se Zalobcem wviibec odepie, nemd véfitel
Zadné nadéje, Ze jeho ndrok dojde uspokojeni. Piipady dencgatae iustitiae,
y,nedopomoZent prava®, ,,odmitnuti od prava®, jsou ve feudilnim mezimistnim
styku béZné a neni prositedku, jak feudilni soudy od ndladového prisluhovini
pravem cizinciim odvritit a ukiznit. THida feuddl nema pfimy zdjem na tom,
aby se prilif exponovala pro zajifténi obligaénich pohledivek jednotlivych
méStand. |

Nedostateéna aktivita nebo pfimo neexistence vy3i instance nad soudy
Jednothivych mést a panstvi plsobi nejistotu obligaénich poméri mezi prislus-
niky raznych mist, zdrZuje tempo smény na dialku nebo ji dokonce viibec
znemoznuje. Je pochopitelné, Ze ckonomickd potieba, kterd neni dostatefné
kryta fadnymi pravnimi prostfedky, vede k vytvofeni prostfedkii mimo-
fadnych.

V téchto pomérech, kdy postup podle kolisnich norem bud viibec nezarutuje,

* Engels: O rozkladu feudalismu a rozvoji burkoasie str, 7.

*Srv. unas Krémdf: Ziklady Bartolovy a Baldovy theorie mezindrodniho priava soukro-
meého (Praha 1910). 5 i
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nebo pii nejmendim oddaluje a sniZuje nadéji na uspokojeni véfitelova ndroku,
musi pravo tolerovat, aby s1 0spéiné provedeni exckuce zapstil véritel sam.
Rédné exekuce se pfetvaii v mimofddny a rychly prostiedek, kterym miiZe

véfitel vyhodné vyu#it okamziku, kdy zastihne ptespolniho dluZnika v dosahu

mocl organi svého mésta, a uspoko)l svi) narok anticipovanou exekuci véci,
které ma dluZnik pi1 sobé, amZ by vyékal soudniho projednini pie. Tim

zaroven donuti dluZnika, pokud se chce exekuci brinit, aby se doZadoval
napravy u véntelova soudu, podle hmotného prava, které je vénteh znamo,
a podle procesnich pravadel, ktera jsou mu béZna. Viechny nevvhody soud-
niho vymihani pohlediavky proti cizimu dluZniku na strané véfitele obra-
ceji se tak v jeho prospéch.

Tento mimoradny prostredek, arestatni proces, jako exckuce obligacnich
narokiit mez stranami, podfizenymi ritzné jurisdikci, se zajiifovacimi elementy,
vzmkd v Italn a v dolnim Némecku, kde se existence fZirokého trhu zvIAs(
kiiklavé odrazi od roztiifténosti a decentralisace soudniho aparatu, do 12.
stoleti.’® U nas se arestace uplatiiuje uZ od samych podiatkh méstského prava.
Pravo pouZivat arestace se udéluje méstim vyslovné v méstskych privilegiich
[Zm.m: 1263, Most 1273, Cheb 1279, na Moravé Jihlava 1249, Kromériz 1290,
Jemnice 1327 atd.) a privilegium pro Hradec Kralové z r. 1318 mluvi uz o ares-

taci jako o priavu, které mi mésto ,,ab antiguo®™.!! Zdd se viak, Ze arestace
naleZela 1 méstam, kterym nebyla vyslovné udélena, jako neoddéhtelna souddst
méstkého prava.l® Uz ve thcatych letech 14. stol. se udéluje ,,juxta formam
aliariom civitatum regalium et consuetudinem in eisdem hactenus obsarva-
tam®‘,? ale arestace neni uZ omezena jen na krdlovskd mésta, a rozdifuje se na
pof. 14. stol. 1 do pomér pozemkové-vrchnostenskych.'® Arestatni proces
provazi uz davno pied polovinou 14. stol. viechen mezimistni styk a vvrovnavi

gl - H-rﬂri‘lj arestadniho procesu viz zejména Adollf Wach: Der italienische Arrestprozess
(18638) ; E'Eui Kisch: Der deutsche Arrestprozess (1914 tato precisni price je zaloena na
nafich pramenech ::Pt::ihm:iui{é doby) ; Hans Planitz: Studien zur Geschichte des deutschen
CArrestprozesses (Zeitschrift d. Savigny-Stiftung, Germ. Abt, 1913, 1918, 1919 — k tomu
referdat Alir. Schultzeho tamitéz :.HTEI'E- sir. 5*:!%]; Hans Planitz: Grundlagen des deutschen
Arrestprozesses (1921). Pro novéiEi vwhaj Rintelen Dic E.i.tﬁnlu':ﬂiﬁ: erfligung (1905).
V' nadi literatufe Pantdéek: Sequestrace scudni dle priva rakouskeho, Ott: Habilitaéni
ﬁiﬂ a cena nadadni. Udinky arestace v hmotném priavu nejlépe Meibom: Das deutsche

andrecht (1867) a Planitz: Geschichte der deutschen Vermogensvollstreckung 1. — Die
Plandung (1905

1 Celakovsky: Codex iuris municipalis 11., str. 177 (v daliim: CIM).

'2 Tak na pf. v brnénskych Jura originalia neni privo arestace jmenovano, ackoliv se
v brofnském méstském I}ﬁh"u potom béEné ukivi, F:rtlnhnfr:hﬂgﬁpadﬁ je vice.

12 CIM II., str. 280 (Koufim 1334), str. 304 (Vodnany 1335).
- M Tak vz r. 1315 poditd Ediarska listina s tim, #e se obstavuje ,,in civitatibus, in villis aut
in locis forenmibus’® (Erben: Regesta diplomatica nec non epistolaria I11, ¢, 2446, str. 101).
Uz ve X111, a XIV. stol. dostavaji vo arcstace ta poddanska mésta, kterd jsou ramcovd
obdafovina privem uréitych krilovs mést (viz Haas: Cod. ur. municipalis I'V/1, str. 15
(Litornyil 1259 privoe Hradce Kralové) ; str. 17 (Preloué 1261 pravo Koufimi) ; str. 67 (Rab-
itein 1337 pravo Zatee). Funkce arestace v pozemkové-vrchnostenskych pomérech je pékné

pﬂtlrlfl“?l:l\' moravikém pdhonu z roka 1407 (viz Brandl: Libn citationum 1., str. 208—72,
C. ]
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trhliny v organisaci feuddlni jurisdikce, &im# podporuje privni jstotu mez-
mistniho ekonomického styku, o kterou neni fidnymi procesnimi prostiedky
uspokojivé postarano.'®

*

Nedostatek aéinnych procesnépravnich zdruk v pomérech mezimistnich je

loto?ny s nedostatkem zdruk, ktery vznikd u pomérd, kde kolise prament
7 rozdilné stavovské prisluinosti stran obligatniho poméru. Je-li exekuce pohle-
davek na dalku éasto politicum s hlediska jednotlivych partikuliarnich okruhi,
na které se rozpad4 feuddlni stit, a nékdy i s hlediska mezindrodnich vztaha,

je pHpad kolise mezistavovské relevantni vnitropoliticky a snadno se stava
pfedmétem tfidniho boje.

Od 13. stoleti se u nas ve védi mife uplatiuje pfechod k penéini formé
feuddlni renty a ekonomické vztahy feuddli k méstim jakoZto stiediskiim

femesiné vyroby piredméth spotieby vyiiiho Zivotniho standartu se mnodi
a nabyvaji na dileZitosti. Kontrahuji se obligatni smlouvy mezi méitany a
feudalitou a problém jejich exekuci se stiva zhusta praktickym.,

Je charakteristické pro feuddlni poméry, Ze se kolisni normy mezi zemskym
a méstskym pravem nikdy nevyhranmly urfité, a Ze byly vidy do jisté miry
sporné mezi zainteresovanymi stranami. Skuteény stav byl vidy vice &1 méné
z4visly od stavu tfidnich sil a mocenské posice zicastnénych stavi v konkretni
situaci. Otdzka soudni pfislufnosti v kolisnich pomérech byla jesté v dobé

Jagellonské jednim z hlavnich spornych bodfi mezi mésty a feuddly a tehdejsi
polemika dokazuje, #¢ opravdu nespornych zisad bylo v tomto oboru velm
méilo. Ani konetni dohoda ve smlouvé Svatoviclavské nijak nevyniki jedno-

znatnosti. 18
Tim vice je odlivodnén pfedpoklad, Ze rozpory stanovisek v této otizce byly
jeité ostieji vyhroceny v poditcich vzdjemnych vztahlt mést a Slechty ve 13,

stoleti pted tim, neZ se jejich vzdjemny pomér alespoii v hlavnich rysech
ustdlil. Piehled kolisnich zdsad v nejstarfich pramenech méstského prava uka-
zuje, ¥e nejsou ani jasné, ani jednotné. Piedstava, Ze Slechticky dluZnik ma
odpovidat méstskému véfiteli pfed méstskym soudem neni viak naSemu mést-
skému pravu koncem 13. a po&. 14. stoleti nikterak cizi a naopak je moZno
Hei, e ji pokldd4 za normélni a ustupuje od ni jen v piipadé, kdy neni mozno
mocensky vynutit, aby se Zalovany &lechtic pfed méstsky soud dostavil a vy-
plnil jeho nalez.1"

18 K dé&jinam arestadéniho procesu v nadich zemich srv. Kisch: Der deutsche Arrestprozess
pro predhusitskou dobu, kud té2 Weizsacker: Die Landfremden im béhmischen Stadt-
recht in vorhussitischer Zeit :ﬂ;tu str. 17—20 (Praha 1924), Uéinky v hmotném priavu ma
Kapras: K déjinim feského zastavniho :!:-rﬁm (1903) a lépe v Das Pfandrecht mm isch-
miéhrischen Stadt- und Bergrechte (1907). Pasife o arestaci u riznych jinych autori jsou
nepostadujict tim spite, #e soustavné smé&uji arestaci s jinymi institucer, které byly stejné
oznafoviny.

18 Srv. Celakovsky: Soud komorni za krile Viadislava (Pravnik rod. XXXIV.).
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Naopak kniha RoZmberskd poditd béZné se skutetnosti, Ze se médfané obje-
vuji jako Zalujici strany na zemském soudé a popisuje v hlavé X. (&l 202—208)

predvolani Slechtice méfanem k zemskému soudu a v hlavé VII. (€. 116—119)

pritvodni fizeni v obligagnich a jinych sporech mezi méifanem a ilechticem a po-
dava vieobecnid ustanoveni o postaveni méstant v zemském procesnim rizeni.'®
Toto rozdilné stanovisko dobie dokumentuje vagni raz kolisnich norem mezi

méstskvym a zemskym pravem koncem 13, a pod. 14. stoleti. PonévadZ mocenska
prevaha je po celé toto obdobi zfetelné na stran€ Slechty, je pravdépodobné,
ze se méstsky ndzor na kolisni normy nemohl Gspéiné prosadit. 5 velkym smys-

lem pro realitu pfiznavd autor t. zv. Otakarovskych prav z r. 1272 oteviené,
ze méstsky rychtal nemiize zarudit méstskému véntel realisaci jeho pohledavky,
jestlize dluZnikem je osoba prilif mocnd, a odkazuje jeho zalobu k Slechtickému

soudu.'® Neznalost zemského hmotného i procesniho prava a ¢asto 1 jednaciho
jazyka spolu se stavovskou diskriminaci, jejimZ predmétem byl méitané na
zemském soudé na kazdém kroku, éinila jim asi vymahini naroki touto cestou
milo pitazlivim. Ale i po kladném rozsudku na zemském soudu byl méstan
dosti vzdadlen toho, aby jeho narok skuteéné dodel uspokojeni. Vlekla procedura
zemské exekuce, orientované v prvni fadé na nemovitosti, nemohla byt dosta-

te¢nou zdrukou nabytych priv pro méifana, ktery nemél piiméfenych mo-
censkych prostiedki k-tomu, aby mohl touto cestou svil] niarok kryt.
PotiZe médfant pii exckuci jejich pohledavek prot Slechtickym dluZnikim

jsou patrny v generdlnim privilegiu Viclava I1. pro krilovska mésta z r. 1285,"
které predstavuje splnéni méstskych desiderat v situaci politicky méstim dosts
prihodné,®! a které vychizi méstskych poZadavkim v této véa vstfic. Privi-
legium konstatuje, e exekuce rozsudkd krajskych soudfi proti flechticim ve
prospéch méifanii byly ¢asto neiiéinné ,,nobile prepediente®™, a za tohoto
predpokladu povoluje médtantm s krilovskym souhlasem pro kaZzdy jednotlivy
piipad exekvovat své, krajskym soudem uznané, pohledivky proti Slechticim
nouzové zadrfenim osob nebo majetku feudalda & jejich lidi v kterémkol

mésté, t. j. jakmile se dostanou do mocenské sféry méstského stavu. Fond pro

exekuci méstskych ndrokd je tu ziejmé zajiftén podle pravidel méstského
arestaéniho procesu, jehoZ aplikace proti Elechticiim je sice omezena piedpo-

kladem piedchizejiciho kladného rozsudku na krajském soudé, ndsledujici
denegaci prava a krilovskym povolenim, nicméné se pihipouiti.

1? Viz Vacek: Soudnictvi v Cechidch, méstské a vrchnostni do XV. stoleti {Casopis pro
déjiny venkova rof. 1X. aZ X11., zeym. rod, 1X. str. 178 sq, rof. X. str. 89. ,|
1 K vwkladu VII. hlavy viz Vesely: Ke skladbé, Miscellanea str, 312 a nasl. 1
1 Viz Jired¢ek: Codex iuris Bohemici 11/4, str. 14., ¢l. 43: ,,Von gulde. Ist, das ein man '
gegen einem andern zu sprechen hat umb gulde oder umb welcher hande das sey: das sal
er vor dem gerichte und anderswo nyndert suchen; ist, das es ym der nichter mag genchten.
Mag ym aber der richter nicht gerichten, das der man so gewaldig ist: so sal der nchter yn
brengen, das ym gernicht werde.™
wOIM L., str. 14. .
1 Vig Susta: Ceské déjiny 11/1, str. 351.
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Toto ustanoveni se opakuje jedté jasnéji v privilegiu Rudolfa Habsburského
pro nékterd vychodoceskd mésta z r. 1307,22 dokonce bez nileZitosti zvldstniho
krilovského povoleni. Obé tato privilegia svédéi o tom, Ze méfané potali
uplatiiovat bezpeiny a pro né vyhodny institut arestace nejen v pomérech
mezimistnich, ale analogicky 1 v pomérech mezistavovskych, a jejich stanovisko
bylo dokonce vyslovné uzndno, i kdyZ zatim jen subsididrné, Ale nelze pochy-
bovat o tom, Ze sc pokusili uplatnit arestaini proces i mimo riamec téchto
ustanoveni tim spife, Ze arestace Slechty byla v Némecku podle méstského
priva bé&Zni a flechta tu nebyla nikdy na pasivni strané vyiiata, 2

Tato domnénka je odivodnéna skuteénosti, e snaha méifani, podrobit

arestaci na pasivni strané 1 lechtu, dodla vyrazu i v nékterych méstskych pri-
vilegiich. Pro postaveni #lechty na pasivni strané arestace je pfiznaéné ¢asové

1 mistni kolisdni méstskych privilegii. Zatim co nékterd privilegia se pfesné
distinkc: vyhybaji a oznafuji za pfedmét arestace ,,debitores quoslibet aut
abios™,** nevyluujice tak svou neuréitosti moZnost sporli a zatahovini Slechty
do arestace, ustanovuji nékterd zcela nedvojsmylné, #e obstavovian miZe byt
»nobilis sive 1gnobilis™.*® Do privilegii pronikd zdhy omezeni arestace jen pro
vymahini pohleddvek do vyie 5 hfiven bez lotu,* pii éemZ neni hned jasné,
- zda se toto omezeni vztahuje na viechny dluZniky viibec, nebo jen na Elechtic-
ké,* aZ se kolem poloviny 14. stoleti privilegia ustaluji na omezeni arestace
do této vySe pouze proti §lechtichim, pfipoustéjice arestaci ostatnich dluZniki
bez omezeni.®® Tento stav moZno oznatit vzhledem k pozdéjfimu vyvoiji
zhruba za koneény.

Kolisiani privilegii v tomto bodé, ktery ma kli¢ovy vyznam pro socidlni dosah
arestace, neni Jisté ndhodné. Zatim co v nejstardich pfevlddd tendence Slechtu
neprivilegovat, kterd dochdzi nékdy vyrazu vyslovného, vrcholi koncem 13.

a pof. 14. stoleti neurditost ustanoveni, aZ se konefné situace stabilisuje ve
prospéch Slechty, kterd s1 tu vynucuje zménu pravidel némeckého arestaéniho |
procesu ve svilp prospéch a s tispéchem omezuje moZnost Zalob proti svym |
piisluinikiim na cestu Fidného postupu podle kolisnich norem, na cestu, pro

—

i OCIM 11., sir. 150.

52 Viz Kisch: L c. sir. 35.

“ CIM I, str. 50 (Zatec 1265), CIM IL, str. 96 (Cheb 1279), Codex diplomaticus Mo-
raviac 1V. (Bodek), &. 2091 (Kromé&E 1290).

* CIM IL, str. 9 (Jihlava 1249): ... si dictus baro vel miles illo die vel teEmpore non :
solverit, extunc possit ille civis illum baronem vel nobilem aliquem libere pro swis debitis :
impignorare’; Regesta 111, & 1270, str. 494 ( Jemnice 1327): ,,...quemlibet debitorem suum,

sive nobilis sive ignobilis fuerit, pro debitis in civitate Jempnicensi per cum contractis arrestare
et occupare valeant, "

"% Vyimeiné do 10 hiiven ,moravici p enti v Regesta 111, & 1775, sir. 654 (Olo-
mouc 1331); Cod. dipl. Mor, IV., & 377 (Mor. Nové Mésto 1364).

27 Tak na pi. CIM II., str. 280 (Koufim 1334), II. str. 304 (Vodiany 1335). 1. str. 54
(Mala Strana 1338), I1. str. 59 (Most 1273), 11. str. 177 (Hradec Kralové 1318), 11, str. 195
(Most 1321), 11, str. 719 (Slany 1378), TI. str. 221 (Usif n. Labem 1325) & 3. :

' Tak na pf. CIM II., str. 224 (Louny 1325), GIM II. str. 457 I:'..:.:E:EI-:-IE Budé&jovice 1351).

Podobny zipas svedla mésta o aplikaci arestace také s duchovenstvem, jehok odpor byl asi
nemend ostry, srv. Kapras: Plandreche str. 27,
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méifany trnitou, k zemskému soudu, a podrobuje se arestaci jen pro pohle-
déivky niZsi neZ 5 hiiven bez lotu.

7. méstskych prament rekonstruovany konflikt stanovisek o rozsah arestace

- je vyrazem protikladnych zdjmi feuddlh a mést v dobé&, kterd se vyznaluje
jejich ostrym bojem i v jinych zdleZitostech. Pochopitelnd snaha mést, dana
némeckymi poméry a podepiend silnym ekonomickym zajmem, zabezpedit
jistotu svych ndrokd a vtahnout jejich projednavini pred méstské soudy, af je
dluZnikem kdokoliv, narazila na stanovisko feuddld, jejich hmotnych zdjmi
a stavovské prestyze. Méstské stanovisko, z poditku pevné, kolisa, ustupuje
a nakonec kapituluje pfed stanoviskem Slechty, kterda tu dosahuje vyznamného
uspéchu v dpravé vzdjemnych tfidnich vztahi s mésty.

Nejstarii vyvo] arestainiho procesu (stavovani) v nafich zemich provazi
tedy konflikt dvou protichfidnych stanovisek pokud jde o okruh osob, podrobe-
nych jeho rezimu na pasivni strané, nejistota a proménlivost, pokud jde o sku-
teéné poméry, a patrné 1 pfisluind polemka. Stavovini se stava pravmickou
aktualitou. S tohoto stanoviska je nutno piistoupit k rozboru X1V, kapitoly

knihy RoZmberské.

~ Vvklad o arestaci ohladuje s charakteristickym odivodnénim ,,0 stavovini
to vie, coZ potieba® ¢l. 209 XI. kapitoly a v plinovaném pofadi se skuteéné
objevuje sedm élanki (231 —7), shrnutych v celek pod nadpisem ,,0 stavovani®.

Hned na prvni pohled je patrno, Ze celd kapitola mad velm riznorody obsah:
probird jednak strany staveni, mistni rozsah jeho pfipustnosti, privodni fizeni
ve pii, kterd po ném ndsleduje a zvlaité si viima obstavovani neusedlych lech-
ticti. Dosavadni literatura, pokud se dotkla vykladu XIV. kapitoly, dospéla
k zdvéru, Ze popisuje obstaveni zemského prava, které existovalo paralelné

s arestaci v méstském priava s funkcemi v podstaté stejnymi, ale domaciho
plavodu.®* |

Tento vvklad se zaklidd na nedorozuméni, které prameni ze semantické
zamény. Novéjdi bidini je si spravné védomo, Ze pii vykladu knihy RoZm-
berské musime, jako u viech starfich stfedovékych pramenti, pogitat s neoby-
éejnou vyznamovou i jednotlivich terminii.®® Plati to v plné mife také pro
slovo , staviti*® a jecho latinska a némeckd synonyma. Termin , staviti®, nehledé
k vy¥znamim juristicky nerelevantnim, oznatuje v nafich pramenech jednak
jakvkoli vice nebo méné svépomocny akt zadrZeni osoby, nebo mowitosti

** Tak zejména Cada: K osobni exekuci podle éeského priva zemského I. (Praha 1920),
str. 19—20. Omylu podlehl i jinak pfesny Kisch: Der deutsche Arrestprozess str. 27/—bl.
Nejasné je stanovisko Ottovo: Habilitaéni spis a cena nadaéni str. 19, némecky pdvod
arestace se stavi jen Pantdéek: O sequesiraci soudni str. 70 a Kapras: K dépnam des.
zastavniho priva str. 36, Otazku existence nebo neexistence arestace v zemskeém privu viak
viibec nepostavili, spokojujice se jejim odvozenim z méstského priava. Ciada I c. str. 20 do-
konce srovniva arestaci zemského prava s arestaci v mésiském procesu.

% Srv. Vesely: Slubni soud str. 38 pozn. 1. '
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s exekutivnim tdmyslem, jednak fadu (nejméné fest) instituci procesniho pra-
va, jejichz nejmarkantnéjfim mnavenck patrnym projevem tento akt jest.™
V XIV. kapitole knihy RoZmberské, jak niZe dovodim, je nutno konstatovat
duplicitu vyznamu tohoto slova, které v &l. 231 —6 na jedné a v &l. 237 na druhé

strané oznaluje procesni instituce, rMzné svym junstuckym charakterem
a do konce pfisluiné ke dvéma rozliénym stavovskym okruhim feudilniho
" prava. . |

Obstaveni (arestace) je mimofddny zphsob zahdjeni procesniho fizeni anti-
cipovanou exekuci obligaéniho ndroku, jehoZ uspokojeni je ohroZzeno urditymm,
taxativné stanovenymi skuteénostmi. Souvisi nedilné s ostatnim stadn proces-
niho Fzeni, které po ném ndsleduje: projedndnim meritorni pie, priivody, a
provedenim rozsudku realisaci zdstavniho priava na obstavenych vécech, které
arestace zaloZila. Tvoii s nimi jednotu a nelze je od nich oddélovat. Je proje-

vem Cinnosti orgdnd téhoZ soudu, jako ostatni procesni stadia.

Tato jednota arestace a nasledujiciho merntorniho fizeni je svrchované
diilezitd pro urdeni pfisluinosti obstavovdni k jednotlivim stavovskym okru-
hiim feuddlniho priva. Nejen, Ze v zemském priavu v souvislosti s pfipravnym
procesnim fizenim nikde nemdme zpriv o zapiténi exekuce obstavenim a
zemské soudni orgdny nikde nevidime pii obstaveni asistovat, ale fizeni, které
po obstaveni ndsleduje, nikdy se nekond na zemském nebo jiném Slechtickém
soudé.®® Zemské pravo nemélo objektivnich podminek k tomu, aby arestaci

vytvofilo nebo recipovalo, ponévadi skuteinosti, které ve vzijemném styku-

feudaln ohroZovaly provedeni exckuce, byly jiného riazu nez ty, které vedly
k zajifténi exekuce arestaénim procesem. Zemské privo pecuje o bezpeinost

exekuce zpisobem odlifnym, ktery je nepochybné v souvislosti s vyspélou
evidenci plthonti a nemovitého majetku v zemskych deskich: zikazem zcizeni

nemovitého majetku Zalovaného s vEcnymi uéinky, ktery vznikd automaticky
vloZzenim pithonu do desk.?? Tento zplisob zajiSténi exekuce je pro nase zemske
pravo specificky a lifi se od arestaéniho procesu jednak tim, Ze ma misto ve

1 K obecné definici viznamu slova arrestare (aufhalten, plinden) viz Kisch L c. str. 32,
Instituce, oznadované v nasich pramencch jako staveni®, ,stavuiky", ,stavy”, ,privo
stavni* jsou: 1. fizeni svodem, 2. spravni exckuce, kterou provitdéji spravni 'Dl';z“'!i' o Ii:-
pinéni vefejnych povinnestl, zejm. berni, 3. zabaveni vécs spravnimi organy ve mﬁ!ln.{m

Fipadé porudeni predpist o placeni myt, 4. konvenéni svépomocna exckuce (,,list pod stav-
ami*, Plindungsklausel), 5. arestaéni proces, 6. zatykdani, t. j. osobni exekuce zemského
priava. V hmotném privu zaklidaji viechny tyto procesni akty na postienych vécech zastavni
rivo (L. zv. vzatou zdstavu), nebo zavazek cti a vérou u postizenych osob k urditému

ondni (dostaveni se k soudu ve stanovehém terminu, dostaveni se do soukromé nebo vefejné

vazby pro dluhy), a to z rhznych davodd.
1 Cddar K osobni exekuc str. 19 mylné poklida ustanoveni knih Tovadovske a Drnovske

o obstavovani za provedeni zdsad knihy Roifmberské, Tato ustanoveni se tykaji jen Castedne
arestace, jejiZ pv!-ulfﬂu'h:m do méstského prava je tu ostatné zfejmad. Pripady obstaveni, ktere
soudil v pryvni pol. XV1. stoleti komorni soud, nejsou nikterak v rozporu s mymi ziveéry, jefto
tu pHchazi v dvahu jen jako druhd instance.

¥ Srv. Stieber: K vivoji spravy str. 30 a str. 73; Kapras: K déjinim cs. prava zastav-
niﬂhﬁ-: str. 11 a nasl, Markov: Pripravné fizenl procesni v &es. priavu zemském (1930) str.
<00 5q.
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viech Zalobdch, tedy i pfi téch, kde uspokojeni naroku ohroZeno neni, jednak
tim, #e se nedéje na Zadost Zalujici strany, ale automatcky, ex officio.
Nemda-li Zalovany nemovity majetek, execkuce zemskym privem nijak za-
jifténa neni, a teprve v druhé poloviné 15. stoleti fei moravské zemské privo
také tuto otidzku instituci ptithonu zatkyné, ktery vznika slouc¢enim trhového
pihonu se zatykafem, patrné ne bez pisobeni vhivih obstaveni méstského

prava.** .

Neni-h jinde v zemském procesnim pravu am stopy po zapsiténi exckuce
arestainim procesem, a ma-li naopak zemské pravo zpisob zapsténi exekuce
svérazny, nejsou diivodem pro opaény zavér ani ustanoveni XIV. kapitoly
knhy RoZmberské. Pravni rozbor jejich ustanoveni ukazuje, Ze traktuje dvé
rizné procesni instituce s odli#nou funkei, které naleZeji dokonce dvéma riiznym

stavovskym okruhiim feuddlniho priva. Ta z nich, kteri se tykd zajiSténi
exekuce arestacnim procesem, nendlezi zemskému, ale méstskému pravu:®

a) Predpokladem obstaveni v €l. 237 je stanné pravo, naproti tomu staveni
. v &L 231 —6 se déje pied soudnim Fizenim, které po ném teprve nisleduje
(popisuji ho ¢l. 234 a 235). Obstaveni ¢l. 237 je tedy provedenim rozsudku,
exekuci, staveni ¢l. 231 —6 zapiténim procesniho fizeni a exekuce, pmz by se

mohl Zalovany snadno vyhnout utékem, jak spravné chape &l. 232.
b} Obstaveni ¢. 237 zfeymé predpoklada stanné pravo u zemského (prip.
krajského) soudu a zemsky orgdan, komornik, kompetentni ve vécech exekuce,

odvidi na Zidost véfitele obstavenou osobu k soudu, ktery vydal kontumadni
rozsudek s tim, Ze bude bez daliiho fizeni vydana véhitel k soukromé vazbé

pro dluhy. Naproti tomu obstaveni &l. 231 —6 se dé&je zcela seépomocné, zajisti
s¢ osoba (ale patrné 1 véci) dluZnikovy, a ndsleduje fizeni — jak niZe dovodim

— pred méstskym soudem.

¢) Okruh staveni ¢l. 237 je rozsihly: ,,tak v mésté, jako na cesté, nebo
viady" a odpovida aplné tentonialnimu rozsahu platnostt zemského prava.
Naproti tomu moZnosti obstaveni €l. 231 —6 jsou omezeny na ,hospodu®™

(Zl. 231), diim hospoddfav (€l. 231 —5), trzisté (¢l. 236) a slova ,,kdeZ kolivék"
v &l. 235 jsou ziejmé poloZena jako kontrast proti pfipadu obstaveni v domé
a znamenaji asi: kdekoli ve mésté.

d) V ¢l. 237 obstavuje dluznika ,ktoZ jej pfemdz kolivék™ u zemskéhe &
krajského soudu, t. j. zpravidla to bude flechtic, pravé tak; jako pfedmétem
obstaveni je v kaZdém piipadé osoba tkdéete, t. j. neusedlého ilechtice. U ob-

ol . ]:||:|I:|-|:|-nu zatkyné viz Markov: P'H wvne FHzeni procesni str. 1533 s5q. Vyznam pdhonu
zatkyné je viak Sirkl, nel pouhé pied ni k soudu, Eﬂﬂhﬂﬂi‘ zajlﬂ'u]ﬂ asobu pohnaného

a¥ do posudku (viz M::nra'l.':inl,": Ecnmké z.flz:nl z r. 1545 XXIIII ab) a jeho vydani véfiteli
k soukromeé vazbé pro J.'i!uh'].ri. {imi nabyvi zieymé charakteru prostfedku zajdténl exckuce.
Souvislost s obstavenim si jasné uvédomuje ph phhonu zatkyné knitha Tovafovska. Plhon
zatkyné se opravdu v nafem zemskem privu neyvice hlizi arestafnimu procesu.

Y daltim cituji z Brandlova kﬂmmlmnéhu vydani knihy Roimberské (Praha 1872)
a phijimam jeho r:::-:IEIf:ni na &ldnky. Huhc-%luné varianty jsou pro XIV. kapitolu zanedba-
telné; nékt. viz ve vydani Fn]ichéh{: v Archivu feském I. str. 478.
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staveni ¢l. 231 —6 piichdzi na aktivni strané v Gvahu méitan (¢l. 231), nebo
hospodaf (€l. 232—6), t. j. majitel domu ve mésté, provozujici hostinskou
Fivnost, tedy uréité zase médfan, a nikde neni sebe menSiho ndznaku, Ze by

obstaveni mohl pouzit jeité nékdo jiny. Pfedmétem obstaveni je neuréité host,
pii éemZ je moino myslet normdlné na viechny osoby, které phichize)i do
mésta, poddané, méifany jinych mést, a pripad, kdy miuZe byt obstaven také
flechtic, je zfejmé vyjimeény a je mu vénovina zvlaini pozornost.

e¢) Smysl &l. 236 je: vladyka nesmi byt obstavovin na triiit. Kdyby tam

byl pfece obstaven, mliZe se brinit, protoZe se to déje neprdvem, a kdyZ ph
tom zabije obstavujiciho, nemiiZze byt pro to trestin. Kontext ¢lanku porusuje
véta ,,ale nedédinného maéz staviti na tr2ifu®, kterd predstavuje v €lanku cizi
téleso a vzbuzuje podezieni, fe je dodateénym piidavkem. Touto domnénkou
muZeme zjifténé diference vysvétlit.

Ustanoveni &1, 236 o nepiistupnosti obstavovini Slechtict mimo diim hospo-
dafiv vzbudila patrné nesouhlas nékterého kompilitora od zemského soudu,

ktery znal slovo staviti v jiném vyznamu, jak se ho u zemského soudu pouzivalo
v souvislosti s osobni exekuci, zatykdnim, jehoZ pfedmétem byh vyluné ne-
osedli Zlechtici, tkd&ata, a ti mohli byt zatykdni oviem nejen na triist, ale
viude. Proto &ldnck ihned opravil a v nesouhlase s celou XIV. kapitolou
odhodlal se doplnit text o novy passus, &l. 237, kde, jakoby imyslné, zdiirazfiuje
viechny rozdily staveni jak on je znal od &ldnkh pfedchozich, které byly oviem
znainé, ponévadZ mél na mysli jiny institut.

Domniviam se, Ze tento rozbor dokazuje podstatné diference a) v ucelu,
b) v kompetenéni prisluinosti, ¢) v mistnim rozsahu provadéni, d) ve stavovske
piislufnosti stran obou , staveni knihy RoZmberské. Mam za to, Ze to dosta-
énje k tomu, abychom konstatovali, Ze tu z neporozuméni kompilitor smésuje
dvé riizné instituce, a abychom oddélili £l. 237 od ostatnich Castl jako pozdé)si
piidavek.

Staveni v ¢l. 237 nale#i k déjindm osobni exekuce zemského prava, zatykani.
Uzil-hi tu kompilitor RoZmberské knihy k jejimu oznadeni terminu ,,staviti®,
nepiekrodil tim nijak okruh jeho vyznami a neziistal také v pozdéjdich prame-
nech bez ndsledovnikii. Je fada dalSich dokladii o tom, Ze slova ,staviti™ a
zatykati" byla pro tento pfipad synonyma, i kdyZ pozdéji vyraz ,zatykan®
pievlddl a terminu ,staviti** se pouZivalo jen v souvislosti s &innosti méstskych
a pozemkové-vrchnostenskych organt (rychtifa) a nikoh uz zemského soudu. ™
Obstaveni &l. 237 piedstavuje vyvojové stadium exckuce rozsudkilt zemského

3% Nejmarkaninéji é‘.lHEa:I semantické konkurence slov , staviti* a zatykan™ je zatykad
jedté = r. 1530 (viz A I1., sir. 406), ktery nenafizuje, aby se zatvkalo, ale obstavovalo,
atkoli pochopitelné nemi na mysli zadrieni osoby formou |, stavunku®, ale zatdeni podle
piedpisi zemského prava. Vedlo by pfilid daleko uvddét zde daldi doklady, ktervch je velky
podet, ponévad® viznamovia konkurence se netykd jen éeskych vyrazd, ale i latinskych a né-
meckych synonym. Neni také divodu, proé ezovat ve vivaji asobni exekuce obstavovani
¢él. 237 jako jeji zvlditni vyvojové stadium, jak ¢ini Cada, L. c. str. 1920,

112



soudu proti osobam, ve kterém se pofind kombinovat svépomoc s asistenci
ifednich orgiant a soudnim dohledem nad exekuel. Jeho ustanoveni &dsteéné
konkuruje, ¢dsteéné se dopliiuje s ustanovenim o milo mladiiho Fragmenta

praxecos judicianae z pol. XIV. stoleti, a nema Zidné souvislosti se zajidténim
osobni exekuce zemského priva, které se v Cechédch vibec nevyviji a na Mo-

ravé je pomérné pozdni. S5 hlediska nascho thematu miZzeme ¢l. 237 z dalsich
avah vyloudit. |

V mentorni pasazi XIV. kapitoly znamend tedy slovo ,staviti® instituci,
jejimz tcelem je zajistit osobu a véci dluznika pro pozdéjii fizeni pred soudem,
které pouZivaji méifané ve méstech proti vdem cizinclim, a do jisté miry
1 proti lechticim. Pro zdvéry nadi price je nezbytné provést nyni dalsi textovy
rozbor ustanoveni XIV. kap., osvétlit jeji pomér k ostatnim ¢dstem RoZm-
berské kmhy, a ustanoveni vylozit.

Tato studie nehodld zabihat v celém rozsahu do sloZitych otdzek genese
a skladby kmhy RoZmberské: je viak nutno pfipomenout na tomto misté
vysledky jeji dosavadni kritiky: kniha RoZmberskd je svodem riiznorodého

materidlu z raznych dob a od riznych autord, ktery vznikl sloud¢enim nékolika
jader (kap. VIII, kap. 1 —=VII, kap. XI—XIX, kap. 1V), doplnénych a opra-
vovanych slovy, vétami, i celymi odstavei.?”

1. Cidst za XI. kapitolou odliZil od ostatnich &isti kompilace sprdvné uz
Jirecek.®® Tento ndzor se potvrzuje 1 pokud jde o XIV. kapitolu, nebot jeji
obsah konkuruje s obsahem VII. a X. hlavy. Thematem je v obou pfipadech
procesni postup méitana, vymahajiciho pohledivku na Zlechuckém dluZniku:
kap. X. popisuje predvolini dluznika k soudu, kap. VII. se zabyvd ndsleduji-

cim fizenim. Zalovany Zlechtic je tu pasivné legitimovéin bud jako intercedent
(€l. 116), nebo jako piima strana obligaéniho poméru, zaloZeného na smlouvé

piikazni (¢l. 117), smlouvé trhové (él. 118), rukojemstvi (¢l. 118) nebo z diivo-
di poskytnuti stravy (€l. 118), ,,z hospody®, jak totoiny divod oznatuje
A. kapitola. Kromé toho je uveden diivod vieobecny, .,z dluhu® (21, P16, 202).
Tyto divody jsou totoiné s divody narokil, jejichZ procesni uplatnéni popisuje
kap. XIV — dluh (¢l. 231), strava (&l 232), koupé a jiné (&l 233). E

Pii tom je tieba vytknout, Ze kap. VII. a X. potitaji zfejmé jen s fadnym
postupem predvolini k soudu podle zasady actor sequitur forum rei jako jediné
pripustnym, a to 1 pokud jde o pohleddvky za stravu, ,,z hospody', a nikterak
neznaji jejich anticipované uplatnéni svépomocnou exekuci. Zejména ¢l 207
popisuje procesni postup v situaci plné totoZné se situaci ¢l. 232 233, ale je
s jejich ustanovenimi pfimo v rozporu: ¢l. 206 —208 privileguji pohledivky

:: ﬁnf. ’h’q:la ely: l;::.ﬂ F:'I:.I.adl:u-i]: Mi:lctlla.n:.a str. 309 a nasl. e
erm. Jireéek: Prispévky k hiterdamimu rozboru pamétnik( priva slovanského v Ce-
chach a na Morave, CCM rof. XXXVI (1862).
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Za stravu, .'-I’I:-E["'_;"l;h nabyli praziti méifané proti §lechtichm v dobé zaseddni
snému tim, Ze pfipouitéji zkrdceny postup piedvolini k zemskému soudu
v tHdenni lhiité, ale moZnost obstavit dluZnika jim znidma neni.

Vysledkem tohoto zjifténi miZe byt jen zdvér, Ze XIV. kapitola podava
poudeni o procesnim uplatnéni obligaénich naroki méstant v totoZné situaci
jako kap. X, jenZe za okolnost, které kap. X. znimy nejsou a které jsou dany

skutednosti, e vedle fidného postupu poéinaji méifané uplathovat postup
mimof4ddny, arestaci, jehoZ znalost se proto jevila i dlechtickym pravnikum
sadouci a ufitetnd, a svou priavni knihu o toto thema rozdifili. Tolik vyplyva
z poméru XIV. kap. k ostatnim &dstem RoZmberské knihy.,

2. Jadro XIV. kapitoly, &l. 231—6, je viak celkem, jehoZ nestejnorodost
signalisuji vnitini rozpory.

Smysl &l. 231 je ve své strohosti jasny: méifané nesméjh obstavit slechtice®®
ani jeho lidi pro dluh ani ve svém domé, ani nikde jinde, ale musi na né nastu-
povat fadnou privni cestou. Tento vicobecny zakaz stavovani je omezen
v ¢l 232 ve vyjimetném piipadé, kdy je divodem pohledévky poskytnuts
stravy, ,,hospody®, ve vlastnim domé. Cl 232 tuto vyjimku odivodiu-
je: je tu rozdil v tom, %e pfi poskytnuti stravy hospodar dluZniku ,,nevéi’™,
t. j. otekdva protiplnéni okamzité, z ruky do ruky, coZ je obvyklé pi pouZivani
hostinskych sluzeb, a je tedy spravedlivé, aby byl jeho nidrok mimofidné za-
jiStén na rozdil od viech pfipadi jinych, kdy se véntel odvaZuje risika a dluz-
nikovi ,,v&i*, t. j. ofekiva protiplnéni aZ po jisté dobé, za dlouho — diuh.®®
Posledni véta €. 232 jen znovu zdiiraziiuje, Ze tato vyjimka je jen pravé takova
a o nic &irsi, a znovu upozoriiuje, Ze pro dluhy zaloZené na vife nelze stavovat

viibec. 41
3. S timto ustanovenim &L 231 —2, které jsou bez vnitinich rozpori, a pokud

&ni vyjimku, jsou si ji védomy a samy ji odivodiuji, rozchazi se diametralné
ustanoveni &l. 233: jeho prvni véta uzndvd pFipustnost stavovini do hibovolné
vyie za stravu, ale hned v nasledujici vété ¢lanky 231 —2 opravuje: ,,za kipiu
nebo za® za jiné" (= za viechny dluhy mimo stravu, tedy 1 ty, které jsou
zaloZeny na vife, a které ze stavovini vyslovné vyloudil €l. 231) je piHpustno
— shodné se znénim méstskych privilegii — obstavovat do vySe 5 hfiven bez
lotu. “Vysvétleni rozporu je nasnadé: ustanoveni &l 231 —2, ktera vyjadiovala
postuldt feuddlt v konfliktu stanovisek o rozsah arestace koncem 13. a na

pot. 14. stoleti, a kterd odpovidala jejich ndzoru na kolisni normy mezl zem-

®» Brandl: Kniha Rofmberskd str. 93 pozn. | snaki se v tomto ustanoveni odliSovat niZi
a vyidi Slechtu. Tento ndzor viak nemd podkladu v Zadném jiném pramenu. V arestaci ne-
platila nikdy odlifnd ustanoveni pro niZii a vy flechiu.

68 Viz etymologii Vanéékovu: Pofitky priva a stitu str. 58 (Praha 1946).

(1 Brandl: I. ¢, str. 93 pozn. 2 vyklada tuto vétu tak, fe pii ti obstavovat do takove
vvie, do jaké byly dluhy uzavieny, ale jen v hostitelové dome. lento vyklad viak uvadi vétu
do nnpﬂmj-:dna.i s él. 231 (ktery vislovné zakazuje stavovat pro dluhy i ve vlastnim domé),
ale zdroven také s &, 233 (ktery povoluje stavovat pro dluhy viude, ale jen do 5 hitven, 1. ).

nikoli do neomezené vide, jako domnéle posledni véta &l. 232).
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skym a méstskym pravem, neodpovidala skutednosti, jak se utvonla jako
vyslednice stietu méstského a Slechtického stanoviska. Plvodni text XIV,
kapitoly doplnil tedy nékdo lépe obeznimeny s méstskymi privilegiemi a pfidal
cely ¢l. 233 a slova ,,takéZ za kiipin™ v ¢l 234 a v €l. 235 omezeni stavovani
do vyie péti hfiven, vie v rozporu s ustanovenim ¢l. 231 —2, a uvedl tak je)i
stanovisko na pravou miru. Clinek 233 a dopliiky v &l. 234 a 235 piedstavuji
piidavek, druhou vrstvu XIV. kapitoly. 42

4. Vvklad ¢l. 254 —5 neptisobi potiZi. Je viak nutno polo#it otiazku, zda se
pritvodni fizeni, které popisuji, odehriava na zemském soudu, jak mysli Cdda,
Kisch, Jiretek a zfejmé téZ Vesely,*® nebo na soudu méstském, a zda tedy
bézi o privodni pravidla méstského & zemského procesniho prava.

Viechny okolnosti, za kterych se obstaveni v ¢l. 231 —6 déje, ukazuji na
jeho souvislost s méstskym procesem: na aktivni strané jsou oprivnéni jen
méstané, na pasivni strané phichazi v avahu kdokohv a obstaveni flechtice je
zieymé vyjimedné, forum arresti j¢ omezeno na obvod mésta. Tento zavér
potvrzuje také analysa daléiho fizeni, které po obstaveni nasleduje.

Pi1 vykladu o diukaznim fizeni v obhgacnich sporech na zemském soudu
jedna VII. kapitola (&l. 118) také o pripadé, kdy je spornia pohledivka za
stravu, poskytnutou méifanem Slechtci. Privod, jake v &l 2345, déje se
prisahou stran,** ale rozvrieni dikazniho bifemene mez strany se s €l 254—5
neshoduje. VII. kap. zna jen prisabu Zalovaného (¢l. 118) a tohko v pripadé,

kdy neni sporna existence pohledavky, ale jen jeji vvie, piipousti prisahu Zalob-
ce, a to jesté jen v pripadé, kdy Zalovany sam tvrzeni o vy pohledavky ne-
postavi (¢l. 117).

Ve XIV. kapitole jsou privody rozvrieny jinak: piisahd Zalovany, ale kdyZ
predchazelo obstaveni v domé hostitelové a tedy priavni domnénka, pokud
jde o existenci pohlediavky, je na strané Zalobce, pfisaha tento (&l. 234). Ve

srovnani se VII. kapitolou je tedy favorisovin.

Favonisace hostinského v dikaznim rizeni o pohledavky za stravu je cha-
raktenistickou zdasadou némeckého méstského prava: v pripadé, Ze hostinsky
zjednd pravdépodobnost domnénce, Ze Zalovany byl jeho hostem, ustupuje
méstsky proces od obecné priuvodni zasady, a svéruje prisahu, ktera j& v pro-
cesu vvhodou, Zalobei,

'* Nejasny je pomér ¢l. 236 k ostatnim éastem XIV. kapitoly. Véta ,,ale nedédinného moz
stavitl na trzsél” je zieymou vsuvkou, ktera souvisi s él. 237 [wviz odst. ¢}, Ohsah zbytku
clanku je do sebe uzavieny a k ostatnim éliankdm indiferentni. Jeho ostra tendence, ktera
dovaluje zabit toho, kdo by ilechtice neopriavnéné obstavoval, fadi ho spiBe k plvodnimu
jadru. Struktura XIV. kapitoly podle mé rekonstrukce je zieyma z pfilohy.

2 Vesely: Ke skladbé, Miscellanea str. 318 pozn. 28.

41 Srv. ale &L 170 a 191 : ve sporech o dluhy: privo svédky. Vesely : Ke vzniku str. 191
a 206—9 (Sb. v. pr. a st. XXXV) dokonce dovozuje, fe se v fizenl o dluhy dil pivodné privod
ordalem vodou, tedy mkoh pfisahami stran. N ivam zde této skutefnost i_|3:|al:4:| argumen-
tu, adZ 11 lze vztahovat jen do nejstarii doby, kdy venikala VIII. kapitola.

2 Viz Sechrdder — Riinssberg: Lehrbuch der deutschen Rechisgeschuchte II., str.
H46 (6. vyddni £ r. 1922).
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Rozvrieni pfisah mezi strany v fizeni o pohledivky za stravu, popisované
v &l. 234 —5, li%i se tedy od zdsad rozvrZeni privoda v kap. VII, ale vykazuje
naprostou shodu se zdsadami méstského procesu.

Pochyby rozptyluje konetné i jasné védomi XIV. kapitoly o acelu stavovini
a jeho funkei v procesu: ,,proto, zda by host protravé i chtél pred vynit bez
hospodafovy véle™ (&l. 232). Zde formuluje kniha RoZmberska struéné pod-
statu méstského arestaéniho procesu ve feudalismu: movitosti a osoba dlu-
nika-cizince, ktery se miZe vyhnout plnéni, soudu i exekuci Gtékem do
jiného soudniho a sprdvniho obvodu, jsou pfedbéiné zapstény jako fond pro
uspokojeni niroku, tvrzeného véfitelem (zajiffovaci prvek arestace), a jejich
obstavenim se u# od po&itku vykondvd na dluznika ndtlak, aby dobrovolné
splnil jedté pred soudnim projednanim zdleZitosti (exekutivni element arestace),
které v piipadé jeho neplnéni néasleduje a kde obstavujici véfitel svi) narok
odiivodni.

Svédei tedy viechno o tom, Ze procesni fizeni, popisované v €l. 234 —5 se déje
pied méstskym soudem, a Ze tedy také celé obstaveni ¢l 231 —6 je soucasti

méstského procesniho prdva, jehoZ zdsady tu kniha RoZmberskd z néjakého divodi

parafrasuje. Tyto diivody jsou pochopitelné z celkové tiidni situace v Ceské
spoletnosti 13. a 14, stoleti a ze socidlné-politickych souvislosti nejstarsiho
vyvoje arestaéniho procesu v nadich zemich.

Dosavadni literatura s vyskytem méstskopravnich norem v knize RoZmberske
nepoditala.®® Pro pozndni vyvoje méstské arestace nema oviem pasiz RoZm-

berské knihy valné ceny. Jsme o ni zpraveni z jinych prament lépe a pfesnéj.
XIV. kapitola vznikala v dobé, kdy skuteény rozsah arestace byl prdetEm
sporu a kdy byly poméry velmi vzdileny tomu, aby se daly vyjadit Jl::::lnl]tn'f‘ml
pravidly. Tim vétéi je viak dilezitost pasiie ,,0 stavovani® pro socialné-poli-

tickou charakteristiku RoZmberské knihy, pro nejstari socialné-politické sou-
vislosti arestace a pro vyvoj vztahl mezi zemskym a méstskym pravem ve

13. a 14. stoletl.

x

Rozbor XIV. kapitoly ukazuje, #e jeji jidro obsahuje vyklad pravidel
méstského arestatniho procesu se zvlaitnim zfetelem k jejich funkei kolisnich

norem mezi zemskym a méstskym privem, které bylo pozdéjn opraveno lépe

informovanym glositorem ajesté pﬂzd-tjx doplnéno &l. 237, ktery z neporozu-
méni danému textu pnpﬂ_‘,ll pasaZ o _!II'II: pravni instituci a vytkl jeji rozdily

od obstaveni ¢l. 231 —6
Skuteénost, Ze obsah XIV. kapitoly konkuruje s obsahem VI1I. a X. hlavy,

je tedy opakuje materii u# jednou v knize probranou, vede k otizce po moti-
vech, které vedly kompilitory knihy Rozmberské k tomuto postupu. Je pravdé-

48 Toliko I‘Eﬁr as v feské i némecké prici o zastavnim pravu operuje mlcky XIV. kapitolu
v déjindch méstského prava.
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podobné, Ze kompilitofi themata pro privni knihu podle jistych hledisck
vybirali, berouce pfi tom zfetel predeviim k ndmétiim nejasnym nebo zvlasté
obtiznym.*? Jestlife pojedndnim o stavovdni prekrodili hranice zemského

prava, zabofili do priva jiného stavovského okruhu a viimli si fizeni dokonce
u méstskych soudil, nestalo se to jisté nihodoun, ale vedla k tomu nepochybné
mimoiadnad aktualita této instituce pro tfidu, ke které autofi knihy RoZmberské

nialezeh. Je charaktenstické, Ze vyklad o arestaci po knize RoZmberské z pra-
menti ¢eského zemského priva mizi, Ze se jim nezabyvi Zidna dalsi privni
knmha 14. stoleti, Ze vyklad o obstaveni nema am Viehrd, ani ob® nejstarsi
zemskad ziizeni, a Ze teprve zemskeé ziizeni z r. 1549 se arestaci znovu zabyva.

Otdzka arestace, aktudlni pravé jen koncem 13. a poé. 14. stoleti, musela se
stat pfedmétem pozornosti uZ pro svij sporny raz, kdyZ pivodni partie
knihy RoZmberské o kolisnich normidch mezi méstskym a zemskym priavem
byla zastarald a neposkytovala dostateéného pouceni, jaké bylo pro feudalitu
zadouci tvafi v tvalr nové taktice méSfant pifi vymahani dluhii. 'V této situacs
bylo pro feuddlni pravniky nevyhnutelné, dat vyraz Slechtickému stanovisku

pravé k této instituct meésiského priva, se kierou v diisledku jeji kolisni povahy
piichdzel do styku.

Je pochopitelné, Ze pfi tom doilo vyrazu jednostranné stanovisko ceské
feudality, odpovidajici jejim hmotnym zdjmim a stavovské prestyii, a jsouci
v souladu s jejim celkovym pojetim kolisnich pomér mezi méstskvm a zem-
skyvm pravem.

Je viak nemadlo dalezité, Ze nam rizné vrstvy méstského prava ve XIV.
kapitole doveluji nahlédnout dokonce do dynamiky tfidniho stanoviska
feudality v této otdzce. Plivodné nezni RoZmberskd kniha obstaveni ani pro
stravu, prehliZi je a nebojuje proti nému, predpokliada pii uplatnéni pohledivek
s¢ strany méitant prot Slechté fadny postup podle svwch predstav o kolisnich
normach, ktery v urditych pripadech sumansuje (hl. X).

Na aplikaci arestaéniho procesu proti Slechticiim reaguje bojovné ve XIV.
kapitole, opravnénost obstavoviani Slechtich, které soufasné znamend jejich
podrobeni méstské jurisdiker pi sporech s méitany, ve shodé se svou koncepci
kolisnich norem a hmine popira (¢&l. 231 —2) a povoluje ostré sankce proti
méitanu, kterv by je neopravnéné provadél (¢l. 236). Konceduje jen stavovini
pro stravu, proti znéni X. kapatoly, ale také proti koncepcr mést, kterda méla
zaklad ve znéni méstskych privilegii.

Koneéné ve tietim stadiu bojovné stanovisko knihy RoZmberské slibne,

glosiator uvadi jeji obsah v soulad se skuteénym stavem, jak se vytvofil jako
vysledek stietu méstskych a Slechtickych sil, a piipoudti obstaveni ze viech

obligaénich naroki do vyie pét hiiven bez lotu, tentokrite uZ v Gplném sou-
ladu s prameny méstského prava (€l. 233 a pfidavky). Nutno podotknout,

47 Viz Cada: Skladba {:ﬂhiﬁth pravnich knih doby predhusitské str. 12 (Brno 1928).
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t¢ tento vysledek neni pordikou dlechtického stanoviska, ale naopak jeho
vitézstvim, i kdyZ proti plivodnimu stanovisku knihy RoZmberské musela
flechta piistoupit na jisty kompromis.

Tento vyvoj stanovisek knihy RoZmberské je pendantem k vyvoji stanoviska
méstskych privilegii, jak bylo rekonstruovano vyse a piedstavuje zachyceni
stanoviska feuddli ve sporech o stavovini, které lze predpokladat ve 13. a
14. stoleti. |

Indiferentni obsah nejvétdi ¢asti RoZmberské knihy, ve kterém se zradi
vypjaty formalismus zemského procesniho priva této doby, a jeji ,,rapsodicka
dikce®, kterd ji briani v pfimych invektivich proti nedlechtickym slozkam
feudilni spolefnosti, jaké nachdzime v jinych pravnich knihiach X1V, stoletd,
ztéduji neobyécjné jeji Gplné zafazeni do tfidnich a pohtickych souvislosti
jeji doby. Cada*® upozornil, Ze v politickych pomérech, které provizely vamk
knihy RoZmberské, je nutno jeji koncentraci na formality procesniho priva
poklidat za projev odporu feudality proti snahim panovnika o kodifikaci
hmotného priva. To plati ostatné o viech nalich priavnich knthich aZ do

Vichrda a stejni tendence je patrna jeité v prvnich zemskych zfizenich.*®
Vysledky této studie vedou k zdvéru, Ze kniha RoZmberskd vznikala jako

Jivy vyraz obrany zajmi feuddld také na druhou stranu, proti méstim. Ze je
pH tom na vy# situace i v otdzkdch, které piesahuji pfimy okruh &énnost
zemského soudu, svédéi o §ifi rozhledu, kterou predéi ostatni pravni knihy
14. stoleti.

Jako viechny pravni knihy 14. stoleti je i kniha RoZmberska vyrazem kon-
servatismu feudédlnich kruhf, které ve vlastnim zdjmu Ipé&ji na monopolu
nalézini priava na zemském soudu, a zabrafuji zvySovini pravni jistoty ve
spoletnosti fadnym zabezpetenim viech ndrokii hospodiisky vyznamného
méstského stavu, ktery je u v té dobé ve feudilni spoleénosti dileZit€jii nezh

flechta.b®

m—

4 Cada: Skladba str. 29—30. .
i Cada: Temské rHzeni moravské 2 r. 1535, str. XVIIL. ({Praha 1937.)

2 Engels: O rozkladu feudalismu a rozvoji burkoasie str. J.
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231.

232,

233.

234.

233.

236.

237.

PRILOHA.

Pokus o rekonstrukeci plhvodniho znéni
a pfidavkd XIV. kapitoly knihy Roimberské

AlV., O stavovani.

Meéstené nejmaji pravo staviti pro dluh pdna, ani jeho ludi, v jine)
hospodé&, ne v svém domu: proto, kdaZ mu smél vénit, tehdy jedno do-
bywvaj jeho viec pravem. |

Ale v svém domu hosté svého moZ staviti v tom, coZ protravil, jehoZz mu
nevéfil: proto, zda-by host protravé 1 chtél pre¢ vyniti bez hospodifovy
vole. Pak-li mu véii v svém domu, viec nelze stavit v ném# véfil,

Hospodds svého hostt v svém domu miZ zdklad stavit ve sté hitven, nebo v femi
chee, ve stravé: ale za kipiu, nebo zaf za pné, moZ stamb v svém domu bez lola

pod el Aftoen, viec nic sam.

KdyZ hospoddf v svém domu hosti zdaklad stavi za stravu: tehda pravo
v hospodatové ruce, vyphsieci, co dluZen; takés za kupnu.

Hospodad kdyZ stavi za stravo hosti, ne v svém domu, kdez kohvék:
nemd ho staviti v véési, ledno pod péts hfiven. Ale privo u hosté rucé, otprisiec
s¢ samému, Ze ne dluZen.

Viddvky nemoz staviti na traidé, kromé domu, dofiudZz neséde, ale
nedédinného maéz stavity na trziicéi. Pak-h zabie, brané sé, ale

priazden hospodife.
Tkédle, kdyZ priavo ztrati nestidnim, tehda maéz jej stavity, ktoz

jej premoz kolivék, tak v mésté, jako na cesté, nébo viady. Ale

poslati po komornika pévodu k tomu Gfadu, kdeZ naf privo
ustdl 1 dat1 tkacée jemu, aby komornik je) s nim privedl, kdez

nafn pravo ustal.
(Podle vydin! Brandlova)
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TOPOACKOE NIPABO @INO CEOPHHMEY «KHHTA CTAPOTO
IIAHA M3 POSEHBEFPIA>»

Hpxn Kaaboyx

B ysMucKHx wopHaHYecEnx chopuauxax 14 ©T. OTpAMASTCH BLICOKO? KVIALTYPHOD
M IKOHOMMYEeCKOES PA3EMTHE YeLICKHX 3eMenh B 2T0T nepuol. MxX caais ¢ ollecTneH-
HbIMH OTHOIIEHHMAMM M TV OOREKTHRHYIO DONL, KOTODYH) OHM CRITDAJIH B HKa4YecTBe
COPHHEOR 3&8MCEKOIO NPEBA B NMOOMTHYECKHMX K EJACCOBLIX Kom(IMETAX TOrO Bpe-
MEeHH, HeoOXoqMMD YACHATE B INHPOKOM AMANA30HE PAZBEHMTHA NPEBEA M TOMO KPHIMCA,
KOTOPLIA nepeXupan peolanma B 14 or. HacTosas CTarhA, AHANHIHDYET MOCTA-

HOBACHHA 14-# raaekl s KHEWNrM ctapore naga #3z Posen(eprar, sTtoro HagbOonee apeB-
HETO (JAMATHHEA HA YeIUCKOoM AILIKCG, OTHOCHMMOMN K KoHLy 13-ro m Havany l4-ro crTo-

JCTHA, M € TCHASHLIMH B KCOH(UIIHKTE, BOIHHKLISM MEMAY MOpOJaMH i ABORDAHCTEOM
Mo BOOPOCY ¢ BILICKAHMH JOAMOEB KPeIHMTODAMM-TODOMKAHAMM € JOANMHEOB-JBODAH.
«cRHMra craporc nada H3 Po3lerbepra®» p DOAEMHEES, KOTOPaR Pa3sropenack BOKPYT
9TOr0 KOHDAKMKTA, B OTAMYME OT HCOTOYHHMKOB TOpOACKOre npaea, 3amupMaerT Doeryio
OnaronpHATHYID IJA (DEoNaN0R NO3HIIHIO M R CODTRETCTEHH ¢ MATEDMAJALHLIMM HHTE-
PecaMM M COCAOBHLIM NPEeCTHIEeM JABODAHCTEA OTDHUAST NPABOMEpHOCTL IIPHMEeHEHHA

B OTHOIOIEHHMH JOBODAH MEp obecnieyeH A NPREAYCMOTICHABIX POROIRCEHM [ORABROM —
HAMOAEHMA apicTa Ha HMYILILNCCTRO | ARYHHONND 3aJ0CPHaH . INoagHeHnme .EI;'EI'ﬁ-E-E-ﬂ'E'-HHH
K 14-H raase 5TV MO3MUHK HECKOMLED CMATYAOT M JOOVCEAIDT NPHMMEHCHHME YEAIAH-

HhLIX MER ofccnedelHA B OTHOIIEHHHE ABOPAH B COOTBETCTEHM C TEM COOTHOUIEHHEM®

CHJ, KOTOpOe COAanofh B KAYeCeTHe pPABHOACRCTEYVIOMICH M3 CTOJKHOBCHMA TOPOAOD
¢ ABODAHCTEOM. JIBODAHCTRO, KOTODOE B HeXHH B Te4YeHHe BCErD NMEepHOAa, NpegilecT-
BYIOLEro rycuTCKOR peBOJIOMNH, IHAYHMTEALHO apeofaafgaer HAN ropogaMmy, gobMHBaeT-
CA CBROEry MIBATHA W3 AeHCTBEMA NPpREMA o Mepax ofecnevdeHMA MNoCKOLEY OO0 BhI-

STYMAST B EAYCCTEE OTBETYMEA M MNOCKONLKY PeYb HAeT O TpeDOBAHMAX HA CYMMY
CBRIIIEe 5 rpuweed Ge3 Jgota. o cpaBHeHMIO C NOMOXMeRMeM B epManMH, rAe ABOPAHCTEO
HE¢ NOALIDBANOCH YEAIARHONA npHBHIerded, 10, 4erg gobuaoths JBOPAHCTAO ABNACTCA
ero yenexosm. «Kuura craporo nmana xn3 Posjenbepraz B 57oM KOHQQIHETE ARJIRETCA
BLIPARCHMEM (heofaNLHBIX HHTEPECOR, MTO TOALKO NOATEEDHAAET PLAKLMOMHLIA Xa-
paKTep M pPeAKLMOHHLIS TCHACHIMH BCEX YCIUCKHX OPHAHYMECKHX COODHMKOB 14-ro
CTOJIETHH.
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DAS STADTRECHT IM ROSENBERGER RECHTSBUCH

L

Jii Klabouch

Die bthmische Rechtsbiicher des 14, Jahrhunderts geben uns ein ngnm iber das hohe
kulturelle und wirtschaftliche Niveau der Linder der bohmischen Krone in diesem Zeitab-

schnitt. Thre soxialen Zusammenhinge und thre Rolle in der Entwickelung des einheimischen
Rechtes in politischen und Klassenkonflikten dieser Zeit mull man durch breite Zusammen-

hiinge der Rechtsentwickelung in der Krise, durch welche der Feudalismus im 14, Jahrhundert
betroffen wurde, erkliren.

Der vorliegende Artikel zeigt diese Tendenz durch eine Analyse des X1V, Kapitels des
Rosenberger Rechisbuches, d. i. der dltesten Rechtsquelle aus dem Ende des 13, und Anfang
des 14. Jahrhunderts, die in tschechischer Sprache verfaft ist. In diesem Zeitabschnitt ist

niimlich swischen den Stadten und dem Adel ein Konflikt in der Frage der Eintreibung von
Schulden entstanden, und das Rosenberger Rechisbuch stellt sich in der diese Frage beglet-

tenden Polemik, zum Unterschiede von den Stadtrechten, in die Position des kimpferischen
feudalen Standpunktes. Im Einklang mit den materiellen Interessen und dem Klassenprestige
des Adels spricht das Rosenberger Rechtsbuch den Birgern das Recht ab, gegen die Adels-
personen das Arrestationsrecht zu beniitzen, Spitere Zusiitze zu dem XIV. Kapitel korrigie-
ren diesen Standpunkt und geben die Bentitzung des Arrestationsrechtes gegen Adelspersonen
zu, indem sic sich dem Zustande anpalen, der sich unterdessen als Ergebnis des Kamples
zwischen den Stidten und dem Adel entwickelt hat. Der Adel, welcher withrend der ganzen
vorhussitischen Periode ein starkes Ubergewicht tber die Stidte besitzt, erreicht, da er
von der passiven Seite der Arrestation fiir die Schulden diber fiinf Plund ohne ein Lot befreit
wird. Im Vergleich mit den betreffenden Verhiilinissen im Deutschen Reiche, wo der Adel
dieses Vorrecht nicht besafl, ist dieser Zustand in den Béhmischen Lindern eine grofie Er-
rungenschaft des Adels. Das Rosenberger Rechtsbuch erscheint in diesem Konflikt als Spre-

cher der feudalen Interessen, was ein klares Zeugnis von dem unfortschrittlichen Charakter
und unfortschrittlicher Tendenz aller Bohmischer Rechtsbiicher im 14, Jahrhundert gibi,

\
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