B. OBDOBI FEUDALISMU

MISTR JAN HUS O PRAVNICTVI

Fitl Kei

Zivotni dilo M. Jana Husi je velikou a hluboce promydlenou kritikou sou-
dobych poméri politickych a hospodiiskych. Doba, ve které wznikalo, je
poznamenana hlubokymi rozpory uvniti feudalni spolednosti, které vyistily
od druhé poloviny 14. stoleti ve vleklou krisi feudalismu,? jeZ prdvé na nadi
pudé, v naSem krilovstvi se projevila mimofddné ostfe: husitskym revo-
luénim hnutim. Tuto krisi vidime v raznych jevech tehdejdiho Zivota —
v rozvratu hospodarském, zostieni tridnich boja, v nesnesitelném napjeti mez
stity 1 ve schismatu papeiském, a — v neposledni fadé — 1 v ideologickych

bojich na zlomu 14. a 15. stoleti. A snad Zidnd kritika souasnikh nedosdhla
t¢ hloubky: poznini, jako spisy Husovy, snad nikdo nenaplnil tehdy své dilo
silnéji revoluéni ideologii, nez priavé fesky mistr, kazatel a viidee lidu.

Vie, co néjakym zplisobem podmifiuje Zivot spoletnosti na konci 14, a po-
catkem 15. véku, je vyjadfeno v objemnych svazcich Husova literdrniho od-
kazu. Poméry hospodaiské, udilosti politické, af uz domaci ¢eské nebo mezi-
mirodni, otazky cirkevniho Zivota, majetku 1 kdzné i problémy uéeného svéta
universitniho jsou zachyceny v jeho spisech bud pfimym kritick¥m hodnocenim
nebo aspoii nepfimou nardZkou & pozndmkou. Nelze se pak ani v nejmensim
diviti, Ze Hus bedlivé sleduje 1 pravni Zivot doby a Ze otazky prava viibec a
zvlasté pak soutasného soudnictvi jsou jim Casto probiriany a s hlubokou zna-
losti wéci posuzovany.,

Cely stav pravnicky, af uz to byli u¢eni profesofi na universitnich katedréich
a jimi vyikoleni zakonoddrcel a soudci cirkevni, znalci kanonického a fimského
priava, al uz to byl soudeci a Gfednici panovnického dvora aplikujici pravo

! Joset Macek: Tabor v husitském revolufnim hnuti, Praha 1952, str. 42 ns; Frantiiek
Graus: Knse feudalismu ve 14, stoleti (Historicky sbornik I, Praha 1953, sir. 65—121).
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vlastniho stdtu, ma pronikavy vyznam nejen v samém Zivoté pravnim, nybrs
i v politickém a diplomatickém. Pravnici se stivaji papeZi a kardindly, v jejich
rukou je stiedovékd cirkev, jejiZ juristicko-hierarchickou stavbu horlivé spolu-
buduji a snaZi se viemi prostiedky udrZet proti lidovym hnutim, jiZ proti- :'I
feudalné zaméfenym. Prévnici slouzi panovnikiim i cirkvi, v jejich a svém
vlastnim z&jmu tvrdé stihaji na soudech své tiidni odpiirce, poddané venkovske
i chudinu méstskou, ktei nemaji v systému feudalni justice téméf ochrany.?
Uéeny charakter tohoto priva je din pfedeviim podjizenim veskeré védy
theologii; i pravo tu md riz a zpisob price, jaky je béZny ve scholastické uce-
nosti: i ono, stejné jako filosofie, je jen sluZebnici theologie.® Pl tom viak 1 tady
se projevuji mohutné zmény struktury feudaini spoletnosti, jak je krise piinesla
a vynutila. Moc krilovskd, kterd se snazi odstranit roztfiSténost feudalni,
stejné jako mésta, pouZivaji sluZeb pravnikd, ktefi v jejich zdjmu spolutvoii
a interpretuji jiZ i pravo nové, v jistém smyslu jiZz m&tanské povahy,* a vytva-
feii tak v pravnickém stavu novou slozku; prvek tehdy piece jen povahy pokro-
kové, jeho# Zivnou piidou jsou pravé mocenské i ideologické rozpory v obdobi
krise feudalismu. Jasné se rozliuji tyto dva druhy privniki 1 u nas. Na jedne
strané stoji jesté previdZnd vétdina pravnikd vérné slouzicich cirkwvi 1 fenddlim,

na druhé viak je jiZ nefetnd sice, aviak vyznamna svou piisobnost a — nutno
zdiirazniti — i vysokou trovni svého vzdélini, skupina privnik spojena i
s revoludnim hnutim husitskym.

Tato skuteénost oviem neuila pozorovateli tak bystrému, jako byl Hus, ktery
si dobfe viimal lidi, zabyvajicich se pravem. Uvidomoval si dobie, jak pravnic
ve své viétding jsou spjati s hierarchii cirkevni a jak svych znalosti a schopnosti
zneuzivaji pedeviim ke svému osobnimu prospéchu. Aviak mél moinost
srovndvati tyto pravniky, slouzici tak spolehlivé rozpadavajicimu se svétu
feudalismu, s potem nemnohymi, ale tim Eestnéjdimi vyjimkami svych pratel.
Vedle hrabivych kanovnikii a vlddychtivyeh preliti mohl vidét i M. Miku-
la%e z DrdaZdan, prvniho skutetného a programového revoluciondfe, ktery
ostatné pro své ndzory a uéeni neudel kacifské hranici, z jehoZ dila mohl sim

s tispéchem Cerpati jako z piedlohy price vlastni® Mél prilezitost sToynati

t Bedfich Engels: Némeckd selskd vialka, Praha 1950, str. 34: ,,Kdo je mél chriniti (€. j.
sedliky)? U soudd zasedali baroni, knéi, patriciové nebo pravnici, ktefi dobfe védel, zad
byli Ea ceni.”* Srv. vyroky Husovy uvedené zde v poznamkich 65, 66, 68 a 69,

3 Srv. Bedtich Engels: u. d., str. 36: ,,...knédi se zmoculi m ju intelektualnibo
vzdélini a tim dostalo vzdélini samo podstatné theologicky rdz. V rukou knéi zistaly pohitika
i pravnictvi, stejné jako viechny ostatni 1.'-E-|:E‘1.r, pouhymi odvétvimi theologie a byly péstovany
podle stejnych zdsad, jaké plati v theologii.™

¢ Bedfich Engels: O rozkladu feudalismu a rozvoji burfoasie, Praha 1951, str. 14: , Kra-
lové stejné jako mé&Etané nachizeli mocnou oporu ve vznikajlcim stava pravnikd (prolofeno
Engelsemn !ﬂ. S opétnym objevenim Hmského priva dodlo k délbé price mezi knétimi, ktefi
byli pravnimi i ve feuddlni dobé, a pravoiky, ktefi nebyli duchovnimi. Tito novi priav-
nici byli v taté médfansky stav; pak také bylo pravo, které studovali, prednadel a vyko-
navali, sviym charakterem v podstaté tifeudilni a v jistém smyslu méstanske.™

8V Obrané &dnkd Wiclifovych prejimd &isti ze spisu Mikulide  Driidan , De qua-
druplici missione®, jak ukdzal Jan Sedlik: Studic a texty I, str, 82,
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Jana Naze, prvniho doktora obojiho priva na praZské université, svého tvrdého
protivnika na koncilu kostnickém a pozdéjfiho drZitele jedné z nejvynosnéjsich
prebend — biskupstvi churského, s vihavym sice, ale osobné &estnym M.
Kardindlem, ktery se mél pozdéji stiti rektorem praZské university v nastalvch
bojich o kalich pred vznikem revoluce. A nejaéinné&ji mohl poznat rozdil dvou
pravoiki pi1 srovndni svého udavade Michala de Causis, ktery dovedl podvi-
dét krile Viclava pii pokusech o obnovu té2by v dolech jilovskych, ktery si
v Rimé pii kurii zalozil vimosnou existenci z procesi kacifskych a jeho? podlost
a uplatnost daleko piesahovala i meze tehdy obvyklé, se svym piitelem a prav-
nim zastupcem M. Janem z Jesenice, ktery nevdhal spojit sviij osud s osudem
Husovym a nasaditi 1 vlastni Zivot pfi hdjeni jeho pfe.

Nebude snad proto bez zajimavosti a bez uZitku sezndmiti se s Husovymi

nazory o pravnicich a viibec priavnickém Zivoté jeho doby. Dilo Husovo se
dneinimu pozorovatel ukiaZe jako prvotfidni pramen historicky pro poznéni
cel¢ho tehdejiiho stavu pravnického, jedndni na soudech i praxe pravni v nej-
ar¥im smyslu; koneéné pak i zpisobu, jak uéenec scholasticky u#ivd materie
pravni ph své argumentaci. Husovu zdjmu o tyto otizky se nelze diviti ani
s hlediska jeho osobnich osudl. Sdm se skoro po celou dobu svého vefejnéha
pusobeni setkival s feuddlni justici jako s nebezpe€nou zbrani svych odpiirei,

kterou citil po dlouhou fadu let proti sobé namifenu a proti které se musel
ve vylerpavajicim boji brinit. Jeho proces, po leta se tdhnouci u kurie, jej
mnohokrate piimél k tomu, aby se ve svych spisech branil proti zptisobu, jakym
Je vyBetitovani vedeno. Pii tom pak Hus nepozoroval jen otdzky soucasného
platn¢ho priava; v daleko znacnéjii mife si uvédomoval, Ze Zivi lidé a jejich
casto sobecké zdjmy se kryji pod vznosnymi hodnostmi a tituly universitnich
mustril, doktord priv, soudci, Feénikii, prokuritori — a tfeba i nejvy&ich
zakonodarci. A v tom je jedna z pfigin, pro¢ ani véky pozdé&jii nesetiely Zivot-
nost jeho dila, 1 kdy2 jeho vnéjii forma, €asto t&zkopadné scholastick4, je jiz
didvno a didvno citéni potomktl vzdilena a cizi.

e

Neni tieba zvlasté zdiraziovati, ¢ Hus sam nebyl privnikem. Mysleni
junsticke nebylo jeho vlastnim, v éemi se zietelné odchylil od zpiisobu préce
svcho velkého predchiidee a vzoru Wiclifa® Ale pfes to priavo dobfe znal:

bylo samozfejmoun souddsti studia na université, ka¥dy knéz mél miti aspon
‘zdkladni védomosti o priavu cirkevnim, a u Husa byl jefté zvlistni divod,

proc sc otizkami stitu a prava zabyval. Jako politicky viidce a mluvéi celé
pokrokové Cdsti Ceského ndroda, ktery se dostal do nejtvrdiiho konfliktu
s cirkvi, musel mit znalosti prdva, které tehdy platilo. Velmi dobie se vyznal

* orv. Viastimil Kybal: M. Jan Hus I, Praha 1921, str. 100: Adelf Harnack: Lehrbuch
der Dogmengeschichte, (5. vyd.) 111, Tiibingen 1932, str. 476.
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v privu kanonickém;? Dekret Gratianiv je vedle bible jeho nejddlefitési
pomfickou a zbrojnici cititd pfi prici literdrni 1 kazatelské. UzZiva ho Castg
a jeho zpiisob price s Dekretem svédéi ne o pouhé povrchni znalosti canoni
v ném obsaZenych, nybr# o jejich hlubokém proniknuti a promysleni. Nehleds
viak na néj jako na sbirku pledpistt vyluéné pravnich; je mu — jakje ostatné
scholastice zcela bé#né — predeviim sbirkou autorit theologickych, o ktere
miZe opirati svd tvrzeni a své dukazy.

S problémy sou¢asného stitu a prava se u Husa setkdvame velmi éasto a pin
fefeni mejriznéjfich otizek, Tento &léneck viak nemini, jak musim vyslovné

upozorniti, podati pfehled Husovych ndzortt o statu a pravu v celé jejich
znaéné i a pestrosti, nechce byt pozndnim ,stitu a prava v dile Huso i
Tento tikol, velmi obfimy a znaéné obtiZny, zistavim své praci pfisti. Minim
se prozatim spokojiti se zjifténim, jak hledi Hus na soufasne pravoictvi, co
soudi o jeho picdﬁlauitﬂliuh* a piedeviim, jak se divi na soudobou prax
pravni, na prvnim misté oviem soudni.

*

I pro pozndni Husovych nidzord na pravni praxi a pravnicky stav bude
zékladnim vychodiskem jeho zdsadni stanovisko k pravu vitbec. V jeho spisech
je zfetelné a mnohokréte zdiraziiovin rozdil mezi pravem lidskym a pravem
bo¥skym, mezi zdkonem svétskym a zdkonem Krnistovym. FPravo boZské, které

je vyjidieno Pismem, je zasadnim a nezménitelnym kriteriem pro velkery
sivot, jak se s nim Hus setkdval, a jen dle ného lze posuzovati spravedinost
a etickou opravnénost kazdého spoletenského jevu. Co je proti pravu bozskému,
je ndlezkem lidskym, ktery pochopitelné ma byu zavrzen. Tento princip
bible, tak diisledné v dile Husové uplatiiovany, je typickym vyrazem proti-
cirkevni a protipapeiské oposice;® je ideologickou vyzbroji snad viech revo-
lutnich hnuti stiedoviéku. Husovi je voditkem i pro posuzovini Zivota priavniho
a proto se nelze diviti ani tomu, Ze velmi ostie knitisuje ty, kdoZ v jeho oich
nespravedlivé? privo, vytvofené lidskymi nalezky a piicici se zdkonu
Kristovu, zosobiuji a predstavuji.

Z4kon Kristiv je tedy Husovi jedinym méfitkem priva a zdkoni hdskych.
Této zasadé se nikterak nepii¢i prohldSeni uéinéné v jednom ze spiski pripra-
vovanvch pro koncil kostnicky, dle néhoz Hus uznava viechny koncily obecné
i partikuldrni, dekrety a dekretdly i viechny ostatni zakony, canony 1 konstituce
cirkevni, nebot toto respektovini pravnich piedpisi cirkevnich je podmineno
nesmirné zdvaznym dodatkem: pokud totiZ jsou v souhlase se zikonem boZim 2

? Jiz Cochlaeus: Historiae Hussitarum libri X1I, Moguntinae 1349, ste. 26—I7 s bl
\-"-&du?, jak Hus dobfe znal Dekret Gratianiv: oo s quandoguidem [uit notssimus in decre-

B Srv. Kybal L, str. 112.

* O tiidnim obsahu pojmu spravedilnosti viz Bediich Engels: K bytové otazee (K. Marx—
B. Engels: Vybrané spisy I, Praha 1950), str. 587—a41.
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Tento dodatek ve svém pravém vyznamu popird jakoukoli zdkonoddrnou moc
odporujici boZskému pravu; popird tedy vie, co je tieba platnym privem, ale
nelze to dovoditi ze zdkona Kristova.'* Smérodatnym pro poznini Husovych
nazoru o této otdzce je, kromé velké fady mist z riznych spisti, pfedeviim

jeho neobsdhly spisek pochdzejici z téze doby, ,,De sufficiencia legis Christi®,
ktery dospiva ve stopich Wiclifovych ke kategorickému zdvéru, #e plné posta-
cuje k fizeni lidské spolednosti zdkon Kristiiv, ktery jiz v sob& obsahuje viechny
spravedlive zakony hdské a ktery nemiiZe byti lidmi ani ménén, ani dopliiovin
&1 omezovin.'* Z tohoto poméru zikona boZského a lidského pak vyplyvi
1 dileZitost jejich studia, kdy na dkor péce o znalost boZského priva a theologie
nemd byti nikdy studovdno pravo lidské, jak uvidime v daliich odstavcich.

&

¥

Hus mluvi o pravnicich v €etnych svych spisech v rilznych souvislostech.
Prevaina vétiina mist, kde se o nich zmifiuje, je charakterisovina jedrim a

tymz tonem: velmi malou tctou ke stavu pravnickému'® a nizkym ocefiovinim
Jejich znalosti, nebof privnici jsou v mistrovych ofich fasto jen porufovateli
zikoni bozich. Velmi dobfe to vystihuje kizdni z postily zvané Quadragesi-
male, vzmklé asi r. 1410, kde klade kazatel proti sobé v plsobivé antithesi
Krista-privnika a faleiné juristy svéské.™ Ustanoveni pravni, dle nich# je
papez vrchnim vlastnikem vieho, jsou pHimym popfenim Kristova piikazu

k chudobé; zasada nadiadénosti papezovy nad stity odporuje zdsadé biblické,
dle které krialovstvi Kristovo neni s tohoto svéta. Lidé odvrhli piikazy bo#i
a drii se tradice hdské.™ Je to tradice farizet a ne boZi a jejim vyvySovinim

1# De fider suae elucidatione — z podzimu r. 1414: otifténo v o Joanms Hus atque Hiero-
iyl 18 Histora of monumenta®, (zkratka Op.) I, Norimberk 1558, str. 48b, druhé
vydani 1713, str. 60a—b: ,,Venecror etiam omnia concilia generalia et specialia, decreta et
d:nilml? ¢t omnes leges, canones et constitutiones, de quanto consonant explicite vel implicite
legi Dei.* ;

i Kybal I, str. 7] rozebird tento vyrok a srovndvi jej s doklady z jinych spisd Husovveh,
ale zfeymé nedocenil dosti vyznam tohoto odsuzujiciho dopliku, ktery by pii udiu ve skuted-
nem pravoim fivoté byl uréujicim pro platnost pist pravnich.

'* De sufficiencia legis Chnsti, Op. I, 47b (59b): ,,Secundo sequitur, quod lex Christi est
lex sufficientissima, ¢l non licet quicquam detrahere vel E?anrrq::.,. Tertio sequitur. ..
quod omnis lex justa est pertinens legi Christi. Patet quia quaclibet talis est veritas, sed omnis
veritias est pertinens legi Christi, cum non sit aliqua veritas, quae non sit reperibilis in sCrip-
tura... Quarto ex pracdictis sequitur, quod jura humana justa sunt inclusive in jure divino,
imo sunt lex Chnsti, de quanto sunt, utilia deservientia legi Dei. . .

'3 5rv. Kamil Henner: K nauce o stitu a cirkvi v Cechdch, zvl. otisk ze Shorniku véd

pravnich a stitnich, Praha 1915, str. 20, ktery uvadi nékterd mista ze spist Husowych pojed-
navajici o stavu privoickém.

WF. M. Bartos; Literarni é&nnost M. Jana Husi, Praha 1948, & 8, str. 36.

'* Takove srovnivini je v této dobé velmi oblibené a je velmi dtofnou zbrani proti ze-
svietitele cirkvy, jak to nejlépe ukazuje jen o méilo pozdédi spis Mikulide z Drazdan Tabulae
viclens el novi colorgs.

‘¢ .Ubi nunc sunt prelati iuriste docentes Christo contrarium? Christus iurista dicit:
Precipio: Nolite possidere aurum et argentum; falsus iurista dicit: Papa est dominus et pos-
sessor generalis omnium. Christus dicit: Regnum meum non est de hoc mundo; papa dicit:
Omne regnum ego in potestate ymo ipsum imperium habeo. Relinquentes enim mandata
dei tenetis tradiciones hominum...” Cituje Jan Sedlak: Studic a texty LI, str. 132—133,
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nad zdkon boZi se nejvice provifiuji preldti.’” Neni opridvnéno am tvrzeni
pravnikd, Ze pape? miZe vie svazovat a rozvazovat, tedy temporalia i spiri-
tualia: ve skutetnosti jde prelitiim jen o svétské statky.'® — Na téchto vyrocich
dobie poznavame, jak Hus Zivé citi, Ze pravnici slouzi svétské nadvladé cirkve,
kdy# svou argumentaci privnickou spolutvoii ideologickou obhajobu celého

mocenského systému umoZfinjiciho hromadéni majetku v- rukou cirkve a

cirkevnich hodnostaf.

Proto také Hus, véren svému hlubokému pfesvédéeni o nutnost odstraniti
vie, co se priti zikonu Kristovu, posuzuje éinnost pravniki se znacdnym despek-
tem ve Vykladu kanonickych epiftol, jimZ zahdpl sve piednisky na theologické
fakulté. Pfed svymi posluchadi mluvi o privnicich slovy Pisma a autont
theologickych, dle nichZ se ukd?e prizdnota a zbyte¢nost jejich védéni a na-
proti tomu uZitetnost kdzdni prostych lidi.*® Moudrost tohoto svéta — (nutno
zdiirazniti, Ze se tak vykladd pfi promluvé o védéni pravnickém) — je marna:
Dokonce se v témZe odstavci objevuje oteviend vystraha privnikiim — (Vae
vobis legisperiti!) — ktefi maji kli¢ k védéni, ale sam ho nepouzivaji a dokonce

brani tém, kdoZ chd tak u&imti.*®
Nézev ,legisperitus” md na téchto mistech privé catovanych nadech zleh-

ujici a ironisujici. To je konetné v Husovych spisech zjevem docela béZnym.
Je tomu tak ve slavné shirce sviteénich kizdni Sermones de sanctis, kde Hus
zvl4ité diirazné upozorfiuje na svétskost privnikid, tedy vlastnost v t¢ dobé

velmi kdranou, pHidavnym jménem ,,mundani legiste™.*! Jindy nachazi pro
toho, kdo poruluje zdkon pfirozeny nebo psany, zlehtujici nazev s prevari-

cator'*.®2
Pfilchavy ndzev pro pravniky se objevuje v ceskych spisech Husowvvych.

Mistr tu uZivd podcefujiciho a pfi tom vystizného pojmenovini ,,pravouk™,
jak je tomu ve spise ,,0 svatokupectvi®™,** &, prav-uk” nebo |, pravoudec’,
kteréito terminy se oba vyskytuji ve velkém Vykladu desatera boziho piika-

z4ni.? Vidy se tak déje v souvislosti s néjakym Husovym titokem proti panujici

17 Cituje Sedlak tamtéd: ,Istorum heu phariseorum maxime a prelatis et curiensibus
tenetur tradicio, sed dei totaliter aspernatur.™

18 Sedlak tamtés, str. 413, pozn. 1: ,.Quodcungue ligaveritis — secundum aristas: L
sive temporalia sive spiritualia. Sed aperiat jurista oculum dextrum et videat, quod salvator
hic loquitur de peccato, propter quod debet corript frater et religari, quod tamen minime
advertitur, sed animus prelatorum ad temporalia maxime inclinatur.™

1* Op. 15, 1110 I;lTI'E 174a).

2 Op. 11, 111b (174a): ,.Vae vobis legisperiti, qui tulistis clavem scientiae, Ipsi non mMirostis
et eos, qui introibant, prohibuistis.” (Citovin je tu Luk. 11,32). -

211 Sermones de sanctis, vyd. Viéclay Flajihans v Praze 1907, XLIX, str. 24 Stejndé -
je zlehfujici i vyraz ,,moderni Juristae™ v questii proti odpustkiim, Op. I, 174b (216a).

22 Super IV. Sententiarum, vyd. Vaclay Flajithans v Praze IQﬂI, IIL., XL, str. 497:
... prevaricator enim propric vocatur, qui non solum legem naturalem, sed eciam legem
scriptam tr ecitur, ™

Vyd. Vaclay Novotny, Praha 1907, str. 60: ,,Druhii maji obranu od pravoukov...”

1 Vyd, K. |. Erben: M. Jana Husi sehrané spisy feske, Praha 1865—1868; iz I, str.
101: ,,...jdi k pravouscom neb k juristdm...**; I, str. 188—9: ,,... priv-ukove, to véz nedo-
ufeni v boZiem zidkoné, ale v Ii:is.ﬂém nalezeni juristové .,
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doktriné, jejimiz apologety jsou zpravidla v prvni fadé zmalci prava. Anmi
nizev ,,prav uéedlnicl® v témie ceském spise™ neni v takovém spojeni nikterak
lichotivym, tim spiie, Ze jest v odstavel, kde spisovatel horli prot1 bedhvé$imuw
zachovavini lidskych ndlezki neZ boZich prikdazani. I latinsky termin ,,Jurnsta®
zni z jeho 0st nejednou zpusobem peiorativnim. Hus tou# ztotoZnuje casto
platné privo nebo panujici nauku pravni, kterd oviem jest vyrazem tfidnich
zajmi panujici feudality, s praxi provadénou v béZném Zivoté pravnim a ostie
se proti ni obraci. Nefikd totiZ, e neni spravnou néjaki zisada privni, nybrz
opétovné véc formuluje tak, Ze neni spravnou néjakd zasada hdjena priavniky,
ktefi v jeho ofich tedy personifikuji vlddnouci pravni systém a hlisané nauky
pravni. Je tomu tak ve zminéném jiZ vykladu kanonik, kde bojuje proti tehdy
obvyklému hodnoceni svédeckych ditkazd soudem,* v téie souvislosti se
vyskytuje 1 vyraz velmi prikry (delira consequentia junistarum).*” Podobné
je v osobdch privniki zlehfovina priavni poucka 1 ve velkém vykladu na
Sentence Lombardovy.?® I ve vyznamném spise prot odpustkim papeZskym
je proti pravoikim vyrok velm atoény. Zikaz posuzovatt a kntisovau bullu
papeze Jana XXIII. o odpustcich nachizi v Husow1 prisného posuzovatele,
ktery se podivuje tomu, #¢ nemaji ctitelé Kristovi vyklidat bully, kdyZ piece
s¢ rokuje o samém zdkoné Knstové. Je pak pry zeyména podivné, Ze tuto
zasadu hdji pravnici, ktefi pfece jinak travi svil) ¢as pravé vyklidanim dekre-
tallt obsaZenych v bullich.=?

Neni tfeba am zvlasté zdaraznovati, Ze obsah viech téchto citovanych mist

ukazuje vidy Husovy nazory revolucni; pfesvédcuje, jak Hus dobfe chape
plisobnost pravniki jako sluzbu vlddnoucim tfiddm a citi 1 tfidni charakter

priva, které napadi.

Hus oviem neodsuzuje viechny pravniky mahem; dobie si je védom toho,
#e mezi tolika lidmi pravnicky vzdélanymi jsou i lidé¢ Eestni s ndzory nekompro-
misné pokrokovymi, a takovéto mistry a doktory ze svého jinak odsuzujiciho
pohledu vyjimd. Dobie si umi poviimnout znalosti pravnickych u knéze, se
kterym ho svede ndhoda pfi jeho cesté z Norimberka do Kostnice,?® neviha

e DI S PGl

™ Erben 1, str.- 149, - T _ _

3 Op, 11, 163a (255b): ,,Sed juristac accipiunt pro testatis, sive ab justis testibus, sive ab
injustis sunt testata.* Srv. ifi Kejf: Dvé studie o husitském pravnictvi, Praha 1954, str. 24.

27 Tamitél,

8 Super IV, Sententiarum, IV, XXI, str, 626: ,,Unde reprobandus est ille versus iurista-
rum: Est heresis crimen, quod nec confessio celat, Non quod metrum non sit bonum, sed quia
sentencia falsa.* | N ety i)

* Op. I, 189 (234b): ,,Ad decimum Antichristi dictum, quo vult, quicquid dixent vel
statuerit impugnabiliter custodiri, potest rudissimus Chrstianus dicere, quod illud dictum
scipsum maculat. 5i enim disputatur de lege Chrsti, vel 51 interpretetur ipsa lex Christi per
voraces et humiles Christicolas, cur non sic ficret de Bullis? Et mirabile est de Juristis, quod
audent illud argumentum proponere, qui cum interpretatione Decretalium tractarum de

bullis occupant tempus suum.** -
W0 Viclavy Novotny: M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Praha 1920, £ 593,

str. 213: ,,...Tunc pertransivimus civitatern Herspruk, et tunc pernoctavimus i Lauff
civitate, in qua venit plebanus, magnus wrista,.."
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ve slavném svém polemickém spise ,,O cirkvi® argumentovati pfi vvkladu
svich nazorh priavnickou obhajobou své pfe, kterou vynikajicim zplisobem
provedl jeho pravni pfitel doktor Jesemic, u néhoZ v plném znéni uvidi jeho
akademické tituly.?! Hus se ostatné ve svém Zivoté, zejména v jeho nejvyznam-
néjiich poslednich $esti nebo sedmi letech, kdy byly proti nému zahdjeny vieklé
procesy u kune, ami nemohl vyhybati styku s pravniky. Byl to priavé jeho piitel
M. Jan z Jesenice, kdo obstarival Husovi privnicky materidl pro jeho spisy
a kdo vzal jeho spor zcela za svou véc a asi podrobné pro mistrovu potiebu
vypsal jeho postup.®2 I sdm Hus uZiva nejednou pojmi pravnickych pfi vykladu
riiznych otizek; tak v pfipravé svych kdzini charakterisuje dvoji zpiisob priva
knézi k majetku pravnickym rozdélenim ,ius ad rem* a ,,ius in re*,?? jindy
— pojedndvaje o klathé — rozlifuje dva stupné klatby, totiz anathema jako
té#i a prostou exkommunikaci jako lehéi stupen, Fidé se tak rozdélenim
pravoim.* Husova znalost pravnickd je tak dobrd, Ze mbZe v polemickém
spise usvédéiti svého protivnika M. Stanislava ze Znojma z neznalosti priva
kanonického.®™ Jeho obratnost, s jakou sahi k prameniim pravnim, vymka
zeyména ve spise, v némZ atoli proti zdkazu Cetby kacifskych spisii a proti
jejich odsouzeni ke spdleni, totiz v traktatu ,,De libris hercticorum legendis®.
Cetnymi doklady z kanonického prava héji nutnost knihy kacifské pozorné
cisti, vybirati z mich, co je dobré, a to pak bedlivé zachovavati.? Ani znimd
,,Obrana élinkdt Wiclifovych® nepostradd (jisté i vlivem Wiclifa samého)
hojnvch dokladd pravnickyeh, jichZz autor uZivd opravdu Géinné.** ,

Vidéli jsme, Z2¢ Hus dobic ovlada platné pravo své doby. Ale jemu neni
studium prava nikdy samoicelné, neni mu nikdy ani prosttedkem k dosaZeni
piedpokladu pro ziskini hodnosti & prospéchu. Jemu je znalost priava a pojmi
pravnich vZdycky jen — nevihim tak fHici — technickou pomickou, jak v pole-
mice &eliti argumentaci protivnikové nebo podporovati vlastni tvrzeni co ncj-

#

1 De ecclesia, Op. 1, 248b (309b—310a) : ,,Quomodo autem processus contra me fulminati

sunt nulli et erronei, Venerandus Magister Joannes de Jessenitz, Doctor luris Canonici
Universitatis studii Bononiensis, in scholis per determinationem publicam clarissime patefe-
cit.” Toto misto je postaveno do pfimého kontrastu k odstavei tésné predchazejicimu, J!.:i:{:j!ruu
ﬂ adeni doktofi prav pro nespravedlivou exkommunikaci Husa, ktery se poklidi za nevin-

103,

@ Novoiny: Kor. & 101, str. 255 usuzuje, e pro znamy Ordo procedendi, tanié: ofid-
tény, dodival Husovi doklady z Dekretu Jesenic. ]f.':-.rl of: Literdrnl &innoat, ¢ 92, sir. 95—6
dokonce soudi, e Ordo je dilem pfimo Jesenice samého: sim rovné? jsem ndzoru, e podil
Jesenictiv je rozhodujici.

13 Sermones de sanctis XLIX, str. 254.

H Super IV. Sententiarum, IV, XVIII, str. 609; srv. c. 41 C. X1 q. 3; dictum Gratianovo
kec. 11 C Il g. 4; c. 59 X 5, 39,

2 Contra Stanislaum, Op. 1, 271b (339h).

8 De libris hereticorum legendis, Op. I, 102a—104b yi?ﬂ,—]ﬁﬂm,

30 spise Vaclay Novotny, M. Jan Hus I, Praha 1919, str. 405—406, S hlediska rozboru
pravaiho lze ve spisku celkemn neobsihlém najiti hodné zajimavosti: dozvime se tu o pojmu
spravedlnost, kaciifstvi (to obdobné jako ve spise O svatokupectvi nebo Contra Stokes), o po-
meéru zikond cirkevnich ke svétskym, o der | zakona a j.

18 Defensio articulorum Wichf, Op. 1, 111—134b (139—167b) ; zde jsou odstavee o roz-
déleni drubi prava, viastnictvl, spravedinosti a j. — srv. zejména str. 128b (159D).
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sirfimi doklady. Ve skute¢nosti se divd na soudobé pravnické studium hodné
skepticky, varuje pfed jeho zbytetnym a nadmérnym pfecefiovianim, tehdy
tak ¢astym, a vidy zdiraziuje nutnost dobré znalost theologie pred pravem.
K tomuto ndzoru ho vede soudobd praxe, kdy nejvyznamnéjii mista v cirkwvi,
Zelné diady a hodnosti (samozfejmé spojené s tuénymi prebendami a Casto
i velikou moci politickou) zaujimaji privnici, znali sice ,,zdkoni lidskych®,
ale nikoli ,,zakonh baZich™.*

Hus si je plné védom, #e obsazovini éelnych mist v cirkvi pravniky znamend
v cirkevnim systému zaloZeném na siti reservaci a viitbec obchodu beneficu
stilé nebezpedi zneuZivini pravnického vzdélani ke skodé véricich. Je tu zcela
na misté vytka, Ze prdvnici, podobné jako 1ékari, s1 ziskavaji znalosti jen proto,
aby si je mohli ddt bohaté zaplatiti penézi nebo poctami.*® Proto navazuje
Hus védomé a piimo programové na starsi nazory proticirkevni oposice, v niZ
s¢ hldsd nutnost, aby byli biskupové a zejména papez theology a nikoli pravniky.
Tuto thesi hldsal jiz M. Matéj z Janova ve vrcholném spise predhusitské ceské
literatury Regulae veteris et novi testamenti,** Hus sdm ji pfevzal od Wichfa
téméf doslovné a vwvody anglického svého uéitele obsaZzené ve spisu De civibh e
dominio*? opakuje ve spisku De sufficienua legis Christi, phipravovaném pro
koncil kostnicky, i s kategorickym zdvérem, Ze jest nezbytno, aby byl papei
theologem.*®* Ano, piiliiné studium ,,prav hdskych® poklidid Hus pfimo za ,
nebezpeéné pro studenty a upfimné pied nim varuje 1 ve svych slavnych P
universitnich piedniikich na kanonické epiitoly.** Podobné misto bojujici
proti nadmérnému studiu prava je v kidzdni z postily zvané Sermones de 1
sanctis, které bylo proneseno na den sv. MikuldSe (Zel nelze uréin, kterého |
roku).® Mimochodem fefeno je toto kdzani velm duleZité 1 pro poznani

Husovych ndzor na stidt a priavo. — I tady Hus prisné kiara kleriky, kteri se
vénuji pfilisné studiu priava fimského i kanonického na tkor znalosti priva

K ristova 48

1 Vyklad na desatero, Erben I, str. 188—189. _
4 Fizdni na paméf Karla IV., Abiciamus opera tenchrarum, Op. 11, 57b (38a): ,,In tertio
gradu, puta, .:ililté scire volunt, ut scientiam vendant pro pecuniis et honoribus, forte sunt ¥
Juristae et Medici, sed differenter, quia Medici plus pro pecunia quam honore. Sed e con- '
trario forsitan de Juristis.™ |
! Regulae veteris et novi testamenti, vyd. Viastimil Kybal, Inipruk 1913, IV, Tractatus
de Abhominacione in loco sancto, distinkce LI, str, 235.
2 Vydala Wyclif Society jako I1. dil veliké edice ,, Wycelif's Latin Works™ ve étyfech svaz-
cich. Prvni dil vydal Reginald Lane Poole v Londyné 1885, zbyvajici th Johann Loserth 2
v Londyné 1900—19%4. Citované misto je v dilu 1, str, 124. :
3 De sufficientia legis Christi, Op. I, 48a (60b): ,,Ex quo patet, quod necesse est quembibet
Cpisco et pracsertim Romanum Pontificem esse theologum.™ L =" £
“ Op. 11, IIJEEI (171a): ,,Ubi namque episcopi, praclat, pracpositi, canomct et plurim
mundo divites et caeteri similesdivinam student sapientiam? certe vercor dicere. Ipsi animad-
vertite, paucos quis reperit qui legis Domini studio cum obedientia jungeretur, sed humanis
ftgihm studium adjiciunt nimium ct obedientiam quantam poscunt.” — Citovino i u Novot-
re

ho I, str. 122, pozn. 1. |
45 Viz F. M. Bartoi: Literdarni cinnost, & 3, str. 32,

48 Sermones de sanctis, XLIX, str. 259: .....mult clerici et qui dicunt se esse magnos
| | i L | | | - . 1 - = **
in ecclesia, plus delectantur tractare jura civilia atque canonica, quam ius Lhristl.
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Tento zplisob knuky pfilifného ,zpravniéténi*’ cirkevniho Zivota byl blizky
celé Husové generaci. O tom svédéi i dilko Husova advokita M. Jana z Jesenice,.
mylné pfipisované od kostnickych soudct Husovi — glosy k bulle papeiské —
v némi autor posméiné pravi, Ze neni pofidny¥m papefem ten, kdo neni
theologem., %7

*

Jak jsme aZ dosud vidéli, vénuje Hus ve svych spisech, universitnich pied-
nazkach i kdzdnich k lidu velmi bedlivou pozornost Zivotu i piisobeni pravnika,
studiu prav 1 praxa priavni. Prece viak nejdikladnéji si viimd soudnictvi, af
uz cirkevniho nebo svétského. Nelze se tomu diviti. Pravé na soudech se mohla
nejznatelné)i projevovat tfidnost feuddlniho priava; nespravedlnost feuddlni
justice a jeji zneuZivani v zdjmu mocnych proti utlafenym nejvice bilo -
do ofi. 't

Pro poznini charakteru tehdejiiho soudnictvi je v Husové dile zdroj az "
dosud velmi mdlo vyferpany. Vime, jak kriticky se Hus vyrovndval se systé-
mem dikaza soudnich, ktery ovlddal proces kanonicky 1 soudni fizeni na soudé ;
zemském, *® vime, jak hluboce se musel vyrovndvat se soudnictvim v souvislosti :
s vlastni pii a jak si viZil svého pravniho poradce doktora Jesenice. Ale éetnd
mista z jcho dél svédil o tom, Ze se mohou stit jeho spisy pfimo pramenem |
poznani pravnického Zivota doby, Ze z nich mZeme ziskat plasticky a pestry |
obraz soudobého soudnictvi. A co je zdvaZnéjii, tento obraz bude takovy, jaky
nemiZeme ziskat studiem canoni, priavnich knih nebo deskovych zdpisi;
bude takovy, jaky se jevi otim utlatenych tfid, jichZ je mistr mluvéim. Sou-
casné pak sc projevi 1 pfedstava Husova, kterd ve skutecnosti vyjadiuje
ndzory celého hnuti, jak by soudnictvi mélo vypadati a jaci by méli byti lidé,
ktefi na soudech zasedaji. UkdZe se, Ze Hus, stejné jako nepopiral pravnictvi
viibec, nepopiral ani soudnictvi a neZidal jeho odstranéni; naopak piil si |
soudy dokonalejdi a spravedlivéjli, neZ jaké dival tehdejdi spoletensky Fad, :
pravé tak, jako si pfal i pradvniky lepii a spravedlivéjii! |

Dle Husa m4i soudce miti predeviim nejvyi§i predpoklady mravni. Aby
mohl spravedlivé souditi, ma byti u ného splnéna &tverd podminka. Predeviim
ma miti moc, jiz by Zidnému neubliZil, podobnou moci bo#i; dile ma mid
cisté svédomi, za tfeti ma poznati skutetnou pravdu v rozepfi, a koneéné musi

mitt poctivou vih spravedhivé rozhodovati. Ve viech ¢étyfech podminkich je
pak vlastnost soudcova pfirovndvana vlastnostern boZim.*® Z toho je widét,

7 Documenta Magstri Joannis Hus, ed. Frantiiek Palacky, Praha 1869, str. 470—471:
poed ad suum fastum ampliandum : Sicut decretales epistolae pro fastu papae et cardinalium
compilatae, illae ,Fluﬂmlur el tenentur, et lex dei iacet in angulis, immo dicit papa, quod
Non Sit thmlﬁ%;m.' ‘

WK tomu Kejf, Dvé studie, zejména sir. 24 —25 a 37— 42.

¥ O svatokupectvi, str. 151 ,,Protof stdce, kt chee stidit, aby neudinil pravdé nasilé,
ma mitt moc, ji by nitadnému neukfivdil, podobné k moci boha otce. Druhé, ma miti dobré
svédomi, boje se boha synovsky, podobné k Krstovu élovédenstvi. Theti, ma miti pozndni
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L
jak vysoko stavi Hus Ofad soudcovsky a jak dba na to, aby hdé, kteff maji na
soudech pilsobiti, byli tohoto vysokého, Eestného a zodpovédného kolu hodni.
Snad nejstardi znamy Hustv hst psany jeho priteli, nam dnes nezndmému,

ktery nastupuje hfad soudcovsky, obsahuje vyhradné rady, jak si ma v afadé
vésti 50 § upfimnou viZnosti tu upozorfiuje mlady jelté mistr, Ze soudce se ma
fiditi dle prikladu nejvyiiiho soudce — Boha, Ze se nesmi dopouftéti nespra-
vedinosti proti chudym a dat se svésti k faleinému rozhodovani am prizni

ani strachem. Kdyby soudce nechtél ve svém Gfadé bramiti nespravedlnosti,
bylo by lépe jej viibec nepfijimati®! I toto misto je ve shodé s ndzorem obecnym
v husitské publicistice: soudce se ma radép vzdat aradu nez by védomé kive

rozhod].52 '

Spravedlivé soudnictvi je zaruteno tehdy, kdvZ se soudcové fidi zdkonem

bozim. K ziakonu pry odkazal Knstus biskupy 1 fanzeje, ktefi ho obvinoval;
Jjeho odsouzeni se stalo proti zdkonu boZimu.®® Proti tomuto zakonu Kristovu

sméfuje i nespravné tvrzeni doktoril, Ze papeZ je nejvyi#im soudcem viech pri,
nebof sim Kristus nechtél souditi nékteré piipady, nepovazuje se k tomu za
povolina.®® Soudce, ktery soudi proti pravidlim Pisma, je nasledovnikem
Pilita v hiichu.

Husovi je vlastni zdlirazfiovani spravedlivého soudnictvi, které ma spise
dbiti na trestani vin spachanych proti Bohu nez proti hdem.® Dokonce neviaha
tvrdit, Ze hajeni spravedlnosti je pfimo piikazem zdkona boZiho a mikdo mu

nesmi brinit, ani cisaf, ani pape?.® Soudnictvi, jaké Hus poZaduje, nema hle-
détu na osobu, nybri ma rozhodovati tolike podle spravedinost, jak to je
vyjadieno jiZz verSem evangelia Janova, jehoZ autor pfimo uZiva v Obrané

pravdy, podobné k midrosti syna Boha. A étvrté, ma mit distd vwéh dobrotvid, podobng k vali
ducha svatého. A kdyE vy &yl vécl bude miti, wehdy bude moci priave soudin.®

o Novotny: Kor,, & 1, str, 1—1.

B Melius enim tiba foret non acceptare officium, quam illud suscipere et non uTipere per
tllud imiquitatem.*  °

' Srv. {:a:ﬂil:uw questii Utrum iudex sciens testes false deponere et accusatum esse inno-
centem debet ipsum condempnare, kterou vydal Keji v piiloze citované price, kde je takove
misto na str. b4, Hus, ve Vikladu desatera (Erben I, 188—189) nabdda soudce, aby za
Hidnych okolnosti neusiupoval od pravdy ani pied hrozbou trestem.

8 De ecclesia, kap. 16; EF [, 228a (284Dh).

M Tamtéd dale 228b (284b). ‘

8% List Lounskym asi z roku 1410 {Huvntn}?: Kor. & 16, str. 33) pravi: ,,Studete magis
injuriam, gue fit deo, quam gque vobis, vindicare. In quo proch dolor tutus mundus errat,
un-l:H:l mortales magis suam iniuriam, quam dei, vindicare cupiunt.”* — K tomu srv. Kybal
11, str. 416. — Jiné misto, kde Hus horli proti bedlivédimu zachovivini nalexkd hidskych
net bofich pfikizdni je ve Vykladu na desatero (Erben I, str. 149): A jisté v té fidovske
kapimlnﬂn; mnoho nynéfich knéZi, ...jeni vifie své nilezky viece nef bofie prikazame;
jako zv Jsi priv ufedinici, biskupové, misthi, zdkonnici, jeni chtie, aby jich nalezkove

li Eilnﬁ;ih: zachovini, nek bokie ph nie.” — Podobné 1 ve spisu De ecelesia, Op. 1, 24Ua
(£98h) @ ,Et plus pumiunt pro excessu suarum traditionum, quam blasphemantes 1 praeci-
puam hdem Chrsgi.**

“ Contra octo doctores, Op, I, 299b (376a): ,,Et huic etiam sententide acquiescunt mult
Juristae et Lemistae, qui sententiant, quod generaliter justa et rationabilis causa semper
excipitur, et defensio legitima, non solum coram Legato vel Delegato, sed etiam coram Papa
cuilibet reservatur, cum justitia et eiuz defensio est de lege Dei, quam nec Papa nec Imperator
debet tollere, vel quomodolibet impedire.®
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clankd Wiclhifovveh.® Toto knterium se vztahuje nejen na soudnictvi; dokonce
1 ,soud knéizsky®, totiz rozhiefeni, které udili knéz hiifnikiim, se jim ma Fidit.
Podle Husgva uceni piihlédne pry Bih k Zivotu hiifnika a k jeho litosti, ne
viak k soudu knézi*® Soud svédomi dovoluje 1 podfizenym, aby soudih skutky
svych pfedstavenych, a laskiim, aby soudih klenky.®® To je ostatné stard a
mnohokriate opakovand Husova these, Ze poslouchan svych nadfizenvch je
dovoleno jen ve vécech dovolenych, a Ze jest pfimo povinnosti kfesfana knt-
sovati nadfizené 1 trestati je pro véci nedovolené. I kdyZ neni na tomto misté
moZno zabyvat se hloubéji timto uéenim, prece jen 1 v nadi souvislosti nesporné
vynika prevratnost jeho a bojovné zamifeni proti vliadnoucim tfidam.

Pro soudce, ktefi neodpovidaji vysokym poZzadavkiim Husovym, ktefi se
dopouitéji pfi vynafeni rozsudkh nesprivnosti, uZivi Hus priléhavého vyrazu
Hiudices temerar’’, jejch soud je udicium temeranum®™. V firokém vvkladu
pak mistr ukazuje, jak takovi soudci hiedi proti Bohu, jak se sv¥m rozsudkem
protivi viili boZi a jak je jepch soud rouhinim.*® [ v této souvislosti moZno pii-
pomenouti, jak princip plného respektovani svrchované viile boZi, princip
bible a odmitani tradice je ve skutecnosti zbrani protifeudalni ideologie a jeho
pomoci jsou formovany fiky hidovych mas k nastupu revoluénimu. Zapada
tudiZ 1 posuzovini soudnictvi pod timto zornym ihlem dokonale do celého
uteni Husova, naplnéného a sveceného' pz bezprostfedné duchem hdového
odporu proti vladé feudalii duchovnich 1 svétskych,

Hus se zmifiuje o soudnictvi pfi nejriznéjich piileZitostech. Vykladaje
desatero a rozebiraje zpusoby, j1miZ je porudovino tietl phikazani o svéceni
nedéli, ukizal, Ze se tak dé&je 1 vykonem soudnictvi v nedéli,®! které smi se stit
jen v piipadé zcela nevyhnutelném, v pHipadé nouze. 2 Ve svém slavném od-
volini ze soudu papeZova na soud Knstiv ukazal Hus, jak chybné si vedh
jeho soudci, ktefi jej odsoudili proti pravidlim pravnim i proti zikonu Kristovu,
ktery je jediny smérodatny.*® £ jeho radek zazniva opravdova trpkost, prame-
nici z pocitu utrpéné kinivdy; kfivdy uéinéné nejen jecho vlastni osobé, nybr
spravedinosti viibec.

Aviak nejtvrdéji dopadaji na feuddlni’ justici Husovy odsudky obsaZené
v nedélni postile, jednom z nejvétiich a nejroziifenéjfich projevi jeho kaza-

87 Defensio articulorum Wiclif, Op. 1, 125b (156a) : ..,Numauid lex nostra iudicat homi-
nem, nisi audierit ab ipso prius et cognoverit, quid fBciat. Docuit hoc etiam ipse Salvator
?Jmtc? ét'r]d-l:m dicens: Nolite judicare secundum faciem, sed justum judicium judicate.*

Tl "

b2 () esti bludich, Erben 111, str. 219: .,... pi'ﬁ:i bohem ne siid knéisky, ale hifiny Zivol
s hleda it bdh hlnl:-l:II ne k stidu ]-m&bl:ému,. ale k Zivotu hiidnikowv, Ze deleji-h tehdy odpusti,
netelefi-li, tehdy neodpusd) ..

8% e ecclesia, Op. I 240a (299h) : ,.Et patet, quomodo debent subditi de mandatis et
opernibus Praepositorum ratmmuhuhtcr udumn':

% Obdirny vyklad o tom ve spise Super IV. Sententiarum, IV, Dis. XV, str. 619—620.

"Exp-:mn-:- decalogi, vydal Viclav Flajihans, Praha 1903, str. 16: ,,...illud preceptum

vadrupliciter u'-an.ggrn;llumm .. (UATLO actum iudiciarium ﬂ::rc:ndu, quia in

ure prﬂhlltu.m est-illa die fier 5|r|:|;m,uu iudiciarios.*
2 Tamted: In talibus excusat necessitas, que non habet legem.*™
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telského 1 spisovatelského uméni. Kdzdni této postily se zabyvaji éasto soudy
a soudci, To je velmi zdvaind skuteénost, nebof tu jde o eské dilo, nestojici

svim vyznamem nikterak za velkym Ceskym Vvkladem, které bylo pfednadeno
shromazdénému hdu s kazatelny. V ném bylo jen mistrovskou kazatelovou
formulaci a jeho strhujici vymluvnosti shrnovano vie, co citili jeho prosti
posluchadi. 5 jakou asi dychtivosti naslouchal shromaZdény lid, tolikrite pro-
nasledovany soudy, jeZ byly v rukou mocnych, Husova slova o tom, Ze soudci
nemaji souditi bez viny a bez milosrdenstvi.® KaZdému ze shromdidénych
znéla z upfimného presvédéeni 1 véta obsahujici trpkou vytku nejmocnéjiim
panim, papeZi 1 krali, Ze nedbaji na prosby nejchuddich o spravedlnost, ie
tvrdé postupuji proti nejuboZejdim.® Je to jisté vdiné obvinéni soudi, prede-
viim cirkevnich, pro které ma pfece byti povinnost chranmiti soudné pravé
yspersonas miserabiles™ samozieymou. — I krutost soudi zardzi kazatele, ktery
s¢ nad ni rozhorluje a ukazuje spravnou cestu, kterou by méli pini i preliti
vésti své poddané. Uginné&jii by bylo viiné a rozumné napomenuti, nez ne-
smyslnd krutost, kterou pani proti poddanym uplatfiuji.®

L

Husovo dilo neni jen souborem spisti universitniho ucence, ktery pife své
kmhy pro Gzkon a v podstaté od lidu oddélenou vrstvu latinskych vzdélanci,
jak to miizeme v jeho dobé na tolika pfikladech pozorovati. Naopak, vétfina
praci je priavé vyrazem presvédéeni Sirokych mas snad v takové mife, jako
tomu nebylo mkdy pfed nim. Mohl jsem v pfedchozich odstavcich ukdzati,
jak blizee odpovidaji mustrova kizdni ndlade jeho prosté¢ho posluchadstva,
kdyZz kntisuje soucasné soudy a vyslovuje poZadavky, jak by mély vypadat.
Ale jeho slova, vedena velikymi schopnostmi, uéence svétového rozhledu, vy-
jadiuji 1 v jinych dvahdch o soufasném pravnictvi a zejména soudnictvi bo-
lestnou kazdodenni zkudenost téch, kdo se se soudy setkdvaji. Je to na téch
mistech spisii a kdzdini, kde se jiz nekritisuje jen systém tehdejitho platného

tiadu v jeho politické podstaté, kde se ukazuje na konkretni zpisoby zneuZivini
prava a soudd se strany vlddnoucich.

Soudy divaji viem, kdoZ na nich zasedaji a vynideji rozsudky, velmi mnoho

2 Novotny: Kor. & 46, str. 132—133.

*¢ Erben I, str. 270—271: , A 3¢ k milosrdenstvi prisludi pravy soud, proto? ihned zapo-
vida spasitel vietedéné souzend, jimz lidé soudi zle blizniho, a die takto: ,,ﬁf:md'u: suditi, aby
nebyli suzent. ... Tu maji soudei ucho philoditi; aby bez viny nesoudili a také aby milosrdné

ﬂ?fﬁ Také mame viichni pilni by, abychom nic kfive nesoudili. — Srv. Kvhbal 11,
str. %72,

“* Erben 11, str, 84: ,,...nynie{ by paped, arcibiskup a vielikaky prelat neb kral nestil
tak k volini jednoho slepého Zebraka, aby sé nad nim smiloval, pravdu volajicimu uéinil !
ﬂthl." ﬂi;ﬁlglﬂﬂi' v I:::- {1s. 1, 23} : Sirotkd nesidic a pfe vdovy nevehodi k nim.** — Srv. Kybal

. &Ir. , pozn. 3. .

“ Erben 11, str. 280: , (Kristus) ...uéi pdny i prelity, aby radéjie pokornou prosbt a na-
pomenutim sve poddané v poslufenstvi vedli, nei ukrutnosti, neb die Sencka pohan, e uilech-
tila jest mysl Clovéka; lehfep se da vést ned tahnouti. Protoz moudfi nejprve pékné prosi a |
napominajf, ale bldznivi ukrutné piikazuji. . .**
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moZnosti, jak svého Gfadu védomé, ba zimérné zneuZivat, bud k viastnimu

obohacovdni nebo k snadnému odstrafiovdni osob nepohodinych., Husova
slova tu znéji zvldité trpce a stivaji se v téchto odstavcich velmi ddleZitym
pramenem pro pozndni praxe soudni, jak se jevi pravé tém, proti mmz soudy
nejpfisnéji zakroéuji, — poddanym.

Kazatel obvifiuje soudce, Ze pravda nenalézd u nich mista, oni pry se snai
daleko pilné&ji pravdu udusiti, kiivé soudi a vinniky netrestaji.®® Ale za to jindy
odsuzuji na tézké tresty penézité & dokonce 1 na smrt lidi prosté, ktefi netamysl-
nym slovem se nevédomky dotkli néjak svého pana. Tu md soudce pozorné
rozlifovati, zda jde o neopatrny vyrok, proneseny jen z prosté mysh, &1 skutecné
o tmyslnon urdzku, a dle toho vyfknouti svilj nalez.%®* Na tomto tvrzeni je
vidét, jak Hus dbd na subjektivni stranku trestného ¢inu; ne pouhy vnéjsi
projev, nvbrZ skutefnd vina méd byti stihdna soudem! — Ostatné majetkovy
prospéch je &asto uréujici pro soudce vynafejiciho odsuzujici nalez, ne snaha
nalézt spravedinost. Hus se dirazné zastivd chudych dluZnikf, ktefi jsou

nelitostné stihdni svymi bohatymi véfiteli af duchovnimi, piny svétskym &

méStany. 5 Ano, ndf revoluéni myslitel nevaha ukazat ani na piipady, kdy pod
routkou predstirané spravedlnosti (pravi pfimo: ,,...sub specie simulate
iusticie et equitatis...**) zneuZivaji soudcové a advokit svych Gfadd jen

k vlastnimu obohacovani.”™ |

Bolestné se takovito praxe soudil projevuje zejména v nejtéiich pfipadech,
ve vécech hrdelnich. Hus stoji v prikrém odporu proti tehdy béZnému obycei,
pfeméné trestu hrdelniho na trest penéZity. Soudce nema za penize propustt
vraha ;™ ano odstupfiovdni pokut za osoby rizného stavu je viibec v rozporu
se zdkonem boZim, ktery hodnoti ne podle stavu, nybri podle spravedlnosti

*7 Erben II, str. 80: ,,...v domiech kniefetskych il jsi v posméch, a u studci pravda
nalézd pomoc jako Kristus u Pilita! A to pohfiechu od knédi pochodi, 2z omi sami jum zly
piiklad ddvaji, kiivé sidiece jich netreskci, ani jim kiZi, ani rady davaji, kterak by pravé
siidili ale bri naudie, kterak by pravdu udusili.*

8 Traktit o oddmrtech psany neznamému blize viadykovi, Novotny: Kor, & 9, sir.
25—26: ,,Také napominam té, aby, kdyZ sidil, penéz feli nchonil, jﬂ!n:ﬂ mnozi ‘e, e
sprostna neboddtka pro jedno slovo z sprostnosti fedene, odsuzuji o penicze a nékdy 1 o hrdlo.
Ale tu jest znamenati, Ze jiné jest, kdyZ z neopatrnosti bez zlost Elovék promluvi, a jiné, kdy:
ze zlosti ku pohanéni pdna n:gm stidcich, A 1o ma midry sidce dobrotivé roztikati, bez prehli-
vosti,.." K tomu srv, Josef Macek: Thabor v husitském revoluénim hnuti, str. 136,

¢ Vyklad modlitby Piné, Erben I, str. 338—339: ,,...knéZie sadice s¢ a pohoniece :&

ro obroky, a pohonec h osadnych z desiitkdv a z jinych vécl tiem dmyslem, jedné aby
E‘.I.Hi, nejsi = Eﬁ-l:chu h':uu!]rfﬂuk':fu Také bohati swétiti jsd v jich hanchném one, II]1!I1'-E
nuznym neodpidtic droéce, a nuzie je a hrdluji; a médténé, jend chudé dluiniky mudic, a
vedice, 2¢ nemaji cim zaplatt... ™ o

™ Exposicio decalogi, str. 38: ,,Circa tercium modum s. sub specie simulate justicie et
equitatis primo offendunt illi, qui iusticiam vendunt, ut mah dices et advocati, qui quamvis
justiciam faciunt, tamen non nisi pro temporalibus lucris vel favoribus..." Aviak i pokrado-
vani tohoto mista je poudné: ,,...secundo, qui iusticiam ex odio vel alia corruptela munerum
dampnant; tercio, qui iniqua consilia et statuta faciunt pro communitate defraudanda;
quarto, qui nova iura contra statuta sancte matris ecclesie adinveniunt.*

L Traktit o odimrtech, Novotny, Kor. & 9, str. 26: ,,...pakli by zalnl ze zlost, pendz
nemé pan briti, aby mordéfe propustil.
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hfifnika.” Primo sméiné jest ukladati jako pokdni vrahovi pout do Céch nebo
do Rima.™

Soudce se nemid béti odsouditi vinnika tam, kde se tak stane podle priva.

Kdyby viak odsouzeni na smrt se stalo ne pro vykon spravedlnosti a pro blaho
stitu, nybrZ z touhy po proliti krve, je takovy rozsudek vrazdou.’ I z tohoto
tvrzeni vidime, Ze Hus znd dobfe &asté asi pfipady, které lze oznaditi ndzvem

pjustitni vrazda®. Ale on s1 je védom 1 jiného zphsobu, jak lze na soudu snadno
usveédéiti a odstraniti osoby nepohodlné. Je to faleiné svédectvi, na jehoz zikla-
dé lze dosihnouti odsuzujiciho ndlezu. Vime odjinud, jak se Hus snaZil ve

svych spisech ukazat na nespravedinost dikazniho systému platného v privu
kanonickém, kdy bylo moZno na zdkladé faleinych svédeckych vypovidi od-
souditi 1 osoby nevinné.™ Jestlize ve spise ,,0 svatokupectvi® ukazuje i na sku-
tetné zamérné phivadéni kiivych svédkh na soudy,™ nelze ho jisté obvifiovati
z demagogické 1z, nebot jeho pravdomluvnost a politickd obezielost je vice
nez znama; naopak takové tvrzeni ma spife podklad v jeho dobrych védo-
mostech o skuteCnych pfipadech a je cennym pfispévkem pro pozndni zd-
kulisni ¢innosti feudalni justice.

Chapeme pak snadno, prot k tomuto soudnictvi, které aplikovalo zdkony

hdmi vytvoiené, hledal Hus protivihu v zdkonu boZim, ktery dle jeho viry
byl jediny skutefné spravedlivy. Sahd proto k citdtu ze sv. Bernarda, ktery
napomina papeZe, aby hledél k zdkonu Pané, ne k zdkonu Justinianovu!™
- Phipomenme s1, jakym vyznamnym vyzbrojenim cirkve pii tvorbé jejiho ju-
risticko-hierarchického systému byla recepce fimského prava — a hned se ndm
jasné ukidZe divod, pro¢ k tomuto cititu Hus opétovné tak 0éinné sihl a
zdaraznil protivu mezi zikonem boZim a zdkonem rimského cisafe!

L)

3 Postila, Erben II, str. 283—4,

*® Postila, L c.: ,, Také neviem, kde 50 s& nauéili sadcie, davati pokdnie vrazediniku, aby
tel nebo jiného najal do Rima a do Céich za toho, jeho? jest nevinné zamordoval. ™ |

" Exposicio decalogi, str. 21: ,,... homicidium corporale, quod fit manu vel facto, commi-
titur quatuor modis. Primo justicia dictante, ut cum judex reum dampnat et minister iuducis
occidit. Sed tale non est peccatum in se, sed potest esse in circumstancia; ut si index mandat
aut minester exequitur non ex amore usticie ©f pro conservacione rei publice, sed livore
vindicte aut delectacione fundendi humanum sanguinem aut pro aliquo questu preponderan-
cius et 1uns ordine non servato. Talis peccat mortaliter, quia opus iustum iniuste operatur.
51 autern amore iusticie €t pro conservacione rei publice iuris ordine debite servato hoe faciat, '
non peccat, ymmo meretur.” |

T8 Srv. Kejt: Dvé studie, str, 41,

" O svatokupectvi, str. 150: ... kterak tedy nad svatokupei bude kto moci mstiti, ani
sami jsu sudce a oni maji moc, #e koho chti, toho sidi, a provedice svédky faleiné, i Zalaiuji,
klmid, mudie a druhdy pdlé.. .~

| 1T Super canontcas, Op. 11, 1083a (171a): ,,Et hinc Beatus Bernhardus motus spiritu Domini,
videns qualiter Papa Eugenius cum suis complicibug non legi Domini, sed Justiniani, non
ut plures lucrificaret Christo, sed ut lucra avaritiac cumularet, quotidie laborabat, scribit
ad eundem dicens: Et quidem quotidie perstrepant in palatio leges, sed Justiniani, non
Domini. Jus tene ctiam stud: Tu videris. Nam certe lex Domini immaculata convertens
animas. Hae autem non tam leges, quam lites sunt et cavillationes, subvertentes judicium.”

— Podobnd mista sou i v kdzani synoddlnim z 18. fijna 1407. State suscincti, Op. I1, 35a
(34a); 35b (54b). K tomu Henner: u. d., str. 20. i
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Pokusil jsem se vybrati z dél Husovych typické jeho nazory na stav pravnicky,
studium priva a soudnictvi. I kdyZ by bylo moZno pfiklady v této struéné
studii uvedené jeité daleko rozmnoZit, pfece jen davaji dostateény obraz, co
Hus o pravnictvi své doby soudil a jak je kritisoval. Nepochybnym zivérem
je pak poznani, Ze i pfi své kritice stavu pravnického a velkerého Zivota priv-
nického je representantem protifeuddlniho hnuti hdového, hlasatelem revo-

luéni ideologie a mluvéim lidovych mas, jejichZ pfesvédceni svym dokonalym

uménim kazatelskym i spisovatelskym vyjadioval. Jeho odsouzeni previainé
vétfiny pravniki i nespravedinosti pichanych soudy na bezbrannych ukazuje
priznaéné odpor lidu proti viem, kdoZ v jejich olich ztélesnuji viddnouci

feuddlni f4d, i touhu po skuteéné lepfim a spravedlivéjfim pravu, nci jaké
mohla ddvat tchdy panujici hierarchie cirkevni a panstvo svétské.



HH TYC O RCTHIOHMH

Hpxu Kedps:

An I'yve, DLIAAMIMACA EPHTHE (DeORaNLROND CTPOH, B CBOMX NPOHABEIEHMAX Ka-
CAACH RBCEX BAWHLIX OMIeCTECHHBIX M MONMHTHYCCKMX ABICHMA M, KOHETHO, VIERAT
AOCTARTOYMHO NHMMIHA ¥ BOOpOCcaM npaga. OH NPeEpacHo BMAen, KAK HPDHOTRI — 38 MC-
EANYeHHEM NDOTPEcCHEHLIX FYCHTOEHMX VYEHLIX — CAVKAT MNOCHNOACTREYIIER DepxH
i cheoganas ¥ 3noynorpefnaoT CBOMMM IHAHMAMM, B TIEPBYI0 O4epenbk B LEaAxX cob-
cTEEHROM oforamensA. I'yvec IpH OLEHEEe ABACHMA OOMHTHYECKOR MHIHM B KaYecTne
KpHTepiA O0LIMHO MOALIYCTCA <JaKoHOM DONDLMMY, HOTOPLIM, ONHARO, ©&CTD0 HApy-
WLACTCA IOPHCTAMY, TONKYIOIMMM <3IaK0HbI Yenopevweckner. ITosromy I'ye He xmonebrer-
CA B CBOER KDUTHES TIDHMEHATH B OTHOIOEHMH IODMCTOR SNMHTETHI, YACTOo YVHHIKAMOIITHMAE
HX COCAOBRME 3 X SHANMA.

SHEA XO0pomo AeATEILHOCTER COBPpEMEHHOH MY [HepEBM, ¢ MHOTHe I0ONHEHOCTH
B yvouepd GorochnoBaM IAXBATHIBAKOTCA HpHcTAMM, 'yec NpegoCTEpReraeT OT CAHIIKOM
HONLIIOTD YEACYCHHA MIVUEHHeM <ODaE CHETCKMX®, TAK KAK MMEeNHO WX IH&EHe J3eT
BOIMORHOCTE ANoYynoTpeliaAsThH panoM B yileph mepyooumMam. OH TOABEPTAET CTPOroH
KDHTHEE OV CBOEND BPEMEHM, TAK KAK 3HaeT (M 1Mo cOSCTROHEHOMY ONLITY), K&K Lep-
KoBEL 1 (DeoJANkl 3N0YTIOTREONAIT OTIPABNEHHENM TPABOCYAMA 0 OTHOIIEHMIO K CBOMM
paccanlaM. B caoMX XpUTHYCCEMX OpOMABCICHMAX, JIAHMMAIOUDEXCA BOMpOCOM Cyaa
M cyael, T'yec NpeKpacHo BRPAMNKANA BITNAALI CBOMX NPOCTRIX CAYIUATENEH, HOTODLIE
BHACAH B (DEOSANLHONR IOCTHIMM ODYIKHe MNOCHOACTEVICICA IEDEBH M CBETCHEHMX (Deo-
Janos. OpgHamo I'yve me tpefoBan yorpasenmA cyaa OH TOABKO NOKAILIBATN, KAKOB OH
Homaxe OLITE AAA Torg, YTOOLI JefCTEMTONLHO CAYRHTL CIODABRCIAMBOCTH.

H » croefi RpHTHE: QeOIANLALIN HOPHCTOR M, B ocofennocTn, peopankHOMO OTHIPA-
BAeHMA npapocyaua I'ye ABAAeTCA Kak 3 DM PeIUeHNMH APYIHX npobaes, EoTOphIe
NpHBACKANN €r0o BHMHMAHMEe ApKHMM NPeACcTABRHMTEASM M HISONOroM 3apoMaanlnerocs

AHTHODEOIANLHOID PEBOMTIOIHONHOND TFYCHTCKOTO IBMNCCHMA.



MAGISTER JOHANN HUS UBER DIE JURISPRUDENZ

FiFi Kejt

Magister Johann Hus, ein hervorragender Krntiker des Feudalismus, widmete in seinem
Werke allen wichtigen gesellschaftlichen und politischen Erscheinungen grofle Aufmerksam-
keit. Demzufolge befaBte er sich auch griindlich mit dem Juristenstande. Hus war sich dessen
bewulit, daB die Juristen — bis aul wenige Ausnahmen der fortschritthichen hussitischen
Meister — der herrschenden Kirche und den Feudalen dienen und ihre Kenntnisse in erster
Reihe zur cigenen Bereicherung miBbrauchen. Das tbliche Kriterium des Johann Hus be:
der Beurteilung des politischen Leberss ist ,,Gottes Gesetz", welches die Junsten, die , mensch-
liche Gesetze® auslegen und gebrauchen, sehr oft verletzen, Meister Hus zégert deshalb nicht,
die Juristen mit Namen zu belegen, welche ihrem Stande und ihrem Wissen Abbruch tun.

Hus kannte vollkommen die Praxis der Kirche, in der wichtige Positionen zum Schaden
der Theologen von Juristen besetzt wurden, und deshalb warnt er vor dem G(bermabigen
Studium ,.des weltlichen Rechtes®, weil eben diese Kenntnisse den Millbrauch des Rechies
gum Schaden der Gliubiger ermédghchien.
- Magister Hus unterwirlt auch das damalize Gerichtswesen einer scharfen Kritik, da er aus

cigener Erfahrung erkannte, wie die Kirche und die Feudalen die Gerichte gegen ihre Unter-
gebenen miBbrauchen. In seiner Kritik der Gerichte und der Richter erklirte Hus schr gut
die Gefuhle seiner Hirer, welche die feudale Justiz als eine Waffe in den Hinden der herr-
schenden Kirche und der weltlichen Feudalen selbst fihlten. Er verlangte aber nicht die
Abschaffung der Gerichte iiberhaupt, sondern zeigte, wie diese organisiert sein miiliten, um

der wahren Gerechtigkeit dienen zu kinnen.
Auch in seinen Kritiken des Feudalen Juristentums und besonders threr Gerichtsbarkeat,

ist Meister Hus, wic in anderen ihn beschiftigenden Fragen, ein ausgesprochener Vorkimptler
und Ideologe der entstehenden antifeudalen revolutiondren hussitischen Bewegung.

-
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