OSUD SOCIALISACNICH SLIBU
V PREDMNICHOVSKE REPUBLICE

Faroslay Houser

Hrizy bojiif prvni svétové vilky a bida a hlad v zdzemi pfivedly vétdinu
délnictva u nas k presvéddeni, Ze vytouZeny mir musi znamenati také konec
kapitalismu. Rijnovd revoluce dala délnickému hnuti v celé Evropé jasnou
revoluéni perspektivu. S. Stalin vyjadfil jeji mezindarodni vyznam témito slovy:
. Rijnovd revoluce se vyznaduje piedeviim tim, Ze prolomila frontu svétového
imperialismu, svrhla impernialistickou burZzoasn v jedné z nejvétiich kapitalistic-
kvch zemi a odevzdala moc socialistickému proletariatu.

Trida naimezdnych, trida pronasledovanvych, tiida utiskovanvch a vvkonsto-
vanych se po prvé v déjinich hdstva povznesla na tfidu panujici, pobadajic
svym piikladem proletafe viech zemi.

To znamend, %e¢ Rijnovd revoluce zahdjila novou epochu, epochu proletif-
skych revoluci v zemich impenahismu.*?

Délnictvo v zapadni Evropé se tehdy Sikovalo do boje proti kapitalistickému
fadu, atkoliv nemélo jedté spolehlivého videe v podob& bolievické strany, jakou
mél proletaridt Ruska. Revolugni ndstup délnické tiidy u nds mél své revoluéni
pozadavky. Jednim z nich byl poZadavek socialisace ziavodd a phOdy,? ktery
vytyéilo délnictvo také v jinych kapitalistickych zemich a jenZ mifil kapita-
hstickému fadu pfimo do srdce.

Jiz na ohromném majovém projeva v Praze r. 1918 bylo neseno heslo
HPldu hdu — tovirny délnikfim!*3

PoZadavek socialisace tovaren ozvval se na mnoha mistech téz 14, fijna 1918,

' Stalin J. V., Otizky leninismu, Praha 1948, str. 175.

® Toto pojedriini se nadile omezi na t. gv. socialisaci primyslu, protofe otdzka pozemkove
reformy duje zvliitniho zpracovani.
* Vesely |., O vzniku a zalokeni KSC, Prahh 1952, str. 30.
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kdy délnicka tiida rozhodla o pddu Rakouska. Také na vieodborovém sjezdu,
konaném v fjnu 1918, byla piijata resoluce o socialisaci zdvodi.*

Takova byla ndlada v masich. Pod tlakem mas bylo pfinuceno vedeni t. zv.
zahraniéniho odboje slibit ve Washingtonské deklaraci, formulované jeité pred
28. fjnem, dalekosdhlé socidlni a hospoddfské reformy® aby tak byl hid do-

casnymi tGstupky desorientovdn a oklamédn a aby tim byla jeho jednota a sila
roztiiténa a zeslabena. Také doma burZoasni Ndrodni vybor, jenZ byl ustaven

13. éervence 1918 a pripravoval jeité za vilky osnovu hospodaiského zikona,

sliboval, Ze uhelné doly pfevezme vldda do své sprivy, ukaze-h se to nutnym.®
Jakmile byla vilka skondena, vytvofilo délnictvo v tovarnach a na dolech

zastupitelstva, kterd, opirajice se o diivéru zaméstnanch, si vynutila na kapi-
talistech spolurozhodovini pfi pfijiméni a propousténi délnictva, spolurozho-
doviani o vyii mezd atd. Tato revoluéné vzmkla instituce tovarnich a Sachet-

nich rad, jejimZ vzorem bvly slavné ruské zivodni rady, byla ztélesnénim
ville délnické tfidy vyrvat kapitahstim vyrobni prostfedky z rukou.
Také vinolni sjezd socidlni demokracie r. 1918 usnesl se pod tlakem revo-

luéniho délnictva na poZadavku vvvlastnéni velkostatkd, dolt a velkych pri-
myslovych podmki.?

Pozadavek socialisace ozyvid se pozdéji i z fad Eeskoslovenskych legiondi
v Rusku. Tak v resoluci pfisluinikit XX. legiondiského transportu z r. 1920
byl vytyéen jako minimdlni program zahraniéni revoluce hned na prvnim

misté poZadavek socialisace velkych primyslovych zdvodi a doli.®
Riist revoluéniho hnuti po ukonéeni vialky nahnal burZoasii i pravicovym

| o o m———

¢V uviZeni, e soukromokapitalisticky fad vérobni podal za wiiJ-LE a za poméra ji vyvo-
lanych nové a nezvratné dikazy své neschopnosti a neudriitelnost, prohladujeme, Ze dikladna
naprava je mo#na jediné zavedenim nového Fadu vyrobniho, Fidu socialstického, jehod pied-
dem je pievod soukromych vyrobnich prostfedkid ve vlastnictvi kolektivnl, piil demi

zvlddtni diraz klademe na vyvlasinéni pidy, jmenovité velkostatku, Potvrzujice opétné zdsadu
tFidniho boje, jakofto hospodaiské skuteénost, atujeme dobyti politické moci proleta-
ridtem za mocny a udinny prostiedek tohoto boje. Novy fad vyrobni phr]:mwl_;emq si zaloZeny:
na organisaci socialisované, jejimiz nositeli jsou hospodifske organisace pro etaridin, Gdelnd
zaklidané ve smyslu socialistickych zdsad, Hzené a kolektivné prospé&ng slougicl; prossfedkem
A Cennym nfusilrnjl:l:n k dmaih:nli;é-tn socialisace jgou m]ﬂi'-'lm rganisace ﬂ-l:lfii-;-r;*i'é a l::].mi:ﬂ-l_-.'m.il_,

tupujici ruku v ruce s polhitickymi orgamisacemi proletariatu za stejn cm cestou poli-
Egmwﬁlﬂcuji:imi. Eirukﬂﬁzﬂirnéhﬂ provedeni nadich (kold spatfujeme v posilovind odbo-
rovych organisaci a v soliddrnif a socialistické vychové Elenstva.” (Resoluce VI, vicodborového
sjezdu Csl. odborového sdruZeni, konaného 28., 29. a 30, IX. a 1. X, 1918, protokol, str. 93.)

 Vesely J., O veniku a zalofeni KSC, Praha 1952, str. 69. ‘

* Rattinger B., Nistin tstavniho vyvoje pfedmnichovské republiky, Praha 1954, str. 11,

? +Po strince hospodafzké, trvajice na zdsadé zespoledendténi vyrobnich prostiedkd a so-
cialisace vyroby, zabezpeéeni Erﬂﬂ. a povinnosti k praci, jako? i Fadné distribuce vyrobki,
#adame pro nejblizé dobu: 1. Vyvilastnéni velkostatkt, dold a velkych primyslovych podnikil
ku prospéchu republiky., Spolusprivu zaméstnanci a podil na zisku i ve viech ostatnich pod-
nicich... — Ocekivime, e tyvto pofadavky provadény budou za soudinnost: viech stran ve
shorech zdkonodarmych. Kdyby viak proti viemu ofekivini burfoasie nejevila viili tyto po-
fadavky uskutedniti, nebo kdyby dokonce chtéla mafiti jich proviadéni, uklida sjezd vykon-
nému vyboru strany, agg SV nﬁmnl‘ﬁdna'-gaj:ad k daliimu rozhodnutl.* (Protokel XII.
sjezdu soc. dem. 2 Eg. . XT1. 1918, str.'209 a 210.

L ‘L’:s.:wr]., O vzniku a zalofeni KSC, Praha 1952, str. 61, Kratochvil J., Cesta revo-
lace, Praha 1922, str. 669.
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viadelim sociahstickych s.tran strach z budoucnosti. To bylo pfi¢inou, proé se

zatalo krasofetnit o ,,socialisaci® a proé se 1 predstavitelé vyslovené burZoasnich
stran neodvazili vysloviti proti ni, a& byl jejimi skrytymi a tim zarputilejiiom
odptre..®

[ ndrodni demokracie se svym vildcemm Kramidfem nevystupovala oteviené
proti poZadavkim délnictva a dokonce se vyslovovala pro socialisaci. Mluvci
klubu nirodné demokratickvch poslanch prohlisil za¢atkem r. 1919, Ze je pro

vyvlastnéni velkostatkd a priimyslovych podnikii s monopolistickym charakte-
rem.1® Zndmé jsou vyroky i samého Kramirfe: |, Jestlize dostane kapitalista

méné a o hodné méné, nez dostivd nyni, nebude to Zidné neftésti*,'! nebo:

., Mné se zd4, jako mnohym, Ze lidstvo spéje opravdu k socialisaci.* 1
Cleskd klerikalni strana, strana lidovd, kterd byla zatiZena éernoZlutym

oportunismem za Rakouska, nasadila si v povile¢nych letech masku pokroko-
vosti a v parlamentni diskus1 prohlasil jeji fecnik: ,, My, kfestaniti socialove,

jsme demokraté a pfesvédieni o nutnosti pokroku... My nepovaZujeme za
nedotknutelny a véény Zadny z lidskych fada..."*® Také slovensky klerikal
Juriga, ktery se za vilky v budapeitském parlamenté rozplyval v loyalité
k rakousko-uherské monarchii, za¢al mluvit o tom, jak reformovat spole€nost.

Kapitalisté byli nuceni manévrovat a délmictvu shbovat, chtehi-h vibec
udreti kapitalisticky fad pfi nartstini revoluéni situace. K uskutetnéni tohoto
manévru slouZil reformismus a jeho vykonavateli se stali pravicovi predac

socialistickych stran.
Pravicovi viidcové socidlni demokracie a ¢eskych sociahist se snazili sociali-

salni pofadavky lidovych mas pFevésti do koleji burZoasii piijatelnych. Slibo-
vali délnikiim zespoleteniténi vyrobnich prostfedki pi1 zachovani dosavadniho
burzoasniho stdtu, ktery li¢ili jako nadtfidni instituci, jejimz Gkolem je smir
prace s kapitilem. Hovofili o socialisaci ,,po etapach™, cestou nejmendiho
odporu, t. j. predeviim o vyvlastnéni vyrobnich prostfedka v téch vyrobnich
odvétvich, kde by to kapitalisticky #id zasdhlo neyméné. PovaleCny hospodai-
sky rozvrat povazovali za diivod k odloZeni vyvlastnéni kapitalistii na neuréitou

ﬁ

* Smutné znAmy Ferdinand Peroutka, zridee ve sluZbich imperialist, doznava:  Koncem
roku 1918 socialisace aspon velkych podnik( zdala s tak blizkou, fe potom musilo udivoval
vedialeného pozorovatele, jak da ta odplynula, nezanechavii po sobé zfetelné stopy ve
spoledenském Fadu, Vilka jednak oZivila védomi socidlni a rozjskiila presvédéeni tiidni,
{';Imk vitipila majetnym tzkost pfed poboufenou masou a nutila je k dstupkam 1 tam, kde

li minéni jiného. A tak presvédéent i strach plisobily, Ze nikdo vefejné se nmppmmmi ro
ml-;l;;ﬂﬂi Sléaﬁpitalimu v staré podobé...” (Peroutka F., Budovinl statu, 1%3.
e " 336 . e a8

10 Naie il:l::'-:lﬂ.nl uzndva ték, #e ndprava socidlni potiebage :r::é-:—n ﬂ . nybri radikdlnf’
zmény spolefenského fadu... Také my povaiujeme pofadavek vyvlasinéni ubelnych dold
za conditio sine qua non nadi sgcidlni politiky.” (Z fedi Dr Englife v N. 5. R. C. 10. 1. 1919,

tésn. zpr. sch. 15, sir. 364,
il Projev Dr K. Kramife na sjezdu zem. vvk. viboru a delegitii Zeské stitopravni demo-

kracie v Cechdch 12, 1. 1919, Narodni listy z 13. 1. 1919.
'?#F.céﬂrﬂi Kramife v N. 5. R. C. 22, 1. 1920, tésn. zpr., sch. 109, str. 3208.

1 posl. Bezdéka v N. 8. R. C. 16. XII. 1918, tésn. zpr. sch. 99, str. 2948,
14 Reé posl. Jurigy v N. 5. R. C. 27. XI. 1918, tésn. zpr. sch. 6, str. 132.
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dobu. Opakovali frize o tom, #e délnictvo musi byti nejdfive kulturnéi
a teprve potom miike vyvlastniti kapitalisty a pfevzit vyrobu. Za prvni etapu
t. zv. socialisace povaZovali zdkommou Gpravu zastupitelstev délnikd na zave-
dech, pfi ¢em# tvrdili, Z¢ zdvodni zastupitelstvo znamend zavodni konstitu-
cionalismus na rozdil od dfivéjfiho absolutismu na zdvodech a Ze tim, kdy?

délnici budou miti rizné ty zdvodni vybory, oviem s omezenou pravomoci,
demokracie politickd bude doplnéna demokracii hospodaiskou.

Obraz této reformistické ideologic poddva sjezd pravicové socidlni demokra-
cie, ktery se sedel v listopadu r. 1920 po teronistickych opatfenich, jeZ ulinlo
piedstavenstvo strany proti marxistické levici. Byl to vadorosjezd proti délnické,
zdrcujici vétfing strany, kterd promluvila na svém legilnim sjezdu jiZ v zari
1920. Sjezd byl pfeplnén dtoky proti Velké Hijnové revoluct a osobnimi vypady
proti piedstavitelim marxistické levice, zejména s. Smeralovi. Mél proto vyslo-
vené protikomunisticky rdz. Hospoddiské otazky, které hybaly délmckou
tiidou a za které proletariit Ceskoslovenska bojoval, jako je poZadavek sociali-

sace praomyslu a postatnéni velkostatkd, byly zatlateny do pozadi. Nicméné
sjezd se usnesl na papirové resoluci, domdhajici se socialisace, protoze vedeni
pravicové socidlni demokracie se neodvizilo zfici se oficidlné tohoto poZadavku
pied ¢lenstvem. Pro tehdejdi politiku pravicovych viideii jsou charakteristicka

slova ministra Bechyné, kterV¥ dosavadni ztroskotini socialisace spatfuje
v okolnosti, Ze délnictvo opustilo pravicovou socidlni demokraci. Socidlné
demokraticti ministfi nemohhh prv am socialisatni poZadavky ve vladé
prosazovat, protoZe jim bylo namitino, Ze za mimi nikdo nestoji.’® Tak zrevo-
lucionovdni proletaridtu Ceskoslovenska bylo li¢eno jako divod socialisatni
pasivity Tusarovy vlddy. Opravdu podafené sofisma!

Pokud se na sjezdu o socialisaci mluvi a uvaZuje, pohybuji se tyto Gvahy
na poli pro kapitalisty pfijatelném, aby kapitalistické hospodaiské zdymy nebyly
bud viibec pofkozeny anebo ohroZeny co nejméné. Pravicova socialni demokra-
cie se tu jevi ze sjezdovych jedndni jako sluZebnik kapitalismu. Na oko by byla
ochotna socialisovat nékterd vyrobni odvétvi, které by kapitalisté oZeleli a
uvddi spoustu dfivodii proti socialisaci v téch odvétvich, kterd skytajl kapita-
listim nejvétdi zisk. Ze boj proti kapitalismu predpoklidd vyrvat kapitalistim
klicovy priimysl a Ze nelze socialisovat na periferii naseho hospodafstvi, nevidi
a vidéti nechee. Nechce slyfeti také nic o tom, Ze boj za socialisaci je revoluénim
bojem. Proto se sjezdova resoluce zmihuje piedeviim o socialisaci téch vyrob-
nich odvétvi, jejichZ suroviny jsou v tuzemsku a jejichZ vyrobky miZe z velké
¢dsti spotfebovati doméci trh.* Zivodni rady jsou pak v ofich pravicovych
socidlnich demokrath zafizenim, majicim vychovavau délmctvo.'*

18 Protokol sjezdu d&s. soc. dem. z 27.—=29, X1. 1920, str. 95 a 96, v :
18 Siezd ma za to, fe socialisace ma byti nejdiive provedena ve vyrobé, jejit suroviny jsou

v tazemsku a ggjli vyrobky mi#e z velké édsti spotfebovati domicd trh. Po 1€ jest sociahisovats

odvétvi, vyrabéjici z domacich surovin pro cizi trh a teprve v daliim postupu odvétvi, pracu-
jici 8 cizimi surovinami.® (TamitéZ, str. 151.)
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Velky vliv na vedeni pravicové socidlni demokracie i strany eskych socia-
histh mél Masaryk pro velkou autoritu, které se t&il u reformistickych viided,
a také z toho divodu, Ze pravicovi socialisté byli velmi slabymi ideology,

a proto rddi sahali k argumentim Masarykovym. Tento vliv v otdzce t. zv.
socialisace charakterisuje 5. V. Kopecky ve svém spise ,,T. G. Masarvk a
komumste® takto: ... KdyZ viak revoluéni hnuti ddle rostlo, kdy# pracujici

lid, podniceny pfikladem vitézné sovétské moci v Rusku, se doZadoval proti-
kapitalistickych opatfeni, . socialisace tovidren, huti, Sachet, dold rozdélent
velkostatkdiské phdy, a kdyZ vétdina ndroda se na podkladé demokratickych
vysledki voleb doZadovala lidové moci a skuteéné socialistické viddy, T. G.
Masaryk hldsal a sliboval pozvolny, nendsilny, evoluéni vyvoj k socialismu
a dokazoval, Ze kapitalisty nelze vyhnati z tovédren, Ze délnici se nemohou
ujati fizeni socialisovaného primyslu, #e na to nemaji vzdélini, e se musi
nejprve udit, vadélivat se, mravné vychovivat a pod.*1#

Své nazory na t. zv. socialisaci uved] Masarvk v knize ,,Svétovi revoluce*19,
ve svém posclstvi v Ndrodnim shromézdéni 28. #Hjna 1919,%® v rozhovoru

s redaktory ,,Casu‘* 13. &ervna 1920,2' v &ldncich uverejnénych v tasopise

»Cas* z 5. az 23, zafi 1920%* a ve svych projevech v Plzni 17. kvétna 191923
a v Piibrami 24. zafi 192024

Jaké byly tyto ndzory? Pfedeviim je vyznamné jeho naprosto negativni
a nepiitelské stanovisko k Rijnové revoluci. Znimy je jeho vyrok ve zminénych
Eldncich ,,Casu® o tom, e ,,Sovétské Rusko je opravdu zatim diim, zbudovany
z papiru, slepeny krvi“® a vyrok z jeho parlamentniho poselstvi, Ze ,,Lenin
a Jeho stoupenci representuji hospoddisky a kulturni primitivismus negramot-
ného muzika.** %

T'vrdi, Ze proti mySlence socialisace neni, uvadi viak celou fadu vyhrad.
Vychizi ze své idealistické filosofie, zavrhujici tfidni boj a marxismus a hldsajici
smir prace s kapitilem. Stit je mu instituci nadtfidni, kterd smifuje délniky

s kapitalisty. Rika: . BurZoasie opravdu podnikavi dohodne se s inteligentnim
podmkavym délnikem. .. "

Délnictvo povazuje Masaryk za mdlo kulturni, aby bylo s to vyvlastniti
kapitalisty a fiditi vyrobu. Razi mlhavé a nejasné heslo , socialisace vzdélini*,

17 »Ndm zdvodni rady nejsou v dneini situaci ani tak firmthﬂhcm, abychom ovlddli pri-
mysl, nybri v E1':|r'-r15 fadé prostiedkem, abychom se naufili jej ovlddat.” (Z fedi Dr Wintra,
tamiel, str, 14 L

'* Kopecky V., T. G. Masaryk a komunisté, Praha 1950, str. 24 a 25.

W G Masarvk, Svétovd revoluce, Praha 1925, str. 539.

:1: P .I.Etn.-'i 51"3 E;Iwka v N. 5. R. C. z 28, X. 1918, tésn. zpr. sch. 85, str. 2556 a 2557,

! w13 V. i

m éﬂl’mh’ swoovétské Rusko a nade otdzky™ v ,,Casu® £ 5. ak 23. IX. 1920.
B Pravo hidu = 18, V., 1919,

M. Cas™ = 25, IX. 1920.
% Clinek ,,Sovétské Rusko a nade otdzky*, ..(las® 2 12, IX. 1920.

" Poselstvi T. G. Masarvka v N. 5. R. C. z 28. X. 1919, tésn. zpr. sch. 85, str. 2558,
B TamteE, str. 2556 a 2557.

B TamtéE, str. 2559.
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Pro tehdej#i dobu souhlasi s témi, ktefi povaZuji socialisaci v poviletnych
letech za nemoZnou. Pro budoucnost je pro socialisaci po etapich. To fekl
délnikiim v Plzni a v Pribrami: ,.Bude se socialisovat postupné, bude se zalinat
s tim, co je, jak se fikd, zralé."®® Nechce slyfet nic o tom, ze délnicka trida
zvitézi jen tenkrit, zmocni-li se kli¢ovych posic kapitalistického hospodaistvi.
Ty oviem nebyly v ofich Masarykovych k socialisaci zralé,

7 jeho vyroku, Ze pii postupné socialisaci bude pry nutno postupovat podle
mezindrodniho plinu a dohodndut se o véci mezindrodné,*? je ziejmé, Ze mu
jde o ochranu zdjmi zahrani¢niho kapitalu,

Pro piitomnou dobu doporufuje budovat socidlni zikonopdarstvi, které
nebylo nidim jinym ne# drobetkovou socidlni politikou reformustil. V tomto
smyslu pife ve své ,,Svétové revoluci™: ,,Ale piedeviim se musi dobudovat

zahéjené socidlni zdkonoddrstvi, najmé zdokonaleni a sjednocen: socialniho

pojisténi proti nezaméstnanosti.™

Problém socialisace doporufuje déle rozbirat a studovat.?® Vime ovsem,
kam akademické theoretisovdni burfoasnich ckonomi a jejich reformistickych
piisluhovati vedlo; vidyf se stalo hrobem myilenky socialisace, vyzvednuté
délnickymi masami na poZadavek dne.

Masarykovo formdlni pfizndni k myilence sociahisace nebylo niéim jinym
ne’ zastiracim manévrem, nutnym k oklaméni pracujicich.®® Tvrdil, Ze s mys-

lenkou socialisace souhlasi, oviem s vyhradami, v politické praxi viak sloul
kapitalistim.

Proti reformistickym ilusim a masarykovskym nézoriim v otizce socialisace
vedla boj marxistickd levice. ProtoZe stejné, jako pozdéjp komunistickd strana
pfi svém vzniku, byla zatiZena reformistickou minulosti, nebyl tento boj vidy
diisledny, Dokladem toho jsou projevy zdstupcl marxistické levice a pozdé)
komunistické strany v burZoasnim parlamenté zatitkem let dvacdtych, jez
byly mnohdy velmi nejasné, mlhavé a milo bojovné a nevyvracely dosti
diirazné reformistické iluse.®® Také prvni sjezdy strany se nezabyvaly touto
otdzkou v mife, jak si to zasluhovala.

Navrh marxistické levice na doplnéni socidlné demokratického programu
poZadavkem socialisace® sice spravné uvidi, Ze pfedpokladem skuteéné socia-

2 Cias* 2 25, IX. 1920,
30 Poselstvi T. G, Masarvka v N. 8. R. C. z 28. X. 1919, tésn. zpr. sch. 83, str. 2559,

1T, G. Masarvk, Svétova revoluce, Praha 1925, str. 539,

1t Poselstvi T. G. Masarvka v N. 5. R. C. z 28. X. 1919, tésn. zpr. sch. 85, str, 2559.
3 Rattinger B., Nisun dstavniho vyvoje predmmchovike republiky, Praha 1954,

str. 34. -
3 Oba iniciativni ndvrhy v této otazce né ¢leny klubu marxistické levice, nevyboduy

2 rimee legislativnf dinnosti reformistdi. (Navrh posl. J. Routka a soudr. na vyvlastnéni :
mlynd, z 6. XI. 1920, parl. tisk & - projednavani pferuleno 21, IT11. 1922

statkafak
pﬂdh‘? j. F. pesl. sn. a ndvrh posl. Fr. Toutila a soudr. na socialisaci zlatodilu v Roudné
516, VI 1920, parl. tisk & 123, projednavéni 91, 111. 1922 podle § 4 j. #. posl. sn.)

% _Hlavnim cilem éeskoslovenské socidln® demokratické strany délnicke v tomto £ji
obdobi jest prosaditi socialisaci vyroby a smény vyrobki. Vilkou svétovou ocitla se celd
soustava vyroby soukromokapitalistické v Gplném rozvratu, ktery by znamenal Gplnou zkizu
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lisace je dobyti politické moci ve staté délmckou tfidou, nezdiraznuje viak,
e jde o poZadavek revoluéni, jeden z hlavnich dkoll socialistické revoluce.
Naproti tomu s. Zdpotocky vyzvedl pz r. 1920 v Casopise ,,Akademie™ alohu
délnickych rad, kterymi délnictvo rozumélo orgiany stitni moci nového, prole-
taiského statu, v revoluénim boji délnictva v souvislosti s poZadavkem sociali-
sace. Uvedl tehdy: ,,Vyvlastnéni pady, dold, primyslovych zdvodi, zkrdtka

zrufeni soukromokapitalistického vlastmictvi vyrobnich prostiedka a jich socia-
lisace, to jsou véci, o které jde a které odborova organmisace sama o sobé pi
nejlepdi vili délnictva piinésti nemiiZe.

Veétdi mocei se 3irdl, mnohostrannéjdi kompetenci jest tu tfeba a tu piichizime
k jddru véci: délnické rady.

Délnické rady, volené vieobecnym svobodnym hlasovianim téch, kteri sku-
tetné pracuji, délnické rady, budujici proti stivajicimu zkostnatélému byro-
kratickému apardtu starého, nedemokratického méitackého statu nové dtvary
spravni, opirajici se o vili téch, ktefi nejvice spolupracovali na provedeni nasi
revoluce, o viili délnikil, vojaki a zemédéleh atd. Délnické rady, rozvracejici
organisovanou, planovitou akci mas stavajici kapitalisticky poradek, midici
pieZily a piec znovu k Zivotu kiiseny policejni reZim, smetajici neohebnou
burZzoasni stitni mafineru a tvofici vlastni silou a tvirdi imciativou, vykonnou
moci vvkonnych tribundld novou socialistickou spoleénost.” Tisk marxistické
levice podivd naproti tomu obraz o tom, jak bolSevickou orientaci strany
v zakladnich otdzkach bylo nutno teprve vybojovivat. Orgdn marxistické

levice ,,Socidlni demokrat® psal o socialisaci a nékteré jeho &lianky byly polo-
reformistické. Jindy viak uvedl citat z Engelsova Antidithringa, aby ukazal,

e socialisaci neni pfevzetd vyrobnich prostfedki burZoasnim stitem.*” V jiném
tldnku ,,Socidlniho demokrata®™ &teme: ,,Kdo véF, Ze dneini spoleénost je
schopna socialisace, jest budto hlupadek, nebo snilek. Pravé tak jako neni moZno

na starém zv&tielém zdivé, jeZ dotekem se hrouti, pokracovati ve stavbeé moder-

evropské kultury, kdyby nebylo jinych prostfedkd nei téch, které jsou diny onou soustavou.
Jedinou zhdchranou z tohoto rozvratu mide byti Eaua: socialisace, totiz odstranéni vyroby
soukromokapitalistické a nahrazeni jeji vyrobou a hospodifstvim kolektivistickym. Socialisaci
miZe uskutednit pouze tiida dﬁlni:ifl, nebot osvobozeni jeji mibZe byu jenom jejim viasinim
cilem. Proto proletariat musi si byti védom toho, Ze pfedpokladem sociahsace je phevzeti moc
ve statés 'V souhlase s privonim védomim vicho pracujiciho hdu, vemklym po zkusenostech
vilky, nemiie byti socialisace zalofena na zasadach odikodnéni. Ze steynych divodd take
vefkerd naroky, Eal'g.'n-n:ru-n:i z wiilletnych a jinych phjéek kapitalistnckého statu pozbyly svié oprav-
nénosti a jsou splnitelny tim méné, e neni tfedktl z nichE by mohly byti uhrazeny. L
niiroky do jEtého minima u jednothved, dale naroky v&h'rﬁch instituci mohou byt pfevzaty
a uznany moci stitni.” (,.Socidlni demokrat™ z 21. 1. 1%20.]
M Fipotocky A., O délnické rady, ,,Akademie™, rod. XXIV/1920, €. 5, str. 236 a 237,
¥7 _ Novodoby stit je i svou formou v podstaté hapitalistitkiﬁu 1, stat kapitalistl, pomyslny
kapitalista, Cim vice v¥robnich sil pfevezme do svého viastnictvi, tim vice s¢ stiva
opra m kapitalistou, tim vice obdant vykofisfuje. Délnici zistanou namezdnimi délniky,
proletifi. Kapitalistické poméry negjsou zrudeny, spiic Dﬂisuu vyhroceny. Ale na hrotu se
zvraceji. Statni viastnictvi vyrobnich sil neni fedeni iktu, ale skrfvd’' v sobé formdlni
prostiedek, n.h.trq::_} fefent. Enlg;:]s B., Antidiihring, Praha 1949, str. 237 a 238, V |, Soci-
alnim demokratu™ ze 17. X. 1919 byl uveden jazyvkové nedokonaly pieklad.)
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niho paldce, zrovna tak neni moZno na polosesuté ruiné kapitahstického mé-
stického zfizeni provési tak dalekosdhlou véc, jiZ nazyvame socialisaci. Nutno
rozmetatl a odstraniti posledni zbytky rumu a soufasné 2 pfipravovau pliany
a zahdjiti stavbu nové lepéi spoleénosti, spocivajici na socialisaci, t. j. na pod-
kladé tiplného odstranéni jakékoliv formy vykofistovani clovéka clovékem,™2*

Jeité pied zaloZenim komunistické strany zaujala jasné stanovisko k otazce

socialisace kladenskd Svoboda. Vyvraci pro délmictvo a socialismus nesmirné
fkodlivé ndzory pravicovych socialisth o tom, Ze socialisaci je 0cast délnictva
na ¢istém zisku podniku nebo zestitnéni uhelné tézby v kapitalistickém staté.
Vytyfuje soutasné cile revoluéniho boje délnické tiidy za socialisaci: vyvlast-
néni vyrobnich prostfedkii bez ndhrady, jehoZ predpokladem je dobyti poli-
tické moci proletariitem. V zdvéru éldnku se uvidi doslova: ... Nezbude
nic jiného, nezli bez ndhrady vyvlastniti velkeré v¥robni prostiedky bez ohledu
na to, zda se nachdzeji v rukou domdciho & ciziho kapitalu, za kterymzto
(¢elem musi proletariat dobyt diive politické moci. Pouze diktatura proleta-
ridtu jest s to uskuteéniti socialisaci vypracovinim a provadénim velkorysého
socialistického plinu vyrobniho tim, Ze si vynuti jeho dodrieni tfidou, stojici
dnes na stanovisku soukromokapitalistického hospodareni.”™

Jiz zatitkem roku 1921 otiskla kladenskd ,,Svoboda®™ ndvrh zikona,*®
v ném# je uvddéno, e byl poddn v parlamenté zastupcl marxistické levice,®!
V nédvrhu se prohladuje, 2e Ceskoslovenskd republika je republikou sociahistic-
kou, jejim# hlavnim ikolem je znemoznit kazdé vykofisfovini clovéka clove-

kem a odstraniti viechny tifidni rozdily. Navrhovatelé s¢ tu jasné hlasi k mys-

lence diktatury proletanatu.

Dile jsou v ndvrhu vytyéeny zdsady, podle nichZ ma byti provedena sociali-
sace, t. j. zespolefendtény vyrobni prostiedky kapitalistii. Hramice zespole-
tendténi nebyly stanoveny, v ndvrhu se totiz hovoii pruzné o vyvlastnéni vicho
velkého majetku vyrobnich prostfedkt. Ze vyvlastnéni ma byti dalekosahlé,
je patrno z piikladného vypoétu, kde vedle orné pidy velkostatki, lest, dold,

huti a bank uvédi se i velké obytné domy, a viechny jiné podniky primyslove
a zemédélské, Navrh vychézi ze zdsady vyvlastnéni bez nihrady. Velky diraz
se klade na plinovité vedeni hospoddistvi, fizené¢ho z jediného dstredi.

Nivrh neuznivi bezpracné piijmy, plynouci z majetku a razi zasadu rozdi-
leni vyrobki podle vykonu a schopnosti. Povinnost pracovat je uloZena viem
schopnym muZim a Zendm. Kazdy pracujici ¢lovék md nirok na urfité mi-
nimum Zivotni drovné a kazdy md povinnost pfispéti uréitym minimem sve
vy konnosti.

NejvyEim vvkonnym socialisaénim orgdnem méla byt Nejvy3si socialisalni

38 Socidlni demokrat’ z 15, VIIL 1919 (¢linek , Kompromisnictvi, nesnidz socialisace™).
3 Kladenskd  Svoboda™ ze 17, 111. 1921 (&linck ,,K problému socialsace™ ).

40 Kladenskd ,,Svoboda™ z 22, 1. 1921, .
41 Navrh m:h].-i vytidtén jako parlamentni tisk a ani neni uveden v parlamentnim podacim
protakolu,
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hospoddfskd rada, kterd méla byt vvkonnym orginem pravidelnych sjezdi
vicch okresnich a Zupnich rad v republice a jednat v rdmci jejich usneseni.
Pravomoc jeji bvla velmi Siroka. Ji piisluielo uvésti velmi rameovy socialisaéni
zikon v Zivot. Také nesocialisované (priimyslové a zemédélské) podniky mély
podléhat hospodarskym predpistim NejpvvEii sociahisadni hospodaiske rady.
Navrh s¢ z nejvétii pravdépodobnosti zrodil v délnickém Kladné, kde dél-
nictvo jiZz za prosincové stavky piikrodilo zcela Zivelné k vyvlastnéni kapita-
hist. V zakladnich zasadach musime je) hodnotiti kladné, Otazka socialistic-
kého statu, jehoZ ziizeni je vysledkem politického a revolutniho boje délnické
tfidy, je postavena do popfedi. Navrh nezapomini am na tvirdi iniciativo
lidovvych mas, bez které se socialisticky primysl neobejde. Ziakon mél byt
ziakladem znarodnéni ve velmu Sirokém rozsahu. Klicové posice ve vyrobé
mély byti kapitalistim vyrvany.. Pro sprava podnikid navrhuje se viak velmi
sloZity aparat, ktery by v praxi chod znarodnénych podniki znacné ziéZoval.
Presto viak je tento kladensky navrh vyznamnym historickym dokumentem
boje délnické tiidy za t. zv. socialisact a jsou v ném obsaZeny poZadavky,
které uskutednil nad lidoveé demokraticky stiat zniarodniiovacimi dekrety a zdkony

prvni a druhé etapy.

N zaymu délmcké tridy byvlo spojit boy za socialisaci s revoluénim bojem za
svrZzeni kapitalistického fadu a burZoasniho stitu, burZoasic naproti tomu se

snaZila za pomoci pravicovych videil socialistickych stran demobilisovat masy
a uchlacholt je planymi socialisaénim shby, které nakonec am viibec nebyly
splnény. To byla pFicina, pro¢ vlida Kramafova, ob& vlddy Tusarovy i vldda
Ceerného piigly s urgitymi sliby, tWkajicimi se postitnéni uhelnyvch dold.
Kapitalisté méh viak jedté dalsi divod k témto shbim. Pii $patném technic-
kém vybaveni dold v disledku plenivého dobyvini ve vileénych letech renta-
bilita dold poklesla.** Doly vyzadovaly nakladnych mnvestic. Tak urcita forma
stitnitho kapitalismu stala se pro kapitahsty pmatelnou, zviasté byla-li by
Jim zajiténa ndleZitd nahrada.*? Jakmile se viak uhelni té2ba v dobé pirechod-
né stabilisace kapitalismu zvyiila, bylo po ochoté kapitalisth postatniti doly.
V prohldeni Kramarovy viddy z 9. ledna 1919 je mySlence socialisace véno-
van jen tento velmi kratky pasus.: ,,Pro toto podnikini a viechnu vyrobu jest

#2 Tak na pi. pokles tézby uhli v metnckych centech podle :pr.i-.}' revirmiho horniho fadu
v Moravské Ostravé ze dne 23. VL. 1919, &is. 5226, podané ministerstvu vefejnych praci
v Praze, jevil se v uiim Ostravsko-Karvinském reviru (bez jamy Silesia v Cechovicich) takto:
R. 1914 87 782 B69 q, r. 1915 ™ 5344 636 g, r. 1916 107 dﬂﬂ 4 q, r. 1917 102 506 692 q,
r. 1918 84 069 375 q. (Materidl v archivu ministerstva vnitra. )

2 Statni kapitalismus v dilni té2bé nebyl néjakou novinkou. Ji2 v Prusku zakonem ze dne
18. fervence 1907 (& 119 Sb. 2. a n.) byla té2ba kamenného uhli vyhrazena stitu (statu
burioasné junkerskému). Také v Rakousku bylo o tEtnéni dcﬂﬁg uvatovino i pled valkow
pi1 phipravované zméné horniho zakona & 146/1854 f. = E'Ermrmj Vrbensky B., Vyvn)
oltazky zniarodnéni a socialisace dold, Praha 1922, str. 37 a 39.}
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nejdiilezitéjiim prostiedkem uhli. Proto jest viada piesvédéena, Ze uhli nemize
ziistati ve volné disposici soukromniki, a jest odhodlana za soucinnosti slavného

Nirodniho shroméZdéni sjednati stitu plné ovliddni tohoto prostiedku vy-
robniho.*“#4 Pak ndsleduji jiz jen omluvy pro eventudlni pozdé&si nesplnéni
slibi. Hovoii se o povileéném rozvratu, jenz byl v této dobé médnim réenim
jak mésfika tak i pravicovych socialistdi, a o tom, Ze vlida prevzala spravu
stiatu v dobé naprostého rozkladu, Ze musi pracovati na vybudovani nového
stitu od samych jeho zdkladd a e dosud nema po ruce potiebnych sil.*

Obsah vladniho prohlaSeni prvni Tusarovy vlady, kterd nastoupila po vladé
Kramafové po vitéznych obecnich volbich v kvétnu 1919, kdy socialisticke
strany dosdhly velikého vitézstvi, je, pokud jde o mydlenku socialisace, neoby-
tejné chudy, a Tusarova vlada se nedostala pies ramec prohliSeni viady Kra-
méfovy. Tusar nezapomind na zahraniéni kapitil, , ktery jevil ochotu poméhati
pii obrozeni narodniho hospodifstvi® a slibuje, Ze budou upraveny pravni
poméry zahraniénich podnikil, jeZz maji své zavody v Ceskoslovensku, aby tak

zahraniéni kapitil ,,ziskal zdkladnu privni jistoty.”* Délnictvu viak byly tehdy
slibovany ji# jen drobty s panského stolu (mlhavy slib dpravy pracovniho
poméru a piislib socidlniho pojiiténi). Orgamsace vyroby nesnese viak pry
_nasilného a ukvapeného zasahovini” a proto se slibuje jen spoletenské
ovlddnuti té#by uhelné a rudné*, oviem po skonteni oficidlni ankety, jejim2
fitelem bylo myilenku zndrodnéni, tak jak ji chépala délnicka tfida, pohibit.™

BurZoasii &lo o to, aby revoluéni poZadavky délnické tiidy byly pievedeny
do koleji dlouhych a neplodnych jednini ,,u zeleného stolu®, kde pod zaminkou
odbornosti bylo mozno dosihnouti odklad a ziskat as. Pisemne a nstni-ankety,
polemiky, vzbuzujici zdani nestrannosti, byly nejvhodnéjsi cestou k dosaZeni
vytéeného cile. To bylo také smyslem kvétnové ankety roku 1919, razu velmi
oficislniho, nebot k ni doflo pfimo z podnétu tehdejiiho ministra vefejnych
praci Kraméifovy vlady, agriarnika Stanka, jenZ jisté nemohl byt podezfivan
ze sympatii k mySlence socialisace, jak )i chapaly délmicke masy. 4"

7 nézord, které byly za ankety hajeny, je pozoruhodné stanovisko uhloba-

i Pyblikace ., Narodni shromazdéni éeskoslovenské v prvnim roce republiky,™ str. 107.

4 Vidda viak poklidd za svou povinnest upozormt vyslovne, 2c plirwz.n]n RPravil statu
v dobé naprostého rozkladu, #e musi pracovati na vybudovind noveho statu od samych jeho
zikladiiv a 2e a dosud nema po ruce potfebnych sil.” (Tamtéz str. 107 a 108.)

8 Tamiték, str. 111. |

47 TamteE, sir. 114,

8 7 nostradend burioasie se neodvazila tehdy vystoupiti oteviené prots socialisact, velm
iasné ilustruji slova agridrnického ministra Stafika na poradé hornopravaich afednikd 28,

1919 pfi piipravé ankety. ,,Nové proudy velke doby #adaji vErdi Gfast vedkerenstva na

zafizeni celého Zivola pram ¢ho a vyrobniho. Vefejiné minéni Zada reformu dosavadniho
sthtu, reformu celého jeho hospodafeni za rovnomérnéjiiho rozdéleni ovoce price na pod-
nikatele a-délnika, #4da sjednéani priznivych pracovnich podminek, zajiSténi a zaopatieni pra-
covnika, zjedndni pHmého vlivu na stanoveni podminek pracovnich, zejména mezdnich a na
pumég bni... Vlida zaruéila svym slovem, #e hodldé provésti demokratisaci zaFizeni
polits a hospodifskych dne 9. ledna 1919 v Narodnim shromazdéni a piislibila vyslovné,
ie provede reformy zndrodnénim velkostatkd, jakoZ i dold a huti... (Spis mun. Vet praci
& 1. 9825/1919 z 24. IV. 1919, z archivu ministerstva voitra. |
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_ronii. Dokresluje jen strach kapitalistli ze vzmahajiciho se revoluéniho délnic-
kého hnuti. Proto 1 uhlobarom byl ochotm k uréitym dstupkim. Souhlasili
s¢ ziizenim zavodnich rad a s ucasti délmictva na Gistém zisku zdvodu.4?

V generilni debaté 24. kvétna 1919 ozval sei hlas kladenskych délnikii. Zadali
prevzetl dolr a huti stiatem a provoz jejich délniky a Gfedniky. Doly mély byt
v zasadé vyvlastnény bez ndhrady a méla byt provedena okamZitd jejich
sckvestrace.5®

Kvétnovi anketa byla jen ¢linkem celého retézu prazdnych shbii a gest,
kterymi nedetiili pfedstavitelé burZoasie a pravicovi viidcové socialistickych
stran ze strachu pied délnictvem.

Prohlideni druhé Tusarovy vlady z 1. éervna 1920 je zdénlivé radikdlnéjsi
neZ prohladeni pryni Tusarovy vlddy. Je tomu tak proto, Ze pravicové vedeni
soclilni demokracie se snaZilo udrZeti si socidlni demagogii posice v délnickych
masach pii vzristajicim vliiva marastické levice. Tusar slibuje: ,, Je nutno
zapodiu § novou érou 1 ve vyrobnim fadu primyslovém. Predvileéné poméry
jsou neudrZitelny. Vyrobni organisace musi byti pfizplisobena poZadavkim
pracujiciho lidu. Socialismus uddva zde nové drihy vyvojové, jez nejsou jiz
utopiemi, nybrz musi byti realisoviny. Domnivime se, Ze nadedel ¢as, kdy

Jjest uGimiti poéitek, kdy prikrofeni k socialisaci téZby uhelné a rudné stalo se
aktuelni, a rovnéZ stitni hospodafstvi uhlim.” Hned viak Tusar uvidi opatrné
vyhrady: ,,Musime mit oviem pii viech reformédch na mysli nerufeny chod vy-

roby v pfechodné dobé a jisté i celkovy stav nafeho ndarodniho hospoddfstvi.”®
Dokonce jedté Giednickd vlida Cerného pokrafovala v socialisatnich sli-

bech,*® protoZe boj o charakter republiky se teprve bliZil svému vvvrcholeni 52

4v Daly necht zistanou v dosavadnim viastnictvi, ale stit vwkondve) usitlovnéjii dozor jak
na proves tak 1 na finanéni jejich hospodifstvi. DEInikim a dfednikdm budi: poskytnuta za-

enim zavodnich rad tato prava:

I. a} spolurozhodovati ve spravé viech humanitnich zafizeni,

. b) spolurozhodovati ve medovych a dkolovych otdzkiach,

E% kontrolovatt mzdové vyplaty a statistiku medovou,

d) davati navrhy stran zlepieni provozu a ve viech amérech stran sociilniho blaha dél-

nikt a zfizencd, °

¢) kontrolovan bilance a Géeinf uzdvérky.

II. Délnici 1 dfednici dostanou po jednom zastupel ve spravoi radé nebo jiném spravnim
télese iku s plnym priavy dosavadnich ¢lemi.

111, Z &wtého vyréiku podniki se vénuje édst pro blaho délnikd a dfednikd. Tento fond spra-
vuji délnici a dfednici sami. (Gen. feditel Dr Gianther za majitele dold. ) (Spis min. vef.
praci & j. 14093 2 11. VI. 1919, z archivu min. vnitra.}

B9 Tamités.

#1 Z vlidniho prohlideni Tusara v posl. sn. N. 8. R. C. z 1. VL. 1920, tésn. zpr. sch. 2, str. 20.
srovne) &2 Haek |, 5., Zhoubnad dloha pravicovych socialistd v CSR, Praha 1954, str. 51!
82 Velky problém vyvoje nadeho hospoddizkého #Hidu ve sméru socialisace podniki k tomu
Juk zralych zaméstnidvd nds mérou nejvyid a pracuji o ném viechny resorty, zejména téZ mi-
nisterstvo obchodu, které povéfilo praci tou zvlddtni oddéleni a jest tu jako ve viech oborech
sve finnostt — v Gzkém styku s hospodifskym poradnim sborem. Je intenci vliady, vybudovat
tento sbor, aby byl skuteénym obrazem hnqulﬂ’l‘xhé struktury statu a pfedkladati mu k E‘ﬂh
béinému vyjasnéni dilefité hospodifské otizky.” (Z fedi Cerného v posl. sn. N. 8. R. C
z 26. X. 1920, tésn. zpr. sch. 14, str. 6.) MuZem . socialisace” se tak stal v Cerncho dfednické
viadé exponent finandéniho kapitdlu ministr obchodu Dr Hotowetz,

B Hajek J. 5., Zhoubna 1 pravicovych socialistt v CSR, Praha 1954, str. 51.
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Viechny tvto vlidni sliby slouzily k oklamdni délnickych mas. Zastaly na

papife a zaddna z vlid pfedmnichovské republiky se neusnesla na jediném
skutetné socialisaénim navrhu. V pfedmnichovské republice nebyl tak zna-
rodnén ani jediny dill, ani jedind tovdrna, ani jedind banka.

Nicméné viak reformisté vyrobili fadu t. zv. socialisatnich- iniciativnich
nédvrhii, které mély prihledny demagogicky riz. Mély dopomoci pravicovym
viidciim socialistickych stran udrZeti otiesené posice mezi délnictvem. Jepch
navrhovatelé za své navrhy ani na parlamentnim foru valné nebojovali a
navrhy uzdkonény nebyly. Jejich obsah je vyslovené reformisticky a se skutec-
nou socialisaci nemaji nic spoleéného, alkoliv za socialisatni ndvrhy byly
vydavany.

Takovymi byly dva ndvrhy poslancii Zeskych socialista Lau beho a Tuéného,
z nich# prvni je z r. 1919.5* Navrhovatelé jej odivodiiuji velmi bombasticky.
Zikonem o podilu zaméstnanci na podnikatelském zisku bude pry roziciena
jedna z nejkfiklavéjiich nesrovnalosti dosavadniho spoleenského Fadu a hos-
podéfského systému. Obsah navrhu je viak velmi skromny. Osnova uklada

podnikiim s vice nez 50 zaméstnanci, aby poskytly svym zaméstnancum podil
na distém zisku. Za &isty zisk povaZuje viak ndvrh pouze zistatek z istého
zisku po odeiteni 5%, zarofeni kapitilu, 29, dotace reservniho fondu a tantie-
my spravni radé. Vynosnost investovaného kapitilu a platy ¢lentim spravnich
rad maji byti podle nivrhu nedotéeny. Aviak i o to, co po odefteni téchto
poloZek zbude, méli se déliti rovnym dilem kapitalisticke s délniky. Poloviny
¢istého zisku, pripadajici na zaméstnance, mohlo byti pouZito nejrozmanité)-
im zphsobem, tak na pf. k zakoupeni podill zdvodd, k zesileni zavodniho
kapitilu zaméstnanc, na rdzné socidlni Géely zaméstnanch atd. Podivné

plisobi omezeni platnosti navrhovaného zdkona na dobu 10 let.
Na stejné linii jako ndvrh z r. 1919 je nédvrh tych autord z r. 19202V avodu

diivodové zprivy se honosné mluvi o tom, Ze navrienym zdkonem ma byu
zahdjena socialisace viech soukromych a vefejnych podniki jakéhokoh druhu,
vykazujicich uré¢ity rozsah, Ze ma byt zaméstnancim dano pravo zadastnit
s¢ spravy velkervch podnikd po strince administrativni, finan¢ni, obchodni
a hospodifské, a Fe jim ma byti poskytnuta ¢ast na &istém zisku, dosahujicim
urtitého procenta. Dosavadni absolutismus velkych podnikii mi pry byt na-
hrazen demokratickym konstitucionalismem, jak se tehdy reformisté s oblibon
vyjadiovall,

Nivrh stanovil dolni mez, od které zatinala ve véthing zavodi primyslovych,
diilnich, dopravnich a obchodnich G&ast na &istém zisku, Cisty zisk aZ do vyie
ziroteni investovaného kapitdlu nejvy#i drokovou mérou stitni banky, zvy-
senou o 2 9, mél byti kapitalistim ponechin bez jakékoli Gtasti zaméstnancil.
" 84 Navrh posl. Tuéného, Laubeho a soudruhi, aby byl vydin zékon, jim# zarufuje se za-
méstnancim v zdvodech a podnicich [l na éistém zisku z 20, II1. 1919, parl. tisk. & 670.

55 Naivrh posl, Tuéného, Laubeho, Hrizbyla a spol., aby byl vydan zikon o Oéasil Zamest-
nancii na spravé a fistém zisku podnikd z 26, V. 1920, parl. tisk &. 33.
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Diivodova zpriava vysvétlovala zvyieni dolni meze istého zisku, od které
zacinala uc¢ast zaméstnancin, o 2 %, nad normaini urokovou mirn tim, ,.%e by
pi1 nynéjil soustaveé podmkatelské schiazel popud k podmkani a k nsiku, kdyby
se vydélavalo jen tolik, kolik &ini obvykla drokovd mira.” Tedy nejen b&Zny
arok z investovaného kapitilu mél byt kapitalistim zarufen, ale autofi pama-
tovali dokonce 1 na zvIlai( vyhodné a pro kapitalisty atraktivni uloZeni kapi-
tilu v primyslu.

Uéast na &istém zisku v zemédélské virobé, u velkdstatkifl, zadinala od 5 9,
investovaného kapitilu a u podnikl stitnich a samospravnych byla tato dolni
mez stanovena jeité vyde, Cisty zisk, presahujici stanovenou dolni mez, mél
byti rozdélovin podle uréitého klice, Predeviim byl dotovan zdloZni fond
25 9. Na zbytku se podileli kapitalisté podle vyic &istého zisku 5—25 9,
zavodni vwbor 50—70 9, reservni fond 15 9, a ustfedni reservni fond 10 2.
Reservnl fond podnikovy byl uréen pro potiebné investice a ke garancii even-
tuilnich ztrat. Byl tedy uréen k thradé ndklada, které jinak neshi kapitalisté.
Také astiedni reservni fond mél podobny acel, nebof z ného mély byt hrazeny
investice a vEétdi ztraty. Mél byt spravovan ,,primyslovou radou®, kterd se
méla ziidit pro obvod kazdé obchodni a Zivnostenské komory. Podil, pfipada-
jici na zdvodni vybor, mél tento rozdélovati v poméru souétu mazdy, resp.
plata, vyplicenych za aletni obdobi. Na d&stém zisku se mél také podilet
reditel zavodu a zastuper majitele. Navrh podporoval vznik akciovych spoled-
nosti a zakcionovini podmiki jiZ existujicich. Jiz kapitalisté sami zavadéli
prode) a rozdileni ,urdité &asu akeil mez zaméstnance, T. zv, ,,délnické akcie™
zna 1 tento navrh.

Lavodni zastupitelstvo nazvali navrhovatelé | ziavodni vwbor*. Oznaceni
weavodni rada®™ bylo pm nepohodIné, protoZe piilif pfipominalo sovéty.

Pravomoc zdvodniho vyboru méla byt podle nivrhu ve srovnini s pravo-
moci zavodniho vyboru podle pozdéjiiho zakona z r. 1921 (€. 330/1921 Sb.)

podstatné 3irsi, Je to phirozené; v dobé pied prosincovou stivkou byle tieba
projevovath pied délmictvem wvétdi ochotu k dGstupkim neZ po prosincove
stavee, Nivrh daval proto zdvodnim vyborim privo rozhodovaci, aviak spolu
s majitelem a spravou podniku. Jak ma toto spolurozhodovini vypadati v praxi,
navrh nefedil. Zavodni vybory mohly spolurozhodovati, na pf. o pracovnich
a mzdovych podminkich, o pracovni dobé, o tovirnim Fidu, o pfijimdni
a propoudténi délniki a afednikh, o jejich presazeni nebo pensionovini,
o zdravotnich a bezpednostnich opatfenich, o stavbé délnickych a dfednickych
domk, o roziifeni zivodu a zméndch ve vyrobé, o piidélu zdloZnimu fondu,
pokud by pifesahoval 25 9 &istého zisku, a o rozdéleni &istého zisku.

Navrh stihl stejny osud, jako jeho predchiidce. Psalo se o ném, kdy# byl
pm:lﬁn tim splnil své poslini a zistal pak lezet.™

* Projednavani ve vyborech bylo pferufeno 21. I11. 1922 podle § 4 j. . posl. sn., potom
hj.fl niivrh obnoven |( pa.rt tisk & 3}Er|lﬂ,|':"|".} a nakonec zapad] v uuttill::.gv.nim vyboru. )
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Reformisticky druZstevni socialismus se ozyva v ndvrhu zikona o fifské
uhelné, jenz byl vypracovin socidlnimi demokraty na jare r. 1920.57 Kapita-
lismus mél tu byt poraZfen podle pravidel fair play, rytifsky, v rukavickach,
v konkurenénim boji, za existence burZoasniho stdtu. Navrhovino bylo svéfin
obchod uhlim spolefnosti s ru¢enim omezenym, smiSené povahy, jiZ by se :
zicastnil kapitdlové také stat, t. zv. Filské uhelné. Divodova zprava mluvi '
o tom, Ze ziskil z hospodafeni uhlim bude pouZito k vykupovini k socialisacy |
zralych podnikd, které se svéii do spravy a vedeni zaméstnanca ve formé

vefejné kontrolovanyeh druZstev. Budou-li pry v prvnich vyvlastnénych podm-
cich délnici pracovati pilnéji neZ v soukromych slutbach, zvyii se vikon podni-
kil a sniZi se jejich provozni niklady. Jejich vytézek se zvyii tak, Ze doly kapi-
talist®i s ndmezdnimi délniky nebudou pak pry s nimi moci konkurovat a dajl
jim moZnost vvhodné koupiti dalii podniky. Vylouéi-li pry druZstva viechny
nespolehlivé a nepracovité Zivly, maji sama uplné v rukou rychlost postupné
socialisace dold, kterd bude tak udriovati tempo s pfevychovou délnictva.

Jde tu tedy o myilenku samospasitelnosti vyrobniho druZstva délnika za
kapitalismu, které méd hospodafsky, v konkurenénim boji, kapitalismus, po-
razit. Absurdnost a Skodlivost této mySlenky pro boj délnické tfidy se ukazala
nejen u nas, ale 1 v ciziné,

R. 1920 podal Modriéek ndvrh na ziizeni spoletnosti s délnickym podilnic-
tvim,%® ktery mél umoZniti délnikiim ziskati akcie podmku a sice predeviim
za uplatu ziskanou Géasti na &istém zisku podniku. Navrh byl edrazem pfhed-
stav 0 délnickém akcionaridtu, o ném# psal Charles Gide, jchoZ Gvahy byly
ochotné otiskovany v ,,Akademii*,*® kde silny vliv mél za vilky a brzo po vilce
Modrifek a Hudec. Ndvrh nebyl finosny ani pro pravicové socidlni demokraty,
protoZe byl piili§ prithledny a tak predstavitel reformistickych odborii Tayerle
byl nucen dokonce prohlisit v socialisaénim vvyboru, Ze o néakou socialisacs
pfi tomto ndvrhu vibec nejde.®® Tak se stalo, Ze Modrackow1 podepsah jcho
ndvrh ¢lenové klubu nirodni demokracie s Kramafem v éele. Navrh zapadl,®
nebol byl pro kapitalisty nepotfebnym a na délniky malo phsobivym.

V r. 1920 byly podiany daldi dva niavrhy, které sice sméfovaly ke zméné
vlastnickych pomért podnikii, aviak jen v omezeném tzkém kruhu.

Byl to piedeviim ndvrh s. Dr Vrbenského, tehdy jeité Ceského socialisty,
na postitnéni uhelné t€2bv.*? Podobal se nipadné navrhu némeckych neod-

¥? Fleischner Jindf., Socialisaéni pliny na dpravu uhelného hospodafstvi, Praha 1920,
str. 34—38.

% Nivrh posl. Modratka, Hudcee, Stejskala a soudr. o spoleénostech s délnickym podil-
nictvim z 4, %ﬂf 1920, parl. tsk. &, 20. .. .

80 Clinek Ch. Gidea ,,Délnicky akcionariat” v ,Akademii”, roé, XXII/I1918, & 11,

str. 388 {F!::-I{Ial:l A A d'écunumiqu:?nlit:iquc"gi -
68 Zapis ze schiize socialisacéniho vyboru 2 27, 1. 192] ézﬂrduz p-;:l]]h: §54R E;m.] e
c &4 F . 1. a nivrh

fl Projednavini ve vyborech bylo pierugeno 21. 111 |

1 obnoven nebyl. |
2 Nivrh posl. Dr B. Vrbenského, V. Draxla a spol. na zndrodnéni deld a dpravu uhelného

hospodaistvi z 22, X. 1920, parl. usk. & 649,
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vislych socialistii, ktefi je) prosazovah v ridsko-némecké sociahsaini komis.
Viechny uhelné doly mély byt vyvlastnény ve prospéch stitu do tfi mésich
ode dne Géinnosti zikona. Uhlobaroniim méla byti poskytnuta nihrada, od-
stupfiovand podle pfiznani k majetkové davee, Nahrada se viak neméla vy-
plicet v hotovosti, nybrz astfedni uhelna banka, provadéjici viechny finanéni
operace 5 postitnénim souvisici, méla vystaviti v hodnoté nahrady dluhopisy,
zurocitelné 4 9%, a splatné do 30 let.™® Provozovini zabranych podniki mélo
byt svéfeno stitni uhelné radé, sklidajici se z 90 ¢lent.®* Vykonnym orgdnem
stdatni uhelné rady mélo byt 12&lenné presidium a generilni feditelé v jednoth-
vych uheln¥ch revirech. Stitni uhelné radé méla byt podiizena 1 distribuce
uhli, jak v tuzemsku vvtéieného, tak z ciziny dovezeného,

Ve stiatni uhelné radé, ktera méla byt vrcholnym orgdanem ridicim veikerou
uhelnou té2bu a obchod uhlim; byh zdstupel hornikii v menfing a ymenovani
jejich €lent bylo diano do rukou mimstra vefejnych praci, tedy orgdnu burio-
asniho statu. Kone¢né 1 sama myilenka vyvlastmit kapitalisty jen v uréitém,
isolovaném vyrobnim odvétvi za existence burZoasniho stitu neznamenala
zadny socialismus, nybrZ jen stitni kapitalismus. Snaha s. Dr Vrbenského
realisovati aspon zlomek z tehdejdich honosnych socialisaénich slibf, byla ne-
sporné poctivi. Domnival se, Ze realisace jeho navrhu byla by kriitkem k soci-

alismu. Viemoiné se proto snaZil ziskat pro svii) niavrh podporu; svédéi o tom
jeho vystupovini v tehdejiim parlamentnim socialisatnim vyboru, jehoZ byl
snad jedinym aktivnim ¢lenem,™ 1 jeho &innost publicisticka,® K projednaviani

2 Nihrada dosavadnim vlasinikim za zabrané podnky, v § | uvedené, kterd se im pii-
znavidk ve splitkich dlovhodobych, asice tak, Z¢ na Eﬁiﬁnumu nahradu vystavi stiini uhelna

banka dluhopisy, zdroditelné 4 9, a a-'_Ellﬂ.l.l'!I.E v dobé 30 let, ustanovuje se takto: Ph podnicich,
jichi cena podle pfiznani k davee majetkove podle zdkona z 8. dubna 1320, & 309 5b. z. an.

neplesahuje sumu:

000 K¢ di se plnd nahrada do: 1 500 00 K& di se 702, nihrada
do: 600000 K& di se 959 nihrada do: 2 000 (0 K& di se 65%; nihrada
do: 700000 K& di se 90% nihrada do: 2 500 000 K& di se 60%, nidhrada
da: 800 000 K& di se 859 nihrada - do: 3000 000 K& da se 55%, ndhrada
do: 900 00D K& da se B0%, nahrada nad ; 3 000 WD Ké di se 30% ndhrada®
do: 1 000 000 K& da se 759 nahrada (% 4, odst. 1, navrhu).

i Finanéni hospodaiskou a techmckou spravu podnikd a jejpich piislufensivi podle tohoto
zikona rabranych provadi stitni uhelna rada, slogena z I clend.

Hornictve vysila do ni 25 zdstupcd, ministerstvo financi, obchodu a vefenych praci po
jednom zdstupcl, poslanecka snémovna 16 zastuped, senat B zastupen, hornickd vysoka 3kola
piibramska | zdstupce, primysl 8 zastuped, z nich? 4 jsou primyslovymi délniky, Zivnost-
nictvo 4 zdstupce, zemédelcn 4 zﬁslupm:, spotichiteld mﬁnﬁhu uhli 4 zastupce, hornické
tfednictvo 5 zdstupci, ostatni dfednictvo 4 zastupce, drahy 3 zdstupce, obce 4 zastupce,
uhtlr:l.;r obchod 3 zastupee.™ (§ 7, odst. | a 2 navrhu. )

¢4 Snad Zadny jiny vybor poslanecké snémovny nebyl tak malo délny jako vybor socialisaéni.
Mél celkem jen 12 schiizi a racoval pouze & zpravy. Nezajem burioasnich 1 reformastic-
kvch jeho ¢lend zraci se ve velké absenci na jeho schiizich. Prvni ustavujici schize vwhoru se
konala 16. VI. 1920, Hned na druhé schiizi I]I!i. XI. 1920 (tedy téméF po pil roce) byvla zari-
fejici nedidast — z 24 Elend bylo pHtomno jen 9, Vybor po dobu svého schiizovini se zabyval
vécmi, které nemély s t. zv. spcialisaci mic I:I;-Ip-nIz'.nt*:'uih-l:r (na pf. dpravou placené dovolene pro
hornd r.jﬂﬁd“"}?l né.wh‘nl_rrmkzﬁl:una nﬁrﬁuy hnidl 'l.r'l.‘-'hnrc-l:tl['ujll 'E.I.;rrmﬂcn{ snr:ia]isa?q]ﬂhu 'II._-l"FI:l-nru

la vlddou pifehlitena, Tak na pf. s. rbensky prosadil, aby ministerstvo vefejnye aci
I[Jr}l:riinjs.tr:m hl;fl Kovafik v ﬁl'cdm'ﬂiké viadé ﬁ:méhn:lfrhylu vyzvano piedlodit vyboru pﬁhﬂﬂqr
majitelty dold o davee z majetku a revisni zpravy jednothvych podmka. Predlozeni tohoto
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ndvrhu ve snémovnim plénu viak vibec nedodlo. Byl projedndvin tfi léta
ve vyborech a nakonec zapadl.%”

Socialné demokraticky navrh zdkona o provozovani a rozdélovani uhelné
t&Zby®® byl podin zaditkem listopadu 1920, tedy v dobé, kdy pravicové vedeni
socialni demokracie svadélo zoufaly boj o sympatie délnickych mas, které se
jasné ve zdreujici vétiing hlasily k marxistické levici. Navrh mél proto nesporné
poslini demagogické.

Diivodova zpriva rozvadi znamé reformistické my$lenky o nutnosti vylou-
fitt neomezeny absolutismus podnikatele v hospodarském vyrobnim procesu,
phipustiti délmictvo ke vlivu na spravu podniku atd. Vyvlastnény mély byt

viechny podniky na dobyvani uhli a to 1 5 vedlejfimi zdvody aviak za ndhradu.
Diwvodova zprava sice konstatuje, Ze hornické organisace Ziadaji vyvlastnéni
bez nahrady, takoveé vyvlastnéni neni pry viak mozné bez soutasného vyvlast-
néni viech ostatnich maptela. Proto navrh neuvidi podrobnosti o odikodnéni
a odkazuje na jiny zdkon, jenZ nebyl ani vypracovin, a ktery mél stanovit
zpusob a zdkladni pravidla vyvlastiiovaciho fizeni. Divodova zprava poditd
jen s tim, Ze suma odSkodnéni bude stanovena soudnimi komisemi s pfibrdnim

znalcil, a Ze za ziklad odikodnéni bude vzat primérny sty vynos za pied-
viletné desetileti, pfi ¢emZ se vezme zietel k poklesu ceny penéz, k investicim
a k provozovacim nakladam. Také tento navrh zhstal v parlamenté leZet a
zakonem se nestal.®®

Navrh némeckych socidlnich demokrath z r. 19217° je vyrazem zdpasu
o némeckého délnika mezi némeckymi pravicovymi socialisty a komunisty,

ktery pravé r, 1921 vrcholl. Tim, Ze némeckd sociilni demokracie byla v opo-
sict, otviralo se ji Siroké pole pro socidlni demagogii, kterd méla ovlivnit
némecké délniky, aby nesh za komunisty.

Navrh potitd s vyvlastnénim z diivodh vefejného blaha (§ 365 vieob. obt.
zik.) vhodnych hospodaiskych podniki ve prospéch obecné uziteénych dstavi
a spolefnosti vefejného priva. Pripoudti téZ vyvlastnéni ve prospéch stétu,
zemi, Zup, okresii a obei. Refeni obtiZznych otdzek se ndvrh vyhnul tim, Ze
odkizal na zikony dalii, které mély byt teprve vydany. Tak vyznamné otizky,
jako piredmét a rozsah vyvlastnéni, podminky a fizeni pfi zfizovdni obecné

prospéinych Gstavi a spolefnosti a pfi vyvlastnéni podnikfi, nihrada za vy-

materidlu byleo Eﬂ pil roce marné urgovano. (Zapisy o schizich socialisaéniho vyboru z ar-
chiva N. 3. K. (.)

e Gli!ikyvﬁm. wBudoucno®™ aspis ., Vyvoj nlﬁﬁr],' zndrodnéni asocialisace dol™, Praha 1922,

“I Projednavani ve vyborech bylo prerudeno 21, 111, 1922 podle § 4 j. £. posl. sn., potom
byl nivrh obnoven (parl. tisk ¢. 3910/X1II) a jcho projedndvani ve vwhorech s ilo po uply-
nuti funkdniho obdobi snémovny.

* Nivrh posl. K. Brogika, R. Tayerle, A. Némce a soudr. o provozovini a rozdélovini
uhelné téthy ze 4. XI1. 1920, |i-]arl. tisk. & 707.

“* Projedndvani ve vwhorech bylo pierudeno 21, II1. 1922 podle § 4 j. £. posl. sn. a ndvrh
Jii obnoven nebyl.

% Navrh . Pohla, Schiifra, Dra Czecha, Dra Haase a soudr. na socialisoviani hospodif-
skych podnikd z 8. I1: 1921, parl. tisk & 1514,
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vilastnéni a Gcast zaméstnanch na spriavé podniki, mély byti upraveny zvlast-
nimi zdkony. Okolnost, Ze navrieny zdkon byl tak silné ramcovy, Zidny ze
stézejnich kol nefedi a obsahuje jen neredlni sliby, potvrzuje skuteénost, Ze

je produktem demagogie némecké socidlni demokracie.

Jedinou realitou, kterou navrieny zdkon mél zavésti, byla sociahisaini ko-
mise, jejim# ukolem bylo piipraviti ndavrhy daldich zdkonii, na které navrh
odkazuje, zaklidat obecné prospéiné dstavy a spolefnosti a providét vyvlast-
néni hospoddfskych podnikd. Tak cely daldi osud t. zv. socialisace mél byt
svéfen podle ndvrhu némeckych socidlnich demokratii komisi, kterd kapitalistim
nebyla nebezpeénd, nebot byly jiZ tehdy znaéné zkudenosti z ¢innosti parlament-
nich vybortt podobného druba (na pf. parlamentniho socialisacniho vyboru).

Ani tato osnova nebyla uzikonéna. BurZoasie se citila jiZ r. 1921 dostatedné
silnou a nepotiebovala se uchylovat pred délniky k manévram.*!

BurZoasni stit upravil zdkonem jen zavodni zastupitelstva zaméstnancu.

Tato zdkonnd Gprava byla podvodné vydiviana burZoasii a reformisty za
.prvni krok k socialisaci.”* Ve skuteénost lo jen o okledténi pravomoci jiz
existujicich tovarnich a Sachetnich rad, které vznikly revoluéni cestou bez-
prostiedné po vilce. Zikonnou tpravou byly tyto ziavodni rady zbaveny svého

revoluéniho obsahu.
Komplex zikonil o zdvodnich a revirnich radach pfi hornictvi, o hormckych

rozhodéich soudech a o Géasti hornikdl na &stém zisku z roku 1920 (& 143 —
—145/1920 Sb.) je jefté uréitym ustupkem délnické tiidé a je méné reakini

nez pozdéjii zikon o zidvodnich vyborech z roku 1921. Je tomu tak proto, ze
pomér tiidnich sil byl pii vzniku zdkont rdzny. R. 1919 a zacatkem roku 1920
bylo revoluéni délnické hnuti na vzestupu a burfoasie byla postraiena. Proto
byla ochotna k uréitym tstupkiim, aby zachovala a stabilisovala své tiidni
panstvi.

Osnova zdkona o zdvodnich a revirnich radich pii hornictvi a osnova za-
kona o hornickych rozhodéich soudech byly projedniviny v plénu t. zv.
Revoluéniho Narodniho shromdZdéni jiZ v prosinci roku 1919. Tehdejsi
ministr vefejnych praci, socidlni demokrat Hampl, je oznadil pouze za etapu
v nezadrZitelném vyvoji socidlnich reforem.” Davodova zprava hovoii viak
iz piimo o prvni etapé socialisace.

Parlamentni zpravodaj, socidlni demokrat BroZik, se jeSté v prosinct roku

"1 Projedndvini ve vyborech bylo pierugeno 21. 111, 1922 podle § 4 j. ¥. posl. sn. a navrh
i obnoven nebyl.

K lozenym ndvrhiim zdkona o zdvodnich radach a revirnich radach ph hornictvi,
Jjakoi 1 lodené aesnové zikona rozhodéich soudid hormckych Eﬁﬁaminﬁm. ie jB0u pouzt
etapou v nezadriitelném vyvoji socialnich reforem, jichZto fefenl bylo sveétovou v poLLEe

iteno, nikoliv ale zpisobeno, ancb néjak uméle vyvolino...” (Z fedi ministra Hampla
v N, 5. R. C 16. XIL 1919, té&sn. zpr. sch. 99, str. 2958.)
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1919 vyjadril dosti oteviené, Ze osnovy jsou piilif krotké a sociahsatnimi zakony
viibec nejsou.”™ TentyZ zpravodaj v tnoru 1920, pii novém projednivini
osnov v parlamenté, hovofi jiZ jinak. Viechny tii osnovy (tehdy byl projedna-
van jesté daldi zikon o 0i¢asti hornikdl na &istém zisku, ktery charakter osnov
v ni¢em nezménil) tvoii pry ,,organicky celek a jsou prvni etapon v soustavném
postupu socialisace bafiské tézby™.7* Ze tyto zdkony byly vydivany za zikony
socialisaéni podvodné, ukazuje struény rozbor jejich obsahu.

Prvni zdkon o héasti zaméstnancl pii hornictvi na spravé dolt a jejch
podilu na &istém zisku (& 132/1920 Sb.) vychazi ze zcela reformstickych

piedstav. Utasti délnictva na &istém zisku mély byti zmirfioviny tfidni rozpory
a tato Géast méla vésti ke smiru price s kapitalem. Ciselny podil na zisku
zaméstnanc stanovila podnikovd rada, které podnikatel predklidal bilanc
a tfet zisku a ztrity za uplynuly obchodni rok (§3 zdk. & 143/1920 Sb.).

O pouziti podilu rozhodovala pak revirni rada (§ 19 zak. ¢. 144/1920 Sb.)
Meélo ho byti pouZito pouze na vicobeené dobrodinné Odely pro zaméstnance
a piisluiniky jejich rodin. Zdkon nezajistil ani kontrolu zpriv kapitalisti
o prosperité zivodi a tak délnici byh odkdzdni na jejich vylhané bilancni zpravy.

Daldi zAkon o zdvodnich a revirnich raddch pfi hornictvi (&. 144/1920 Sb.)
byl, jak jiz Fefeno, pro délnictvo o néco priznivéj#i nez pozdéji zikon o zi-
vodnich vyborech (€. 330/1921 Sb.). Na druhé strané byl pak pro délnmctvo
méné piiznivy nez obdobné zdkony v Némecku (§ 165 vymarské nstavy a
zakon ze 4. Ginora 1920) a v Rakousku (zdkon z 25. kvétna 1919), které byly

vyddny za jiného poméru t¥idnich sil. Je to jen jasnym potvrzenim skuteénost,
#¢ jakmile burZoasii v povileénych letech otrnulo a citila se politicky pevnéji,
byla k tstupkiim méné ochotna.

Zavodni rady v hornictvi byly zfizoviny podle zikona z r. 1920 nz v zavo-

dech aspon s 20 zaméstnanci (§ 1), kdeZto ziavodni vybory podle zikona z r.
1921 teprve v zivodech od 30 zaméstnanc nahoru. Také volebni pravo pro
volby do zdvodnich rad bylo pro délniky pfiznivédi, protoZe vékova hranice
byla niZ&i; aktivni volebni privo zaéinalo od 18 let a pasivni od 24 let (§6).

Podstatné rozdily byly v piisludnosti zdvodnich rad ve srovnini s piislu$nosti
zavodnich vyborti. Tak v oboru ochrany Zivota a zdravi délnikii pfi pric
mél zdkon o zdvodnich radich, resp. jeho provadéci nafizeni, uréité)ii a jas-
néjéi ustanoveni ne? zdkon o zdvodnich vyborech. Spriava zavodu byla na pr.
povinna sdéliti zdvodni radé veskerd hornopolicejni nafizeni dozoréiho ifadu.
Jeden, po piipadé dva élenové ziavodni rady mohli byt povéreni, aby kaZdych
14 dni se pfesviédéili, zda piedpisy jsou dodrzoviny, O svych pozorovanich
poddvali tito Elenové zprivy s pislufnymi ndvrhy na odstranéni zdvad, a to
jednak spravé zivodu a jednak zdvodni radé (§ 2 vlad. nai. ¢ 434/1920 Sb.).

Uréitou vyhodou pro délnictvo byla té2 okolnost, Ze zdkon o zavodnich

" Red posl. Broftka v N, S. R. C. 12, XII. 1919, tésn. zpr. sch. 98, str. 2933.
"4 Red posl. Brogika v N, 5. R, C. 25, I1. 1920, t&n. zpr. sch, 124, sir, 3632,
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radich zavedl organisacéné vy38i dtvar zidvodniho zastupitelstva: revirni rady
v hornictvi. Ty na pi. spoluptsobily pfi uzavirani kolektivnich mzdowvych
a pracovnich smluv a pfi vydani jednotného pracovniho fadu pro cely revir.
Revirni radé piisludelo také rozhodovati nékteré spory mezi zdvodni sprivou
a zavodni radou (§19). Kromé toho pfisluielo revirni radé rozhodovati o po-
uZiti podilu na éistém zisku, jak je uvedeno vyse.

Pfes tyto nékteré relativné kladné rysy nepiekroéil viak zdkon o zdvodnich
radach pr1 hornictvi ramec zavodniho zastupitelstva, kapitalistim zcela pija-

telného a se socialisaci nemél oviem naprosto nic spole¢ného,

Existence hornickych rozhodéich soudd (zdk. & 145/1920 Sb.) byla jen
disledkem uréité, byf velmi omezené phsobnosti zdvodnich a revirnich rad.
Rozhodovaly totiz s konec¢nou platnosti o odvolianich z vyroki zavodnich rad,
na pi. ve mzdovych a platovych vécech a z vyroki revirnich rad ve sporech

mezi spravou zavodu a zdvodni radou (§ 2). Rozhodé&i soudy sklidaly se ze
3 zdstupct podmkatelt, 5 zdstupeh ziizencn, 3 zastupcu délnika a predsedy.
Ve steyném poméru byly sloZeny 1 jejich jednothivé sendty. Prisedici z fad délnic-
tva byli navrhovini odborovou organisaci a potvrzovani ministrem vefejnych
praci. Kromé toho fungoval u rozhod&ich soud( zastupce revirniho banského
afadu jako odborny poradce, jenZz byl jmenovin ministrem vefejnych praci.
Znaény vhiv stitniho apariatu burZoasniho stitu byl tu tedy dostatefné zajistén.™

Prvni vieobecny ziakon o zdvodnim zastupitelstva (zdkon o zavodnich vvbo-
rech &. 330/1921 5b.) byl jiZ jasné reakéni, mcméné viak reformisté mluvili

opét o ,prvnim kroku k socialisaci®™.
Viechna hesla uzivana reformisty o hospodaiské demokracii, konstitu€ni

toviarné a postupné socialisaci, ozyvaji se znovu v divodové zprivé vlddniho
navrhu zdkona. Navrhovatelé zdkona se snaZili rozptyliti obavy kapitalistd
a naznacoval jim, Ze zdvodni vybory budou pro né nefkodnou instituci ve
srovnani s Zivelné a revoluéné vzniklymi tovdrnimi vybory, kterych se kapi-
talisté tolik obdvali. Zavodni vybory nebudou pry znamenati pokles vyroby,
t. }. pro kapitalisty pokles zisku, ba naopak, jeji vzestup.

ProtoZe kaZzda reminiscence na vitézny boj ruského proletariatu byla pro
burfoasi a jejl spojence neuanosnd, bylo z nazvu vliadniho ndvrhu odstranéno
plavodni oznaleni ,zavodni rady* a zavodni zastupitelstva byvla nazvina
wzavodni vybory®. Pravicovy socialista Tayerle, ktery byl zpravodajem osnovy,
nedal si v parlamenté ani valnou prici, aby tuto zménu néjak zddvodnil.™
Prosté konstatoval, Ze pf1 projednavini ve vyborech bylo vladni vétiinou zvo-
leno vhodnéjdi oznaceni.

Reakénost zakona spotivala mimo jiné v tom, Ze okruh zivodi, ve kterych

™ Zakon o hornickych rozhodéich soudech byl nahrazen r. 1924 zdkonem novym (é.
170/1924 5b.), jenk zfidil vrchni rozhodé soud, odvelact instanci proti rozhodnutim rozhod-

gich soudi. Tento soud se skladal pfeviainé ze soudch z povolini a byl zdrukou toho, Ee judi-
katura rozhodcich soudd bude naif'ﬂ.tﬁ zeela vyhovovat zajmim kapitalistd.

" Re¢ posl. Taverle v posl. sn. 5. R. C. z 6. VIII, 1921, té&sn. zpr. sch. 83, sir. 1254,
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mély byti zavodni vybory zfizovany, byl neobylejné omezen. Byly vynaty
viechny zdvody mendi, nebot zavodni vybory mély byti zfizoviny jen v zi-
vodech s asponi 30 zaméstnanci. V mendich zdavodech nebyla uzndna ani insti-
tuce diivérnikti. Pravé zde byl délnik velmi ¢asto naprosto nckontrolovatelné
vvdédn Sikanim a vykofisfovdni malého kapitalisty. Odbordisky boj byl tu
viétiinou mnohem téZ3 ne? ve velkvch zavodech, kde bylo vice tridné uvédo-
mélého délnictva a kde délnictvo méle silné odborové orgamisace. Pravicovi
socialisté ustoupili v tomto bodé zeela burZoasii a dokonce v pribéhu projed-
nivani zdkona souhlasili se zvvienim mimmalniho poftu zaméstnanct v zi-

vodé, na podkladé ného vznikala povinnost zfiditi zavodni vybor, z plivodnich
20 na 30 zaméstnanci. Stadilo nékolik vvjddieni podnikatel a nékolik vypadi

v burZoasnim tisku, aby pravicovi socialisté ustoupili. Aby se kryli pred délniky,
predlozili v parlamenté papirovou resoluci, uklidajici vlddé, aby pfipravila
osnovu, kterd by zavedla institaci davérnika v malych zivodech.

Ziizovani zdvodnich rad v zemédélstvi bylo prakticky viibec vylouéeno.

Zikon totiZ stanovil, e v podnicich zemédélskych a lesnich, jakoZ 1 v dopliiu-
jicich je podnicich vedlejgich, se povaZuji za zaméstnance podle zdkona pouze
zaméstnanci stdli, t. j. najati na zdkladé celoroéni smlouvy. V zemédélskych
podnicich, zejména na Slovensku, byli zaméstnavam témef vyhradné sezonni
délnici, takie pfedpoklad zikona — 30 stilych zaméstnancii — byl spinén
jen u nepatrného poftu zemédélskych zavodia. Tak téZce vykonstovany zeme-
délsky proletaridt byl ponechdn svému osudu a i tak slabd zbran, jako byly
zavodni vybory, byla mu odepfena.

KdyZ se osnova stala zdkonem, postaral se NejvyEi sprivni soud o jeho
vyklad, vyhovujici zdjmlm burfoasie a zuZujici prava délnictva. Zasluhou
Nejvyi#iho spravniho soudu bylo na pfiklad znemoinéno zfizovati zavodni
vvbory v pojiffovnéich a v bankidch. Zdkon se totiz zmifuje o tom, Ze zivodni
vybor lze ustaviti v zdvodé, jenZ trvd alesponi pil roku od zahdjeni vyroby
(§ 1, odst. 1), Také v provddécim nafizeni (vl. naf. & 2/1922 Sb., § | odst. 2)
se uvadi, e volba vyboru miZe byti vypsiana v zdvodé, jeni trva aspon pul
roku od zahdjeni viroby nebo provozu. NejvyEii spravni soud rozhodl v zaymu
zaméstnavatelti v tom smyslu, e vyrobou jest rozuméti pouze produkci ma-
nuelni a Ze slova ,,vyroba a provoz” proviadéciho natizeni nepripousti firi
vvklad, nez ktery podle nizoru Nejvyiiiho spravniho soudu vyplyvi z ustano-
veni zdkona (§ 1 odst. 1). Odkazoval pfitom na dstavni listinu {§ 55), ktera
stanovi, Ze vlddni nafizeni mizZe byti vydino pouze v mezich zikona. V di-
sledku tohoto ndsilného vykladu NejvyEiho spriavniho soudu nebylo moZno

ztizovati zdvodni vybory v pojiftovniach a v bankdch, protoie se nezabyvaly
produkeci manuelni.”™

7" Bohuslav, Shirka nalezit N. 8. 8. ve vécech administrativaich, V.b, str. 1477, & 2571
raozh. = 28. 6. 1923, & 5252, TamtéE: Via, sir. 131, & 3115, rozh. = 15. 1. 1924, &, Eﬂ?ﬂﬁjES
Viz té2 Fr. Polik, Délnické pravo geskoslovenské, Praha 1931, str. 201!
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Zakon o zavodnich vyborech rozbil také jednotu podniku ustanovenim, ze -
Jednothivé zavody si ziizuji samostatné zivodni vvbory. Tato atomisace zaA- "
vodniho zastupitelstva ztéZovala mzdové boje délnikii a byla tudiZ ve prospéch J
kapitalisti. (Zakon totiZ rozezndval v § 1, odst. 2 podnik a zdvod. Podnik se -
miZe sklidan z nékolika zivodi, a v kaZdém zivodé se pak ziizuje samostatny .
zavodni vybor.) Tim se nesporné znesnadnil jednotny postup délnictva proti 1
spoleénému zaméstnavateli. Vieobecné zdvodni vybory jednoho podniku se .
sice mohly schizeti ke spoleénym poraddm, jejichz obsah byl viak tzce vy- 3
mezen (§ 9 zdkona), a phsobnost tohoto spoleéného zastoupeni ntl}}'la jak
slibeno, upravena proviadécim nafizenim.

Délmictvo mélo piirozené nejvétsi zdjem na tom, aby mohlo spolurozhodo-
vati pi1 piijimani a propousténi délnikli. Zikon viak omezil {i¢ast zdvodnich
vyboril v téchto otdzkich na nejmendi miru a ponechal jim jen hlas poradni. -
§ 3 pism. a zikona o zivodnich vyborech stanovil, Ze zdvodni vybory jsou E
povolany dozirati na zachovivini mzdovych a pracovnich smluv a #adi.
T'uto dozorfi pravomoc vyloZil NejvyEi spriavni soud v reakénim smyslu tak,
‘e pro zameéstnavatele vyplyva vidi zivodnimu vyboru jen povinnost nepiek-
zeti Jeho Einnosti dozordi, nikoli také néjaky zdvazek vyhovéti jakymkoli pod-
nétim a poZadavkim zivodniho vyboru.”® NejvyEi spravni soud tu zeela
Jasné judikoval ve prospéch kapitalistd a proti zdjmu délnické tiidy.
Odrazem podvodnych hesel o socialisaci a o hospoddfské demokracii v pod-
nicich je ustanoveni zdkona o Géasti delegiti zdvodnich vyborit ve schiizich

spravni rady podniku (§ 6). Zikon je viak formulovin tak, Ze ve skutetnosti :
ucast zavodnich vybor na zaseddni spravni rady je &isté formdlni. Delegdti
zavodniho vyboru nemohli se totiZ ani zdéastniti viech schiizi sprivni rady,
nebot nemusell byti pozvani na jeji mimofddné schiize, kde se projedndvaly
otazky financni a osobni spravy zdvodu (§ 6, odst. 7), na nichz mélo délnictve
nejveétii zajem a které tvorily hlavni predmét jedndni spravni rady. Aviak

1 normalni G&ast delegith zdvodniho vyboru ve schiizich spriavni rady byla
ceny nanejvy# problematické. Zdastupci zdvodniho vyboru neméli totiz ani
pravo hlasovaci, jak zdkon zvldité zdiraznuje (§ 6, odst. 6). Proto ustanoveni J
0 ucastt delegath zivodnich vybort na zaseddni sprivni rady bylo jen jednou 4
z okras zikona demagogické povahy, kterd byla v praxi bezcennd. ‘-

Také ustanoveni zdkona o podivini periodickych zpriv spravou zdvodu |
zavodnimu vyboru o obchodnim a spravnim stavu zdvodu (§ 4, pism. ¢) bylo
prakticky bezcenné. Je samoziejmé, Ze spriva zdvodu mohla podati takovou
zpravu, jakou za vhodnou uznala, a zejména v piHpadé prosperity zavodu
byly takové zprivy nepravdivé a zahalovaly pravy stav podniku, aby délnictvo
nepfichazelo s pozadavky na zvyfeni mezd. Rovné# privo zdvodniho vvboru,

aby mu spriva zivodu piedklidala opisy ro¢nich bilanci (§5), bylo rizu

; b Judltﬁt otistén v knize Fr. Polika, Délnické privo éeskoslovenské, Praha 1931, str.
35—241.
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gisté formalniho. Nemohl-li zdvodni vybor kontrolovati obchodni kmhy a
doklady, bylo zcela ponechdno na vili spravé zivodu, jakou bilanci predloi

zavodnimu vyboru. Kromé toho povinnost pfedklidati bilanci nemél kazdy
podnik, nybrZ jen ten, ktery vedl obchodni knihy a zaméstndval aspon 300

zaméstnancl nebo 50 zfizenci.

Zévodni vvbory nebyly viak bezmocnymi institucemi jen v oblasti hospodar-
ské, byly jimi i v oblasti socidlni a kulturni. Na co nestacil zikon, o to se posta-
rala judikatura Nejvyséiho sprévniho soudu. Tento soud se Gzkostlivé staral
o to, aby se zavodni vybory nezabyvaly zfizovinim ¢itdren a kmihoven a viibec

tikoly kulturnimi, nebof nidklady na tyto kulturni potfeby by musily z poloviny
nésti kapitalisté a to by bylo podle ndzoru reakénich soudct NejvySiiho spriv-
niho soudu omezenim soukromopodnikatelské svobody.”™® NejvySSi spravni
soud tu prosté restriktivné vylozil § 3, pism. h zdkona, mluvici o kulturnich
ikolech zdvodnich vybori, jimiZ se do této doby rozuméla velkerd ¢innost,
'sméfujici k zvyieni vzdélavani zaméstnanectva.

7 uvedeného je patrno, e zdkon o zdvodnich vyborech byl zikonem reake-
nim. Nejasné formulace zdkona pak umoZnily burfoasnim soudcim tiidni

protidélnicky vyklad a tim i dal3i spoutdni zivodnich vyborii a onezeni jejich
pravomoci. Jeho vyddvini za zikon socialisaéni bylo zjevnym podvodem.
V roce 1934, kdy fafisace burZoasniho stitu znaéné pokrotila, shledala

burfoasie: dosavadni priavni dpravu zdvodnich zastupitelstev zaméstnanct
jesté milo reakéni a zménila zdkony upravujici zdvodni rady v hornictvi

i zdvodni vybory. Forma, kterd byla volena, byla charakteristicka pro fafisujici
se stat. Bvla zvolena cesta vlddniho nafizeni vydaného na podkladé zmociio-
vaciho zdkona (podle &l. I. zdkona & 109/1933 DSb., kterym se méni zikony
o mimofddné moci nafizovaci & 95/1933 Sb. a & 206/1933 Sb.). Znamenalo

to, #e reakéni osnovy byly upedeny v koalici s vylouéenim kontroly parlamentu,
kde mohli promluviti komunisté. Délnictvo bylo tak postaveno pfed hotovou
vée, Preddci reformistickych stran, ktefi byli spolutviirct osnov, stréili hlavu
do pisku a socidlné demokraticky tisk véc dokonce pied délnictvem zaml&oval.

S. Gottwald pranyioval tento postup slovy: ,,Toto nafizeni je daliim dokla-
dem protidélnického a protidemokratického kursu vladné socialistickych viden
a stran. Je to opatieni vyslovené fadistické. O tom svédéi také jeho zrozeni.
Mné nic, tobé nic, z dneika na zitfek, bez parlamentu i bez ,,demokratické

" Povinnost zaméstnavatele piispivat k thradé poloviny v¥loh, spojenych s vydriovanim
zaifzeni. slouficich ku blahu délnictva, je zavodnim vyborem byla v Zivot vyvolana, zname-
nala by viak tak dalekosdhlé obmezeni zdsady soukromokapitalisticke, e musila by v rhkonu
jasné byti vyslovena, aby mohlo byti uznino, fe zaméstnavatel je inen z &stého zisku
a pHpadné i bez ohledu na sty zisk k fedenym Gdeldm phispivat. Na wéol nic nemeéni, e

‘v daném piipadé jde jen o odbirdni dvou dennich listd, tedy o zafizeni vyZadujici nakladu
nepatrného, nebof mezi piedplacenim dvou dennich listd na jedné strané a zaloZenim roz-

¢ knihovny nebo zHzenim éithirmy, je rozdil pouze kvantitativnl, km-%na avni uzend
otdzky nemide miti vliivu. (Z ndlezu Nejvyiiho spravnfho soudu ze 7, IV, 1926, & 7835,

Rohuslay & 5334.)
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diskuse** — a oklesténi prav milioni délnik je hotovo. Véc je tak neslychand, Ze

sam tisk socidlni demokracie nemd odvahy ji hdjit, a protoji prost€ — zaml&uje.*#®
Zhorfeni zdkond o zdvodnim zastupitelstvu délmictva bylo provedeno ve

trech smérech.
Predeviim bylo nafizenimi prodlouzeno funkéni obdobi, u zivodnich a
revirnich rad ze 2 na 3 roky a u zavodnich vvbort z 1 na 2 roky. Kapitahisté

a reformisté se totiZ tehdy bdli novych voleb, protoZe méh strach ze vzristajici-

ho vhiva komumstil na zavodech.
5. Gottwald napsal tehdy na adresu reformasti, ktefi se snaZili vyhnoun se

volbdm: ,,KdyZ ji budu &lenem zivodniho vyboru nebo rady a budu to se
svou funkei myslet poctivé, pak se volby nesmim nikdy bat, pak mné volba
nemiiZe nikdy rudit ve vykondvani mé funkce. Naopak. Cim Zast&ji se podro-
bim volbé, tim v&tdi budu mit divéru osazenstva, tim lépe mohu vykondvat

" svou funkci, tim silnéjsi bude ma posice vii¢i zaméstnavateh.*®!

Dalii zhorfeni zavedené novelou zikona o zdvodnich a revirnich radach
a zavodnich v¥borech spotivalo v tom, Ze postaveni ¢lena téchto rad a vybori
se jesté dale viadi kapitalistim zeslabilo. Tak élen zavodni rady mohl byt pro-
putén ze zaméstndni bez daliiho, t. j. bez projednini véa rozhodcéim soudem,
byl-li na pf. pravoplainé bezpodmineéné odsouzen pro pleiny a plestupky,
trestné podle zdkona na ochranu republiky, jenZz byl perseckucnim zdkonem
namifenym proti délnickému hnuti a jehoZ obéti se stalo mnoZstvi komunistic-
kych odborovych funkciondii. S. Gottwald k tomu uvedl: ,,...Zatim co
didvnym a samoziejmym poZadavkem délnictva vidy bylo, aby jeho zastupci
v zdvodé byli aplné nezdvisli na zaméstnavateli a méitackém stitu a v obhajo-
bé délnickyech zdjmh poZivali plné imunity, nynéj#i vlidni nafizeni zvétiuje
sice nezavislost ¢lent zdvodnich vybori a rad viiéi délnictvu (tim, Ze prodluZu-
je volebni obdobi), ale zato tim vice utuiuje jejich zdvislost na zaméstnavatech

a méitickém stdtu (tim, %e rozmnoZuje trestni sankce).”"*

Posléze novela zdkona o zdvodnich a revirnich radach ulozila élentim téchto
rad novou povinnost — spolupisobiti pfi udrfovini kdzné. , Ktery délmcky
divérnik by nevédél, co pod témito slovy rozumi kapitalista?*, napsal s
Gottwald. ,,Ktery divérnik by pevédél, Ze splnit tuto podminku znamena pro-
sazovat mezi osazenstvem vie, co pan zamdéstnavatel radil nadiktovat? Kitery
diivérnik a délnik bv nevédél, Ze tim maji byt délniéti divérnici donucen: stit

s¢ zaméstnavatelskyvm draby™®?

K témto fadisaénim opatienim dospél tedy vyvo] zivodnich zastupitelstev
v pfedmnichovské republice, o nich# bylo kdysi pravicovymi socialisty podvod-
né tvrzeno, Ze jsou prvni etapou postupné socialisace.

. " Gottwald Kl., E sv. IV, Praha 1951, str. 14 (élinck ,Novy ttok na politicka
a odborovd priva délniki a j:ﬂ: mu &elit®, otiitény v Rudém pravu ze 7, VIII. 1934].

’ Tamlﬂ str. 15.

2 Tamitéd, str. 14.

" TamiuéE, str. 16.
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T. zv. socialisaci bylo ve skute¢nosti odtroubeno jiZ brzo po prosincové :
stavce 1. 1920.%% Prestalo se o ni prosté mluvit. |

KdyZ viak piila straind hospoddiskd krise a hornici na Mostecku se postavili

r. 1932 do jednotné fronty proti kapitalistdm pod vedenim komunistické strany, 1
opet se ozvalo heslo socialisace z ust pravicovych socialistii. Slo o to, aby si i
reformisté napravili znaéné poSramocenou posici mezi severoteskymi horniky |
a staré vybledlé heslo jim k tomu mélo dopomoci. Nirodni socialista Tuény
hovoiil tehdy najednou v parlament® o postitnéni doli.® Odpovédél mu s.
Lapotocky, ktery prohlasil:

»Ale jJa docela oteviené prohladuji, Ze hornici z tohoto pozadavku nic nebu-
dou miti, a Ze jsou také vzdaleni se néjak za tento poZadavek biti. Jdéte dnes
na sever! Jsem na severu celé tii nedéle, ale kazdy den jsem prodel celé desitky
hornickych schizi stavkujicich, fadu tibori, ale kdyZ postavite pred horniky

pozadavek, af zestdtnéni nebo zndrodnéni dold, kazdy hornik fekne: . Tak
to se budeme miti, jako se mdame ted na dolech, které jsou v majetku stdtu.
Tak to pékné dékujeme, to bude péknd bida. Vidy( nis tam dnes dfou jesté

hife, nez u soukromych podnikatel.” To vam ted fekne kazdy havif na severu.
Vidyt tam je fada stitnich dolli a ty prévé stoji v éele zdraZovaci politiky
uhli, stoji v Cele atoku na mzdy a existence délnictva, ty statni doly a jejich
spravy vyhazuji délniky a horniky z price zrovna tak, jako soukromokapita-
listické spoleénosti.

Pan peslancc Tuény tu uvedl, Ze mysli, Z¢ bude mdlo téch, ktefi se budon
lekati jejich rozhodnosti pfi ndvrhu na zndrodnéni dolfi. J& véfim také, Ze
bude mdlo téch, kteri se té rozhodnosti budou lekat. Ani Weinmann ani
Petschek se té rozhodnosti neleknou, ponévad# pan Tuény prohldsil — a z téch

navrhi je to znimo: ,,Vidyt my piece nechceme uhlobarony poskoditi.
Pocitame, kdyby sc doly zndrodnily, Ze uhlobaroni musi za né 2 miliardy

dostati. To by bylo pfece nespravedlivé, abychom to vyvlastnili bez nahrady.
Asi 2 miliardy to bude stiti, tak to obétujeme tém Weinmanniim, Petschkiim,

Rotschildim a j., dame jim ty dvé miliardy, jen kdyZ doly budou nédleZeti
statu.”

Rekl jsem, Ze nikdo se nebude lekati té rozhodnosti, se kterou &efti socialisté
budou ndvrh na znarodnéni dolii prosazovati. Ale jesté docela oteviené dod4-
vam, Ze. mkdo té rozhodnosti dnes ani nevéii. Myslim, Ze v celé snémovné

I ve vefejnosti neni ¢lovéka, ktery by véfil, Ze strana eeskych socialistl bude
znarodnéni doli se vii rozhodnosti prosazovati a domnivim se, Ze kdyby havifi
na severu méh ¢ekat, aZ se jm timto zndrodnénim pomiZe, umicli by hladem
nejen ti havifi, ktefi dnes na severu pracuji, nybrz i jejich déti, i voukové!*

Tak charakterisoval reformisticky manévr s postitnénim dold r. 1932 s.
Zapotocky. Tento ndvrh nebrali tehdy vdZné ani uhlobaroni, ani hornici a

" Hajek |. 5., Zhoubnd dloha pravicovych socialistti v CSR, Praha 1954, str. 52 a 53.
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ani sami reformisté! Na politické aréné predmnichovské republiky byl jen
piehrin stary 8lagr, kterV pozbyl své pritazlivosti a uéinku: ,,Postupna sociah-
sace’ skonéila ve skutednosti zaddtkem let dvacdtych, naprosto neslavné —
dokonalym fhaskem. |

Historie socialisaénich shbf v predmnichovské republice je jen dokladem
toho, #e pravicovi socialisté zimérné nespojovah poZadavek socialisace s re-

voluénim bojem délnické tridy. Jejich zrada spodivala v tom, Ze riznym
wsocialisalnimi® sliby demagogické povahy se snaZili odvésti délmcké masy
od revoluéniho boje. Své vlastni sliby a navrhy krom toho opustéh a jakmile se

panstvi burZoasie upevnilo, pfestali pfed masami o socialisaci vibec mluwit.
BurZoasie ji# tehdy socidlni demagogie nepotiebovala a tak i jeji sluZebnici —
pravicovi socialisté — odloZili svou sociahsaci na neurdito.

Uprava zdvodnich rad a vybort a to jeité v té nejhorfi formé, omezujici
jejich pravomoc, neméla se socialisaci viibec nic spoletného. Tvrzeni reformusti,
#e tato dprava je prvnim krokem k socialisaci byle Iaivé a urleno k oklamani
délnictva,

Vyvlastnéni vyrobnich prostfedkii ve prospéch celé spoleénost je oviem,
jak dokézali jiz Marx a Engels, historickou nutnosti. Nesmirny rozmach vy-
robnich sil nascho véku je v rozporu s kapitalistickymi vy¥robnimi vztahy,
které jsou jejich okovy a neznamenaji v souasné dobé nic pného nez stagnaci,
tipadek, kapitalistickou anarchii a chaos.

Ze toto vyvlastnéni pfinese netudeny rozmach vyrobnich sil, predpovédél jiz
r. 1917 V. 1. Lenin, ve svém dile ,,Stiat a revoluce™. Napsal tehdy: ,,Toto
vyvlastnéni umoini obrovsky rozvoj produktivnich sil. A widime-h, jak Nz
dnes kapitalismus nesmirné zadriuje tento rozvoj, jak by mohlo byt mnohé
zvelebeno na zdkladé moderni, jiz dosaZené techniky, jsme opravném s plnym
pfesvédéenim Fici, Ze vyvlastnéni kapitalisth nevyhnutelné zphisobi nesmirny
rozvoj produktivnich sil lidské spole¢nosti.*** Hospodairské déjiny Sovétského

svazu a jeho zdvratny ekonomicky rozmach od dnil Rijnové revoluce az po
dnedek, jakoZ i na druhé strané zaostivini ekonomiky kapitahstickych zemi

potvrzuji jen slova Leninova.
Vyvlastnéni kapitalistd je oviem jednim z hlavnich dkold soaahstické revo-

luce, které jsou vytyéeny jiz v Komunistickém manifestu: ,,...prvnim krokem
v délnické revoluci jest pozvednuti proletaridtu na panujici tfidu, vydobyti
* demokracie.

Proletaridt vyuZije svého politického panstvi k tomu, aby postupné vyrval
burZoasii veikery kapitdl, soustfedil viechny vyrobni nastroje v rukou statu,
t. j. proletariitu, zorganisovaného v panujici tfidu, a co nejrychleji rozmnozil

88 Y téde dobé také socialni demokraté piidli najednou opét s mniciativnim navrhem na
vyviastnéni dolil (tisk posl. sn. N. 8. R. C. & 1674), ktery kdy# splnil své demagogické poslani,
zapadl v iniciativnim vyboru. -

“ Ret s. A, Zdpotockého v posl. sn. N. S, R. C. 14, IV, 1932, tésn. zpr. sch. 176, str. 41.

#* Lenin V. 1., Vybrané spisy I1., Praha 1950, str. 192, z dila ,,5tat a revoluce™,
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masu vyrobnich sil.**#% Také Engels se zmifuje o tfkolech proletifské revoluce

takto:
. - - - proletaridt se ujimd vefejné moci a s pomoci této moci preménuje spole-

tenské vyrobni prostiedky, které se burioasii vymykaji z rukou, v obecné
viastnictvi. Timto aktem osvobozuje vyrobni prostiedky od jejich dosavadni
kapitdlové vlastnosti a dava jejich spoleenské povaze tiplnou volnost uplatnéni.
Stavd se tedy moZnou spoletenskid vyroba podle napfed stanoveného plinu.™**

Ukoly proletifské revoluce naértl také v dubnovych thesich r. 1917 sim
Lenin. Na poli hospodafském bylo to: znirodnéni velkeré pidy v zemi a
konfiskace statkdfské phdy, sloudeni viech bank v jednu nidrodni banku a za-
vedeni kontroly nad bankami a kontroly nad spolecenskou vyrobou a distn-
buci vyrobkii.?® Také v clinku ..Ukoly revoluce** z r. 1917 hoveofi Lenin o znd-

rodnéni primyslu, bank a ptdy. Rikd: ,,Je nezbytné tieba provést ihned znd-
rodnéni bank a pojiffoven, jakoz 1 nejdalezitg)dich pramyslovych odvétv
(t&2by nafty, kamenného uhli, hutnictvi, cukrovarnictvi a pod.) zdrovei
s naprostym zrufenim obchodniho tajemstvi a stanovenim stalého dozoru dél-
nikfi a rolnikfi nad nepatrnou mendinou kapitalistii, ktef vydélavaji na stat-
nich doddvkich, obchizeji povinnost predkliadat Géty a vyvhybaji se spravedh-
vému zdanéni svych zisk a majetka.”™. . . #1

Proto také délnickd tiida Ceskoslovenska dosdhla jen revoluénim bojem
splnéni svych socialisaénich poZadavki, které vytyila jiz ke konci prvni svétove
vilky po vzoru revoluéniho proletariatu tehdejiho Ruska. Po poraice fafistic-
kyvch okupantl sovétskou armddou r. 1945 uskuteénila tyto poZadavky cestou
naii ndarodni a demokratické revoluce za vedeni komumistické strany a s,

Gottwalda. Zndrodnéni provedené na podzim r. 1945 a z jara 1948 vytvofilo
objektivni piedpoklady pro budovini socialismu v nadi zemi za panstvi dél-
nické tiidy — diktatury proletariitu — a dalo nafim pracujicim Sirokou per-
spektivu Efastné budoucnosti: ,,zabezpefeni maximalniho uspokojovini ne-
ustdle rostoucich hmotnych a kulturnich potfeb celé spoleénosti nepretrzitym
riistem a zdokonalovdnim socialistické vyroby na zikladé nejvySsi techniky.®®

8% Marx K., Engels B., Manifest komunistické strany, Praha 1940, str. 53,

** Engels B, ?y‘ﬁmmﬂalismu od utopie k védé, Praha 1945, str. 67.

" Déjiny w:’s.{h# aha 1950, str. 189,

"L Lenin V. I, Ehﬂm& spisy 11., Praha 1950, str. 120, z &ldnku ,,Ukoly revoluce™.

i E‘fa"" 1. V., Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Nova mysl, & 9—10/1952,
BiT. a
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C¥Y¥IbBBA OBEIMAHMHA O COOUHAJH3IAIMH B IOMIKOHXEH -
CKON PECINOYBIHKE

Hpocaas Nogeep

BeauEad ORTAGpLCKAA COUMAAHCTHYCCKAA DPCROMIOLHMA pPacKpbkina nepen patogamM

ABMMCHHEM BCETO MHMPAa, 3 CIeAOBATENLHO, W Nepen NpOAeTapHaToM YHeXoCIToBaKHH
ACHLIC PEBOJMUMOHHLIE nepcnekTHBnl. Ham pabounit Kiace BRIABHHYA OOChe NepBoR

MHDOROR NOAREL! TpelboBaRKe coOnMAnM3IanMy habpHE M IDaxT 1 270 Tpebonanue OLINO

TpefoBaHHeM PEBOJKMIHOHHBIM. KANHTANKCTEI B CTPAXE TIeped DeBONNIHOHHLIME pabo-
M He PEOIMAMCEH BLICKAIATHCA OPOTHRE STOrC TpEGORAHMA ¥ Jade IAARNASMN, 9YTO OHH
roTOBEL K TAK HA3, COUMANHIALMK HEKOTOPLIX NPOHIBOACTBEHHBLIX oTpacied. llpasme
BOMAKH COIHANHCTHYACKHMX NADTHH rOBODHIAM O ANOCTENEHHOM COIDMaNH3IaIMM: npH
CoOXpaHeHMy OYPEYAIHODND MCYIADCTEA AA8 TOoro, 9Tobkd BRIJBATL HIAJKNAMHE B DAOAX
paboqHX ¥ oTBREeYsE palovHiA KJace oT pepomoimMoMEofl Gophisl. <lloCTeENeHMYIO COLMA=
Juaamseos obeman 1 MacapMi,

[epaie NMPAaBHTEILCTRA AOMIOHXeHCKOR OypEyassoH pecnyOaHEM (MpABHTENBCTRO
KpamMapsa, ofa npasuTensorTea TVveapa o NPABMTENRCTEC YepHOro) BhRICTYTIHMAM C 0be-
LAHWAMM COLIMANMIAMMK, M3 KOTODLIX HM ofHO He Gbino BemonHeHO. [Ipasnie couma-
AHCTRI mpencrapuny GypHyasHoMy NapAaMeHTY HeAbLif paAl JeMArorHYeCKHX TAK HA3.
pOEETOR COLMANMIAIMK AR TOoro, 9T00hl YASDKEATH CROK MOEOMEONEHHYI MOIMLIHIO
cpend pafovYMx MacC. ITH NPOSKThLI, KOTOPRIE HHMYeM HE VIPOMAIH EATHMTAITHIMY H HE
pMenH EHYerd ofigero ¢ NOZAMHHON COUMHAAM3IALMEeR, KaK ¢¢ nouMManM palovyHe Macchl,

HInAraloTeA B CcTarhe. lIpaBkle COLMANMCTLI He ocobenno GOpOAMCE 34 CBOM [TPOSKThI
B napaasmeHTe, a o0 fopube BHe mMapiaMeHTa He ModeT ObiTh u peYM. KAK TOALEO B Hi-

Yade ABAJIATHLIX roJoR YEPenMIoch MOJHMTHYCCEOE: rocoogcTee OypEyaszHH, MpaBhLIe
COLMANHCTRI NMepecTanyd BOOOLIS MOBOPHMTE O <COUHAAMIALIMHE MO 3TAanaM* B AyXe pe-
hOpDMMIMA.

HoamoRxeHckar Gvpxyvadnans pecnviaMEa HINANA 3JAKOHLI O 38BOJCKOM TIpEACTABM-
TEALCTEE CAVAALIMX (JAKOH O 3ABOACKHX M YYACTKOBLIX COBETAX B TOPHO3IABOACKOR
npoMbiaensocT N 144 /1920 C3 p 3axoH O JADOACKHMX KoMMTETaxX Ne 33071821 C3).

STH 3aK0HL!I NPABLIE COLUMANMCTR] MOLIEHHMYECKH BRIIAEANH 38 TMEePBLIM IIAT K TAK HAJ.
COUMANMIaIpM. B AeRCTEBHTENEHOCTH MMe 9TH 3aK0HBl TONREKO MCKAIMIAM DEBOMMITMOH-
HelE HHCTHTYTRI JaBOACEHX M DVIHMYHLIX COBETOR M KOMHTETOR, KOTOPhLIE BOIHMEH
TOTYAC MMe rnoche BOMHLI MO PEROANMIMOHHOMY MMOYHMHY Macc, TAK KAK OrpaHHYMaN X
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KOMOeTeHID. Bo ppesa ApHOHA  DaOMIaUMK JOMIOHXEHCKOA pecnyDaMEd B HaYane
30-x rogom 2TH 38K0HL! OhINM HORENMMIMPOBAHEI ¥ ellle Gonee YXVAWIMAH NONOMEHHE

JABOACKHX HKOMHTETOH.
Ha ofemannft cOUMARMIANMHE, TAHHBIX MEPRRIME NPABMTENLCTEAMK pecnyOAHKEN H ca-

Mt MacapugosM, HM OO0 He OhIn0 BerIMogHeHO. CTapoe penodgHoHHOoe TpeloRaHpe
paboyYMXx BOMAOTHAOCH B JCHCTAMTCALHOCTH TONLRKO M0 OoChODOMNEHMM HALIEH CTPAHKI

CopeTCKOR ADMMEH B XOJAe Haeld HAOQMOHAALHON M AEMOKDATHYECKOH pPeROMMOLIMM,
HarmpronmanM3angda ocvigectTeaeHHas B 1945 w1 1948 rogax ormolpana v KAaNHTANMCTOR

CpeacTEa NMPMEBOACTAR M TEM CaMbLIM CO3Jaka MPeNOCBINEM AAA MOCTPOEHHA COMMA-
NTH3IMA B HaleH CTpaHe.



DASSCHICKSAL DER SOZIALISIERUNGSVERSPRECHEN
IN DER REPUBLIK VOR DEM MUNCHENER DIKTAT

Juarosiae Houser

Die Grofle Sozialistische Oktoberrevolution gab der Arbeiterbewegung in der ganzen Welt,
und daher auch dem tschechoslowakischen Proletariat, eine klare revolutiondire Perspektive.
Ddie Arbeiterklasse unseres Landes stellte nach dem ersten Weltkriege die Forderung nach der

Sozialiierung der Betriebe und der Bergwerke als eine revolutiondire Forderung auf. Die
hapitahsten wagten aus Angst vor dem revolutioniiren Proletariat nicht, sich dieser Forderung

enigegen zu stellen. Sie erklirten, dall sie bereit wiiren, in einigen Produktionszweigen die
sSozialisierung durchzufihren. Die Fihrer der rechtsstehenden Sozialisten schrieben damals,
um in den Rethen der Arbeiterschaft eine [lusion zu erwecken und die Arbeiter von der

revolutioniiren Taktik abzufiihren, die Losung einer ,etappenweisen Sozialisierung® auf

thre Fahnen. Eine ,stufenweise Sozialisierung® wurde auch vom Presidenten Masarvk ver-
sprochen.

Die ersten Regierungen unserer biirgerlichen Republik in der Periode vor Miinchen (die
Regierung Kramal, beide Regierungen Tusars und die Regicrung Cerny) haben Sozialisie-
rungsversprechen gegeben, von denen sie aber gar nichts erfillten. Die rechisstehenden Sozia-
listen brachten zum Zwecke der Erhaltung ihrer erschiltterten Positionen in der Arbeiter-
schalt im birgerlichen Parlament cine Reihe von demagogischen sogenannten Sorzialisie-
rungzantrigen ein. Diese Antrige bedrohten den Kapitalismus {iberhaupt nicht und hatten
mit einer wirklichen Sozialisierung, wie sie den Arbeitern vorschwebte, nichts gemeinsames.
In dem vorliegenden Artikel werden diese Antriige griindlich besprochen. AuBerdem kimpi-
ten die nach rechts. onientierten Sozialististen nicht einfal ernstlich fir ihre Antrige. Von
einem aulerparlamentarischen Kampl war dberhaupt keine Rede. Als sich dann anfangs
der zwanziger Jahre die Herrschaft der Birgerklasse befestigt hatte, hirten die Rechtssozia-
histen tiberhaupt auf, von der sogenannten Sozialisierung zu sprechen.

Die biirgerliche Republik aus der Periode vor Minchen hat die Frage einer Vertretung der

Arbeitenden”in den Betricben durch zwei Gesetze geregelt (Gesetz Gber die Betriebs- und
Revierrate im Bergbau Nr, 14471920 und Gesetz Gber die Betriebsausschiisse Nr. 330/1921).

Diese rechtliche Regelung wurde von den rechtstehenden Sozialisten filschlich fiir den ersten
sSchritt der sogenannten Sozialisierung ausgegeben, In Wirklichkeit haben diese Gesetze den
revolutiondren Charakter der Institution der Fabrik- und Schachtrite, welche unmittelbar
nach dem Weltkriege aus einer revolutioniren Initiative der Volksmassen entstanden waren,
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entstellt und verwischt. Sic beschrinkten thre Kompetenzen. Anfangs der dreilliger Jahre,
in denen die Faschisation der Republik klar sichtbar wurde, wurden die genannten Gesetze
in fiir die Arbeiterklasse noch unginstigerer Form gedndert.

Nicht ein einziges Versprechen der ersten Regierungen der Republik und sogar des Presi-
denten Masarvk wurde erfiillt. Die alte revolutionire Forderung der Arbeiterschalt wurde
erst nach der Befreiung unseres Landes durch die Sowjetarmee, im Laufe unserer nationalen

und demokratischen Revolution, realisiert, Durch die Natonalisierung in den Jahren 1945
und 1948 wurden den Kapitalisten die Produktionsmitte]l aus der Hand gerissen und dadurch

die ndtigen Voraussetzungen fiir den Aufbau des Sozialismus in unserem Lande geschaffen.
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