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ČERNYŠEVSKÉHO NÁZORY NA STÁT A PRÁVO

B3TAAAH UEPHEIHIEBCKOTO HA TOGyAAPCTBO A HP ABO 

LES IDEÉS DE ČERNYŠEVSKIJ SUR L’ETAT ET LE DROIT

FERDINAND BOURA

Rusko se podílelo významným způsobem na vývoji světového revo­
lučního myšlení XIX. století. Děkabristé, ruští revoluční demokraté, Ple- 
chanov, Lenin tvoří vzestupnou křivku ruské revoluční ideologie, která 
postupně přivedla ruské revoluční hnutí začátkem XX. století do čela 
světového revolučního vývoje a kterou lze právem nazvat ruskou revoluční 
tradicí. Kdo nepochopí tuto tradici, nepochopí mnoho z revolučních 
bojů, které otřásly Ruskem od počátku XX. století a které přivedlo Rusko 
na cestu socialistické revoluce.

Tato tradice rostla samozřejmě z objektivních, hospodářsko-spole- 
čenských podmínek, z ostrých třídních rozporů a bojů, které nezbytně vy­
volávala hospodářská zaostalost agrární země spojená s krutým hospodář­
ským vykořisťováním, na němž se podílel jak velkostatkář, tak kapita­
lista, a s bezmeznou bídou širokých lidových mas ve městech i na venkově, 
která byla znásobena politickým útlakem carského režimu — četníka 
světové reakce. Podrobná analysa hospodářského a sociálně politického 
vývoje Ruska XIX. století, která není a nemůže být předmětem tohoto 
stručného výkladu, by ukázala názorně, jak tato revoluční tradice vy­
růstala z konkrétních podmínek třídních bojů a jak pomáhala konkrétní 
revoluční cíle probojovávat.

Bylo by ovšem hrubým skreslováním charakteru této tradice a sni­
žováním jejího významu (jak se u nás o to pokusil především Masaryk), 
kdybychom omezovali její význam jenom na Rusko, kdybychom ji chá­
pali jako specificky ruskou záležitost. Naopak. Ruské revoluční myšlení 
XIX. století vyniká právě světovou šíří rozhledu, světovostí svých zájmů, 
vědeckou hloubkou svých základů a vědeckou přesností závěrů, které se 
opírají zvláště o vynikající znalost současného stavu přírodních věd, 
historie (často i politické ekonomie) a o hlubokou filosofickou tradici;
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jsou to vlastnosti, jimiž předčí představitelé této tradice téměř všechno, 
co v oblasti sociologie produkovalo současné buržoasní společenské myšlení 
jak v Evropě, tak v ostatním světě.

Významný článek této tradice tvoří skupina t. zv. ruských revolučních 
demokratů, na něž bezprostředně navázala ruská sociální demokracie 
nejdříve Plechanovem a později Leninem. Gercen, Ogarjov, Bčlinskij, 
Pisarev, Černyševskij, Dobroljubov jsou hlavními představiteli tohoto 
ruského revolučního demokratismu, který přibližně za půl století urazil 
cestu od aristokratického demokratismu děkabristů až k proletářskému 
demokratismu revolučního dělnického hnutí a vytvořil tak významný 
spojovací článek mezi ruskou sociální demokracií a starší ruskou revoluční 
tradicí. Přitom vývojová křivka ruského revolučního demokratismu sle­
duje věrně sociálně ekonomický vývoj Ruska a zrcadlí vývoj třídních 
bojů, v nichž se postupně stával určující silou proletariát.

Úlohu bezprostředního článku, který spojil ruskou sociální demokracii 
s mnohými revolučními demokraty, sehrálo skvělé myslitelské dílo 
a praktický revoluční boj N. G. Černyševského, jenž byl — podle slov 
Leninových — „jediným skutečně velikým ruským spisovatelem, který 
dovedl od let padesátých až do roku 1888 setrvat na výši uceleného filoso­
fického materialismu“.1) Jako myslitelská osobnost zvládl N. G. Gernyšev- 
skij s obdivuhodnou silou složitou základní problematiku současného pří­
rodovědeckého a sociologického poznání, dovedl vyvodit řadu správných 
filosofických závěrů z tohoto poznání, což jej přivedlo na platformu „uce­
leného filosofického materialismu“. Snaha o důsledné spojení dialek­
tiky s materialismem, snaha důsledně aplikovat principy dialektiky a ma­
terialismu při studiu zákonitostí společenského dění přivedla Černyšev­
ského filosoficky do těsné blízkosti dialektického a historického materia­
lismu. Praktický, houževnatý, obětavý, střízlivý revoluční boj, jemuž Čer­
nyševskij přinesl největší osobní oběti, učinil z něho bezprostředního před­
chůdce revolučních proletářských vůdců a jejich velký osobní příklad. 
Zvláště Lenin poznal a pochopil tvůrčí odkaz Černyševského a hlavně svou 
filosofickou kritikou empiriokriticismu, machismu a jiných buržoasních 
idealistických ,,—ismů“ navázal na hluboké, duchaplné a drtivé analysy 
vynikajícího mistra dialektiky N. G. Černyševského.

1) V. I. Lenin: Materialismus a empiriokriticismus, Svoboda, Praha 1952, str. 346.

Encyklopedičností svého vzdělání obsáhl černyševskij základní pro­
blematiku všech oborů současné vědy. Svým tvůrčím myslitelským dílem
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odpovídal na různé palčivé otázky filosofie, ekonomie, historie, estetiky, 
přírodních věd, sociologie a ostatních vědeckých oborů; své filosofické 
a sociálně politické názory uložil však nejen do vynikajících theoretic- 
kých pojednání, nýbrž také do významných literárních prací, z nichž hlav­
ně romány „Co dělat“ a „Prolog“ zůstaly trvalou součástí velkého ruské­
ho politicko-literárního odkazu, důstojně se řadí k nejlepším prosaickým 
dílům Gogola, Ostrovského, Saltykova-Ščedrina, Gončarova, Turgeně- 
va, Dostojevského, L. N. Tolstého a staly se skvělým vzorem pro socialis­
tický realismus, jak jej zosobňují především Gorkij, N. A. Ostrovsky, 
A. Tolstoj a Šolochov.

Předmětem této stručné studie bude výklad základních myšlenek 
N. G. Černyševského o státu a právu. Pokusíme se ukázat, jak se všeoebcně 
materialistické hledisko Černyševského promítalo do úvah o takových 
významných, zásadních otázkách politické theorie a praxe, jakými byly 
a jsou právě otázky státu a práva. I když tyto otázky tvoří jen malou 
část Černyševského myslitelského díla, mohou přesto svým politickým vý­
znamem a politickou důležitostí ukázat leckteré obdivuhodné rysy z vel­
kého odkazu ruské demokratické revoluční tradice, na niž vědomě nava­
zuje sovětská přítomnost.

ČERNYŠEVSKIJ K OTÁZKÁM STÁTU

Černyševskij se díval na stát očima bojujícího, persekvovaného revo­
lucionáře a nikoliv očima loyálního lokajského právníka, pro něhož byla 
vždy „pravda“ nerozlučně spojena s materiálními zájmy a kariérou. 
Proto pochopil, že stát vždy byl a je politickou organisací, která slouží 
hospodářským a politickým zájmům určitých společenských skupin a tříd. 
Ve stati „Předmluva k současným rakouským záležitostem“ Černyševskij 
na př. napsal: „... V důsledku známých historických událostí náležela 
vláda nad rakouským společenským životem známým společenským kru­
hům a v souladu s jejich zájmy byla vybudována státní mašinérie; měla 
nezbytně působit proti živlům, které nesouhlasily se zájmy vládnoucích 
vrstev nebo kruhů“.2) Protože Černyševskij pochopil mnoho z otázek 
třídního boje, chápal celkem jasně význam státu v těchto třídních bojích, 
i když nedospěl k tak jasným a určitým formulacím jako zakladatelé 
vědeckého socialismu.

2) N. G. černyševskij: Sebrané spisy, sv. VIII, str. 445 (ruský).
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Černyševskij vyjádřil mnoho zajímavých názorů, které se týkají histo­
rie státu. Viděl ve státě především historickou, společenskou kategorii, 
která vznikla za určitých hospodářsko-politických podmínek a která byla 
a je těmito podmínkami v podstatě určována. Stát jako zosobnění třídní 
moci a jako její nástroj neexistuje podle Černyševského „od věčnosti“;3) 
není proto také ve své dnešní podobě ani „věčným“ osudem lidského 
pokolení.

3) Viz především jeho výklady ve známé stati Kr.tika filosofických předsudků proti občino- 
vému vlastnictví, Vybrané spisy, sv. II, Praha 1953, str. 299 a n. Srovnej také Vybrané Spisy, 
sv. II, str. 293, 395 a j. V Deníku nalezneme toto shrnutí jeho názorů na všeobecný histo­
rický vývoj: „Hle, dějiny národa: z počátku jsou všichni svobodní, ale není společnosti, 
zpozorují to a hledají prostředky, jak vyjít z tohoto stavu; zlo samo v sobě nosí protijed 
proti sobě a přirozeným způsobem dva protiklady — 1. nerovnost mezi lidmi roste, 
objevuje se aristokracie, 2. objevuje se moc a objevuje se společnost. Už jen tím, že 
lidé žijí ve společnosti, vyvíjejí se pod množstvím vlivů a konfliktů, a když se vyvinou, 
pozorují, že moc a nerovnost jim odnímá příliš mnoho svobody a rovnosti... Začíná 
snaha protikladná... dříve se rozvíjela moc a nerovnost, teď snaha zneužít ji — to je 
ovšem cíl společnosti, k němuž směřuje... Čím víc se bude rozvíjet, tím méně bude třeba 
vnější moci k tomu, aby nebyl porušen pořádek...“ Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 560, 
561.

4) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 580.
5) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 585.

Aniž bychom se pouštěli do podrobných výkladů Černyševského 
historických názorů, které patří do oblasti dějin státu a práva, postačí 
(k účelu této studie) vyložit především Černyševského názory na sou­
časný carský stát a na t. zv. západní buržoasní demokracii. Dostaneme 
tak téměř ucelený obraz Černyševského názorů na stát, jeho podstatu, 
vývoj a funkci.

Černyševskij byl nesmiřitelným odpůrcem carského samoděržaví s jeho 
feudálně kapitalistickým parasitismem a s jeho „asiatskou“ surovostí 
a zaostalostí. Boji proti tomuto molochu obětoval celý svůj život. Jedi­
nou Cestu k odstranění tohoto režimu viděl v revolučním převratu, který 
nemilosrdně zničí feudálně kapitalistický režim (v nějž se měnilo v polo­
vině století stále více carské Rusko). V jeho Deníku čteme takovéto věty: 
„Takový je můj názor na Rusko: nezvratné očekávání blízké revoluce 
a touha po ní...“4) „Kromě toho bude u nás brzy vzpoura, abude-li, 
pak sejí rozhodně zúčastním...“5) „Nespokojenost lidu s vládou, daněmi 
úředníky, statkáři stále roste. Je třeba jen jediné jiskry, aby se to všechno 
zapálilo. Zároveň roste i počet lidí z řad vzdělanců, kteří nenávidí dnešní
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pořádek. Je už připravena jiskra, která musí zapálit tento požár. Je jen 
jedna pochybnost — kdy to vybuchne? Možná, že za deset let, ale já 
myslím, že dřív.“6)

6) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 596.
’) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 382.
8) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 386. Ke skvělé studii Boj stran ve Francii za Ludvíka XVIII. 

a Karla X. čteme — vedle mnoha jiných charakteristik — tyto skvělé věty na 
adresu buržoasního liberalismu: „S theoretické stránky se může liberalismus zdát tako­
vý člověku, který je šťastným osudem zbaven hmotné nouze: svoboda je velmi pří- 
emná věc. Avšak liberalismus chápe svobodu velmi úzce, čistě personálně. Svoboda pro 

něj spočívá v abstraktním právu, v povolení na papíře, v tom, že tu není právní zákaz. 
Nechce pochopit, že právní svolení má pro člověka cenu pouze tehdy, když má člověk

Jako utopický socialista byl Černyševskij také ostrým kritikem buržoas- 
ního státu. Přestože kapitalismus v Rusku byl teprve na začátku svého 
vývoje a přestože znalost poměrů v západní Evropě a v USA získával 
Černyševskij z literatury a z tisku a nikoliv z osobní zkušenosti, vystihl 
zápory a stíny kapitalismu a pochopil proto také třídní omezenost 
buržoasní demokracie.

černyševskij pochopil především naprosto jasné pokrytecky, antide- 
mokratický charakter buržoasního liberalismu. V desítkách různých statí, 
v románech (především v Prologu) a v Deníku nemilosrdně odhaloval 
lokajské služby liberálů vládnoucímu řádu, jejich třídní zájmy, politickou 
podlost „non plus ultra“ a ideologickou ubohost. Černyševskij postřehl, 
že liberalismus byl jak v ekonomii, tak v politice nástrojem nejkrutějšího 
násilí a nejhrubšího vydírání. Neboť neomezená svoboda, již má stát 
poskytovat těm, kteří vlastní výrobní prostředky, přináší vlastníkům 
neomezené panství nad těmi, kteří je nevlastni a kteří tak nezbytné 
upadají v největší nesvobodu. ,,Z toho čtenář vidí“, píše černyševskij, 
„že jsme nespokojeni s theorií nevměšování vlády do hospodářských vzta­
hů nikoli proto, že bychom byli odpůrci osobní samostatnosti. Naopak, 
tato theorie se nám nelíbí právě proto, že vede k výsledkům zcela opač­
ným než sama očekává. Chtíc omezit činnost státu na pouhou péči o bez­
pečnost, vydává zatím jeho naprosté zvůli veškerý soukromý život a dává 
mu plné právo potlačovat úplně osobnost... Despotismus, který jsme od­
kryli v theorii, je patrný v praxi ve společnostech západní Evropy.“7) Proto 
dochází Černyševskij k velmi ostrému závěru o buržoasním liberalismu: 
,,.. .V theorii vede tento systém k pohlcení osobnosti státem a v praxi slouží 
k ospravedlnění reakčního terorismu.“8) Tento zdánlivě absurdní názor
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(s hlediska buržoasního politického myšlení) dokazuje, jak málo se ne­
chal Černyševskij svést slovní etiketou a jak rozhodně dovedl za slovy 
a hesly odhalovat jejich skutečný obsah.9)

Neméně ostřeji odsuzuje politickou demagogii, již buržoasní liberálové 
prováděli s hesly bratrství a rovnosti. V poznámkách, jimiž sledoval 
v Deníku vývoj revolučních událostí ve Francii v roce 1848, si napsal 
mladý Černyševskij tyto pozoruhodné věty: „Nemám rád tyto pány, 
kteří říkají svoboda, svoboda — a tato svoboda končí tím, že toto slovo 
řekli a napsali je do zákonů, ale neuvádějí je v život, ničí zákony, které 
hlásají nerovnost, ale neničí sociální řád, v němž 9/10 národa tvoří otroci 
a proletáři; nejde o to, bude-li car nebo ne, bude-li ústava nebo ne, ale 
o společenské poměry, o to, aby jedna třída nessála krev druhé. A jaká 
to podlá licoměrnost“.10)

Citované věty dokazují jasně ještě jednu věc: Černyševskij si byl vě­
dom již od prvních okamžiků, kdy začínal formulovat své revoluční 
názory, že rozdíly ve formální struktuře soudobých státních útvarů — na 
př. Anglie, Francie, USA a konečně také Ruska —- nejsou v podstatě 
těchto států, nýbrž v institucích, v tradici a ve stupni vývoje. Ve všech 
jde o diktaturu privilegované menšiny — kapitalistů, bankéřů, feudál­
ních velkostatkářů atd. Formy jejího diktátu mohou být různé, podstata 
zůstává vždy táž. „Ve Francii,“ napsal černyševskij ve stati „Slavjano- 
filové a otázky občiny“, “se v nynějším století změnila devětkrát forma 
vlády (konsulát, prvé císařství, Bourboni, sto dní, znova Bourboni, čer­
vencová monarchie, republika bez presidenta, republika s presidentem, 
druhé císařství) a po každé se měnila přiměřeným způsobem státní nebo 
politická práva občanů, to znamená stupeň jejich účasti na řízení státu, 
atd. Ale od doby vydání napoleonských kodexů se nezměnila soukromá 
práva, t. zv. zákony ve vztazích mezi jednotlivými občany ve vlastnictví, 

hmotné prostředky, aby tohoto svolení mohl využít. Ani mně, ani vám, čtenáři, není 
zakázáno obědvat na zlaté soupravě. Bohužel ani vy, ani já pravděpodobně nebudeme 
nikdy mít prostředky ke splnění této vybrané myšlenky; proto otevřeně říkám, že si 
necením ani trochu svého práva mít zlatou soupravu a že jsem ochoten toto právo prodat 
za rubl ve stříbře nebo i laciněji.“ Vybrané spisy, sv. II, str. 213.

’) Kritiku t. zv. liberálního státu srovnej také cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 198, 203, 
344 a j.

10) Cit. Vybrané pisy, sv. III, str. 555, 556.
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v rodinném právu a v jejich vztazích k občanskému a trestnímu soudu 
se v ničem podstatném nezměnily.“11)

11) N. G. Černyševskij: Sebrané spisy, sv. IV, str. 739 v pozn. (ruský).
12) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 557.
13) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 555.
14) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 586.

Přesvědčením byl Cernyševskij republikán. „Začínám si myslet, že 
republika je to pravé, jediné zřízení, které je důstojné dospělého člověka, 
a zeje to poslední forma státu,“12) napsal si již v r. 1848 do svého Deníku. 
Cernyševskij ovšem nebyl již tehdy pro každou republiku, nebyl ani pro 
buržoasní republiku. „Ach, pánové, pánové,“ čteme v témž Deníku, 
„myslíte, že jde o to, aby tu bylo slovo republika, ale vládu abyste měli 
vy — ne, o to nejde, ale jde o to, aby byla nižší třída zbavena svého 
otroctví nikoliv jen před zákonem, ale před nutností věcí, jak říká Louis 
Blanc, aby mohla jíst, pít, ženit se, vychovávat děti, živit otce, vzdělávat 
se, aby se muži nezabíjeli nebo si nezoufali a aby ženy neprodávaly své 
tělo.“13) Cernyševskij tedy bojoval za „socialistickou“ republiku (o níž 
neměl ovšem přesné představy), za republiku, která se stane skutečnou 
demokracií. Cernyševskij odhaloval a ostře kritisoval slabiny buržoasního 
parlamentarismu, pranýřoval jeho žvanivost a odsuzoval jeho protili- 
dový charakter.

Cernyševskij byl v padesátých letech XIX. stol, jednoznačně pře­
svědčen o nutnosti a blízkosti revoluce v Rusku. Připravoval se na ni 
a uvažoval o vývoji ruského státního života po provedení takového 
převratu. V souvislosti s těmito úvahami nalezneme v jeho Deníku po­
zoruhodné názory, které ovšem vynikají spíše jasným tušením budoucího 
vývoje než vědecky přesnou formulací (Cernyševskému bylo tehdy teprve 
něco více než 20 let). Cernyševskij si byl především vědom, že revoluce 
nebude nedělní procházkou po Něvském. „Mne nezalekne ani špína, ani 
opilí mužici s holemi, ani vraždění.“14)

Revolucí začnou teprve kruté bitvy s odumírajícím světem; revoluce 
musí násilí svých odpůrců čelit zase násilím. Cernyševskij ovšem nepodlé­
há ani při těchto perspektivách falešnému intelektuálskému jemnocitu. 
Je pro revoluci, třebas ví, jak říká doslovně ve svém Deníku, „že se možná 
na dlouhou dobu jen zvýší útisk. — Ale to nevadí. — Člověka, který není 
zaslepen idealisací, který umí posuzovat budoucnost podle minulosti 
a blahořečí určitým epochám minulosti bez ohledu na všechno zlo, které
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z počátku přinesly, nemůže tohle zastrašit; ví, že nic jiného ani nelze od 
lidí očekávat, že klidný, tichý vývoj není možný.“15)

15) čit. Vybrané spisy, sv. III, str. 580.
16) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 579.
17) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 579.
18) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 579.
19) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 578.

Uvažuje o státní formě, kterou má revoulce nastolit. Tuší, že moc, 
kterou revoluce zrodí, bude tvrdou diktaturou. Po určitou dobu v roce 
1848 se Černyševskij domníval, že by touto revoluční mocí měla být 
absolutní monarchie. O dva roky později vysvětluje svoje tehdejší sta­
novisko: „Je vidět, že jsem tehdy byl ještě toho názoru, že absolutismus 
má přirozenou snahu bránit vyšším třídám utiskovat nižší, že je to proti­
klad aristokracie.“16) Černyševskij mechanicky přenášel historickou zku­
šenost s absolutní monarchií v době rozpadu feudalismu (hlavně v XVII. 
a XVIII. století) do jiných sociálně ekonomických podmínek, do XIX. 
století, do podmínek kapitalismu. Pochopil však svůj omyl. „Teď jsem 
však rozhodně přesvědčen o opaku — monarcha a tím spíše absolutní 
monarcha — je jen vyvrcholením aristokratické hierarchie, k níž tělem 
i duší patří. Je zcela jedno, co je vrcholem kužele aristokracie... Nižší 
vrstvy zmírají pod vládou vyšších, ať má kužel vrcholek nebo ne...“17)

Z Černyševského se stává radikální demokrat, který si přeje, aby se co 
nejdříve plně rozvinul demokratický duch, aby co nejdříve začala lido­
vá vláda, aby vláda de jure i de facto přešla do rukou nejnižší a nejpo­
četnější třídy—„rolníci + nádeníci + dělníci...“18) Tato demokracie má 
pak uskutečnit velký, vznešený cíl; má vést k odstranění vykořisťování 
a vůbec každé materiální bídy — „všichni budou žít alespoň tak, jak žijí 
teď lidé, kteří dostávají ročně 15. — 20.000 r. důchodu“.19)

ČERNYŠEVSKIJ K OTÁZKÁM PRÁVA

Pochopil-li Černyševskij, že stát je nástrojem politické moci určitých 
společenských skupin, určité třídy, pochopil samozřejmě také politický 
charakter a politickou funkci jeho práva. Pochopil falešnost a hluboké po­
krytectví abstraktního jurismu, který přetvořil právo v nepolitický nebo 
dokonce nadpolitický fetiš jakési čisté spravedlnosti.

Černyševskij jako vzdělaný ekonom postřehl hlubokou spojitost mezi

8



právem a danými hospodářskými poměry, třebas tuto spojitost nevysvětlil 
s objektivní přesností jako Marx a Engels. „Se změnou právních poměrů 
je nerozlučně spjata také hospodářská změna,“ napsal ve stati „Hospodář­
ská činnost a zákonodárství“. „Právní otázka má hospodářskou stránku 
a ukazuje se, zeje tak důležitá, že úplně zastíní právní stránku věci před 
pozorností veřejnosti. Nemyslete si, že jenom tato věc je taková; nyní 
je ve všech věcech hospodářská stránka velmi důležitá.“20) Černyševskij 
ovšem nedocenil plně význam ekonomických poměrů, neformuloval po­
jem základny a nadstavby a neurčil jejich vzájemný vztah. Zůstal tak 
vězet do značné míry v idealismu,21) třebas tento idealismus nemá pranic 
společného s prostoduchým juristickým „kouzelnictvím“, které se po­
koušelo nebo pokouší vysvětlovat právo „z něho samého“.

20) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 387.
21) Černyševskij přeceňoval význam toho, čemu říkáme nadstavba. „Zvyky naroda se 

mění se změnami jeho občanských institucí; kdybychom chtěli vidět zlepšeni v cha­
rakteru národa, marně bychom hledali pro to oporu v něčem jiném než v zákonodár­
ství, které jedině je může způsobit.“ Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 135.

22) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 65 a násl.

Černyševskij si uvědomoval, že základem socialistického společenského 
a hospodářského zřízení je soukromé vlastnictví. Toto vlastnictví pro­
hlásily buržoasní ústavy a zákony za posvátné a nedotknutelné, za základ 
svobody jednotlivce i společenosti. Proti feudalismu učinil kapitalismus 
v tomto směru krok vpřed — přiznává Černyševskij. Kapitalistické sou­
kromé vlastnictví však přineslo svobodu a nezávislost jen kapitalistům. 
Protože však ekonomickou podmínkou existence kapitalistického vlast­
nictví je existence tisíců nevlastníků, proletářů, je tato svoboda a nezá­
vislost jedno tlivce-kapitalisty vykupována nesvobodou a závislostí tisíců 
proletářů. Černyševskij postřehl jasně ekonomickou zákonitost kapita­
listické výroby a neblahé sociální důsledky kapitalistického soukromého 
vlastnictví. „Neomezená konkurence vydala slabé na pospas silným, 
práci na pospas kapitálu. Při přechodu téměř veškeré půdy do vlast­
nictví soukromých osob objevilo se množství lidi, kteří nemají nemovité 
vlastnictví; tak vznikl proletariát... Tak vznikly v Anglii a Francii na 
jedné straně tisíce boháčů, na druhé straně miliony chudáků. Podle osu­
dového zákona neomezené konkurence musí bohatství jedněch neomezeně 
vzrůstat, soustřeďovat se v menším a menším počtu rukou a postavení 
chudáků musí být stále těžší a těžší.“32)
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Tato zákonitost kapitalistické výroby, která se projevuje právě existencí 
kapitalistického soukromého vlastnictví, odsuzuje kapitalismus nezbytně 
k zániku. Kapitalistické soukromé vlastnictví odsuzuje kapitalismus ne­
zbytně k zániku. Kapitalistické soukromé vlastnictví musí být zničeno, 
má-li být dosaženo skutečné svobody pro všechny lidi. Černyševskij 
formuloval jasný socialistický požadavek: vyvlastnění kapitalistů. „Zá- 
kladní myšlenkou učení o výrobě tedy shledáváme požadavek úplné shody 
práce s vlastnickým právem na produkt práce; jinak řečeno, úplnou jed­
notu vlastností vlastníka a dělníka v jedné osobě. Základní myšlenkou 
učení o rozdělování hodnot shledáváme snahu o dosažení... takového 
řádu, při kterém soukromá osoba (množství hodnot patřící osobě) by 
byla dána zlomkem, kde dělitelem by byl počet obyvatel a dělencem 
počet hodnot.“23)

23) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 464.
24) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 65.

Černyševskij pochopil politický a ekonomický dosah kapitalistického 
soukromého vlastnictví a oceňoval proto také význam vlastnického práva 
jako jednoho z pilířů vládnoucích politických a ekonomických poměrů. 
Postřehl také správně politickou funkci t. zv. soukromého práva, jehož 
základ tvoří právě vlastnické právo. „Protože t. zv. soukromé právo bez­
prostředně odráží vládnoucí výrobní vztahy, proto relativní stejnost 
a stálost vládnoucích výrobních poměrů určuje také relativní stejnost 
a stálost t. zv. soukromého práva různých kapitalistických států. Proto 
občanské a trestní zákony v celé západní Evropě mají mnohem více spo­
lečného než státní zřízení“.24)

Pochopil-li Černyševskij formální charakter buržoasní demokracie, po­
chopil také formální charakter základních politických a občanských práv, 
která sice kapitalistický stát poskytl všem občanům, avšak která nemají 
pro většinu z nich praktický význam, protože nemohou být touto větši­
nou realisována a využívána. „Nesmí se totiž zapomínat, že člověk není 
abstraktní právnická osoba, nýbrž živá bytost, v jejímž životě a štěstí 
má materiální stránka (hospodářský život) velkou důležitost. A mají-li být 
pro jeho štěstí zajištěna jeho právní práva, je stejně nutno zajistit i mate­
riální stránku jeho existence. Právní práva sama jsou ve skutečnosti za­
jištěna jen splněním této poslední podmínky, protože člověk závislý na
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materiálních prostředcích existence nemůže být opravdu nezávislým 
člověkem, třebas je i podle litery zákona prohlašován za nezávislého.“25)

25) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 66. Neméně skvělé věty, které jsou ostrou kritikou 
kapitalismu, můžeme číst ve stati věnované Gogolovi: „K. čemu to bylo užitečné, když 
proletáři říkali: ,Máš právo na práci/ jestliže odpovídal: ,Jak mám vlastně tohoto 
práva použít? Nemohu pro sebe obdělávat půdu, protože, když jsem se narodil, našel 
jsem ji zabranou. Nemohu se zabývat ani honbou, ani lovem ryb — to je privilegiem 
pána. Nemohu sbírat plody, kterým bůh dal vyrůst na cestě člověka — tyto plody jsou 
právě tak jako půda ve vlastnictví. Nemohu ani porazit stromy, ani dobýt železo, které 
potřebuji ke své práci; podle smlouvy, jíž jsem se neúčastnil, bylo toto bohatství podle 
mého názoru vytvořeno pro všechny, rozděleno a stalo se majetkem několika lidi. Ne­
mohu pracovat jinak než podle podmínek, jež mi vnucuji ti, kteří vlastni pracovní 
prostředky. Jsou-li tyto podmínky, využívajíce tak zvané svobody smluv, přespříliš 
kruté, žádají-li, abych prodal tělo i duši, nechrání-li mě nic před mým nešťastným posta­
vením nebo odmítnou-li mne lidé, poskytující práci, protože mě nepotřebují, co se mnou 
bude?... Budu svoboden, když upadnu do otroctví hladu? Což se mně bude zdát právo 
na práci drahocenné, budu-li při svém právu zmírat bez pomoci a v zoufalství?“ Cit. 
Vybrané spisy, sv. II, str. 285, 286. Touto kritikou stojí Černyševskij na výši tvůrců marx­
ismu.

26) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 286.

Kapitalismus ovšem nemůže poskytnout většině občanů nic víc, než 
právě jen formální práva. Taková abstraktní práva jsou ovšem pro tyto 
občany nejen bezcenná, nýbrž jsou dokonce nástrojem nejhoršího poli- . 
tického podvodu. „A tak právo, chápané ekonomy v abstraktním smyslu, 
nebylo ničím jiným než přízrakem, který byl pouze s'to udržovat lid 
v trýzni věčné klamné naděje. Právo v tom smyslu, jak je definovali eko­
nomové XVIII. století, jak je chápal a hlásal Turgot, mohlo sloužit pouze 
k zamaskování nespravedlností, které musely vzniknout z panství indi­
vidualismu, k zamaskování barbarství, které ponechává chudáka bez 
pomoci. Nestačí říci ,máš právo1. Je třeba poskytnout prostředky, aby 
toto právo mohlo být používáno.“26) Aby se tato formální práva stala 
reálnými právy, musí být likvidován kapitalismus, zrušeno soukromé 
vlastnictví výrobních prostředků a nastolen socialismus.

Jsou-li zákony a jiné právní předpisy vydávány k ochraně zájmů 
vládnoucí třídy, jsou-li výrazem její politické vůle, jsou také orgány, kte­
rým je svěřeno provádění těchto právních předpisů, nástrojem této vůle. 
Černyševskij neměl proto nejmenší iluse o spravedlnosti carských a bur- 

žoasních soudů. Carská justice vynikala politickou brutalitou, bezzákon- 
ností a s ní spojenou korupčností. O její politické brutalitě se přesvědčil
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černyševskij osobně. Psát o ní přímo (stejně jako o mnoha a mnoha ji­
ných věcech v Rusku) nebylo možno; Černyševskij proto často pod kriti­
kou buržoasní evropské nebo americké politické justice kritisoval car­
skou justici.27) Nemohl-li kritisovat politickou brutalitu carské justice, 
odhaloval alespoň její korupčnost, stranickost a zvůli. „Náš úředník 
podléhá jen jediné kontrole — kontrole svých představených; ani spo­
lečnost, ani kolegové, ani podřízení s ním nemohou nic udělat, jsou-li 
s ním spokojeni představení; takto ho ani společnost, ani kolegové, ani 
podřízení nemohou zachránit, jsou-li s ním představení nespokojeni. 
Není odpovědný ničemu a nikomu na světě kromě představených. Za to 
je před představenými bezbranný. Zbaven vší nezávislosti vzhledem 
k představeným může se držet ve službě jen tím, že jim prokazuje služ­
by.“28)

27) černyševskij byl skvělým příkladem revolučního publicisty, který dovede bojovat 
s censurou a který pomocí různých „jinotajů“ říkal svým čtenářům nepřímo své názory 
na carský režim, učil je revolučnímu myšlení a organisoval je k revolučnímu boji.

28) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 447.
29) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 448.

Jako důsledný revolucionář — demokrat neupadá ovšem Černyševskij 
do morálního rozhořčení a nehledá příčiny nezákonnosti a korupčnosti 
v charakterových vadách úřednictva, nýbrž především ve společenském 
systému. Východisko z „asiatství“ —jak nazývá Černyševskij vládu zvůle 
a korupce — přinese jen revoluční, demokratický převrat, který odstraní 
jeho sociální příčiny. „Aby se obnovila zákonnost, není třeba obracet 
pozornost na samo úplatkářství, nýbrž na onu základní příčinu, proč se 
úředníci nemohou obejít bez porušování zákona... Musí být umožněno 
ochránit před zákonem úředníka, který plní svou povinnost, a pohna- 
k odpovědnosti úředníka, který porušuje zákon. K tomu je jeden pro­
středek; je třeba zařídit, aby úřední činnost přestala být úředním tajem­
stvím, aby se všechno dělalo otevřeně, před očima společnosti a aby spo­
lečnost mohla vyslovovat své mínění o každém oficiálním jednání každé 
oficiální osoby.“29) Takto formuluje Černyševskij svoje podmínky pro 
úspěšný boj s nezákonností a korupcí; je si ovšem dobře vědom, že tento 
boj nelze vybojovat v rámci vládnoucích společenských a hospodářských 
poměrů, nýbrž jen cestou revolučního násilného převratu.

Mnoho skvělých stránek svého politického díla věnoval Černyševskij 
boji proti nevolnictví, v němž právem viděl (stejně jako již jeho před-
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chůdci — děkabristé a Gercen) hlavní příčinu hospodářské zaostalosti 
a kulturní bídy širokých lidových mas. V souvislosti se svým politickým 
bojem proti nevolnictví ukazoval Cernyševskij také podstatu t. zv. ne- 
volnického „práva“. Svou podstatou vede nevolnictví k zvůli; i kdyby se 
řídilo jakýmikoli zákony, vede nevyhnutelně k jejich porušování, protože 
zvůle se nikdy nemůže snést se zákonem. „Kdyby správa skutečně chtěla 
a mohla postihnout všechna nesčetná porušení zákonů, porušení, ne­
vyhnutelně vyplývající z nevolnických vztahů, pak by na každém panství 
neustále vznikaly procesy proti statkáři a on unaven sprvedlivým stíháním, 
by se byl už dávno vynasnažil, aby zbavil svůj statek nevolnických 
vztahů, které by mu nadto poskytovaly velmi malé materiální a peněžní 
výhody, kdyby správa nedovolila příliš překračovat zákonné meze a pro­
středky využívání nevolnického práva.“30) Nevolnické právo bylo tedy, 
jak ukazoval Cernyševskij, nástrojem statkářské zvůle, ochranným štítem 
bezohledného vykořisťování a jednou z politických příčin nekulturnosti. 
Stálo proto jako balvan v cestě revolučnímu vývoji Ruska; proti němu 
musel být v padesátých a šedesátých letech minulého století soustředěn 
hlavní nápor.

30) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 449.
31) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 254.
32) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 181 a násl.

Cernyševskij neměl ovšem žádné iluse ani o současné západoevropské 
a americké justici, správě a jejich zákonnosti. Poznal jejich demokratické 
pokrytectví, třídní bezohlednost a korupčnost. „Nejen v absolutistických 
státech, nýbrž i v Anglii a Spojených státech může vláda vydávat množství 
zákonů a nařízení nezávisle na přání nebo účasti lidu...“31) Buržoasní 
demokracie je třídním státem, v jehož zákonodárství, justici, správě a v je­
jich zákonnosti se projevují stejné rysy jako v carském Rusku. Zvláště 
ve svých studiích z francouzské historie (z revolučních zkušeností let 
1830 a 1848) ukazoval Cernyševskij surovou třídní tvář buržoasní justice 
a buržoasní zákonnosti, jejíž spravedlnost byla (ve své nejvyšší formě) pro 
proletariát spravedlností bajonetů, kriminálů, šibenic a káznic...32) Proti 
této buržoasní demokracii postavil Cernyševskij svůj revoluční, socialis­
tický a demokratický program.

Cernyševskij se tedy také ve svých názorech na právo přiblížil mate­
rialistickému stanovisku. Pochopil politickou podstatu práva, pochopil

13



jeho souvislost s ekonomickými poměry a jeho vztah ke státu. Protože 
ovšem nevystihl historickou prvotnost ekonomických poměrů a dru- 
hotnost práva, protože nepochopil vztah základny a nadstavby, který 
formulovali Marx a Engels, zabíhá Černyševskij místy do přece­
ňování práva, do přeceňování jeho aktivního vlivu, jeho sociálně poli­
tických možností.33) V tomto směru mají jeho některé úvahy něco spo­
lečného s velikými materialistickými osvícenci XVIII. století a nesou sto­
py přirozenoprávní theorie (třebas Černyševskij přirozenoprávní theorii 
kritisoval a v její historické podobě odmítal34).

33) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 132, 135 aj.
34) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 405 a násl.
35) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 430. O svém životním poslání napsal mladý Černy­

ševskij v Deniku tyto věty: „... Za několik let budu žurnalistou a vůdcem nebo jednou 
z hlavních osob krajní levice, něco jako Louis Blanc, a budu ženat a budu milovat ženu 
jako svou duši...“ Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 578. Životní osud Černyševského doká­
zal, že v těchto slovech nebyla ani špetka mladistvé neskromnosti.

ČERNYŠEVSKIJ — REVOLUČNÍ PŘÍKLAD BUDOUCNOSTI

Černyševskij bývá označován za utopického socialistu. Právem proto, 
že neodhadl bezpodmínečnou spojitost socialistické myšlenky s bojem 
proletariátu; neprávem proto, že Rusko nemělo v polovině minulého sto­
letí vlastní organisovanou dělnickou třídu, která by se byla mohla stát 
nositelem revolučního zvratu. Opíral-li Černyševskij své revoluční na­
děje o vykořisťované rolnictvo, nebyla v tom ani špetka utopismu. Ba 
naopak — opíral se o reálně revoluční síly, které hýbaly tehdejším 
Ruskem a které po krymské válce vyvolávaly v zemi revoluční situaci. 
Nelze tedy Černyševského utopický socialismus naproti tomu směšovat 
s utopickým socialismem anglických nebo francouzských utopistů, kteří 
žili v rozvinutých kapitalistických poměrech a kteří přesto nepochopili 
historickou, revoluční funkci proletariátu.

Černyševskij spojil svůj život a svou práci s bojem vykořisťovaných 
proti vykořisťovatelům, s bojem utlačovaných proti utlačovatelům, s bo­
jem zotročených proti zotročovatelům. „Být zastáncem utlačovaných 
nebo zastáncem utlačovatelů — pro čestného člověka tu není těžko 
volit,“ říká o svém životním poslání.35) Tomuto poslání obětoval čestně 
celý svůj život, naplněný houževnatou prací, neústupnou hrdostí a ne- 
zlomnou vírou ve spravedlnost svého boje.

U Černyševského se politické přesvědčení nerozlučně spojovalo s hlu-
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bokým vědeckým vzděláním a se skvělou filosofickou erudicí. Černy- 
ševskij pochopil společenskou funkci vědy a filosofie, věděl, že svými 
závěry a výsledky může sloužit (a vždy sloužit) buď zpátečnictví nebo 
pokroku; iluse o nadstranickosti vědy a filosofie důsledně odmítal.36) 
A ve filosofii a vědě volil Černyševskij stejně jako v politice; jeho dílo 
se bije vědomě za materialismus, za vědecký pokrok a svobodu, proti 
idealismu, proti metafysice, proti pověře a náboženství. Z tohoto díla se 
proto učila mnoho první generace ruských sociálních demokratů — ge­
nerace, která ve svých nejlepších představitelích skvěle spojila hluboké 
vědecké a filosofické vzdělání s neúnavnou, obětavou revoluční činností.

36) Cit. Vybrané spisy, sv. III, str. 437; sv. II, str. 192.
37) Cit. Vybrané spisy, sv. II, str. 328.

Těžko vyjádřit sílu jeho přesvědčení lépe, než tak učinil sám černyšev­
skij v závěru své práce „Kritika filosofických předsudků proti občinovému 
vlastnictví“: „Náš první truismus — neberte jej tak na lehkou váhu: věčné 
střídání forem, věčné odvrhování formy, jíž dal vznik určitý obsah nebo 
určitá tendence, v důsledku zesílení téže tendence, vyššího vývoje téhož 
obsahu — kdo pochopil tento veliký, věčný, všudypřítomný zákon, kdo 
se jej naučil aplikovat na jakýkoli jev — ó, jak klidně přivolává naděje, 
jimiž jsou jiní zneklidněni! Opakuje s básníkem:

Postavil jsem své dílo z ničeho, 
a náleží mi celý svět...,

nelituje ničeho, co dožívá svou dobu, a říká: „Ať bude, co bude, nako­
nec však přece bude na naší ulici svátek!“

A druhý princip — ó, druhý princip div že není dokonce zajímavější 
než první. Jak zábavné jsou pro člověka, který tento princip pochopil, 
všechny řeči o tak zvaném organickém vývoji, o tom, že ta nebo ona 
instituce není u nás nyní možná, o naší nezkušenosti a nepřipravenosti! 
Všechno, čeho dosáhli jiní, je hodnotným dědictvím pro nás. Ne my 
jsme vynalezli železnici, a přece ji používáme. Všechno dobré, co si kte­
rýkoli národ udělal pro sebe, je tím již ze tří čtvrtin uděláno i pro nás:

Stisk ruky času není lehký, 
lopota vysiluje nás, 
osud je mocný, život křehký — 
co život uchvátil však dosud, 
nemůže mu už vyrvat osud.“37)
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PE3IOME

Pocena urpana BbIAAIOUJYIOCA POAb b pasBiiTHM MHPOBbIX PeBOAIOHJHOH- 
HEIX MACH XIX. croneTIA. ZexabpMCTbI, pyccrne peBONIOIJHOHHbe zemo- 
KpaTbi, ILexaHOB, AeHH, COcTaBASIOT BOCXOASILJVIO KPMBYtO pyccKOŮ 
peBOMIOUMOHHOŇ IzeoAOrn, KOTopaa nocTeneHHO nOcTasna pyccKoe 
peBOAALOHHOe ABYere Havana XX. CTOAETHA bo TAaBy MnpoBoro 
peBONIOLMOnHOrO pasBiiTna n KOTopaa AeŇcTBMTEAbHO cocTaBMAa pyc- 
CKyio peBONIOUMOHHYIO TpaAMuno. Kto ne hohmct stoü TpaAMgnn, He 
HOHMCT H MHOrOrO 13 peBOAIOIJHOHHOH 60pLÓbI, norpscmeň POCCHCÖ 
b navane XX. CTOAeTHa n npnezmeň ee Ha IyTb counaAncrnuecroň pe- 
BOAIOHJMH.

Bbiaromeecs 3BeHO stoh Tpayn cocTaBAHer rpynna Tax. Has. 
pyCCKHX peBOAIQHHOHHMX AeMOKpaTOB, HenOcpeACTBeHHEIMI upozonka- 
TCAHMH KOTOPLIX ÓLLAI npe^CTaBHTCAH pyCCKOH counan-zemoKparn, cHa- 
qaxa b Aue ÜAexaHOBa, a nos^Hee b Anue AeHHa. Tepuen, OrapeB, 
BeAHHCKHÍÍ, ÜHCapeB, HepHIIIEBCKHů H Zo6poA106OB ABANIOTCA TAaBHbI- 
mh upezcraBnreAmn sToro pyccKoro pesoAioijHOHHoro zemoKpaT3Ma, 
KOTOPEM npu6AM3nreAbHO b Teuere noA CTOAETHA nponieA hvtl ot apnc- 
TOKparnuecKOrO zeMOxpaTMa ACKaSpncTOB 40 npoAeTapcKoro Zemorpa- 
TH3Ma pabouero ABYIeHH h C034aA TaKoe BLgaroeeca CBN3yronee 3Be- 
ho Mexzy pyccKOH CouMAA-zemoKparneň h crapoň pycKoä peBOAIOHJMOHHOŇ 
rpazmunen. nPH stom KpnBas pasBHTiia pyccKoro peBONIOHJHOHHOrO 
4eMOKpaTH3Ma CAe^yeT 3a COLHaAbHO-SKOHOMMUCCKMIM pasBHTHeM Poc- 
CHH H orpaxaer passure KAacCOBOH 60pLLI, B KoTopoň onpezenmtonen 
chaoh nocTeHeHHO CTaHOBHTca upoxerapnar.

Poab Henocpe^CTBeHHoro 3Bena, CBA3aBmero pyccKyio counan-AeMo- 
KpaTHio c MHornMH peBOAIOHHOHHLIMI AeMOKparaMH, cLirpaAO onecraee 
HAeÖHoe TBOpYeCTBO h npaKTHnecKaa peBOAIOHJHOHHas 6opbóa H. I. 
HepHnescKOrO, KOTOPEI — no cAOBaM AeHnna — 6bia „eAMHCTBEHHb 
4enCTBHTeABHO BeAHKHH pyCCKHH nneaTCAB, KOTOpblH CyMeA C 50-X TOAOB 
BHAOTb 40 88-ro roza ocTaTBca Ha ypoBHe UeALHorO HMAocOHcKoro Mare- 
pnaAH3Ma.“

IIpeAMeTOM Hacromeň KpaTKon paöoTM 6y4eT M3AOXeHHe OCHOBHbIX 
uzen H. P. HepHIeECKOrO o rocy4apcTBe n npaBe. Abtop nbrraercs 
noxasaTb, KaK BOoSine MarepnaAncrnueckan TOHKa spenna HepHblIeBCKO- 
ro npoaBAaAacb b paccyZeHnax o TaKnx BLLZAIOHJHXCA IpMHHJnaAbHbIX 
Bonpocax noAHTnnecKOH Teopnn A npaKTnKH, KaKOBbIMH 6mam n npo- 
ZONatOT ocraBaTLCA HMeHHO Bonpocbi rocy4apcTBa n npaBa.

MepHBinieBCKHH BBicKasaA MHoro HHTepecHBix B3TAAAOB, Kacaionjnxca 
HCTopnn rocyzapcra. Oh Bii4eA b rocyzapcTe upexze Bcero ncTopn- 
vecxyto, obuecTBeHHYIO Kareropnio, BO3HHKinyio npn onpeAeAeHHbIX xo3- 
ancTBeHHO-noAHTnnecKHX ycAOBnax n no cynjecTBy onpezeAeMyt sthmh 
ycAOBnaMH.

HepHENIIeBCKI# 6LIA HenpMMMpMMEIM npOTHBHHKOM gapckoro camo-
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ZepXaBHA c ero HeozaAbHO-KanraAHCTHHECKMM napa3HTH3MOM • c ero 
„aznarcxon" CypOBOCTLIO n OTCTAAOCTLIO. E4HHCTBCHHMÜ IyTb AAA YH- 
YTOxeHns srOrO pexuma OH BHAEA B pCBOAIOHHOIIHOM nepesopore, KoTO- 
PEm ZONeH 6bIA CorepIeHHO yerpanTb HeozaAbHo-Kanranncrnuecrnä 
peMM.

KaK yrOnuecKnů COLHaAACT, HepHbIIIIeBCKMŇ IIOABepr ocTpoö KpHTHKe 
rarxe 6ypxyasnoe rocyzapcTBo. HecMOTpa na TO, "TO KamTaAM 
B PoCCHH npoxoAA TOALKO Havano CBOerO pa3BMTHA, n HCCMOTpa Ha TO, 
TITO HepHIeBCKOMy npnxoAMAOCh nsyuaTb nOAOXere B sana^HOH 
Espone H B CIIIA ne Ha AHUHOM onbrre, a H3 AHTeparypb H H3 neuarn, 
OH BCC-TaKH yAOBHA orpngaTeALHbe H TCHCBMe CTOpOHBI KarraAMHa 
H HOSTCMy HOHSA KAaCCOBytO orpaHueHHOCTL óypxyasHoň AeMoKparn.

HepHIeBCKMů CosepIeHHO UCHO HOHSA AngeMepHbi, anru emorpa- 
THnecKHH xapaKTep 6ypxyasnoro AbepaAH3ma. B ^ecaTKax pasHbix cra- 
Ten, b pomanax (npexze Bcero b IIponore) h b AHeBHuke oh becnoraz Ho 
pacKpwBaA AaKeůcKHe yeayrn AnfíepaAOB, orasbaeMbe umu TOcHOACTBy- 
lomeMy KAaccy, ero KAaccoBtiM nHTepecaM, h HIOAMTHHeCKYt IIOAAOCTb 
„non plus ultra“ h hx nzeonornueckoe y602ecTBo. HepHBIIIeBCKMä no- 
ASA, UTO KaK B 9KOHOMHH, TaK H B HOAHTHKC A6epaAH3M 6 LI A OpyAMeM 
xecrouanmero HaCHAHK H 6eszacreruBOrO BBMarareAbcTBa.

no cbohm yoe.ZeHA MepHMineBCKHH ÓbIA peciyóAMKAHgeM. B 50-x 
rozax XVIII. CTOAeTHK OH COBepIeHHO 6bIA ybexzeH B HeoóXOAMMOCTH 
h 6AW30CTI peBOAionnn b Pocchh. IIoATOTaBAMBaACA k hch h crapanca 
npezyrazaTs 6yzynee passuTe pyccKoií rocyzapcTBeHHOŇ XM3HH nocAe 
IporezeHA TaKoro nepesopora.

ToaLKO C MOMCHTa peBOAIOHHH HaUHCTCa xecrokas 6opbóa npOTHB 
OTMparomero crera; npOTHB HaCHAHS CBOHX HpOTHBHHKOB peBOAIOHMS 
HOCTaBHT OnTb-TaK nacnane. HepHIIIIEBCKH IpeAHyBCTByer, UTO 
BAacTB, nopozermas peBOAioijHeH, ěy^eT KecTroň 4HKTaTypoii. B re- 
nenne onpezeAennoro BpeMeH b 1848 r. HepHbIIIIeBCKH noAaraA, UTo 
HYXHO ÖLIAO 6m, HTOÓKI 9TOH peBOAIOHMOHHOŇ BAaCTLIO Oba aßcOAIOTHail 
MOHapxHH. HepHIINeBCK# MexaHHnecKH nepenocHA ACTOpHuecKnä Orb 
C aÓCOAIOTHOH MOHapXHeÖ BO BpeMena pacnaza HeozaAmsma (TAaBHDIM 
o6pa3OM B XVII. H XVIII. CTOACTIiax) B HHbie COIJHaAbHO-SKOHOMnneCKHe 
ycAOBHS, b XIX. cTOAeTHe, b ycAOBHa KamTaAM3Ma. Ho HepHbIIeBCKM 
HOHSA CBOK) OIHHÓKy. Oh CTaHOBHTCH paAMKaAbHIM ZeMOKpaTOM, enato- 
IIJHM, TToSbl KaK MOXHO paHme „HOAHOCTblO pa3BHACS qemoKparnuecknŇ 
zyx, TTOÖbl KaK MOXHO parbie HagaAOCb HapoAHoe npaBAere de jure".

Ecah HepHbinieBCKHH hohsa, TTo rocyzapcTBo ABAeTCA opy 411 cm 
noAHTHuecKOH BAacTH onpe^eAeHHbix oÖmeciBCHHbix rpynn, onpezenen- 
Horo KAacca, to, ecreCTBeHHO, TTO oh hohha rare h noAHTHnecKHŮ xa- 
paKTep h noAHTHuecKyio HyHKHHI ero npaBa. HepHbIIIeBCKHN IIOHAA 
HaAbmBOCTE h TAyßoKyio AngeMepHOCTL aScTpaKTHoro IOpH3Ma, Ipespa- 
THBinero npaBO b anoAMTeckni hah zaxe HaAHOAMTHHeCKHä HeTn.

2 Universitas Carolina, Iuridica 1.
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ByAyun oópasoBaHHbíM BKOHOMMCTOM, HepHEIIIIEBCKä HOHSA rxy- 
60Kyt CBA3b MexK/y npaBOM A AaHHEIMI X03AÄCTBCHHLIM OTHOIICHISMI, 
XOTA sTy CBA3b oh ne 06‘ACHIA c TaKoii TOYHOCTbIO, KaK Mapxc I SHreACE.

HepHbIIIIEBCKIŇ OTAaBaA cebe oTHer B TOM, UTO OCHOBOŇ KanraAncr- 
necKoro, OHJecTBeHHOrO A SKOHOMIHeCKOTO ycTpoöcTBa ABASeTCS qacTHaa 
COOCTBEHHOCTL. Bypya3Hble KOHCTHTyyHH H 3aKOHbI 06‘ABMAI oTy co6- 
CTBeHHOCTb CBSHjeHHOH H HenpHKOCHOBCHHOH, OCHOBOŇ CB060AEI OrAeAL- 
noro Anga h Bcero oouecTBa. HepHEIIIICBCKIN SCHO hohha 9KOHOMHYECKVIO 

3aKOHOMepHOCTL KamTaAACTHHecKorO npOH3BO4CTBa H 3AO1OAYUHEe co- 
HHaAbHbie IIOCAEACTBHA KanHTaAHCTHHecKOH qacTHOH COOCTBEHHOCTI.

IIOHAB HopMaAbHBI xapaKTep 6yp2yasHoŇ ZeMOKpaTI, HepHLIIIIEB- 
CKHH HOHHA H HopMaAbHLI XapaKTep OCHOBHLIX HIOAITHHECKIX H rpax- 
ZaHCKMX upas, KOTopbie 6LIAI, Ipasza, KalTaAHCTHYECKMM rocy^apcTBOM 
IpeAOCTaBACHHEI BceM rpaxzaHaM, ho KOTopbie ne MMCIOT AAS 60ALIIIIH- 

CTBa STIX rpaxzaH noAHTHnecKoro 3HAYCHHA, noTOMy UTo He MoryT 
ObITE 9THM GoAbHIHHCTBOM OCynjeCTBACHbl H MCIIOAL3OBAHILI.

TaKHM oßpasoM, HepHbIIIICBCKIŇ H b cbohx B3rAAZax Ha npaBO IpnOAH- 
3HACH k MarepnaAHCTHHCCKOH TOUKe 3peHs. Oh hohha KAaccoBoe cy- 
njecTBO Ipasa, IIOHAA ero CBA3L c SKOHOMHYCCKMMI OTHOIICHMSMI h ero 
OTHOIeHHe K rocyzapcTBy. Ho TaK KaK HepHEIIIICBCKHů He yAOBHA HCTO- 
pHHecKoň nepBocTeneHHocTH SKOHOMWECKIX OTHomeHHň I BTOpocTe- 
neHHOCTH Ipasa, TaK KaK oh He hohka BS2MMOOTHOIICHIA Gaanca n Haz- 
CTpoilKH, KOTOpbIH 6bIA $OpMyAHpOBaH MapKCOM n DHreALCOM, OH mecra- 
MH Blazaer b HepeOgeHKy upasa, b nepeogeHKy ero aKTHBHoro BAMSHMS, 
ero coijHaAbHO-noAHTHnecKHx bosmoxhoctch. B stom HanpaBAeH He- 
KOTopbie ero mbicah MMEIOT YTO-TO ouee c bcahkhmh MarepnaAcTuecKn- 
MH IpOCBeTMTeMIMI XVIII. CTOACTHH H HecyT Ha cebe CAeAEI ecrecTBeH- 
HOnpaBOBOH TeOpHH.

C uencxoro nepeBeA C. 3axapoß

RÉSUMÉ

La Russie a joué un role considérable dans 1’évolution mondiale des idées 
révolutionnaires au XIX. iěme siécle. Les décabristes, les démocrates révolution- 
naires russes, Plekhanov, Lénine forment la courbe ascendante de 1’idéologie ré- 
volutionnaire qui a conduit peu á peu le mouvement révolutionnaire russe á la 
téte du mouvement mondial révolutionnaire, au début du XXe siécle. Cette 
ligne indique autrement dit, 1’historire révolutionnaire de la Russie. Celui qui 
ne comprend pas tout ce que signifie cette ligne ascendante, ne saisira pas non 
plus toute 1’étendue des luttes révolutionnaires qui ébranlěrent la Russie děs le 
début du XXe siécle et qui Font engagée dans la voie verš la révolution socia­
liste.

Un des anneaux essentiels de cette succession révolutionnaire est représenté 
par le groupe des démocrates i évolutionnaires, auxquels succédérent les social- 
démocrates représentés ďabord par Plekhanov et plus tard par Lénine. Gercen,
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Ogarjov, Belinskij, Pisarev, Cernysevskij, Dobroljubov, sont les principaux re- 
présentants des démoerates révolutionnaires russesqui ont franchi en un demi 
siede environ, l’espace séparant le democratisme aristocratique des décabristes 
et le democratisme prolétarien du mouvement ouvrier, créant ainsi un impor­
tant point de raccord entre la social-démocratie et l’ancien groupe des révoluti­
onnaires russes. La courbe indiquant le développement du democratisme révo- 
lutionnaire russe, trace aussi 1’évolution sociale et économique de la Russie et 
la suite des lüttes de classe, au sein desquelles le prolétariat devanait peu ä peu 
une force décisive.

Par ses oeuvres remarquables et par sa lutte pour la cause révolutionnaire, 
N. G. Cernysevskij, qui selon les paroles de Lenine fut „l’unique réellement 
grand écrivain russe, ayant su persister, depuis la moitié du XIXe siede jusqu-’ 
a 1’année 1888, dans son opinion.bien fondée du mat rialisme philosophique“ 
— représente le lien direct unissant la social-démocratie avec de nombreux 
démoerates révolutionnaires russes.

L’objet de ce bref résumé, est de donner un apergu des idées principales de 
Cernysevskij sur 1’état et le droit. On voudrait montrer, comment 1’esprit ma- 
térialiste dans son ensemble de Cernysevkij, s’est reflété dans ses considéra- 
tions sur des sujets qui furent toujours et qui demet rent encore d’une impor­
tance capitale, á savoir les questions traitant de 1’état et du droit.

Cernysevskij a exprimé beaucoup de ses idées concernant 1’histoire de 
1’état, qui sont trěs interessantes. Il considérait 1’état avant tout, comme une 
catégorie historique et sociale, s’étant formée dans de certaines conditions, 
et qui a été et qui reste determinée par ces conditions mémes.

Cernysevskij fut 1’adversaire implacable du régime tzariste, de son parasitis- 
me féodal-capitaliste, de sa brutalité asiatique et de ses méthodes arriéres. Il 
voyait en la revolution, l’unique moyen d’abolir ce régime et de supprimer 
sans pitié les restes du régime féodal-capitaliste.

En tant que socialiste utopiste, Cernysevskij critiqua aussi impitoyable- 
ment 1’état bourgeois. Bien que le car italisme, en Russie, ne fut qu’a ses dé- 
buts et que Cernysevskij ne connut les conditions en Europe occidentale et aux 
Etats-Unis uniquement par la littérature et les journaux(non par experience 
personnelle), il a vu les cótes négatifs et sombres du capitalisme et de lá, 1’étroi- 
tesse de classe de la démoeratie bourgeoise.

Cernysevskij a dévoilé ouvertement, 1’hypocrisie et le caractěre antidémoera- 
tique du libéralisme bourgeois. Dans des dizaines d’essais, de romans (surtout 
dans son Prologue) et dans son Journal, il a dénoncé impotayblement la ser- 
vilité des libéraux envers la classe dirigeante, leurs intéréts de classe, leur bas- 
sesse „non plus ultra“ et leur totale ignorance idéologique. Cernysevskij a fait 
remarquer, que le lib/ralisme était aussi bien dans le demaine économique que 
politique, un instrument de contrainte des plus cruelles et de 1’exploitation la 
plus brutale.

Cernysevskij était un républicain convaincu. Vers la moitié du XVIIIe 
siécle, il était absolument certain aussi bien de la nécessité de la revolution en
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Russie, que de son imminence. Il se préparait á la saluer et envisageait déja 
quelle serait 1’évolution de la vie politique en Russie, aprěs un tel renversement.

C’est alors avec la revolution, que commenceront les luttes sanglantes avec 
le monde dépérissant; la révolution doit fa re face á la violence de ses ennemis 
par la force. Il sent, que le pouvoir auquel donnera naissance la révolution, 
sera une dictature sans merci. Pendant un certain temps, en 1848, Cernysevskij 
pensait que ce pouvoir révolutionnaire devrait étre la monarchie absolue. Il 
voulait transposer machinalement 1’expérience historique, dont avait fait 
preuve la monarchie absolue au temps de la dislocation du régime féodal 
(surtout au cours d 1 XVII et XVIIIe siěcle), dans d’autres conditions sociales 
et économiques, dans les conditions du capitalisme au XIXe siěcle. Mais il 
a compris son erreur. Et Cernysevskij devient un démocrate radical, désirant 
voir au plus tót „le plein épanouissement de 1’esprit démocratique et 1’établis- 
sement de jure du gouvernement populaire."

Cernysevskij, ayant congu l‘état, comme étant 1’instrument du pouvoir 
politique de certains groupes sociaux et ďune certaine classe, en a déduit aussi 
le c .ractěre et la fonction politiques du droit. Il a vu la fausseté et 1’hypocrisie 
du jurisme abstrait, ayant fait du droit un fétiche apolitique ou méme placé 
au-dessus de toute politique.

Cernysevskij, en tant qu‘économe savant, a vu la relation étroite qui existe 
entre le droit et les conditions économiques, bien qu’il ne l’ait pas expliquée 
avec autant d’exactitude que Marx et Engels.

Cernysevskij se rendait compte de ce que la base du régime capitaliste, social 
et économique réside dans la propriété privée. Les constitutions et les lois 
bourgeoises ont déclaré cette propriété comme étant sacrée et inviolable, comme 
étant le principe de la liberté de chaque individu et de la société en général. 
Cernysevskij comprit clairement la loi économique de la production capitaliste 
et les funestes conséquences sociales que porte avec soi la propriété privée sous 
le régime capitaliste.

De méme que Cernysevskij a dénoncé le formalisme de la démocratie bour­
geoise, il a aussi dénoncé le formalisme des droits politiques et civils fondamen- 
taux, que 1’état capitaliste accorde á touš ses citoyens, mais qui pour la plupart 
n’ont aucun sens au point de vue politique, vu qu’ils ne peuvent étre ni réalisés, 
ni mis a profit.

Par ses idées, en matiěre de droit, Cernysevskij, s’est done aussi rapproché du 
point de vue matérialiste. II a souligné le caractěre de classe du droit, sa rela­
tion avec les conditions économiques et 1’état. Mais néanmoins, comme il n’a 
point saisi le caractěre primaire des conditions économiques et le caractěre 
secondaire du droit, le rapport de la base envers la superstructure, formulé par 
Marx et Engels; Cernysevskij exagěre parfois la valeur du droit, en surestimant 
son influence active, ses possibilités sociales et politiques. De ce cóté, ses considéra- 
tions ont plusieurs traits communs avec les idées des grands penseurs ma- térialis- 
tes du XVIIIe siěcle et ont quelques analogies avec la théorie du droit naturel.

Traduit par Ing M. Olšovská
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