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NĚKTERÁ VÝZNAMNÁ USTANOVENÍ 
MASSACHUSETTSKÉHO „ZÁKONÍKU SVOBOD“

HEKOTOPbIE 3HAHMTEJIbHbIE nOCTAHOB^EHWH 
MACCAHVCETCKOTO „KOAEKCA CBOBOA"

EINIGE BEDEUTUNGSVOLLE BESTIMMUNGEN 
DES MASSACHUSETTSISCHEN „BODY OF LIBERTIES“

STANISLAV BALÍK

Massachusettský „Zákoník svobod“ {Body of Liberties'), který autor této 
stati zpracovává ve větší práci, patří thematicky do právní historie Spojených 
států amerických, jež je součástí přednášek o dějinách státu a práva na našich 
právnických fakultách.

Dějiny státu a práva Spojených států amerických nebyly u nás až do nedávná 
ani přednášeny ani soustavněji vědecky zpracovávány. Máme k disposici převážně 
jen drobné články, stati, kapitoly a poznámky v odborných časopisech právnic­
kých, učebnicích atd. Větší monografická zpracování této látky se vyskytují jen 
poskrovnu. Všechny tyto drobné i větší stati či práce — nemělo by smyslu je 
zde vyjmenovávat — by stěží mohly postačit jako pevnější východisko pro vě­
decké zpracování amerických právních dějin. Vědecká práce v americké právní 
historii se tedy musí zcela přirozeně opírat především o americké prameny 
a o kritické studium právně historické a právnické literatury americké a západo­
evropské, pokud pojednává o této problematice a pokud je vůbec dostupná. Na 
neposledním místě pak je možno čerpat mnoho cenných poznatků a závěrů ze 
spisů klasiků marxismu-leninismu, z právně historických prací sovětských autorů, 
z marxistických prací Fosterových a j. Zejména v pracích klasiků marxismu-leni­
nismu najdeme nejednu velmi přiléhavou poznámku o tom či onom zařízení 
amerického práva, nemluvě o tom, že klasikové věnovali vůbec velkou pozornost 
americkým otázkám. Řada těchto prací, ať už jde o spisy klasiků či právních histo­
riků sovětských nebo jiných marxistických autorů, je u nás dostupná buď v českém 
překladu nebo v jiném jazyce.

O zařazení dějin státu a práva Spojených států amerických do přednášek na 
právnických fakultách jsme se už zmínili. Pedagogický úkol vyučovat tomuto 
úseku obecných dějin státu a práva vyvolal vzápětí také úkol vědecký, totiž 
postupné zpracovávání dějin státu a práva Spojených států amerických především
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pro účely vyučovací. Kromě toho i z politických důvodů je třeba věnovat větší 
pozornost právní historii Spojených států amerických, které jsou v dnešní době 
přední imperialistickou velmocí. Pozornost při zpracovávání se pak musela od 
počátku zaměřit na ty úseky, které nejsou buď vůbec zpracovány nebo jsou 
zpracovány nedostatečně či nesprávně.

Jedním z takových úseků, kterým je třeba věnovat pozornost, jsou dějiny státu 
a práva Spojených států v raném koloniálním období. Bez kritického rozboru 
státu a práva v tomto období by nebylo možno pochopit a správně zhodnotit ani 
jejich pozdější vývoj.

Klíčovou otázkou v raných dějinách amerického práva je „Zákoník svobod“, 
který silně ovlivnil soudobé zákonodárství celé skupiny novoanglických kolonií 
i jejich pozdější právo. Byl vydán v přední novoanglické osadě Massachusetts 
(název vznikl z indiánského „Massad-chu-es-et“, tj. „Velký kopec — 
malé místo“).1) Osadu založili koncem 20. let XVII. stol, (rozptýlená bělošská 
sídla zde ovšem byla už před tím) kolonisté Massachusettské společnosti, 
která vznikla r. 1628, kdy skupina puritánů (Endicott, Rosewall aj.) koupila od 
„Rady pro Novou Anglii“ pozemky pro budoucí massachusettskou kolonii. 
Dne 4. března 1629 dostala pak společnost od krále ustavovací listinu (chartu), 
která ji opravňovala založit osadu v Nové Anglii.2) Charta upravovala podrobně 
práva a povinnosti společnosti, pravomoc a vzájemný vztah jejích orgánů a jiné 
důležité otázky. Společnost se měla nadále nazývat „Vladař a Společnost 
Massachusettské zátoky v Nové Anglii“ {The Governor and Company 
of the Massachusetts Bay in New England). Růst této kolonie byl pozoruhodný. 
První kolonisté byli vysláni už v létě 1628 a za 10 let od r. 1630 do r. 1640 vzrostl 
jejich počet na 20.000 osob.3) I když je třeba brát tyto údaje s určitou zdrženli­
vostí, přece je nepochybné, že kolonie rostla značně rychle. Massachusetts před­
stihl starší osadu Nový Plymouth (založenou r. 1620 kolonisty z „May- 
flower“) a stal se vedoucí osadou v Nové Anglii. Je tedy pochopitelné, že byl 
v této době jakýmsi vzorem pro sousední kolonie (Connecticut, New Haven 
a pod.), i když to nebylo zcela bez výhrad. V právu se tento vliv Massachusetts 
projevil tím, že např. právě „Zákoník svobod“ posloužil řadě novoanglických 
osad jako vzor k vydání jejich vlastních zákoníků. A to tím spíš, že „Zákoník 
svobod“ nebyl pouhým shrnutím dosavadního massachusettského práva. Protože 
vznikl na samém počátku anglické buržoasní revoluce, na kterou úzce navazuje, 
je v něm řada pokrokových ustanovení a zásad, o jejichž uskutečnění usilovaly 
pokrokové síly v Anglii dlouho před revolucí a které pak prosadily teprve během 
revoluce silou zbraní. Na druhé straně obsahuje taková ustanovení a zásady,

1) J. Matoušek. Spojené státy americké, Praha, 1948, str. 532.
2) B. P. Poore, Federal and State Constitutions, Colonial Charters, and other Organic Laws 

of the United States, č. I, 2. vyd., Washington, 1878, str. 932 n.
3) W. Wilson, Dějiny amerického lidu, I, str. 82; J. S. Barry, History of Massachusetts, I, 

Boston, 1855, str. 214, říká, že za 15 let před svoláním Dlouhého parlamentu se přistěhovalo 
20.000 lidí.
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které dokazují, že „virtuosové střízlivého protestantismu, novoangličtí purittni“4) 
(v našem případě massachusettští) nesdíleli jen pokrokové a revoluční názory 
anglických puritánů, ale také jejich zpátečnické názory a teorie.

4) K. Marx, Kapitál, I, Praha, 1953, str. 793.
5) F. C. Gray, Remarks on Early Laws of Massachussetts Bay; with the Code adopted in 1641, 

and called The Body of Liberties, now first printed, v Collections of Massachusetts Historical 
Society, 3. serie, sv. VIII, str. 191 n.

6) „An Abstract of the Lawes of New England as they are now established. Printed in London 
1641“. Srv. Gray, str. 191; Felt, Ecclesiastical History of New England, I, Boston, 1855, str. 
263; R. B. Morris, Studies in the History of American Law, New York, 1930, str. 28.

’) O projednávání návrhu v zákonodárném shromáždění viz Winthrop’s Journal „History 
of New England“ 1630—1649. Vydal J. K. Hosmer, I, New York, 1908, str. 196 (k datu 
25. října 1636). Totožnost „stručného obsahu . . . .“ s Cottonovým návrhem („Mojžíšovy soudní 
zákony“) prokázal W. C. Ford v Proceedings of the Massachusetts Historical Society, 2. serie, XVI, 
str. 274.

8) Gray, str. 194.
9) Gray, str. 192 a 194.

I.

„Zákoník svobod“ byl přijat zákonodárným shromážděním (General Court') 
massachusettským v prosinci 1641. Znění zákoníku bylo rozmnoženo jen v ne­
velkém počtu rukopisů, které se později ztratily. Rukopis „Zákoníku svobod“ 
(snad soudobý, snad pozdější) byl nalezen teprve ve dvacátých letech XIX. stol. 
F. C. Grayem, který ho r. 1843 uveřejnil ve „Sbírkách Massachusettské 
historické společnosti“.5) Do té doby byl americkým historikům neznám, 
což vedlo k nesprávným představám o raném massachusettském zákonodárství.

Shodou okolností totiž vyšel r. 1641 spisek neznámého vydavatele nazvaný 
„Stručný obsah zákonů Nové Anglie, jak jsou nyní ustaveny. Tištěno v Londýně 
1641“.6) Spisek obsahoval návrh zákoníku, předloženého r. 1636 massachusett- 
skému zákonodárnému shromáždění bostonským duchovním Johnem Cotto- 
nem, a známého jako „Mojžíšovy soudní zákony“ (Moses his Judicialls).1) 
Vydavatel, kterému tento Cottonův návrh byl znám už dříve, vydal jej patrně 
pod dojmem zpráv o přijetí zákoníku (rozuměj „Zákoníku svobod“) v Massa­
chusetts r. 1641.8) Jak ukazuje název, domníval se zřejmě, že starý Cottonův 
návrh („Mojžíšovy soudní zákony“) se stal zákonem, a že platí pro celou Novou 
Anglii. Nesprávnost těchto předpokladů vyložil přesvědčivě již zmíněný Gray. 
Ve své studii r. 1843 dokázal: 1) že Cottonův návrh z r. 1636 („Mojžíšovy soudní 
zákony“) nebyl přijat a 2) že ani v případě přijetí nemohl platit pro celou Novou 
Anglii, kde každá kolonie měla své vlastní právo, svůj vlastní právní řád.9)

O 14 let později r. 1655 vyšel v Londýně další spisek pod názvem „Stručný 
obsah zákonů a vlády, v němž je možno vidět jako v zrcadle moudrost a dokona­
lost vlády Kristova království, vhodné pro stát nebo formu vlády ve světě, který 
není protikřesťanský a tyranský. Sebrán a uspořádán do následující soustavy zbož­
ným, důstojným a znalým duchovním Mr. Johnem Cottonem z Bostonu za jeho 
života a předložený zákonodárnému shromáždění Massachusetts. A nyní vydaný
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po jeho smrti Williamem Aspinvalem. Izaiáš, 33. 22. Hospodin jest soudce náš, 
Hospodin ustánovitel práv našich, Hospodin král náš, onť spasí nás. Londýn 
1655."10) Aspinvalovo vydání se vyvarovalo obou uvedených věcných chyb před­
chozího vydání. V názvu se už nemluví o zákonech Nové Anglie (rozuměj platných 
pro Novou Anglii) a z předmluvy je patrno, že Cottonův návrh zákoníku nebyl 
přijat. Přesto však později nedostatečně kritický rozbor obou londýnských vydání 
Cottonova návrhu (1641, 1655) a Winthropova cenného deníku „Dějiny Nové 
Anglie“ 1630—1649, i ztráta rukopisů „Zákoníku svobod“ způsobily, že Cotto­
nův návrh — ony proslulé „Mojžíšovy soudní zákony“ z r. 1636 — se po­
kládal za onen zákoník z r. 1641, o němž mluví Winthrop.11) Tento omyl vy­
vrátil teprve Gray, který prokázal nesporně, že zákoníkem z r. 1641, o němž se 
zmiňuje Winthrop, je „Zákoník svobod“, a že jeho návrh připravil pro massa- 
chusettské zákonodárné shromáždění pastor Nathaniel Ward,12) právník znalý 
obecného práva (common law').13') Grayovy závěry byly obecně přijaty.

10) „An Abstract of Laws and Government, wherein as in mirror may be seen the wisdom and 
perfection of the Government of Christ’s Kingdom, accomodable to any State or form of Govern­
ment in the world, that is not antichristian and tyrrannical. Collected and digested into the ensuing 
method by that godly, grave and judicious divine Mr. John Cotton of Boston in New England in 
his lifetime, and presented to the General Court of Massachusetts. And now first published after 
his death, by William Aspinvall. Isa. 33, 32. Jehovah is our Judge, Jehovah is our Lawgiver, 
Jehovah is our King, he will save us. London, 1655. „Srv. Gray, str. 192.

11) Winthrop’s Journal, II, str. 48—49.
12) Gray, str. 192. Opírá se o zápis ve Winthropově deníku (Winthrop s Journal, 11, str. 47*
13) Winthrop’s Journal, II, str. 49.

Wardův návrh zákoníku byl dokonalejší než návrh Cottonův. Vedle Wardova 
odborného vzdělání právnického měly nepochybně vliv i podstatně jiné politické 
poměry. V době, kdy Cotton předkládal svůj návrh, vládl v mateřské zemi král 
už několik let bez parlamentu a ke koloniím obracel pozornost zvláštní výbor pro 
kolonie v čele s arcibiskupem Laudem, který chtěl rozšířit královskou vládu 
i na kolonie. R. 1641 už v Anglii probíhala buržoasní revoluce, vývoj se schyloval 
k občanské válce a král neměl možnost zasahovat do záležitostí kolonií. 
Massachusettští puritáni se mohli opřít o parlamentní tábor v mateřské zemi. 
Změněná situace se projevila i na „Zákoníku svobod“, a to nejen v jeho spětí 
s revolucí, nýbrž i v tom, že právě v nej důležitějších otázkách měli massachusettští 
kolonisté volnější ruce než puritáni v Anglii.

Revoluční síly v Anglii usilovaly o odstranění feudalismu v zájmu buržoasie 
a nové šlechy. Kolonisté v Massachusetts sledovali stejný cíl, jak je to patrno z řady 
ustanovení úvodní části „Zákoníku svobod“. Vybíráme dvě nej důležitější: 
článek 10 (zrušení některých feudálních povinností) a článek 9 (monopoly). Při 
jejich rozboru je třeba přihlížet k některým důležitým souvislostem. Především 
k tomu, že „Zákoník svobod“ navazuje na program anglické buržoasní revo­
luce, jak jsme se už o tom zmínili. Massachusettští kolonisté však také přihlíželi 
pozorně k dosavadnímu průběhu a dosaženým výsledkům boje za zrušení feudál­
ních povinností a monopolů, který probíhal v Anglii po celá desetiletí před
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revolucí. Tyto problémy jim byly nepochybně dobře známy. Nesmíme zapomenout, 
že zejména v případě vedoucích massachusettských osobností jde o lidi dobře znalé 
anglických poměrů i anglického práva. Protože někteří z nich přijeli do Massachu­
setts teprve nedávno, byly jejich svazky s mateřskou zemí velmi silné a všestranné 
a jejich zájem o dění v Anglii byl velmi živý.19) Nesmíme ovšem zapomínat na 
druhé straně na to, že massachusettští puritáni vycházeli při vypracování zákoníku 
také z konkrétních podmínek a poměrů kolonie. Nejde tedy o mechanické napo­
dobení anglického vzoru, nýbrž o celkem obratné promítnutí revolučního pro­
gramu anglických puritánů na vlastní poměry a podmínky a jeho přizpůsobení 
těmto podmínkám. Tím pak lze také vysvětlit onu určitou odlišnost v řešení stej­
ných otázek, jak to konečně ještě ze srovnání uvidíme. Nyní však přistoupíme 
k rozboru obou uvedených článků.

II.

První z nich, čl. 10 stanovil:
„Všechny naše pozemky a dědiny budou svobodné od všech převodních a povo­

lovacích poplatků při zcizování, od úmrtného, od nároků z poručenství, od po­
platků propouštěcích, za užitky prvního roku, od břemen roku a dne v důsledku 

' lenních provinění, od nároků odúmrtních i nároků pro delikty, od nároků v pří­
padě smrti rodičů a prarodičů, ať jde o smrt přirozenou, způsobenou nehodou 
nebo v důsledku rozsudku soudního.“15)

14) Srv. k tomu Winthrop’s Journal, II, str. 42.
15) „AU our lands and heritages shall be free from all fines and licences upon Alienations, and 

from all hariotts, wardships, Liveries, Primer-seisins, yeare day and wast, Escheates, and fortei- 
tures, upon the deaths of parents or Ancestors, be they naturall, casuall or Juditiall.c Viz Ame ri- 
Historical Documents, 1000—1904. Vyd. Ch. W. Elliot, New York, 1910, str. 68. Český 
překlad viz J. Turecek a;., Výbor z textů ke studiu obecných dějin státu a práva, I. vyd., 
Praha, 1956, str. 348. Přehled úvodní části „Zákoníku svobod“ a některých jiných ustanovení viz 
tamtéž, str. 346 n.

10) M. A. B arg, Anglijskajarevoljucija i suďby kresťjanskogo zemlevladěnija. (O taknazyvaemoj 
„otměně rycarskogo děržanija“). Ve sborníku Srednie věka, red. L. A. Kosminskogo aj. Vyp. 
V, Moskva, 1954, str. 32 n.

17) Barg, str. 42.

Protifeudální ráz tohoto ustanovení je na první pohled patrný. „Zákoník svobod“ 
jím úzce navazuje na boj za zrušení feudálních povinností a omezení, za odstra­
nění feudálních výrobních vztahů v zemědělství, který probíhá v Anglii zcela zjevně 
už od počátku vlády Stuartovců.

Marxistický rozbor tohoto boje a jeho průběhu podal v nejnovější literatuře 
sovětský historik Barg.16) Jak uvádí, žádala sněmovna obcí (House of Commons} 
na samém počátku Jakubovy vlády bez úspěchu sněmovnu lordů o projedníní 
otázky tzv. poručenského soudu (Court of wards and liveries'), který měl na 
starosti vybírání feudálních poplatků ve prospěch krále.17) R. 1604 žádala sněmovna 
obcí o královo svolení k vypracování a předložení návrhů týkajících se rytířské 
držby půdy (tenure by knighťs service). Z pokynů daných členům komise pro 
jednání se sněmovnou lordů bylo zřejmé, že sněmovna obcí žádá zrušení rytířské
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držby nabyté přímo od krále (in capite) a břemen s ní souvisících za přiměřenou 
náhradu. Sněmovna lordů návrh zamítla a doporučila sněmovně obcí, aby se 
zdržela dalšího projednávání této otázky.18) R. 1610 předložila sněmovna obcí 
návrh nazvaný „Pamětní spis, týkající se Velké smlouvy s Jeho Ve­
ličenstvem, vztahující se k držbám s povinnostmi. . ,“19) Navrhovalo 
se v něm: 1) zrušení rytířské držby půdy (ať nabyté už přímo od krále nebo jiného 
feudála) a její přeměna ve svobodnou držbu podle obecného práva (free and common 
soccage}, která „znamenala nejmenší feudální svazek mezi držitelem a lordem 
a nejvíce se přibližovala k soukromému vlastnictví“20); 2) v souvislosti s tím 
se dále navrhovalo zrušení všech jen poněkud významnějších povinností, břemen 
a poplatků za náhradu. V konečných důsledcích směřoval návrh sněmovny obcí k pře­
měně feudálního vlastnictví půdy na vlastnictví buržoasní.21) Králi mělo býti kromě 
navrhované náhrady zachováno právo na „pomoc“ (aid) ve výši 25.000 liber 
šterlinků.22) Po delším jednání s králem nebyl ani tento návrh přijat. Třídní ome­
zenost návrhu reformy z r. 1610 spočívala v tom, že měla být sice zrušena rytířská 
držba půdy a nejvýznamnější povinnosti s ní souvisící, zároveň však měly zůstat 
nedotčeny a nezměněny feudální povinnosti anglických rolníků.23)

18) Barg, Tamtéž, str. 42 n. Srv. k tomu také „Apology of the House of Commons 20 June, 1604“ 
v Select Statutes and other Constitutional Documents ... of Elisabeth and James I. Vydal 
G. W. Prothero, 4. vyd., Oxford, 1913, str. 291 n.

19) „Memorial concerning the Great Contract with his Majesty touching tenures, with the 
dependants . . .“ v Prothero, str. 395—396.

20) Barg, str. 42.
21) Srv. Barg, str. 45.
22) Prothero, str. 396 (Memorial . . .).
23) Prothero, str. 396 (Memorial. . .).
24) E. Jenks, A. Short History of English Law. 2. opravené vydání, Londýn, 1920, str. 34. 

K instituci „úmrtného“ srv. Stephen’s Commentaries on the Laws of England. Vydal 
J. Stephen. Sv. I, 7. vyd., Londýn, 1874, str. 221, 629.; W. Holdsworth, A. History of 
English Law, HI, 5. vyd., Londýn, 1942, str. 57.

25) Poore, I, str. 933.
“) O povinnostech s ní souvisících viz blíže Stephen’s Commentaries, I, str. 205 n.

Tato třídní omezenost návrhu z r. 1610 i pozdějšího polovičatého řešení práv 
k půdě v revoluci (byla zrušena jen rytířská držba půdy a povinnosti s ní spojené) 
je ještě patrnější ve srovnání s čl. 10 „Zákoníku svobod“. Jak návrh reformy z r. 
1610, tak ordonance obou sněmoven anglického parlamentu z r. 1646 ponechaly 
beze změny např. tíživou instituci „úmrtného“ (heriot), spočívající v tom, že feu­
dální pán měl právo na nejlepší věc či nejlepší dobytče zesnulého rolníka, ačkoli 
kromě toho mu dědic musel platit ještě poplatek z nápadu dědictví (fine 
on descenť).2i) „Zákoník svobod“ tuto instituci zrušil. Podobně tomu bylo i v jiných 
případech. Nejdůležitější rozdíl však spočíval v tom, že v Anglii šlo o zrušení 
rytířské držby půdy a o její přeměnu na svobodnou držbu podle obecného práva, 
kdežto v Massachusetts, kde rytířská držba půdy neexistovala a kde podle charty 
z r. 1629 byla půda ,,. . . ve svobodné držbě podle obecného práva (in free and 
comon Soccage)“^} šlo především o odstranění těch feudálních povinností 
a institucí, které s ní byly spojeny.26) Zajímavé na řešení práv k půdě je i to, že
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massachusettští puritáni zrušili zmíněné feudální povinnosti a instituce už r. 1641, 
zatím co v Anglii se tak stalo teprve r. 1646 v souvislosti se zrušením poručenského 
soudu. První krok ke zrušení feudálních povinností souvisících s rytířskou drž­
bou učinil parlament v Anglii ovšem poněkud dříve, r. 1643 zřízením výboru, 
který měl připravit: 1) návrh zákona o zrušení králova poručnictví {wardship) 
nad nezletilými dědici osob, které padnou ve válce jako stoupenci parlamentu 
a 2) prohlášení o otázce poručenství v celku.27) Tato otázka byla v Anglii zvlášť 
důležitá, protože král, pokládaný za nejvyššího a jediného vlastníka veškeré půdy, 
vykonával z tohoto titulu poručenství nad všemi nezletilými dědici svých vasalů. 
Z tohoto poručenství králi plynuly značné příjmy, vybírané prostřednictvím 
poručenského soudu (court of wards and liveries). Kromě toho měl král roz­
sáhlou pravomoc nad dědici a jejich majetkem. Podobně byla upravena také insti­
tuce poručenství bezprostředních králových vasalů nad dědici jejich leníků.

27) Barg, str. 48—49. Srv. dále Anglijskaja buržuasnaja revoljucija XVII veka. 
Red. E. A. Kosminskogo. Sv. I. Moskva, 1954, str. 402.

28) „No monopolies shall be granted or allowed amongst us, but of such new Inventions that 
are profitable to the Countrie, and that for a short time.“ Viz American Historical Docu­
ments str. 68. Český překlad viz J. Turecek aj.. Výbor z textů, str. 348.

29) Srv. řeč Francise Bacona ve sněmovně obcí r. 1601 v Prothero, str. 112, A. L. Morton, 
Dějiny Anglie, Praha, 1950, str. 161; Stephen's Commentaries ..., IV, str. 266. K otázce 
monopolů za kapitalismu viz práce klasiků marxismu, zejména Leninovo dílo „Imperialismus jako 
nejvyšší stadium kapitalismu“, Praha, 1949.

30) Holdsworth, IV, str. 347.
31) Holdsworth, IV, str. 345.

III.

Další ustanovení „Zákoníku svobod“, o kterém budeme mluvit, se týkalo 
monopolů. Tato otázka byla upravena čl. 9, kde se praví: „Nebudou mezi námi 
poskytovány a dovolovány žádné monopoly, leč u takových vynálezů, které jsou 
prospěšné zemi, a jen na krátkou dobu.“28)

Jde o problematiku význačnou v ekonomickém vývoji mateřské země a jejích 
kolonií. Proto si všimneme podrobněji jejího právního vývoje v Anglii.

Monopoly v XVI. a XVII. století vyrostly za podmínek rozkládajícího se 
feudálního řádu. Na konci Alžbětiny vlády a za Stuartovců nebyly v podstatě 
ničím jiným, než výlučným právem jednotlivců nebo společenství na výrobu 
určitého zboží (např. mýdla) nebo na obchodování s ním.29) Toto výlučné 
právo (monopol) na výrobu nebo obchod udělovala koruna, která také monopoly 
chránila jako svou výsadu (prerogativu). Protest proti monopolům se stíhal jako 
projev nespokojenosti s královskou mocí.30)

Soustava výrobních (průmyslových) monopolů, označovaných v literatuře jako 
„průmyslová monopolní povolení“ (industrial monopoly licences),31) se 
začala vytvářet teprve za Alžběty. Výrobní (průmyslové) monopoly, které časově 
předcházejí monopolům obchodním, souvisí se vznikem patentního práva. 
Původně totiž byly monopoly formou ochrany nového vynálezu v zájmu vynálezce.
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Vynálezcovy zájmy chránily tím: 1) že mu dávaly právo vynalezenou věc po určitou 
dobu vyrábět a tak ji hospodářsky zužitkovat a 2) že současně s tím byli po tuto 
dobu všichni ostatní vyloučeni z výroby dotyčné věci. Pohnutkou k poskytování 
takové ochrany nebyl zdaleka jen vynálezcův zájem, nýbrž především — alespoň 
v určitém období — zájem královské moci na rozvoji hospodářství. Proto se k udě­
lení výrobního (průmyslového) monopolu z počátku vyžadovalo, aby osoba, které 
byl poskytnut (monopolista), zavedla výrobu (výrobní postup) dříve v zemi ne­
známou. Monopolistovi se ukládalo zpravidla, že musí během stanovené doby 
zavést tuto novou výrobu a vyrobit určité minimální množství výrobků. Byl povi­
nen zaměstnávat a vyučit anglické poddané. Zprvu tedy měly monopoly napomáhat 
rozvoji anglického průmyslu a hospodářství zaváděním nových výrobních způsobů 
a vytvářením nových výrobních odvětví.32) V tomto směru sehrály nepochybně 
pokrokovou úlohu. Později se však podmínky změnily. Výrobní (průmyslové) 
monopoly se rozšířily na všechna nebo téměř všechna průmyslová odvětví (včetně 
již dříve zavedených, tradičních odvětví). Vedle výrobních (průmyslových) mo­
nopolů se objevily také m mopoly obchodní. Za zmíněné situace se změnila i povaha 
výrobních (průmyslových) monopolů. Dříve se výlučné právo vyrábět nějakou 
věc týkalo pouze nových vynálezů, kdežto později se rozšířilo i na ostatní předměty. 
Tím odpadá ve většině případů ochranná funkce monopolu. Rovněž okruh mono- 
polistů se podstatně rozšířil. Původně mohl dostat výlučné právo (monopol) na 
výrobu jen vynálezce, kdežto později si je mohl koupit každý, kdo měl potřebné 
prostředky, postavení nebo styky.. V této pozdější podobě sloužily monopoly jako 
prostředek k soustředění výroby či obchodu v rukou omezeného počtu společností 
nebo jednotlivců, převážně z řad vyšší feudální šlechty nebo kupců.33) Ostatní 
výrobci nebo obchodníci byli z výroby nebo z obchodu vyloučeni. Monopoly se 
tak staly vážnou překážkou dalšího rozvoje výrobních sil v Anglii. To nezbytně 
muselo vést k boji proti monopolům, vedenému buržoasií, která měla životní zá­
jem na svobodě obchodu a průmyslového podnikání. Její boj proti monopolům 
„. .. byl tedy bojem za svobodný kapitalistický vývoj, který zastaralý politický 
režim rdousil.“34)

32) Holdsworth, IV, str. 345.
33) Anglijskaja buržuasnaja revoljucija ... I, str. 65.
34) Morton, str. 161.
35) Holdsworth, IV, str. 347—348.

Boj za zrušení monopolů propukl v posledních letech Alžbětiny vlády r. 1597. 
Předtím sice došlo k projevům nespokojenosti, avšak tentokrát nabyla věc vážnější 
povahy. Parlamentní rozpravu o monopolech však odvrátil královnin slib, že 
monopoly budou přezkoumány, zda neodporují zákonům.36)

V listopadu 1601 došlo k novému, ostřejšímu útoku proti monopolům. Řada 
členů sněmovny obcí ostře kritisovala monopoly a žádala zjednání nápravy. 
Francis Moore na příklad prohlásil, že monopol „. . . dává veškerý zisk do soukro­
mých rukou a důsledkem toho všeho je žebrota a zbídačení poddaných . . . žádný
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Z královnin aktů“ — řekl dále — „není poddaným nenáviděnější nebo nebezpeč­
nější pro obecné blaho než propůjčování těchto monopolů.“36) Zájmy koruny hájil 
Francis Bacon, který ve své skvělé, teoreticky zajímavé řeči podal mimo jiné 
také charakteristiku jednotlivých druhů monopolů. Právo koruny prodávat mono­
poly obhajoval jako královskou výsadu ^prerogatwu). „Královna jako náš svrcho­
vaný pán {sovereign^1 — řekl — „může svobodně rozšiřovat a omezovat svou vý­
sadu, to jest, má moc svými patenty osvobodit věci, omezené statutárním právem 
nebo jinak. A svou výsadou může omezit věci, které jsou svobodné ,“37) Na obha­
jobu koruny také uvedl, že některé monopoly byly po r. 1597 podrobeny šetření 
a zrušeny.38) Pokud jde o zkoumání zákonnosti monopolů, šetření prováděly: 
a) soudy obecného práva na základě žaloby pro rušení vlastnictví {action of tres­
pass')-, b) finanční komora {Exchequer) na základě žaloby královského nej vyššího 
prokurátora {attorney general) a c) koruna na základě petice, podané přímo krá­
lovně. Všechny tyto orgány mohly nezákonný monopol zrušit.39) Konečně se 
Bacon ve své řeči postavil na stanovisko, uplatněné později v zákoně proti mo­
nopolům z r. 1624 (čl. 9), že výlučné právo na výrobu nebo obchod, dané společ­
nostem nebo sdružením, není monopolem. O monopolech lze mluviti jen tehdy, 
je-li výlučné právo poskytnuto jednotfivci.40) Královské moci se i v r. 1601 podařilo 
odvrátit nebezpečí za cenu určitých ústupků. Parlament sice připravovaný zákon 
o monopolech nepřijal, avšak královna se zavázala, že všechny monopoly budou 
podrobeny šetření. Některé měly být zrušeny, jiné na čas zbaveny působnosti. 
V zásadě neměl být žádný monopol uskutečňován dříve, dokud nebylo šetřením 
zjištěno, že neodporuje ani právu, ani blahu lidu.41) Tedy ani r. 1601 nebyla otázka 
monopolů vyřešena s konečnou platností.

36) Viz řeč Francise Moore ve sněmovně obcí r. 1601 v Prothero, str. 113.
”) Viz řeč Francise Bacona ve sněmovně obcí r. 1601 v Prothero, str. 111—112.
38) Prothero, str. 112.
39) Srv. Báconovu řeč v Prothero, str. 112.
40) Prothero, str. 112.
41) Srv. řeč Sira Roberta Cecila v rozpravě o monopolech. Prothero, str. 116.
42) Anglijskaja buržuasnaja revoljucija, I, str. 65.
43) Výňatky ze zákona o monopolech, viz Prothero, str. 275. Ruský překlad v Zakonoda- 

tělstvo anglijskoj revoljucii 1640—1660 gg. Sestavil N. P. Dmitrevskij, Moskva— 
Leningrad, 1946, str. 18 n.

Zápas mezi stoupenci monopolů na jedné straně a stoupenci svobodného obcho­
du na druhé straně pokračoval i za Stuartovců (Jakuba I. a Karla L). Tak 
např. r. 1604 kritisoval monopoly ve sněmovně obcí Sir Edwin Sandys, který 
prohlásil, že veškeré zboží království je v rukou ne více než 200 lidí.42)

Otázkou monopolů se zabývaly i pozdější parlamenty. Určitého úspěchu dosáhli 
odpůrci monopolů teprve r. 1624 přijetím zákona o monopolech.43)

Článek 1 tohoto zákona zrušil všechny monopoly obchodní či výrobní {for 
the sole buying, selling, making, working or using) jako odporující zákonům království. 
Výjimky byly upraveny jednak čl. 9 (monopoly společností), jednak čl. 10—15 
(monopoly na výrobu střelného prachu, tisk a pod. Další trvání těchto monopolů 
bylo diktováno zájmem státu).
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ČI. 5 a 6 se týkaly ochrany nových užitečných vynálezů. ČI. 5 stanovil, že opatření 
zákona se nevztahují po dobu 21 let na patenty a povolení, dané „prvým a pravým 
vynálezcům“ {first and true inventors'). Ti mají zaručenu ochranu svých vynálezů 
a právo na jejich výlučnou výrobu a zpracování. Po dobu platnosti těchto patentů 
a povolení jsou všichni ostatní z výroby nového zboží vyloučeni. Článkem 5 se 
podtrhuje původní zásada ochrany vynálezců a jejich výlučného práva na výrobu 
vynalezené věci. Patenty a povolení ve smyslu tohoto článku neodporovaly zákonu 
a zůstaly v platnosti, jako by zákon nebyl vůbec přijat. Tato úprava se týkala 
patentů už existujících. Článek 6 jednal o budoucích patentech a povoleních 
k výlučné výrobě a zužitkování vynálezů. Jejich platnost byla omezena na 14 let. 
Tato úprava se stala základem moderního anglického patentního práva.44)

44) Srv. Holdsworth, IV, str. 353; Jenks, str. 130.
45) Holdsworth, IV, str. 349.
46) S. R. Gardiner, The Constitutional Documents of the Puritan Revolution 1625—1660, 

3. vyd., Oxford, 1906, str. 135.
47) Ruský překlad usnesení v Zakonodatělstvo anglijskoj revoljucii. . ., str. 258.
48) Zakonodatělstvo anglijskoj revoljucii, str. 258, pozn. 1.

Další důležitá ustanovení obsahovaly čl. 2 a 9: Článek 2 stanovil, že při zkoumání 
a rozhodování otázky, zda monopol neodporuje právu, se má přihlížet výhradně 
k obecnému právu. Toto ustanovení bylo velkým vítězstvím odpůrců monopolů, 
neboť podle obecného mínění soudců „monopol byl prima facie proti obecnému 
právu. . ,“4B) Naopak čl. 9 byl slabinou zákona. Ponechával totiž nadále v platnosti 
výlučná práva (monopoly) sdružení a společností, založených „. . . k udržování 
. . . obchodu a obchodování. . .“ V tomto ustanovení se, jak už jsme řekli, uplatnilo 
hledisko, hájené Baconemr. 1601. Čl. 9 tím dával koruně možnost dalšího pro­
deje monopolům, ne už jednotlivcům, nýbrž společnostem. Koruna této možnosti 
bohatě využila.

Stížnosti na monopoly se proto objevily hned na pořadu jednání Krátkého 
parlamentu r. 1640. Zanedlouho poté, v srpnu 1640, se v „Prosbě dvanácti 
pairů o svolání nového parlamentu“ mluví o „. . . množství monopolů 
a jiných patentů, jimiž jsou velmi zatěžovány výrobky a průmysl tohoto království 
k velké a obecné škodě . . . lidu“.46)

9. listopadu 1640 bylo sněmovnou obcí přijato usnesení, že práva zasedat v ní 
jsou zbaveni: a) všichni monopolisté; b) osoby, které se podílejí na monopolech 
nebo mají z nich nějaký prospěch; c) ti, kteří se domáhali uvěznění a potlačení 
odpůrců monopolů. Členům sněmovny se ukládala povinnost oznámit jména jim 
známých monopolistů, zasedajících ve sněmovně.47) V lednu 1641 byli skutečně 
vyloučeni ze sněmovny obcí někteří členové jako monopolisté (Webb, Wingham, 
Sandys aj.).48) Přijetí zmíněného usnesení předcházela bouřlivá rozprava o mo­
nopolech. Jeden z vůdců parlamentní oposice John Pym kritisoval 6. listopadu 
1640 (tato řeč byla v podstatě stejná jako projev, který měl o monopolech v Krát­
kém parlamentu) ostře podporu monopolů se strany Tajné rady, Hvězdné 
komory a krále jako škodlivou a poukázal na těžké hospodářské a jiné důsledky
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existence monopolů.48) Jiný řečník, John Culpepper, přirovnávaje monopolisty 
ke starozákonním „egyptským žábám“, prohlásil o nich dále: „. . . jsou to pijavice, 
které vysávají stát do takové míry, že téměř upadl do naprostého vyčerpání... 
někteří z nich se stydí za svá vlastní jména. Nosí masky, aby skryli znamení, 
které jim vtiskl znamenitý zákon posledního parlamentu krále Jakuba. Přikrývají 
se názvem sdružení. Vytvářejí všeliká pravidla, která jim slouží k tomu, aby nás 
vydírali a plnili své měšce. Jsou to lidé vlivní............nejsou to drobní kupci, ale 
velcí obchodníci.“50)

49) Výňatky z Pymovy řeči (v ruském překladu) viz Zakonodatělstvo anglijskoi revo- 
Ijucn, str. 256—257.

50) Výňatky z Culpepperovy řeči (v ruském překladu) viz Zakonodatělstvo anglijskoi 
re vol) ucti str. 257—258.

51) Gardiner, str. 140.
52) Gardiner, str. 212 (čl. 27 a 37), str. 221—222 (čl. 115—119).

— 53) W. B. Weeden, Economic and Social History of New England 1620—1789, I, Boston- 
New York, 1890, str. 171.

G.Palfrey, History of New England, II, Boston, 1859, str. 53. Winthrop’s Journal, ~1> ----L43.

Nespokojenost s monopoly, které ochromily hospodářský život země a zbídačily 
její obyvatelstvo, stále rostla. Monopoly byly pokládány za jednu z nejvážnějších 
příčin stávajících obtíží. Tak např. obyvatelé Londýna a některých okolních hrabství 
uvádějí ve.své petici z 11. prosince 1640 jako jednu z příčin četných potíží ,,. 
množství monopolů a patentů“.51) Rovněž Velká remonstrace, předložená 
1. prosince 1641 králi, mluví o monopolech v řadě článků 52)

Podobných stížností na monopoly bylo mnoho. Přesto však myšlenka svobodného 
obchodu a podnikání nebyla ještě dlouho probojována. Za revoluce se požadavek 
odstranění monopolů a zavedení svobody obchodu často ozývá v peticích, traktá­
tech a spiscích levellerů, kteří jako mluvci drobné buržoasie hájili velmi energicky 
tento její naléhavý třídní zájem.

Pokud jde o Massachusetts, tam byla situace podstatně jednodušší. V nerozvi­
nutém hospodářství kolonie totiž monopoly nehrály takovou úlohu jako v Anglii, 
a tak se vyskytují jak před vydáním „Zákoníku svobod“, tak po něm celkem 
poskrovnu. Máme je dosvědčeny např. r. 1636 (na těžbu soli novým postupem53), 
r. 1644 (na tavení železa)01) apod. Pokud jde o jejich právní konstrukci, odpovída­
la v podstatě úpravě podle anglického zákona o monopolech z r. 1624. To znamená, 
že se udělovaly pouze vynálezcům a sloužily jako prostředek ochrany vynálezu 
a jeho hospodářského využití vynálezcem. Poskytovaly se na dobu 10 nebo 21 let 
(je to obměna anglické úpravy: v Anglii se poskytovaly na 14 nebo 21 let za sta­
novených podmínek). Monopol uděloval nejvyšší orgán kolonie, zákonodárné 
shromáždění (v Anglii panovník). Monopoly mohli získat buď jednotlivci (např. 
zmíněný monopol z r. 1636), nebo společnosti (např. monopol na tavení železa 
r. 1644). Monopoly jiného druhu byly „Zákoníkem svobod“ zakázány (po­
dobně jako v Anglii). Celkem vzato v případě monopolů navazují massachusettští 
puritáni velmi úzce na anglický předrevoluční vývoj a právní úpravu této instituce.
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Stejně jako v případě zrušení feudá‘ních povinností tak i v případě monopolů 
přistoupili massachusettští puritáni k řešení už v době na počátku revoluce v Anglii. 
Tuto zajímavou skutečnost si vysvětlujeme tím, že na rozdíl od mateřské země, 
kde byl odpor dožívajících feudálních sil velmi silný a třídní situace velmi složitá, 
v Massachusetts byly pro rychlé a důsledné řešení obou právních zařízení příznivé 
podmínky. Projevilo se to i v řadě jiných důležitých otázek, jak to bude později 
ukázáno širším rozborem pramenů v chystané větší práci.

PE3IOME

McTOpMKo-IpMAKHecKnň aHaJ3 MaccauyceTCKoro «Kozexca cBoßofl» 
(Body of Liberties) 1641 roza cocrasJseT o^Hy M3 BaXHeŇIIIX 3azau, KO- 
TOpbie HeoXOAMMO paspeiHMTb Ipn nocTenenHoň oSpaGoTKe MCTOpMn upasa 
CoeAHeHHEIX IIITaTOB AMepMKn b XVII CTOJieTun.

3To obACHHETCA TEM, HTO «KOAeKc CB0OOA» cbirpaji BectMa BaxHyto 
poJb b paHHeM aMepiiKaHCKOM upase, nóo:

1. oh oxazaJ BECLMa cymécTBeHHoe BJIMAHe Ha 3aKoHozaTeJbCTBO HO- 
BOAHNJIÝCKIX HOceJeHň B XVII CTOJI.,

2. yKa3bBaeT ACHO CBH3b crapeňmero aMepnKaHCKoro npaBa c npaBOM 
aHTJIŇCKMIM. VcTaHaBJBaeT TecHyio CBH3B c aHTJňcKoň óypzya3Hoň pe- 
BOJOHeň (1640—1660) n c AOpeBOJTIOIMOHHOň 6opbóoň IporpeccMBHbIX 
CMJ B AhTJIKM npOTMB ©eozaJ3ma. B CBOMX HOCTAHOBJEHMAX OH BbIpa- 
xaeT KaK nporpeccMBHBie npen m IpMHHIMIIEI aHTJCKMX nypMTaHOB, Tax 
M MX KOHCepBaTKBHbie, peaKHOHHbie B3NJIAALI M TeOpMn.

3. OH AOKYMeHTpyeT TO, HTO pa3Hbie yCJOBMA M nOTpeÖHOCTM BEI3bIBAIOT 
HeOÓXOAMMOCTE pa3Hoň IpaBOBOň peryjiMpoBKH onpezeJeHHorO Bonpoca. 
JeJo b tom, HTO KOAEKC nepeHMMaJi wen, TeOpMn n IpMHHJMIIEI aHTJMCKx 
nypMTaHOB mjim HOPMEI aHTJMCKoro upasa He MexaHMnecKM, a npncno- 
caOJBaJ MX K KOHKpeTHBIM HOTpeßHOCTHM HOceJeHA.

CBA3b C aHrJIMMCKMM pa3BMTM6M, C OAHOŇ CTOpOHM, M M3B6CTHaM camo- 
CTOATEJILHOCTE b oßpaboTKe OTAEJIbHbIX crareň, c zpyroň CTOPOHbI, BeCbMa 
SBCTBCHHEI, B HaCTHOCTM, B BOAHbIX HOCTaHOBJíeHMHX KOZeKca. B pe3IOMI- 
poBaHHoü CTaTte c stom tohkm 3peHMA Gojiee HOApoHo paspaöoTaHM 10 
M 9 CTaTBM.

B ct. 10 petb neT 06 OTMeHe HeKOTOPLIX HeozaJbHEIX 00A3aHHocTeW 
B.azeJHEB 3eMJI. B 3TOM Bonpoce «KoneKc CBO6OA» mcxo^mt M3 CTpeM- 
JeHŇ 06 yperyjiMpoBaHMM npaB Ha 3eMJTHO b Ahfjimm b TeneHMe nepBoň 
TOJOBMHEI XVII CTOJi. Ho HecMOTpM Ha 3to, peryjiMpoBKa npaB Ha seMJiio 
b Ahtjimm m b MaccanyceTC He GbiJia OAMHaKOBa, BBWRy pa3HbIX yonoBMň 
b 0enx CTpanax:

B Ahfjimm pent mjia 06 OTMeHe ptmapcKoro BJaAeHA 3emJeň (tenure by
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knight’s service) M CBA3AHHLIX c HMM 06A32HHOcTeň n o ero npespameHn 
b CBOOOAHoe BJazerme corJacHo omeMry npaBy (free and common socage) 
npu OAHOBpeMeHHOM coxpaHeHn n HeonaJbHLIX odaaaHHOCTeM aHJň- 
CKIX KpecTEAH.

B MaccanyceTc PbiapcKoro BJaAeHns 3emJeň Booßipe He 6LIJ0. 3eMJA 
Tam no xapTMM 1629 roza HaxozJact «. .. b CBOOOAHOM BZaAeHWW corJacHo 
oßmeMy npaBy (in free and common socage)». TaKMM 06pazOM, Maccany- 
ceTccKMe KOJIOHMCTEI Sbíjím 3anHTepecOBaHHLI He b oTMene pEmapcKoro 
BJazeHA, a b OTMeHe Tex HeozaJbHEIX 00A3aHHOcTeň n MHCTWTYTOB, KOTO- 
pBie CBA3LIBAJTMCb co CBOOOAHLIM BJaAeHneM corJacHo omeMy npaBy (free 
and common socage).

Panno ct. 9, Kacaromaaca mohohojimm, WCXOAIT M3 aHrJňcKoro pa3Bn- 
TMA M CBA3aHa c SopBSoM npOTMB MOHOnOJIMÜ B AHTJK.

B XVIM XVII CTOJeTMAx mohohojimm b Ahfjimm BLIpacJ M3 ycjiOBMM paa- 
Jararomeroca HeozaJbHorO crpoA. Ohm Sbíjím no cymecTBy MCKJOUIWTeJIE- 
HbIM IpaBOM OTAeJIbHbIX JIMII MJiM oSipecTB no IpoM3BOACTBY onpenenen- 
Horo TOBapa MJiM no ToproBJie mm. IIpoM3BOACTBEHHLle (npoMBinwieHHBie) 
MOHOnOJIMM npeflHieCTBOBajIM TOprOBBIM MOHOnOJIMHM. IIpoM3BORCTBeHHEe 
(npoMBiinjieHHBie) mohohojimm CBirpaJin cHauaja nporpeccMBHyio poJiB, KaK 
Hopma OXpaHBI MHTepeCOB M30perarejeň M KaK cpencTBO pa3BMTMM upo- 
MBIinjieHHOCTM M XO3MMCTBa TyTeM opranzann HOBBIX IpOM3BORCTBeH- 
HBix OTpacJieü m t. n. IIosAHee Ipon3BOACTBeHHLle (npoMBinwieHHBie) MO- 
HOnOJIMM BMeCTe C TOprOBBIMM MOHOnOJIMHMM craJ CpeACTBOM AJs cocpe- 
AOTOHeHMA npoM3BOflCTBa MJIM ToproBJiM B pyKax orpaHMHeHHoro KOJI- 
HeCTBa OTAeJIbHbIX JMII MJIM oSmeCTB M T0PM030M zauHeňmero pa3BMTMH 
•poM3BOACTBEHHbIX CMJI B AHTJn. Oto BBI3B3JIO AJTeJIEHYI SopBSy an- 
rjiMMCKOM SypjKya3MM npoTMB mohohojimm, HanaBinyiocM b KOnue npasne- 
hmm EJzaseTbI m npo^ojHKaBmyiocM m bo Bpemena CTOapTOB. SaxonoM 
Axosa I (21 & 22 Jac. I. cal. 3) 1624 roza mohohojimm 6bijim no cymecTBy 
3anpereHbI, HO OAHOBpeMeHHO AOnycKaJCL MCKJIIOHeHMM (MOHOHOJIMM 06- 
meCTB MJIM TOBapMmeCTB, MJIM MOHOHOJIMM B MHTepeCaX rocynapcTsa). 3a- 
Koh IpeAOcTaBJAJ oxpany «nepBBiM m HOAJMHHLIM M306perareJAM» (first 
and true inventors) m craJ ocnoBaHMeM anrjiMMCKoro naTeHTHOrO npasa. 
HeAocTaTKn 3aKOHa Bejin k ero 05xO2eHMto, m, TaKMM oSpasoM, 6opB6a 
npoTMB MOHOHOJIMM upozozkazact zanee, zaze M B nepnon peBOJOIK.

Ct. 9 «Kozexca CBOOOA» MCXOAMT M3 3aKona Axosa (21 & 22 Jac. I. cap. 3). 
Ona no cymecTBy zanperaer Bee mohohojimm, ho npn anaJorHEIX yeno- 
BMMx IpezocTaBJeT oxpany M306perareJM. Mohohojimm 3Toro poza npe- 
AOcTABJAJCb OT/jejiBHBiM jiMpaM MJiM oSipecTBaM na TOUHO ycTanoBJieHHoe 
BpeMs npn ycjiOBMM, YITO zeJo KacajiocB hoboto nozesnoro M3oSpeTeHMH.
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RESUMÉ

Die rechtshistorische Analyse des massachusettsischen „Kodex der Freiheiten“ 
(Body of Liberties) aus dem Jahre 1641 ist eine der wichtigsten Aufgaben, welche 
man bei der Bearbeitung der Rechtsgeschichte der USA des 17. Jahrhunderts 
lösen muß.

Der „Kodex der Freiheiten“ hat nämlich im frühen amerikanischen Recht 
eine wichtige Rolle gespielt:

1. Er hat ganz wesentlich die Gesetzgebung der neuenglischen Ansiedlungen 
im 17. Jahrhundert beeinflußt.

2. Er zeugt deutlich von dem Zusammenhang des ältesten amerikanischen 
Rechts mit dem englischen Recht. Er knüpft eng an die englische bürgerliche 
Revolution (1640—1660) und an den vorrevolutionären Kampf der fortschrittli­
chen Kräfte in England gegen den Feudalismus an. In seinen Bestimmungen 
kommen sowohl die fortschrittlichen Ideen und Grundsätze der englischen Puri­
taner als auch deren konservativen und rückschrittlichen Ansichten und Theorien 
zum Ausdruck.

3. Er ist ein Beleg dafür, daß unterschiedliche Bedingungen und Bedürfnisse 
verschiedene Regelungen einer bestimmten Frage nötig machen. Der Kodex 
hat nämlich die Ideen, Theorien und Grundsätze der englischen Puritaner und 
die Normen des englischen Rechts nicht mechanisch übernommen, sondern sie 
den konkreten Bedürfnissen der Ansiedlung entsprechend umgestaltet.

Die Beziehung zur englischen Rechtsentwicklung auf der einen Seite und 
eine gewisse Selbständigkeit in der Bearbeitung der einzelnen Artikel auf der ande­
ren Seite sind besonders in den einleitenden Artikeln des Gesetzbuches bemerk­
bar. — In dem Aufsatz wurden von diesem Standpunkt aus die Artikel 10 und 9 
eingehender bearbeitet.

In dem Artikel 10 handelt es sich um die Aufhebung gewisser feudaler Pflichten 
der Grundbesitzer. In dieser Frage knüpf der „Kodex der Freiheiten“ an die 
Bemühungen in England während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts an, 
welche die Rechte zum Grund und Boden neu bestimmen wollten. Dennoch 
ist die Regelung der Bodenrechte in England und in Massachusetts nicht die 
gleiche, infolge der verschiedenen Umstände in beiden Ländern:

In England handelte es sich um die Aufhebung des ritterlichen Grundbesitzes 
(tenure by knights service) und der mit ihm verbundenen Pflichten, sowie um 
dessen Umgestaltung in freien Besitz nach allgemeinem Recht (free and common 
socage), wobei die feudalen Pflichten der englischen Bauern beibehalten wurden.

In Massachusetts gab es keinen ritterlichen Grundbesitz. Dort war der Grund 
und Boden nach der Charta aus dem Jahre 1629 „. . . in freiem Besitz nach allge­
meinem Rechte (in free and common socage)“. Den Kolonisten in Massachusetts 
konnte es sich also nicht um die Abschaffung des ritterlichen Besitzes handeln, 
sondern um die Aufhebung jener feudalen Pflichten und Institutionen, welche
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mit dem freien Besitz nach allgemeinem Rechte (free and common socage) zusam­
menhingen.

Auch Art. 9, welcher von den Monopolen handelt, knüpft an die englische 
Entwicklung an und hängt mit dem Kampf gegen die Monopole in England 
zusammen.

In England entsprossen die Monopole im 16. und 17. Jahrhundert aus den 
Bedingungen der zerfallenden feudalen Ordnung. Sie waren im wesentlichen ein 
ausschliessendes Recht von Einzelpersonen oder gewisser Gesellschaften zur 
Erzeugung einer bestimmten Ware, resp. zum Handel mit dieser. Zeitlich sind 
die Erzeugung-(Industrie)-Monopole den Handelsmonopolen vorangegangen. 
Die Erzeugungs-(Industrie)-Monopole haben vorerst eine fortschrittliche Rolle 
als Form des Schutzes der Erfinderinteressen und dadurch, daß sie der Entwick­
lung der Industrie und der Wirtschaft durch Einführung neuer Industriezweige 
halfen, gespielt. Später wurden die Industriemonopole zusammen mit den Handels­
monopolen zum Instrument der Konzentration der Wirtschaft und des Handels 
in den Händen einer begrenzten Anzahl von Einzelpersonen oder Gesellschaften 
und zu einem Hindernis der weiteren Entwicklung der Produktionskräfte in 
England. Dies hat den langen Kampf der englischen Bourgeoisie gegen die Mono­
pole hervorgerufen, der am Ende der Regierung Elisabeths anfing und zur Zeit 
der Stuarts fortdauerte. Durch das Gesetz Jakobs I. (21 & 22 Jac. I cap. 3) aus 
dem Jahre 1624 wurden die Monopole zwar verboten, doch wurden gleichzeitig 
Ausnahmen (Monopole der Gesellschaften, oder von Vereinigungen, Monopole 
im Interesse des Staates) zugelassen. Dieses Gesetz bot Schutz „den ersten und 
wahren Erfindern (first and true inventors)“ und bildete die Grundlage des engli- 
sehen Patentrechtes. Die Mängel des Gesetzes führten zu seiner Umgehung durch 
die Krone, so daß der Kampf gegen die Monopole weiter fortdauerte, ja sogar 
auch während der Revolution.

Art. 9 des „Kodex der Freiheiten“ geht vom Gesetz Jakobs (21 & 22 Jac. 
I. cap. 3) aus. Er verbietet grundsätzlich alle Monopole. Er bietet aber unter 
ähnlichen Bedingungen den Erfindern Schutz. Monopole dieser Art wurden ent­
weder Einzelpersonen oder Gesellschaften auf eine genau bestimmte Zeit unter 
der Bedingung erteilt, daß es sich um eine neu nützliche Erfindung handelt.
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