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ZPRAVA Z KONFERENCE PREVENTIVE BUSINESS
RESTRUCTURING IN EUROPE— FIRST EXPERIENCES
IN A COMPARATIVE VIEW

Dne 28. listopadu 2025 se péci katedry obchodniho prava Pravnické fa-
kulty UK v prostorach fakulty uskutecnila konference s nazvem Preventive Business
Restructuring in Europe — First Experiences in a Comparative View. Akci pfivitanim
hostti jménem Pravnické fakulty zahajila Magdalena Pfeiffer, nasledovalo pfivitani mo-
deratora konference Bohumila Havla, ktery pfipomnél spolecnou ¢esko-némeckou tvor-
bu konference a ptedstavil prvniho fe¢nika a jednoho z ideovych tvtrci celé konference
prof. Karstena Schmidta z Bucerius Law School Hamburg.

Prof. Karsten Schmidt ve svém uvodnim prispévku poskytl siroky evropsky po-
hled na problematiku harmonizace restrukturalizacniho prava. Nejprve vyzdvihl, ze
srovnavaci pravo hraje v evropské legislative nezastupitelnou tlohu, nebot’ pfi pripravé
smérnic a rozhodovani Soudniho dvora EU dochazi (byt nékdy spiSe implicitné) ke
zohlednovani riznych narodnich tprav. Prof. Schmidt zdiraznil, Ze Smérnice o pre-
ventivni restrukturalizaci pfedstavuje nastroj minimalni harmonizace. To v praxi zna-
mena, Ze 1 po transpozici nejsou narodni upravy zcela jednotné; text smérnice muize byt
spole¢ny, ale konkrétni provedeni se lisi stat od statu. Cilem smérnice je zavést v celé
EU ramec vcasné restrukturalizace, avsak staty k nému pfistoupily rizné v zavislosti
na své piedchozi pravni tipravé a koncepci insolvenéniho vs. obchodniho prava. V této
souvislosti Schmidt polozil n¢kolik klicovych komparativnich otazek: Byly narodni
pravni fady na smérnici pfipraveny, nebo musely zavadét zcela nové instituty? Vychazi
prevencni restrukturalizace v jednotlivych zemich spise z tradice insolven¢niho prava,
nebo z prava korporacniho? A existuji v narodnich tpravach jakési ,,imunitni mechanis-
my* branici pejimani nevhodnych cizich prvkt? Dale upozornil na zajimavou debatu
v Némecku ohledné zapojeni akcionaiG do preventivnich fizeni, ¢imz pfedznamenal
jedno z témat dne — postaveni akcionart vs. véfitelt — které se pozdéji odrazilo v na-
rodnich ptispévcich.

Jako prvni narodni zpravodaj v rdmci prvniho bloku vystoupil JUDr. Robert Peli-
kan, Ph.D., z PF UK, aby piedstavil ¢eskou zkuSenost s transpozici smérnice. Nej-
prve naértnul vyvoj Geské legislativy v této oblasti: Ceské republika pfijala moderni
insolvenc¢ni zakon jiz v roce 2006, inspirovany mimo jiné americkym modelem, kte-
ry jiz obsahoval reorganizaci dluznika. Diky tomu byla domaci legislativa koncepcné
relativné blizka principim smérnice a transpozice preventivni restrukturalizace nevy-
zadovala zcela revolucni zmény. Jak Pelikan vysvétlil, pivodni navrh zakona pocital
s co nejmeéné formalizovanym fizenim, pfevazné mimosoudnim procesem — soud mél
zasahovat jen ad hoc, pokud by bylo tfeba jeho rozhodnuti. Nakonec vsak prevladl
model inspirovany némeckou upravou, tedy zahdjeni formalniho soudniho fizeni vzdy
pfi vstupu do preventivni restrukturalizace. Toto ,,ramcové fizeni* fakticky funguje
jako spici Fizeni — je zahajeno obligatorné, ale aktivuje se jen v momentech, kdy je
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zapotiebi zasahu soudu (napf. schvaleni planu). Pelikan poté pfiblizil hlavni instituty
ceské preventivni restrukturalizace. Vstup do fizeni je mozny pouze na navrh dluznika —
CR nevyuzila fakultativni moZnost smérnice oteviit tento postup i véfitelim. Dale je
omezen okruh subjektll — jen podnikatelské korporace mohou preventivni restruktura-
lizaci vyuzit, nikoli fyzické osoby. Podminkou zahajeni je, Ze dluznikovi hrozi Gpadek,
resp. ze se nachazi v podstatnych financnich potizich, které by jinak vedly k upad-
ku. V ramci sestavovani a schvalovani restrukturalizacniho planu ¢eska tiprava dba na
ochranu prav riznych skupin véfitelt. Zajimavosti je odlisny piistup k zajisténym veéfi-
telim: ackoli smérnice umoznuje spojit vSechny zajisténé vetitele do jedné tidy, cesky
insolven¢ni zakon tradi¢né stavi kazdého zajisténého vétitele do samostatné skupiny
(aby se nemohli prehlasovat navzajem). Ceska tprava je tak v tomto bodé ptisnéjsi nez
smérnice a nez napfi. Polsko, a vice chrani individualni vliv zajisténych véfitela.

Dalsi narodni zpravu prednesl Dr. Marek Porzycki z Jagellonské univerzity v Kra-
kove, ktery predstavil vyvoj a stav polské tupravy. Polsko jiz od roku 2016 disponuje
modernim restrukturalizacnim pravem a zavedlo nékolik typt restrukturalizacnich fi-
zeni. Porzycki upozornil, Ze polska terminologie se od smérnice lisi: ,,reorganizacni
plan“ v polském pojeti neni totéz co restrukturalizacni plan podle smérnice. V Polsku
se reorganizacnim (restrukturalizacnim) planem rozumi obsahly podnikatelsky plan sa-
nace (souhrn ekonomickych a provoznich opatteni), ktery v§ak nema pfimy pravni uci-
nek. Pravné zavaznym instrumentem je az ndavrh usporadani (arrangement proposal),
coz je dokument obsahujici konkrétni opatfeni restrukturalizace predkladany vétitelim
k hlasovani. Proces preventivni restrukturalizace v Polsku ma vice variant. Z hlediska
smérnice je nejdilezitéjsi tizeni o schvdleni usporadani (tzv. PZU — postepowanie za-
twierdzenia uktadu), které maximalizuje mimosoudni prvky. Dluznik v uzké spolupra-
ci s licencovanym restrukturaliza¢nim poradcem pfipravi reorganiza¢ni plan a navrh
uspofadani a zah4ji proces pouhym oznamenim o zahajeni do vefejného rejstiiku. Tim
automaticky vstupuje v platnost moratorium (doc¢asna ochrana dluznika pied véfiteli) na
dobu az 4 mésici. Role soudu je v této pocatecni fazi minimalni. Porzycki oteviené kon-
statoval, Ze tato konstrukce, jakkoli ma pomoci rychlé dohodé, vytvaii prostor k moz-
nému zneuziti. Mnoho dluznik restrukturalizaci Gispé$né dokonc¢i — Porzycki uvedl, ze
v roce 2024 bylo potvrzeno pres 2200 uspotadani, pficemz do konce téhoz roku jich
77 dospélo ke splnéni (Iplnému provedeni planu) a ptes 400 bylo zruseno pro neplnéni
zavazkl dluznikem. Z hlediska postaveni ucastniki je polska uprava pomérné striktni
vici akcionafim. Akcionafi nemaji v restrukturalizaci hlasovaci prava, nejsou pro né
vyclenény zvlastni tfidy. Prvni zkuSenosti a o¢ekavané problémy v Polsku naznacuji
potiebu dolad'ovani systému. V Polsku dosud neexistuje povinna profesni komora ani
uceleny eticky kodex pro tyto odborniky. Zvazuje se ztizeni komory ¢i zavedeni stan-
dardt a karnych pravidel, ktera by umoznila postihovat nekalé praktiky (v soucasnosti
ma Ministerstvo spravedInosti jen krajni moznost odebrat licenci, chybi vsak pribézné
disciplinarni mechanismy).

Druhy odborny blok konference byl vénovan komparativni analyze preventivnich
restrukturaliza¢nich ramci ve dvou vyznamnych evropskych jurisdikcich — Nizozem-
sku a Francii. Blok moderoval doc. Tomas Richter, ktery v tvodu zduraznil vyznam
téchto dvou pravnich fada pro evropskou diskusi: nizozemské pravo jako relativné noveé
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systematizovany, procesn¢ minimalisticky model a francouzské pravo jako dlouhodobé
budovany, vyrazné preventivné orientovany systém s bohatou paletou nastroju.

Prof. Frank Verstijlen (University of Groningen) ve svém vystoupeni piedstavil
nizozemsky zakon o soudnim potvrzeni mimosoudnich restrukturaliza¢nich plana
(WHOA), ktery vstoupil v t¢innost k 1. lednu 2021. Zasadnim rysem nizozemského
modelu je jeho smluvni charakter a velmi omezena role soudu. Rizeni formalné za¢ina
pouhym oznamenim dluznika soudu, Ze pfipravuje restrukturalizacni plan. Toto ozna-
meni samo o sobé nema zadné pravni G¢inky a neznamena ,,otevieni fizeni* v tradiénim
smyslu. Soud vstupuje do procesu pouze tehdy, je-li o to vyslovné pozadan. Materialni
podminkou vyuziti WHOA je stav, kdy je rozumné pravdépodobné, ze dluznik nebude
schopen v budoucnu plnit své zavazky, ackoliv v daném okamziku jesté fadné hradi
bézné dluhy. Z hlediska mezinarodnich aspektit WHOA rozliSuje vefejnou a nevefejnou
variantu fizeni. Pokud jde o obsah restrukturaliza¢niho planu, nizozemsky rezim umoz-
nuje velmi Sirokou smluvni volnost. Plan se formalné tyka finan¢ni restrukturalizace,
avsak muze byt doplnén o popis provoznich opatieni. Plan mize zasahovat jak do prav
vetiteld, tak 1 akcionaid, véetné moznosti jejich tplného vytésnéni. Lze jej nabidnout
vSem dotéenym osobam nebo pouze vybranym skupinam. Hlasovani probiha v tfidach,
které se vytvareji podle postaveni ucastniki v hypotetické likvidaci a podle prav pfizna-
nych planem. K potvrzeni planu soudem postaci souhlas alespon jedné ,, in-the-money
tfidy. Soud pii potvrzeni pfezkoumava piedevsim procesni korektnost, splnéni testu
»zadny véftitel neni na tom hiife nez v konkurzu* a spravedlivé rozdéleni hodnoty. Spe-
cifikem nizozemského systému je rovnéz to, ze rozhodnuti o potvrzeni planu vydava
soud prvniho stupné jako kone¢né, bez moznosti odvolani.

Na nizozemsky pfispévek navazala Myléne Boché-Robinet (Boché Dobelle Avo-
cats, Pafiz), s podrobnym vykladem francouzského restrukturalizacniho prava. Zdu-
raznila, ze Francie disponuje preventivnimi nastroji jiz po desetileti a Ze implementace
smérnice EU v roce 2020 nepredstavovala zasadni zlom v celkové architektuie systému,
nybrz spise hlubokou zménu metody a pojmoslovi. Zakladnim rysem francouzského
prava je jeho vyrazné dluznicky vstficna orientace, kdy hlavnim cilem je zachovani
podnikatelské ¢innosti a pracovnich mist, zatimco uspokojeni véfitell predstavuje az
tieti prioritni cil. Tento hodnotovy ramec vysvétluje, pro¢ jsou ve Francii preventivni
a smirné postupy mimotadné rozsifené. Francouzsky systém rozlisuje dvé hlavni kate-
gorie fizeni: smirna (amicable) tizeni, ktera jsou diivérna a smluvni, a kolektivni fizeni,
ktera jsou vetejna a podléhaji procesnim pravidliim insolvenéniho prava. Smirna fizeni
mandat ad hoc a conciliation jsou zcela smluvni, bez moratoria, bez cram-downu a bez
aplikace testl typu ,, best interest . Jejich cilem je dosahnout dohody za asistence sou-
dem jmenované¢ho mediatora. Pokud je dohoda dosaZena, mtize byt predlozena soudu
ke schvaleni. Tato fizeni jsou podle fe¢nice Gispésna v priblizné 70—80 % ptipadi. Pokud
konsenzus dosazen neni, francouzské pravo umoziuje prechod do kolektivnich preven-
tivnich fizeni. Prave zde se pIné€ projevil vliv smérnice EU, nebot’ byl zaveden systém
tfid dotcenych stran, test nejlepsiho zajmu véfiteld a mechanismy ktizového cram-
-downu. Francouzské soudy se jiz zacaly vyjadiovat k aplikaci testu nejlepsiho zajmu
vétitel, pricemz judikatura zdaraznila, Ze se hodnoti vyhradné ekonomické srovnani
s likvidaci, nikoli subjektivni nepohodli véfitele s formou plnéni (napt. s tim, ze by se
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stal akcionafem). I ve Francii se uplatiuje absolutni priorita s moznosti vyjimek, pokud
jsou fadné odivodnény a nedochazi k nepiiméfenému zasahu do prav dotéenych ttid.

Zaveéreény odborny panel konference byl vénovan srovnani preventivnich restruktu-
ralizaénich ramci ve Spanélsku a Némecku. Panel moderoval prof. Stephan Madaus
(Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg), ktery diskusi koncipoval jako stfet aka-
demickych a praktickych perspektiv.

Juana Pulgar Ezquerra (Universidad Complutense de Madrid) piedstavila Spanél-
sky model preventivni restrukturalizace jako vysledek dlouhodobého vyvoje, ktery za-
¢al jiz pfed evropskou harmonizaci. Soucasna reforma insolven¢niho prava piedstavuje
spide zménu paradigmatu neZ zavedeni zcela nového institucionalniho ramce. Ustied-
nim prvkem je komunikace o zahajeni jednani, kterou mtize podat pouze dluznik. Ta ma
Casoveé omezené UcCinky, zejména moratorium vuéi individualnim vykontim rozhodnuti,
a zachovava princip debtor in possession. Restrukturaliza¢ni plan je koncipovan jako
nastroj urceny vyhradné pro zivotaschopné podniky; likvidaéni feSeni jsou vyslovné
vylou€ena a ponechana klasickému insolvenénimu fizeni. Plany mohou zahrnovat $i-
rokou skalu opatfeni, od financni restrukturalizace az po zasadni korporacni premeény,
véetn& prevodu podniku jako going concern. Spanélsky model rovnéz zavedl téidéni
vétitelt podle spole¢ného ekonomického zajmu, pripustil jednoélenné i jednotiidni pla-
ny a umoznil kiizovy cram-down za splnéni podminek absolutni priority s vyjimkami
odGvodnénymi zivotaschopnosti podniku.

Némecky restrukturaliza¢ni ramec podle zakona StaRUG byl v panelu piedsta-
ven ze dvou odlisnych thld pohledu. Sven-Holger Undritz (White & Case, Hamburg)
priblizil StaRUG jako rychlou a centralizovanou implementaci smérnice, realizovanou
formou samostatného zakona. Zduraznil, Ze zdkonodarce reagoval nejen na evropskou
harmonizaci, ale také na konkurencni tlak jinych jurisdikei, zejména Spojeného kra-
lovstvi a Nizozemska. Prakticka zkuSenost podle Undritze ukazuje, Ze ackoli pocet
fizeni zlstava relativné nizky, jde o ekonomicky vyznamné piipady. Diskutovana byla
zejména otazka vymezeni hranice mezi hrozici insolvenci a skute¢nym upadkem, od-
povédnost statutarnich organt a absence moznosti jednostranné vypovidat nevyhodné
smlouvy, ktera zistava vysadou insolvencniho fizeni. Lars Westpfahl (Freshfields,
Hamburg) navazal pohledem finan¢niho restrukturaliza¢niho poradce. Zdtraznil, ze
StaRUG v praxi funguje efektivné prave proto, ze zustal relativné uzce zaméfen na fi-
nanc¢ni aspekty a nepiebira pln¢ operativni restrukturalizaci. Pozornost vénoval zejména
postaveni akcionart, kde se némecka praxe postupné priklani k vykladu umoziujicimu
zahajeni restrukturalizace i bez pfedchoziho souhlasu valné hromady, pokud je insol-
vence jinak nevyhnutelna.

ZAVERECNA POZNAMKA

Konference na Pravnické fakulté UK a také v ni probéhla diskuse poskytla
siroky prehled o dopadech a vyzvach spojenych s implementaci smérnice o preventivni
restrukturalizaci. Klicovym zjisténim je, ze smérnice skutecné naplnila sviij ucel nasta-
vit minimalni spole¢ny ramec — naptiklad zasada v€asné restrukturalizace pied Gpad-
kem a moznost cram-down feSeni jsou nyni pfitomny ve vSech zapojenych pravnich
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fadech. Soucasné se vSak potvrdilo, Ze narodni implementace se vyznamné 1isi v fadé
aspekti: nékteré staty zvolily formalizovanéjsi, soudné vedeny proces, jiné umoznily
vyrazné mimosoudni postup s rizikem zneuziti; odlisné je nakladano se zajisténymi
vefiteli (jednotna vs. individualni tfida) i s akcionafi (Uplné vylouceni vs. urcita partici-
pace prostfednictvim managementu). Komparativni ptistup v diskusi ukazal, ze sdileni
prvnich zku$enosti je nenahraditelné — odbornici se mohli poucit z Gspéchti i problému
sousedt. Novy navrh insolvenéni smérnice EU zfejmé navaze na poznatky z imple-
mentace smérnice 2019/1023 a bude usilovat o odstranéni nékterych identifikovanych
nedostatkt a rozdilt.

Zavérem lze konstatovat, ze setkani vyznamné ptispélo k odborné diskusi o dal-
$im sméfovani restrukturaliza¢niho prava v Evropé — umoznilo formulovat doporuceni
de lege ferenda a navazat hlubsi spolupraci mezi akademiky i praktikujicimi pravniky
z riznych zemi. VSechny piispévky i nasledna diskuse zdtraznily spole¢ny cil: efektiv-
ni evropsky ramec vcasné restrukturalizace, ktery poskytne zivotaschopnym podnikiim
Sanci na zachranu, zaroven vsak ochrani legitimni zajmy véfitelll a zamezi zneuzivani
na ukor pravniho prosttedi jako celku.
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