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Byl jsem jako zacinajici soudce u toho, kdyz byl s u¢innosti od 1. 9. 1993
institut rozsudku pro zmeskani (dale té¢Z ,,kontumacni rozsudek*) po 43 letech zave-
den do naseho procesniho prava; v té dob¢ jsem soudil u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pouhy pilrok.

Kontumacni rozsudek (znovu)zavedla novela ob¢anského soudniho fadu provedena
zakonem ¢. 171/1993 Sb., kterou lze po novele ¢. 519/1991 Sb. povazovat v porevo-
lu¢nim obdobi po roce 1989 za druhou nejvyznamnéjsi zakonnou zménu procesnich
pravidel ovladajicich fizeni pfed soudem.

Zékon ¢. 171/1993 Sb. pokradoval v Cerstvé nastoupeném trendu posilovani od-
povédnosti ticastnika Fizeni za jeho vysledek — jako dasledku opusténi vydobytku
socialistické zakonnosti — zasady materialni pravdy ve sporném fizeni.

Prestoze autor publikace na vice jejich mistech zastava nazor, ze v ptipadé kontu-
macniho rozsudku nejde o sank¢ni institut procesniho prava, coz v teoretické roviné
a srozumitelné vysvétluje, soudci v dobé zavedeni tohoto institutu (a domnivam se
tvrdit, Ze 1 dnes) v rovin¢ praktické rozsudek pro zmeskani jako nastroj potrestani
neodpovédného Zalovaného chapou. Disciplina u¢astniku Fizeni v roce 1993 nebyla
valna — a soudce dostal do ruky G¢inny nastroj, jimz mohl neodpovédného zalovaného,
ktery si nejprve napijcoval penize a poté se ani neobtézoval pfijit k soudu, fakticky
potrestat.

Na recenzované publikaci mi pfijde jako rutinnimu soudci nejzajimavéjsi prave to,
jak autor vysvétluje pohled teoretika na rozsudek pro zmeskani a zaroven jej zasazuje
do praktické roviny. Podafilo se mu to na vybornou.

Nemalo soudct pouziva rizné procesni instrumenty ve své praxi automaticky, aniz
by se podrobnéji zamysleli nad tim, co zakonodarce zavedenim tohoto kterého nastroje
zamyslel, z jakého teoretického zakladu pfi tvorbé zakona vychazel a jaké historické
zkusenosti jej k jeho prijeti vedly.

Kniha doc. Miroslava Sedlacka, pedagoga a teoretika v oblasti civilniho prava proces-
niho a zaroven praktikujiciho advokata, mu to umoziuje bohatou mérou. Skoda jen, Ze
podobna publikace nevznikla o 30 let diive, v dobé, kdy soudci ustanoveni § 153b o. s. .
aplikovali Castéji, nez je tomu dnes. V poslednich letech se totiz v ¢eské justici, zejména
v jednoduchych a bagatelnich sporech, postupuje spise podle § 115a o. s. . umoznujici-
ho rozhodovani ,,0d stolu®, na zakladé listinnych diikazii, do jednaci siné se pfilis ne-
chodi, a tudiz se kontumacni rozsudky vydavaji podstatné mén¢ nez dfive, nebot’ ty od
stolu vydavat nelze. Ale takova je doba — Castéji se pise (kopiruje), nez hovoii (soudi).

Kdyby publikace vznikla jiz pfed tficeti lety, neméli bychom na druhou stranu k dis-
pozici tak bohatou judikaturu na téma kontumac¢niho rozsudku — a v bohatosti pouzité
a okomentované judikatury spatfuji druhou cennou hodnotu knihy. Jako byvaly soudce
Ustavniho soudu, ktery se snazil béhem svého mandétu mit piehled o zajimavé procesni
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nalezové judikatufe, jsem byl sam ptrekvapen, kolik rozhodnuti na dané téma bylo
vydano a kolik jich s nim souvisi. Takze — kdyby pan kolega Sedlacek napsal knihu
alespon o deset let diive, uSetfil by mi jako ustavnimu soudci hodné prace.

Publikace je ptehledné a logicky strukturovana — nejprve ma ¢tenat moznost do-
zvédét se zajimaveé informace o historickém vyvoji institutu kontumac¢niho rozsudku
a historickych souvislostech, a to jiz od dob fimského procesu.

Ve druhé kapitole autor vysvétluje, jak institut rozsudku pro zmeskani souvisi
s ustavné zaruCenym pravem na spravedlivy proces a z n¢j vyvérajicimi zasadami
rovnosti stran, Ustnosti a pfimosti fizeni, predvidatelnosti soudniho rozhodovani apod.,
jakoz i s takzvanymi odvétvovymi zasadami civilniho procesu (zasada dispozi¢ni,
projednaci a dalsi). Je dulezité uvédomit si, ze vydanim kontumacniho rozsudku v ne-
ptitomnosti jedné strany sporu se soudce dostava do konfliktu s nékterymi procesnimi
pravy ucastnika fizeni, a to i s témi, ktera jsou zakotvena v nadzakonné roviné. Ze
své vlastni praxe mohu potvrdit, Ze jsem se jako Ustavni soudce zacal divat na institut
rozsudku pro zmeskani zcela odlisné nez jako soudce nalézaci ¢i odvolaci.

Tteti kapitola se detailné zabyva piredpoklady pro vydani rozsudku pro zmeSkani
a vyplyvé z ni zejména ,,varovani* pred ptisnym postojem Ustavniho soudu, ktery dlou-
hodobé¢ prosazuje, aby kontumacni rozsudek nebyl formalisticky zneuzivan k ukonceni
fizeni — tam, kde ma soud pochyby o splnéni pfedpokladl pro jeho vydani — zejména,
jde-li o absenci Zalovaného u prvniho jednani a jeji divody.

Ptes kapitolu o (pfisnych) pfedpokladech pro vydani rozsudku pro zmeskani se cte-
nar dostane ke kapitole ¢tvrté ,,Vydani rozsudku pro zmeskani* — a zejména k jeji nijak
obsahlé prvni ¢asti, v niz je vysvétleno, ze soud kontumacni rozsudek vydat ,,muze,
ale nemusi®, jsou-li pro jeho vydani splnény ptedpoklady — tu povazuji za klicovou
pasaz celé knihy. Ostatné, cit pro vzniklou procesni situaci a jeji vyhodnoceni, zda je
namisté rozhodnout kontumaéné ¢i nikoliv, patii k soudcovskym dovednostem, které se
nabyvaji az lety praxe, a nutno dodat, ze néktefi soudci ji nenabydou nikdy.

V paté kapitole je piehledné vysvétleno, jak se miize zalovany, proti némuz je vydan
rozsudek pro zmeskani, branit — cenné je zejména vysvétleni rozdili mezi odvolanim
proti kontuma¢nimu rozsudku a navrhem na jeho zruseni, coz jsou dvé cesty procesni
obrany, s jejichz rozliSovanim ma nékdy soudni praxe problémy.

Za velmi zajimavou povazuji Sestou kapitolu s nazvem ,,Uznani naroku ve vztahu
k rozsudku pro zmeskani“. Autor zde vysvétluje vztah mezi ,,obyéejnym* rozsudkem pro
zmeskani a takzvanym ,,kontumacnim rozsudkem pro uznani* (§ 153a odst. 3 0. s. f'.)
a zabyva se jistym paradoxem nasi procesni Upravy, podle niz soud mtze vydat pfi
zmeskani prvniho jednani ve véci zalovanym kontumacni rozsudek na zaklade fikce
nespornosti Zalobnich tvrzeni, zatimco pii zmeskani pfipravného jednani vyda soud
rozsudek pro uznani (§ 114c odst. 6 o. s. I.) na zaklad¢ fikce uznani naroku. Situace ab-
sentujiciho zalovaného, ktery se nedostavil ,,jen” k pfipravnému jednani, je tak slozit&jsi
nez pii zmeSkani prvniho jednani, nebot rozsudek pro zmeskani soud ,,mize vydat®,
zatimco rozsudek pro uznani pti splnéni procesnich piedpoklada ,,vyda“.

Nasleduje komparativni kapitola o srovnani ¢eské procesni upravy kontumacniho
rozsudku s nékterymi upravami zahrani¢niho a kapitola o koncep¢nich uvahach pro
futuro.
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Zaveér publikace neni zdaleka jen proklamativnim textem; obsahuje cenné shrnuti,
z n¢hoz se Ctenar dozvi vse podstatné o rozsudku pro zmeskani. Jde o prehledné zkon-
centrované informace o v§em nejpodstatnéj$im o kontumacénim rozsudku — kdyby se
student pfipravujici na zkousku z civilniho prava procesniho naucil jen toto shrnuti
anasledné si ,,vytahl“ otdzku ,,rozsudek pro zmeskani“, ma tispéch u zkousky zaruceny.

Zavérecny seznam pouzitych zdroji pak neobsahuje jen piehled souvisejicich publi-
kaci a ¢lanku, ale predevsim uzite¢ny (a vycerpavajici) prehled judikatury, z niz autor
vychazel. Pro soudce i advokata je takovy seznam doslova k nezaplaceni. Atraktivitu
a informacni potencial knihy zvySuji i otisténé kancelaiské vzory, pouzivané soudy
v souvislosti s kontumaénim rozsudkem — ne kazdy ¢tenaf ma moznost seznamit se
s témito administrativnimi ukony soudu, které zdaleka nejsou jen nedulezitymi for-
mulafi, ale jsou s nimi spojeny vyznamné procesni dusledky; pro zalovaného disledek
nejzavaznéjsi — prohra ve sporu.

Publikaci kolegy Miroslava Sedlacka by mél mit v knihovné kazdy, kdo se zajima
o problematiku civilniho procesniho prava. Anotace na obalce knihy nelze — opravdu
jde o publikaci teoreticky fundovanou a zaroven prakticky zameétenou. Celym dilem
prozafuje poctiva snaha skloubit teorii s praxi, coz se podafilo beze zbytku. Jen malo
autord to zvladne podobnym zpisobem.

JUDr. Jaromir Jirsa

emeritni soudce Ustavniho soudu
Meéstsky soud v Praze, docasné ptidélen k Justi¢ni akademii CR
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