2026 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 187-204

NEOBRANDEISIANSKY ANTITRUST:
BUDOUCI MAINSTREAM V OCHRANE
HOSPODARSKE SOUTEZE,

NEBO JIZ ZASLEPENA ULICK A?

VACLAV SMEJKAL
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The paper traces the ideological foundations and also the proposals for changes in competition
protection inherent in the so-called New Brandeisian movement in the USA. It looks at the
views of the historical inspirer, L. D. Brandeis, and in particular his current followers who
have taken the highest positions in the American antitrust movement under the presidency of
J. Biden. The return of President D. Trump has deprived New Brandeisians of direct influence
on the conduct of competition policy and law, the paper nevertheless shows that, thanks
to its deeper roots, social demand and also popularity among the emerging generation of
competition lawyers in the US, the New Brandeis movement is an active part of the current
stage of the evolution of views on market regulation, which gives it a chance to regain
influence in the foreseeable future. The paper concludes by drawing attention to parallels
between New Brandeisianism in the US and ordoliberalism in the EU, which also demonstrate
the viability of this school of thought in competition regulation.
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UvOoD

Neobrandeisianské hnuti (7he New Brandeis movement) stoupenci re-
formy ochrany hospodaiské soutéze v USA plnilo v uplynulych letech stranky ca-
sopist i internetu. Mezi jeho nejviditelnéjsi stoupence se pocitali zvlastni poradce
prezidenta J. Bidena pro soutéZ a technologie Tim Wu, pfedsedkyné Federalni komise
pro obchod (FTC) Lina Khan, hlava antitrustové divize ministerstva spravedlnosti
Jonathan Kanter a n&kolik vlivnych senatorek (C. Booker, A. Klobuchar, E. Warren).!

I DAYEN, D. — SAMMON, A. The New Brandeis Movement Has Its Moment. The American Prospect
[online]. 21. 7. 2021 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/justice/new-brandeis-movement
-has-its-moment-justice-department-antitrust-jonathan-kanter/.
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i1

Na piedstavy a navrhy tohoto hnuti se ov§em snaSela i hlasitd kritikaZ oznacujici
tento smér jako ,, hipster antitrust‘> nebo ,, new antitrust populism “.* Kli¢ovy poza-
davek neobrandeisianct opustit hledisko vyssi efektivity svédcici spotiebiteli, coby
vudei kritérium pro hodnoceni chovani firem v hospodarské soutézi, se jevil jako
neodtivodnéné radikalni a nebezpecné odmitnuti v§eho, na c¢em ochrana hospodarské
soutéze stala od dob prezidentstvi R. Reagana a obratu antitrustu k tzv. Chicagské
Skole® v 80. letech 20. stoleti. Nyni, po vitézstvi D. Trumpa v prezidentskych vol-
bach 2024, se zivé diskutuje, zda neobrandeisianctim odzvonilo, anebo zda nehledé
na nové spojenectvi mezi Bilym domem a predstaviteli nejvétsich technologickych
podniki budou jejich myslenky prorustat antitrustovou komunitou jako stale vlivngjsi
pohled na ochranu hospodaiské soutéze.

V ceském prostiedi neni sice neobrandeisianské hnuti odborniktim na soutézni pravo
neznamé,° ale nebylo dosud piedmétem soustavnéjsi pozornosti, natoz vyzkumu. Tento
text si proto klade za cil analyticky predstavit hlavni rysy neobrandeisianské skoly an-
titrustu a nasledné se — jak odpovida otazce v jeho podtitulku — pokusit o odiivodnénou
predpoved’ toho, jakou ma tento smér v ochrané hospodaiské soutéze budoucnost. Am-
bici autora neni kritika ani obrana neobrandeisianskych myslenek, ale mapovani diskuse
o tom, kam se ma vyvijet ochrana hospodaiské soutéze v podminkach rostouci nedtvéry
k samoregulaci volnych trha, silici kritiky jejich socialnich a ekologickych externalit
i stale naléhavéjsiho volani po zapojeni soutézni politiky do napliiovani obecnéjsich
spolecenskych priorit.

V prvni ¢asti textu jsou struéné predstaveny myslenky inspiratora sou¢asného hnuti,
Louise D. Brandeise (1856-1941).7 Ve druhé ¢asti textu je pozornost pfenesena na

2 Viz napt. LAMBERT, T. A. — COOPER, T. Neo-Brandeisianism’s Democracy Paradox. Regulation
[online]. Winter 2023-2024, s. 28-34 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.cato.org/regulation
/winter-2023-2024/neo-brandeisianisms-democracy-paradox#; HOVENKAMP, H. Is Antitrust’s Consum-
er Welfare Principle Imperiled? Journal of Corporation Law [online]. 2019, Vol. 45, No. 1, s. 65-94
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/faculty scholarship/1985.

3 NERUDA, J. Hipster antitrust. In: Havel & Partners [online]. 18. 2. 2020 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na:
https://www.havelpartners.blog/hipster-antitrust.

4 PORTUESE, A. Biden Antitrust: The Paradox of the New Antitrust Populism. George Mason Law Review.
2022, Vol. 29, No. 4.

5 POSNER, R. The Chicago School of Antitrust Analysis. University of Pennsylvania Law Review [on-
line]. 1979, Vol. 127, s. 925-948 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi
/viewcontent.cgi?article=4863&context=penn_law_review; MCKENNA, F. What Made the Chicago
School so Influential in Antitrust Policy? Chicago Booth Review [online]. 7. 8. 2023 [cit. 2025-05-12].
Dostupné na: https://www.chicagobooth.edu/review/what-made-chicago-school-so-influential-antitrust
-policy.

6 Struéné zminky viz KINDL, J. a kol. Soutézni prdavo. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 22-23; dale
BEJCEK, J. Dalii sm&fovani vefejného soutézniho prava. In: KUPCIK, J. a kol. Moderni soutézni pravo
a ekonomie. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 46-47.

7 L. D. Brandeis je vedle své mimofadné advokatni, justi¢ni i politické kariéry pro eské prostiedi zajimavy
kofeny své rodiny (a piijmeni) v ¢eskych zemich nékdejsiho rakouského mocnaistvi. Pochazel z rodiny
zidovskych, némecky hovoticich imigrantt, ktefi se do Ohia a posléze do Kentucky vysté¢hovali z Prahy.
Viz Louis D. Brandeis: An Inspiring Life [online]. University Archives & Special Collections Department
at Brandeis University [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.brandeis.edu/library/archives/exhibits
/1db-100/index.shtml. Ohledné spojeni jména a piivodu rodiny s Brandysem nad Labem viz KUNST, J.
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nasledovniky L. D. Brandeise az po soucasné predstavitele neobrandeisianského hnuti
a na jeho programové teze. T¢zistém textu je v jeho tfeti ¢asti obsazeny rozbor nazora
anavrhti neobrandeisianct. V posledni ctvrté Casti se text dostava k nejaktualnéjsi otaz-
ce, kterou je osud neobrandeisianské skoly antitrustu za druhého prezidenstvi D. Trum-

pa, ptipadné po ném a v $ir$i perspektive.

1. LOUIS D. BRANDEIS — INSPIRATOR

Louis Dembitz Brandeis patii mezi legendarni postavy amerického prava
konce 19. a prvni tfetiny 20. stoleti. Jako pravnik se vyznamné angazoval ve vice oblas-
tech: svoboda projevu, ochrana soukromi, zaméstnanci, Zen...® Stejnou mérou vsak byl
i spole¢enskym myslitelem a reformatorem, jednim z predstavitelti progresivistického
hnuti, které se od prelomu 19. a 20. stoleti snazilo napravovat negativni externality
divokého kapitalismu tzv. Pozlaceného veéku (Gilded Age — obdobi historie USA po
roce 1870) v socidlni, politické, ale tfeba i v environmentalni oblasti.® V této ,,demokra-
tické kontrarevoluci“!? proti hypertrofované moci trustd mél L. Brandeis nejvétsi vliv
jako poradce prezidenta W. Wilsona a autor ¢asti jeho programu Nové svobody (New
Freedom) pro prezidentské volby 1912.11 Jesté v pribéhu prvni svétové valky byl pak
prezidentem W. Wilsonem nominovan do Nejvyssiho soudu USA, kde pusobil od roku
1916 do roku konce své kariéry v roce 1939.

Na poli ochrany soutéze jsou s jeho jménem spojovany slogany ,,penize téch dru-
hych* (other people s money)!? a zv1asté pak ,,prokleti velikosti (the curse of bigness),'?

Louis Brandeis — &eské stopa u Nejvyssiho soudu USA. In: UPPV Blog [online]. 16. 11. 2017 [cit. 2025-
-05-12]. Dostupné na: https://www.ustavprava.cz/blog/2017/11/louis-brandeis-ceska-stopa-u-nejvyssiho
-soudu-usa/.

Béhem svého zivota byl oznacovan za advokata lidu, ,,zidovského Jeffersona®, moderniho proroka, pre-

zident F. D. Roosevelt ho pry nazyval ,,starym Izajasem™. Srov. ROSEN, J. Louis D. Brandeis, American

Prophet. New Haven: Yale University Press, 2016. V centru Washingtonu na Pennsylvania Av. dnes fungu-

je The Louis D. Brandeis Center for Human Rights Under Law (viz https://brandeiscenter.com/), univerzita

v jeho rodném Louisville (Kentucky) ma pravnickou fakultu nesouci jeho jméno — Louis D. Brandeis

School of Law (viz https://louisville.edu/law/). Pomyslnym strazcem jeho odkazu a zejména archivu je

Brandeisova univerzita na okraji Bostonu (Massachussets) (viz https://www.brandeis.edu/library/archives

/exhibits/ldb-100/index.shtml).

KLOBUCHAR, A. Antitrust: Taking on Monopoly Power from the Gilded Age to the Digital Age. New

York: Vintage Books, 2021, kap. 4; CULLIS, P. The Limits of Progressivism: Louis Brandeis, Democracy

and the Corporation. Journal of American Studies. 1996, Vol. 30, No. 3, Part 3, s. 381-404.

10° Oznacent, které pro $iroké hnuti ndpravy excesti Pozlaceného véku pouzil H. W. Brands (BRANDS, H. W.
Epilogue: The Democratic Counterrevolution. In: American Colossus: The Triumph of Capitalism 1856—
1900. New York: Anchor Books, 2010, s. 604 a nasl.).

I CRANE, D. A. All I Really Need to Know about Antitrust I Learned in 1912. Jowa Law Review. 2015,
Vol. 100, No. 5, s. 2025-2038.

12 BRANDEIS, L. D. Other People’s Money and How the Banker Use It [online]. New York: Frede-
rick A. Stokes Company Pubslishers, 1914 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://archive.org/details
/otherpeoplesmoneO0bran/page/nS/mode/2up?view=theater.

13 FRANKEL, O. K. — LEWIS, M. C. (eds.). The Curse of Bigness: Miscellaneous Papers of Louis D. Bran-
deis. Port Washington, N. Y.: Kennikat Press, 1965.
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nebot’ v hledacku jeho kritickych ¢lanki, vystoupeni a navrhl byly negativni disledky
koncentrované moci investicnich bankéfi, monopolt a trusttl. Zaslouzil se o prosazeni
Claytonova zakona (dopliujiciho Shermantiv antitrustovy zakon z roku 1890), Zéakona
o Federalni komisi pro obchod — FTC Akt (oba zakony 1914) a tim i o vznik jedné ze
dvou federalnich agentur amerického antitrustu. !4

Pro pochopeni pfistupu L. Brandeise k otazkam hospodaiské soutéze je nejdilezi-
t&j$i jeho zékladni vychodisko, kterym nebyla péée o efektivitu vyroby ¢i investic ani
o konkurenceschopnost amerického primyslu, ale ani o pfiznivé ceny pro americké
zakazniky, tedy o nic z toho, co bychom dnes s fungujici hospodarskou soutézi zcela
intuitivné spojili. Tyto uzce ekonomické piinosy nemély podle L. Brandeise na mys-
li ani pivodni autofi Shermanova zakona, naopak ho zamysleli jako jeden z nastroji
k zaji$téni obecného blahobytu spole¢nosti.l® Proto i Brandeistiv piistup k soutéZi byl
holisticky, prioritou mu byla svobodna, demokraticka spole¢nost jako celek, a to nejen
v otazkach politiky a viry, ale i v zalezitostech ,,primyslovych®, tedy v zaméstnani,
povolani, femesle. 1

Brandeisovo ,,prokleti velikosti* se vztahovalo jak na bankovni a primyslové trusty,
tak i na federalni titady USA (a dokonce i na velké zaméstnanecké odbory), nebot’ prilis-
na moc v ekonomice a politice se dle n¢j vzdy stava nepfitelem demokratické svobody
a rovnosti jednotlivell i harmonie spolecnosti. Proto 1ze tvrdit, Zze L. Brandeis byl vice
nez anti-monopolista, byl ,, anti-size “,'7 tedy odpircem velkych struktur jako takovych
a nevahal prosazovat decentralizaci, dekoncentraci, a dokonce i limitaci velikosti pod-
nikatelskych jednotek.!8 Ideové byl L. Brandeis nasledovnikem T. Jeffersona jako za-
stance Ameriky hrdych, nezavislych farmaia a vyrobct, tedy Ameriky ,,malych lidi®,
agrarni demokracie disledné decentralizované v politice i ekonomice.!® Antipodem ta-
kového idealu byla logicky jakakoliv hypertrofovana kumulace a centralizace bohatstvi,
moci a vlivu. Podle jednoho z Brandeisovych zivotopisct, J. Rosena, byl libertaridnem
a konzervativcem soucasné, nebot’ ideal malého statu, lokalni demokracie a osobni od-
povédnosti spojoval s propracovanou pravni regulaci a jejim aktivnim vyméahanim.20

L. Brandeis mél ke své kritice velikosti i neideologicky divod: velké firmy a ufady
povazoval za neefektivni. Zajimal se o rodici se védu o managementu (tehdejsi taylori-
smus)?! a byl skepticky k tomu, ze by lidska mysl byla schopna racionalné a efektivné

14 Podrobnéji viz BERK, G. Louis D. Brandeis and the Making of Regulated Competition, 1900—1932. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009.

15 ROSEN, c. d., s. 108.

16 BRANDEIS, L. D. The Regulation of Competition Versus the Regulation of Monopoly. In: The Economic
Club of New York: Yearbook [online]. Vol. III, 1. 11. 1912 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www
.econclubny.org/legacyarchive/-/blogs/-year-book-.

17 WORSDORFER, M. Louis D. Brandeis and the New Brandeis Movement — Parallels and Differences. The
Antitrust Bulletin. 2023, Vol. 68, No. 3, s. 7.

18 ROSEN, ¢. d.,s. 51.

19 WHITNEY GRISWOLD, A. The Agrarian Democracy of Thomas Jefferson. The American Political
Science Review. 1946, Vol. 40, No. 4, s. 657-681.

20 ROSEN, ¢. d., s. 6.

Frederick Winslow Taylor (1856-1915) byl jednim ze zakladateli védeckého piistupu k organizaci prace

a fizeni podniku, taylorismus je pak oznacenim pro aplikaci principti védeckého fizeni, které zastaval
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tidit pfilis velké celky, jejichz fungovani je, zejména co do vSech moznych disledkt, na
hony vzdaleno zkusenosti a odpovédnosti jednotlivce. To ho vedlo k nedtvéie a kritice
vici oddéleni vlastnikt od fidicich pracovnikl korporaci, resp. vici oddéleni penéz
akcionait a stradatelti od téch, ktefi je spravuji a investuji. Velké akciové spolecnosti
a banky moderniho kapitalismu byly dle L. Brandeise efektivni pouze v tom, jak doka-
zaly mocensky ovladnout trh i jeho regulaci (véetné aplikace zakonu tGfady a soudy),
nikoli v tom, Ze by odvazné inovovaly a hraly tlohu nositelti pokroku. Do znacné miry
ptredvidal vznik subjektt ,,pFili§ velkych na bankrot“ (foo big fo fail),?? které funguji
hlavné ve svij prospéch, ale neefektivné z pohledu vSech ostatnich, na ukor spole¢nosti
jako celku.

Politiku antitrustu chapal L. Brandeis jako regulaci soutéze, kterou stavél do kon-
trastu vici regulaci monopoli. V prezidentskych volbach 1912, jejichz tématem sku-
te¢né byl vztah americké politiky k trustim,?3 §lo o stiet navrhtt W. Wilsona, ktery
pod vlivem L. Brandeise prosazoval jejich prevenci i pfipadné rozdéleni, s koncepci
T. Roosevelta, ktery uznaval potiebu existence velkych podnikt, ale navrhoval na né
dohlizet a usmériovat je. Pravé to bylo pro L. Brandeise neptijatelné: ,, Musime si zvolit.
Muizeme mit demokracii, anebo miizeme mit bohatstvi soustiedéné v rukdach nemnohych,
ale nemiizeme mit oboji soucasné. “** Despotismu mocnych se dle jeho piesvédeeni
da pouze predchazet, nelze spoléhat na to, Ze ho spole¢nost dokaze usmériiovat dil¢imi
soudnimi rozhodnutimi. Stejné blahova je snaha dostat monopoly pod kontrolu statu
a budovat statni kapitalismus, protoze ani ten by neunikl ,,prokleti velikosti*. Spravnym
pristupem je proto regulace soutézniho prostiedi, jeho rivalitni struktury a procesi, a to
prostiednictvim specializované vladni agentury. To sice mohlo pusobit jako protimluv
k Brandeisovu odporu vici velkému statu, ale odpovidalo to jeho presvédcent, ze fidit
slozité procesy mohou jen odborné zdatni, informacemi a kompetencemi vybaveni od-
bornici, také, ze ,, svoboda miize byt zachovana jen urcitym omezenim svobody jednani
Jjednotliveu [...] protoze, jak jsme jiz poznali, neni-li soutez regulovand, jeji excesy
vedou k jeji destrukci a k jejimu nahrazeni monopoly “.25

Zalozeni Federalni komise pro obchod (FTC) v roce 1914 bylo vyrazem této snahy
o informované, kompetentni a aktivni vyvazeni a udrzovani podminek pro otevienou,
demokratickou soutéz na trzich, tj. v praxi pro branéni ur¢itym praktikdm a spojenim
velkych podnikt a pro ochranu i podporu mensich podnikateld a také spotiebitelt. FTC
méla odstranit nesoustavnost a nepfedvidatelnost soudniho rozhodovani o praktikach
trusti, kterou do aplikace Shermanova zakona vnesl Nejvyssi soud USA, kdyz v roce
1899 pragmaticky rozhodl, ze jeho zékazy se vztahuji jen na takova omezeni svobod-
ného obchodu a podnikani, ktera jsou nerozumna (unreasonable).2 Brandeis, i jako

(viz Frederick Winslow Taylor. In: EBSCO [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.ebsco
.com/research-starters/history/frederick-winslow-taylor).

22 OMAROVA, S. T. The “Too Big to Fail” Problem. Minnesota Law Review [online]. 2019, Vol. 103
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://minnesotalawreview.org/wp-content/uploads/2019/06/40marova
_FINAL.pdf.

23 CRANE,c. d.

24 WORSDORFER, Louis. D. Brandeis and the New Brandeis Movement..., s. 2.

2> BRANDEIS, c. d.

26 U.S. Supreme Court, Addyston Pipe and Steel Co. v. United States, 175 U.S. 211 (1899).
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soudce Nejvyssiho soudu, prosazoval v soutéznich vécech diikladné, empiricky pod-
lozené posouzeni dopadl urcité praktiky (at’ jiz podnikatelské, nebo regulatorni) na
proces a strukturu oteviené a férové soutéze. V roce 1918 to vyjadiil jako autor stano-
viska vétsiny Nejvyssiho soudu USA ve véci Chicago Board of Trade takto: ,, Kazda
dohoda tykajici se obchodu, kazda regulace obchodu, omezuje. Zavazovat, omezovat
Jje jejich podstatou. Skutecnym kritériem zdkonnosti je, zda ulozené omezeni je takove,
které pouze reguluje, a tim mozna podporuje hospodarskou soutez, nebo zda je tako-
veé, které miize hospodarskou soutéz potlacit nebo dokonce znicit. K urceni této otazky
musi soud obvykle zvazit skutecnosti vliastni podnikani, na které se omezeni vztahuje,
jeho stav pred a po ulozeni omezeni, povahu omezeni a jeho ucinek, skutecny nebo
pravdepodobny. Historie omezeni, zlo, o nemz se ma za to, Ze existuje, ditvod pro prijeti
konkrétniho opatreni, ucel nebo cil, jehoz ma byt dosazeno, to vSechno jsou relevantni
skutecnosti. %

Nehledé na Brandeistv vliv a zasluhy, i1 na existenci antitrustovych zakont a FTC,
o néz se zasadil, dalsi vyvoj ekonomickych struktur v USA dal spise za pravdu neu-
spésnému kandidatovi prezidenstvi v roce 1912, T. Rooseveltovi. USA se v post-wil-
sonovské éfe vratily k hrdosti na své nejvétsi podniky, na uspéchy a bohatstvi dynastii
Rockefellert, Fordu, Gettyt a dalsich. Jiz prezident W. Harding (ve funkci 1921-1923)
slibil ve své kampani ,, méne viadni politiky v byznysu a vice byznysu ve vladni politice
a za prezidenstvi C. Coolidge (1913-1929) byl né¢kterymi pravniky povazovan Sherma-
ndv zdkon za ,, mrtvou zdlezitost “ 28

2. BRANDEISIANCI PO BRANDEISOVI

I pies Brandeisuv netspéch coby propagatora spole¢nosti slozené
z mensich, nezavislych, ale zakonu dbalych producentii zbozi a sluzeb, tvrdi néktefi au-
tofi, ze v USA neexistovala az do vydani knihy Roberta Borka The Antitrust Paradox?®
v roce 1978 a nasledného nastupu tzv. Chicagské skoly jina vlivna doktrina antitrustu
nez ta odvozena z nazorl L. Brandeise.3? Zakladni myslenka, Ze vice moci monopoli
znamena méné hospodarské soutéze, je intuitivné pochopitelnd, logicka a empiricky
dolozitelna, podobné jako varovani, Ze hypertrofovana ekonomickd moc ma tendenci
ovliviiovat Zivot celé spole¢nosti.3! Jiz prezidentska administrativa F. D. Roosevelta,
zejména opatieni jeho tzv. druhého New Dealu po roce 1935, usilovala o posileni
pozice odbort vici velkym zaméstnavatelim, o ochranu mensich firem pied cenovou

27 U.S. Supreme Court, Chicago Board of Trade v. United States, 246 U.S. 231 (1918), Opinion of the Court
delivered by Mr. Justice Brandeis. In: JUSTIA U.S. Supreme Court [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné
na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/246/231/.

28 KLOBUCHAR, c. d., s. 122; podobné& téz KASPI, A. — HARTER, H. Les présidents américains: De
George Washington a Joe Biden. Paris: Editions Tallandier, 2022, s. 113-116.

29 BORK, R. H. The Antitrust Paradox. New York: Free Press, 1978.

30 WORSDORFER, Louis. D. Brandeis and the New Brandeis Movement...

31 Takto v brandeisanském duchu disentoval soudce Nejvyssiho soudu USA W. O. Douglas v piipadu U.S.
v. Columbia Steel Co. v roce 1948, v némz vsak soudci pomérem 5:4 neshledali napadené pievzeti za
odporujici Shermanovu zakonu. Podrobnéji KLOBUCHAR, c. d., s. 132-133.
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diskriminaci ze strany téch velkych (Robinson-Patmantv zakon 1936) a celkové o urci-
tou ekonomickou decentralizaci a aktivnéj$i pouZiti antitrustovych zakond.32

Druha svétova valka vedla k zmohutnéni federalnich uradu, které se staly nejvétsimi
zakazniky a zaméstnavateli tehdejSich USA, ale v povaleéném navratu do mirovych po-
meért se nejvetsimu vlivu na americky antitrust tésila tzv. Harvardska Skola povazujici
dekoncentrovanou strukturu trhu za zaklad fungujici hospodarské soutéze. Jeji zakla-
datel, ekonom Edward S. Mason, zformuloval analyticky S-C-P piedpoklad, dle n¢hoz
je prvotni Struktura trhu, ta uréuje jednani (Conduct), jez je pivodcem vysledného
vykonu (Performance), proto se ma antitrustova politika soustfedit na péci o strukturu
trhi.33 Tuto pé¢i miize zajistit jen silny antimonopolni ufad.3* Jiny profesor Harvardovy
univerzity, pravnik Robert S. Bowie, se podilel na tvorbé dekoncentracnich a dekarte-
liza¢nich predpisii americké okupacni spravy v Némecku a navrhl pro Jeana Monneta
prisné znéni soutéznich ¢lankt Smlouvy o Evropském spolecenstvi uhli a oceli (1950),
jejichz vymahani bylo svéfeno nadnarodnimu Vysokému tGiadu.3’

Brandeisovy ideje tedy byly v mysleni o soutézi, jakoz i ve vykonu soutézni politiky
pritomny i v 50. a 60. letech 20. stol. a vlastné nikdy zcela nevyhasly, a¢ se vic¢i nim
postupné zformoval odpor identifikovany s Chicagskou univerzitou a s proslulymi prav-
niky a soudci, jakymi byli Robert H. Bork, Richard A. Posner nebo Antonin G. Scalia.3°
Ti skutecné pfinesli ,,velky obrat™ do chapani a praktikovani antitrustu tim, ze odmitli
jakoukoli snahu o optimalizaci struktury trhi a o podfizeni antitrustu Sir§im celospole-
¢enskym cilim. Antitrust zdsadné nemél plnit ve spolecnosti jakoukoli redistributivni
roli, protoZe pak se stavél proti plodiim, které mtize pfinést jen intenzivni hospodarska
soutéz: proti odvaze riskovat, inovovat, investovat a tvofit tim bohatstvi, blahobyt a hos-
podarsky pokrok. Jak napsal R. Bork v klicovém dile The Antitrust Paradox: ,, Celé
poslani antitrustu miize byt tedy vyjadieno jako usili o zvySovani alokacni efektivity bez
soubézného poskozovani vyrobni efektivity zpuisobem, ktery by snizoval nebo brzdil riist
spotrebitelského blahobytu. “37 Fungujici soutéZ a chovani podnikd v ni tudiz nemaji byt
posuzovany dle jinych hledisek, nez je vysledny efekt pro blahobyt spotiebitele (ktery
R. Bork ztotoznil s celkovym blahobytem). O demokracii, rovnost, socialni soudrznost
spolecnosti necht’ se staraji jiné politiky, jejichz cile, prostiedky a vykon se vSak nemaji
michat s ochranou hospodarské soutéze.

Dominance chicagského antitrustu v riznych jeho vyvojovych variantach byla pro
USA charakteristicka od prezidentstvi R. Reagana (ve funkci 1981-1989) a ovlivnila
americké mysleni o soutézi v tom smyslu, Ze soudit ji 1ze jen podle jejiho vysledku,

3

[§}

SAWYER, L. P. US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective. Harvard Business School Working
Paper [online]. 2019, No. 19-110, s. 14 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.hbs.edu/ris/Publication
%20Files/19-110_e21447ad-d98a-451f-8ef0-ba42209018¢6.pdf.

33 Tamtéz, s. 16.

34 KRABEC, T. Teoretickd vychodiska soutézni politiky. Studie Narodohospodaiského tstavu Josefa Hlavky
¢. 1/2006. Praha: 20006, s. 65.

SMEJKAL, V. Americky nebo domaci piivod soutézniho prava integrované Evropy? Pravnik. 2012,
ro¢. 151, ¢. 3, s. 294-320.

KLOBUCHAR, c. d., s. 133.

37 BORK, c. d.,s. 413, pievzato z piekladu in SMEJK AL, V. Soutézni politika a pravo Evropské unie 1950-2015.
Praha: Leges, 2015, s. 124.
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tedy alesponi potencialné dolozitelnych dopadt na (v prvni fad€) ceny ti¢tované zakaz-
nikiim. Takto pojaty blahobyt mtize velmi dobie zajist'ovat i monopol, dokud se chova
efektivné. Kdyz se efektivné chovat piestane a zacne si vynucovat nepfimétené ceny,
jen tim vybudi své vyzyvatele, kteti nabidnou zakazniklim levng&jsi alternativu v nadéji,
Ze zaujmou na trhu jeho misto.3® Monopol je tedy, v piikrém rozporu s tim, co tvrdil
L. Brandeis, vlastné v poradku. A. Scalia v tomto duchu zformuloval téméft pravy opak
brandeisianismu vyrokem datovanym 2003: ,, Moznost uctovat si monopolni ceny |...]
Jje to, co pritahuje podnikatelsky um: podnécuje podstupovani rizika, které vede k ino-
vacim a k hospoddrskému riistu. “3° Spatny je proto antitrust, ktery by proti tomu chtél
aktivn¢ zasahovat.

V americkém podnikani nastala epocha velké koncentrace a konsolidace ,,0d pivo-
vart po aerolinky®, velkou fadu odvétvi ovladly v USA tzké oligopoly 2-3 nejvétsich
firem a s odkazem na historické obdobi prvni viny koncentrace velkokapitalu, tedy
Pozlaceny veék (Gilded Age) poslednich dekad 19. stoleti se zacalo psat o New Gilded
Age. T celkové bohatsi a regulovanéjsi spoleénost, neZ byla ta na pielomu 19. a 20. sto-
leti, se zacala potykat se spole¢ensky negativnimi projevy koncentrace ekonomické
moci, polarizace bohatstvi a vlivu. Navic zacalo byt empiricky dolozitelné, Ze v rozporu
s predpoklady Chicagské skoly o ptinosech vyrobni a alokaéni efektivity na tom ame-
ricky spotiebitel neni vzdy 1épe. Vymluvnou ilustraci se stal tzv. efekt Walmart, tedy
dasledky Gispéchu provozovatele nejvétsi sité maloobchodtt v USA proslulého nizkymi
cenami.*! Walmart svou cenovou politikou zlikvidoval ptimou konkurenci, tedy mensi
obchodniky v téch oblastech, kde otevtel svou velkoprodejnu, ale v Sir§im méfitku
nahradil i drazsi lokalni dodavatele dovozy z Ciny a na vyslednou vy3si nezaméstna-
nost v misté zareagoval snizenim mezd, coz rovnéz prospélo udrzeni jeho nizkych cen.
Z hlediska cenami méteného blahobytu spotiebitele naplnil ideal Chicagské skoly. Sou-
casné vsak potvrdil varovani L. Brandeise, nebot’ tam, kde Walmart ptisobi, jsou na tom
fadovi Americané piijmové, socialn€ i psychologicky hife, komunity jsou oslabeny,
dochazi k polarizaci a radikalizaci jejich nazoru...

Antitrust, ktery nechava vitézit monopoly, pokud prodavaji levné, logicky vyvolal
reakci ozivujici prave tu tradici, jiz Chicagska skola na Ctyficet let Gspé$né zastinila.

38 Excesivni ceny uctované jakoukoli firmou nejsou v USA diivodem pro aplikaci § 2 Shermanova zakona,
neni to povazovano za pokus o monopolizaci nebo omezeni obchodu a podnikani skrze monopolni silu.
Viz FOX, M. E. Antitrust. In: HEALEY, D. — WHISH, R. a kol. Competition Law Dictionary. Paris: Con-
currences, 2024, s. 85.

39 EDMON, D. The Utah Statement: A Bulwark Against Private Power. In: The American Prospect [online].

19. 12. 2019 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/economy/the-utah-statement-bulwark

-against-private-power-antitrust/.

KLOBUCHAR, c. d., s. 177-179; WU, T. The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age [online].

New York: Columbia Global Reports, 2018 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://econ.utah.edu/antitrust

-conference/session_material/Curse%2001%20the%20Bigness.pdf.

KARMA, R. The Walmart Effect. In: The Atlantic [online]. 24. 12. 2024 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na:

https://www.theatlantic.com/economy/archive/2024/12/walmart-prices-poverty-economy/681122/; cesky

o tomtéz DEYL, D. Efekt Walmart: Kde nejvétsi svétovy maloobchodnik otevie kram, za¢ina jeho okoli

chudnout. In: Reflex.cz [online]. 13. 1. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.reflex.cz/clanek

/komentare/128489/efekt-walmart-kde-nejvetsi-svetovy-maloobchodnik-otevre-kram-zacina-jeho-okoli

-chudnout.html.
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Jeji obrozeni se pocita od vydani knihy liberalniho novinaie a publicisty Barry Lynna
0 ,,novém monopolnim kapitalismu a ekonomice destrukce “ z roku 2009,% v niz vyli-
¢il, jak moc korporaci ni¢i hodnoty, které Amerika povazovala za sob¢ vlastni. V pru-
béhu nasledujici dekady se brandeisianské tradice ujali mladi pravnici spojeni s Ko-
lumbijskou univerzitou (diky nimz se neobrandeisianstvi nékdy oznacuje za Columbia
school).*3 Lina M. Khan (narozend 1989) publikovala v roce 2017 prtilomovou studii
Amazon's Antitrust Paradox, v niz ukazala, jak za zavod o co nejnizsi cenu sklizime
,,Sirst soubor neduhit a nebezpedi, které nedostatek konkurence vyvoldava “* O rok poz-
déji vysla kniha Tima Wu (roénik 1972), jejiz nazev jiz hovoti sam za sebe: Prokleti ve-
likosti: antitrust nového pozlaceného véku (The Curse of Bigness: Antitrust in the New
Gilded Age).*> Paralely mezi stavem spole¢nosti, ktery se snazil napravit L. Brandeis,
a soucasnosti, jak ji vidi jeho ideovi pokracovatelé, jsou vice nez ziejmé.

Za ucasti nejviditelnéjsich figur hnuti odporu proti antitrustu zazenému na vyssi
efektivitu svédcici spotfebitelskému blahobytu se v fijnu 2019 v Salt Lake City (Utah)
sesli na akcei ,,Nova budoucnost pro antitrust® podobné smyslejici akademici, soud-
ci a advokati. Spoleén¢ sestavili prohlaseni o ,,Oziveni antimonopolni tradice pro éru
technologickych giganti‘ (The Utah Statement),*¢ které je dnes oznacovano za kli¢ovy
manifest neobrandeisianstvi.#’ V dokumentu se hovoii o antitrustu jako o konkrétni
politice a pravu, ale co do jejich tradice, kofend a SirSiho ukotveni je zcela symptoma-
ticky kladen dtiraz na pojem ,,antimonopolni. Pravé oziveni antimonopolniho pojeti
antitrustu ma byt feSenim pro soucasna negativa v ekonomice, zaméstnavani i politice,
ktera jsou zplsobena tim, Ze se v USA ,, koncentrovana soukromda moc stala hrozbou,
prekazkou sdilent prosperity a neospravedlInitelného rozdéleni plodii pokroku [...]“.*8
Vicebodové prohlaseni za¢ina deklaraci principi, které by klidné mohly byt autentic-
kymi vyroky Louise D. Brandeise:

(1) Podrobeni koncentrované soukromé moci demokratické kontrole je otazkou ustav-
niho vyznamu;

(2) Ochrana férové hospodarské soutéze je prostiedkem k prosperujici a demokratické
spolecnosti a nastrojem vytvareni ptilezitosti i rozdélovani bohatstvi a moci;

(3) Nadmérna koncentrace soukromé ekonomické moci plodi antidemokratické politic-
ké tlaky a podkopava svobody;

42 LYNN, B. Cornered: The New Monopoly Capitalism and the Economics of Destruction. New York: Wiley,
2009.

43 Srov. napf. heslo New Brandeis Movement. In: Wikipedia [online]. [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://
en.wikipedia.org/wiki/New_Brandeis movement.

44 KHAN, L. M. Amazon’s Antitrust Paradox. The Yale Law Journal. 2017, Vol. 126, No. 3, s. 710-805.

45 WU, The Curse of Bigness...

46 WU, T. The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech: A new framework

for holding private prower to account. In: Medium: OneZero [online]. 18. 11. 2019 [cit. 2025-05-12].

Dostupné na: https://onezero.medium.com/the-utah-statement-reviving-antimonopoly-traditions-for-the

-era-of-big-tech-e6be198012d7.

VEZZOSO, S. The first New Brandeisian decision in Europe? Insights from the Utah Statement. Concur-

rences. 2022, No. 2, s. 70-77.

48 WU, The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech...
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(4) Ackoli antitrust neni odpovédi na kazdou hospodaiskou potiz, je demokraticky uza-
konénym a nezbytnym prvkem pro dosazeni téchto cild.

V prohlaseni nasleduje bodova formulace doktriny, po ni metody a praxe vynuceni,
které se v fadé ohledt (jak bude ukazano v dalsi ¢asti) podstatné rozchazeji s praxi ame-
rického antitrustu ovlivnénou Chicagskou $kolou, a naopak znéji jako ozvéna myslenek
zformulovanych L. Brandeisem pfed vice nez stoletim. Zatrazeni antitrustu do sluzeb
spolec¢nosti, nikoli ekonomické efektivity, diiraz na regulaci jednani a ptipadnou dekon-
centraci monopolt, a samoziejmeé na aktivni vynuceni soutézniho prava, jsou presné ty
body, v nichZ panuje shoda mezi L. Brandeisem a jeho dne$nimi nastupci.

3. NEOBRANDEISIANSKY ANTITRUST

A¢ neni L. Brandeis v textu Prohlaseni z Utahu ani jednou zminén (na
rozdil od citovanych textti L. Khan a T. Wu, které na n¢j opakované odkazuji), souCasni
reformatofi amerického antitrustu ztstavaji vérni jeho myslenkam ohledné neblahych
dtsledkd koncentrované ekonomické moci pro spole¢nost:#?

» Nadmeérna velikost (oversize) je skute¢ny problém, antitrust ma proto byt pfedevsim
antimonopolismem a soustfedit se na jednani velkych firem, jejich praktiky a pokusy
o flze a ptevzeti, vii¢i nimz ma vytvofit systém brzd a protivah.

» Standard (kritérium) spotiebitelského blahobytu nelze v antimonopolistickém anti-
trustu zachovat ani reformovat nebo jinak interpretovat. Neodpovida zameéru, ktery
m¢él zakonodarce, kdyz ptijimal Shermandv a dalsi antitrustové zakony. Musi byt
proto opustén a nahrazen standardem zachovani procesu (férové a oteviené) soutéze.
Zakladem antimonopolismu je tudiz zacileni na struktury a procesy soutéze, nikoli
na jeji vysledky. Struktura trhti musi zGstat oteviena a konkurencni.

e Vira v ,trzni sily nebo spoléhani se na né jsou klamem. Pravdu ma politicka eko-
nomie v tom, ze trh je mocenskym vytvorem, a musi proto byt regulovan a struktu-
rovan spolecensky odpovédnymi pravem a politikou. Ty museji podporovat inovace
a soucasné zajistit, aby z nich profitovala spolecnost, a ne aby je podniky vyuzily
k ziskani vlastni kontroly nad trhy.

« Toto formovani soutéze ma stat na per se zakazech urcitych praktik (a obratit di-
kazni bfemeno na podniky, at’ si je obhaji) a ex ante — ¢ili skrze posileni pravomoci
specializované agentury, jako je FTC — stanoveni urcitych pravidel jednani v hospo-
daiské soutézi. Ma se vice bat tzv. false negatives (nedostatecnych zasahti) nez false
positives (nadmérnych zasahi),>® ma pracovat se strukturdlnimi opatfenimi véetné
déleni prilis velkych firem.

4

o

Vedle WU, The Utah Statement: Reviving Antimonopoly Traditions for the Era of Big Tech..., Cerpano téz
z KHAN, L. M. The New Brandeis Movement: America’s Antimonopoly Debate. Journal of European
Competition Law & Practice. 2018, Vol. 9, No. 3, s. 131-132, a WU, The Curse of Bigness...

K problematice false negatives vs. false positives v rozhodovani na poli amerického antitrustu viz GAVIL, A. 1.
Burden of Proof in U.S. Antitrust Law. Issues in Competition Law and Policy [online]. 2008, Vol. 125,
No. 1, s. 125-157 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://masonlec.org/site/files/2011/09/Gavil-Issues-in
-Competition-Burden-of-Proof-Chapter-2008.pdf.
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* Tam, kde existuji pfirozené monopoly (sitové sluzby) vsak neni feSenim jejich roz-
déleni. Vladni agentury je maji podrobit systému vefejné regulace, ktera jim zabra-
ni zneuzivat monopolniho postaveni, povede je k férovym obchodnim praktikam
a k poskytovani nejlepsi kvality za rozumné ceny. To se tyka i velkych online plat-
forem v pozici strazct internetovych bran.

Vedle principialnich vychodisek ochrany soutéze pozaduje Prohlaseni z Utahu i ce-
lou fadu specifickych, pravné-interpretacnich zmén, které Ize logicky spojit spise s ,,du-
chem® nez s literou Brandeisovych sto let starych ¢lankt a vystoupeni. Nekteré 1ze uvést
pro ilustraci, ale téz pro ukazku toho, co se neobrandeisianci snazili v dobé prezidentstvi
J. Bidena prosadit.

Neobrandeisianci naptiklad odmitaji soudy udrzovany piedpoklad neskodnosti verti-
kalnich omezeni a prevzeti, ktery musi antitrustovi zalobci vyvracet, nebo navrhuji, aby
vsechny dohody o zakazu konkurence byly naopak stizeny piedpokladem nezakonnosti
a ti, ktefi je uzaviraji, by je museli sami obhajovat. Rada soudnich precedent, kterymi
byly pod vlivem chicagského antitrustu stanoveny uréité testy ¢i standardy prokazovani
omezeni soutéze, maji byt soudy zruseny nebo zménény. Jedna se napt. o tzv. Brooke
Groupe test stanoveny Nejvy$sim soudem v roce 1993,5! dle néhoz dikaz predatorské
cenové strategie vyzaduje dolozit nejen to, ze velmi nizké ceny poskozuji stéZovatele
a ze jsou pod rozumnymi produkénimi naklady, ale i to, ze dominantni firma, jez je
aplikuje, je velmi pravdépodobné schopna své ztraty posléze (po vyhrané cenové valce)
kompenzovat zvySenim cen (provést tzv. recoupment). Piikladem opaénym smérem
mificiho navrhu je Gsili neobrandeisianct o navrat ke zrusenému tzv. Berkley Photo
standardu, tedy ze dominantni podnik porusuje § 2 Shermanova zakona (zdkaz mono-
polizace i pokusu o ni) jiz tim, Zze vyuziva svou monopolni silu na jednom trhu k tomu,
aby ziskal konkuren¢ni vyhodu na jiném trhu, aniz by se pokusil tento druhy trh mo-
nopolizovat.52

Nékteré body Prohlaseni z Utahu (jakoz i dalSich neobrandeisianskych textt) 1ze
propojit i se zaujetim L. Brandeise pro prava zaméstnanci, samostatnych vyrobci a po-
skytovateld sluzeb. Signatafi ProhlaSeni navrhuji rozsiteni vynéti kolektivnich akci
odbori z pravidel antitrustu (uzakonénych jiz v roce 1914 Claytonovym zakonem) na
vSechny formy individualniho obstaravani si zivobyti, aby se tedy i osoby samostatné
vydélecné ¢inné, casto pusobici jako dodavatelé platforem (fidi¢i Uberu apod.) mohly
kolektivné branit a spole¢né vyjednavat se zadavateli prace. Ve stejném duchu neobran-
deisianci navrhuji, aby byla antitrustova pravidla rozsahle a aktivné vynucovana vaci
monopsontim trhu prace (tj. nejvétsim zaméstnavatelim), aby nemohly diktovat nepfi-
meétené podminky svym zaméstnanciim. I neobrandeisianci jsou stoupenci demokrati-
zace vztahll na pracovisti a posileni postaveni slabsi strany, coz v kone¢ném dusledku
odpovida spoleénému zaujeti L. Brandeise a jeho nasledovniki pro feseni negativnich
externalit trzni ekonomiky.

Shoda mezi nazory L. Brandeise a dne$nimi reformatory amerického antitrus-
tu nicmén¢ chybi ve dvou vzajemné propojenych bodech. Ve 21. stoleti mohou

51 U.S. Supreme Court, Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).
52 U.S. Court of Appeal for the 2nd Circuit, Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak Company, 603 F.2d 263
(1979).
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neobrandeisianci tézko sdilet vizi spole¢nosti malych samostatnych vyrobcei, kterou si
L. Brandeis vypijcil od T. Jeffersona a jiz sam pak ve 20. stoleti adaptoval, jako pfedni
americky sionista, do doporuceni, které bychom snad mohli oznacit az za jakysi libe-
ralni a samospravny socialismus.> Dnes§ni neobrandeisianci si nestanovi zadnou idealni
podobu spolecnosti, jsou podstatné mén¢ nez L. Brandeis socialnimi reformatory a da-
leko vice specialisty na antitrust. L. Khan tak napf. odmita kritiku, Ze neobrandeisianci
chtéji prostiednictvim soutéZni politiky snizovat nezaméstnanost a socialni nerovnost.>*
L. Khan a dalsi stoupenci sméru rovnéz netvrdi, ze vSe, co je velké, je automaticky
S$patné.> Nesdileji Brandeisovy vyhrady vii¢i posilovani federalnich Gfadi ani neprosa-
zuji decentralizaci, pfenos kompetenci zpét na staty a nekladou takovy dliraz na idealy
federalismu, demokratické nezavislosti a participace.

Neobrandeisianci jsou nepochybné pouceni jak modernim vyvojem globalniho ka-
pitalismu, tak i koncem viry ve spasné ideologie a vize idealni spole¢nosti. Rovnéz jsou
si védomi stoletého vyvoje antitrustu jako takového. V tomto jsou détmi jiné doby, nez
byl jejich inspirator, i kdyz ve shod¢ s nim spojuji velmi podobné krizové jevy ve spo-
le¢nosti s dusledky koncentrace ekonomické moci a jeji nedostatecné vetejné kontroly.

4. NEOBRANDEISIANCI, DONALD TRUMP A BUDOUCNOST

Neobrandeisianciim na nejvyssich pozicich amerického antitrustu se v le-
tech 2021-2024 podafilo realizovat nékolik bodu jejich programu. Nejvétsi stopu za-
nechaly FTC (L. Khan) a antitrustova divize (AD) ministerstva spravedlnosti (J. Kan-
ter) v kontrole fuzi a prevzeti. Podle statistik srovnavajicich prvni Trumpovo obdobi
(2017-2020) s Bidenovym (2021-2024)3¢ za prezidenta Bidena vyrazné klesl pocet
spojeni fesenych vyjednanymi zavazky, coz odpovidalo pfesvédceni neobrandeisianct,
ze behavioralni ani strukturalni opatieni nefesi koncentraci ekonomické moci. Na druhé
stran¢ vzrostl pocet notifikovanych, ale posléze nedokoncenych spojeni, coz je pti¢itano
jejich a priori negativnimu hodnoceni spojeni ze strany a z néj plynoucich tlak FTC ¢i
AD vici zdjemctm o fizi nebo pievzeti.’? FTC a AD rovnéz vydaly v roce 2023 spoleé-
né Pokyny pro hodnoceni spojeni (Merger Guidelines), v némz byl spojeny trzni podil

53 SARNA, J. D. Louis D. Brandeis: Zionist Leader. Brandeis Review. Winter 1992, s. 26-27.

54 KHAN, L. M. The Ideological Roots of America’s Market Power Problem. Yale Law Journal [online].
Vol. 127, 4. 6. 2018 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ideological
-roots-of-americas-market-power-problem.

55 KHAN, The New Brandeis Movement...

56 CARROLL, J. — ECKERT, H. Antitrust Under Biden: Taking a Closer Look at the Numbers. In: Anti-
trust Law Blog: Current Antitrust & Competition News & Regulatory Developments [online]. 10. 9. 2024
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.antitrustlawblog.com/2024/09/articles/election/antitrust
-under-biden-taking-a-closer-look-at-the-numbers/.

57 Americké antitrustové organy se ukazaly v nékterych ptipadech prekazkou i pro spojeni, ktera Evropska ko-
mise s podminkami schvalila, napt. 4on/Willis Towers Watson nebo Cargotec/Konecranes (viz JEFFS, C. —
LYLE-SMYTHE, A. — TURTLE W. — TOSDEVIN, A. The end of an era? A transatlantic merger control
retrospective. In: Lexology [online]. 17. 3. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.lexology
.com/library/detail.aspx?g=575fd14b-991e-4944-9bc5-1c9ad 199be3f.
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spojujicich se podnikl zakladajici predpoklad omezeni soutéze snizen na 30 %, zpfis-
nén dohled nad vertikalnimi spojenimi a potencialnimi ,,zabijackymi* pfevzetimi.>8
Nékteré medializované zaméry se realizovat nepodafilo, zejména planové oziveni
Robinson-Patmanova zakona z roku 1936, ktery byl kdysi pfijat na ochranu mensich
firem pfed cenovou diskriminaci a do budoucna mél poslouzit ochrané pred slevovou
politikou velkych prodejct a dodavateld, ktera vytladovala z trhu mensi konkurenci.>
Ne vzdy se FTC a AD dockaly uspéchu u federalnich soudti, coz naznacilo limity ne-
obrandeisianského vlivu: popularita mezi akademiky a podpora v médiich jesté dosta-
te¢né neovlivnily federalni soudce.®® V Kongresu se sice podafilo zvysit rozpoétové
prostfedky pro FTC a AD, klicové zakony proti moci online platforem (zakon o inova-
cich a vybéru online a zadkon o otevienych trzich s aplikacemi) se schvaleni nedockaly.6!
Ptesto autofi vyhledt vydanych v roce 2024 piedpokladali, ze neobrandeisianska
vlna neodezni ani v ptipadé, ze se k moci vrati D. Trump a republikani ovladnou Kon-
gres USA. Vychazeli z piesvédceni, Ze fada nazoru i opateni neobrandeisiancti nacha-
zi podporu v obou taborech americké politiky a zdiraziovali pfevahu nového sméru
v politickych, akademickych i medialnich diskusich o tom, kam by se méla ochrana
hospodaiské soutéze dale rozvijet.®2 Ani trumpismus jako kazdy populismus nemuiize
jednostranné adorovat velké podnikani a odmitat antitrustova opatieni, ktera prospivaji
zaméstnancim a malym podnikatelim. I byvaly komisai FTC za republikany a vy-
znamny odbornik na antitrust, W. E. Kovacic, ve studii z roku 202493 uznal, Ze inspi-
rativni sila neobrandeisianstvi pro nastupujici generaci pravnikt a regulatort je vel-
ka, soucasné¢ vsak spravné upozornil, ze ovladnout fakulty a média jesté neznamena
do hloubky zménit politiku, legislativu a justici. A pravé pro takovou zménu by
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neobrandeisianstvi potfebovalo setrvalou podporu prezidentské administrativy a mno-
hem delsi ¢as, nez mu poskytlo jedno prezidenské obdobi.

Od navratu D. Trumpa k moci je zfejmé, ze podpory prezidenta se neobrandeisian-
cum nedostane a soucasné ze zakony a justice jim budou respektovany, jen kdyz budou
napomahat naplnéni cilti jeho administrativy. USA jsou rozdéleny na dva vyhranéné
tabory a nad odbornou diskusi vitézi politicky motivovana stanoviska a ¢asto i snaha
demonstrovat maximalni loajalitu staronovému prezidentovi. Nedoslo jen k tomu, Ze
L. Khan a J. Kanter byli ve svych pozicich v ¢ele FTC, resp. AD, nahrazeni republikany
A. Fregussonem a G. Slater.%* I zbyli dva zastupci demokrati v péti¢lenném kolegiu ko-
misaid FTC byli D. Trumpem odvolani a krom sporné legality takového kroku®s je ziej-
mé, ze prezident nehodla respektovat tradicni pomér komisafa 3:2, vychazejici z toho,
ze vladnouci vétsina sice prevazuje, ale druha strana zistava ve vedeni FTC adekvatné
zastoupena. Mimo to vydal D. Trump exekutivni prikaz, aby vSechna rozhodnuti FTC
podléhala schvaleni z Bilého domu.6¢

Dalsi nejasnosti s potencialné zasadnim dopadem na vykon antitrustové politiky je
vliv reprezentantti technologickych obrti na prezidentskou administrativu. Ani ten totiz
nemusi ptinést anti-brandeisianskou podporu ,,v§eho, co je velké®, protoze, jak zdlraz-
nil jeden z analytiki, pro nemalou ¢ast konzervativel a stoupencti hnuti MAGA neni
., tyranny.com o nic lepsi nez tyranny.gov“,°7 a jejich kritika proto bude i nadale dopa-
dat jak na federalni instituce, tak i na monopoly a oligopoly v jednotlivych sektorech
a regionech, zejména budou-li zvySovat ceny a vytvaret malo a Spatné placena pracovni
mista pro Ameri¢any.%® Podle prvnich vyjadieni ptedsedy FTC, A. Fregussona, skon&i
tlak na velké firmy, pokud se budou vénovat podnikani a inovacim, ale bude naopak
vystupnovan, budou-li se plést do politiky, péstovat cenzuru obsahu na sitich, organi-
zovat politicky motivované bojkoty, nebo také konspirovat proti zajmim zaméstnanct.
Novi predstavitelé FTC a AD (ptekvapivé) ohlasili, ze nebudou revidovat Pokyny pro
hodnoceni spojeni z roku 2023, pouze jejich aplikaci pfizptisobi snaze o vice dohod
s podniky, tj. o vyuzivani odsouhlasenych ptikazi (consent orders) a narovnani, na

64 WAIT, A. — BOYLE, B. Meet the Trump Administration’s new antitrust enforcers. In: DLA Piper: Insights
[online]. 26. 2. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.dlapiper.com/en/insights/publications
/2025/02/meet-the-trump-administrations-new-antitrust-enforcers.

6 GODOY, J. Trump fires both Democratic commissioners at FTC. In: Reuters [online]. 19. 3. 2025
[cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.reuters.com/world/us/trump-fires-both-democratic
-commissioners-ftc-sources-say-2025-03-18/.

66 DAYEN, D. The New Antitrust Consensus. In: The American Prospect [online]. 20. 2. 2025 [cit. 2025-
-05-12]. Dostupné na: https://prospect.org/economy/2025-02-20-new-antitrust-consensus/; TRUMP, D. J.
Ensuring Accountability for All Agencies. In: The White House: Presidential Actions [online]. 18. 2.
2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/02/ensuring
-accountability-for-all-agencies/.

67 DAYEN, c. d.

% Dokud nezacala aktivni kampaii za Trumpovo druhé prezidentstvi, L. Khan v ¢ele FTC byla chvalena
i nynéjsim viceprezidentem USA J. D. Vancem. Viz TEACHOUT, c. d.; dale KHADORI, A. What Anti-
trust ‘Reformers’ Got Wrong. In: Politico Pro [online]. 4. 3. 2025 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://
subscriber.politicopro.com/article/2025/03/how-trump-will-reverse-bidens-attempted-antitrust-revolution
-002088438.
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ukor cileného branéni spojenim.®® Nové jmenovany komisat FTC, M. Meador, ve svych
prvnich vystoupenich propojil konzervativni idealy ,, Ameriky na prvnim misté* s popu-
listickym zacilenim antitrustu na ochranu ,,zapomenutych americkych muzii a Zen “.7
Za priority antitrustové ochrany Trumpovi nominanti bézné oznacuji nejen spotiebitele,
ale i zamé&stnance a ,, dalsi ucastniky trhu , takze jim zjevné nebude svazovat ruce zadna
jednozna¢na doktrina antitrustu.’!

Ze vsech téchto signalt ¢isi aktualni podfizenost priorit antitrustu USA politickym
zamérum prezidenta Trumpa, ktery sice pfiSel ze svéta velkého byznysu, ale neni stou-
pencem volného obchodu, ale ani ekonomiky laissez-faire. Proto lze od antitrustu jeho
druhého prezidentského obdobi ocekavat doktrinalné nevyhranény mix piilezitostnych
opatfeni na podporu podnikd, které vyhodnoti jako dulezité pro to, aby se ,, Amerika sta-
la opét velkou “ a také aby se do ni vratila pracovni mista, a naopak nevratila inflace.”?
Pokud byli neobrandeisianci oznacovani za populisty, jednalo se o populismus ideové
ukotveny v mozna diskutabilni, ale myslenkové konzistentni sadé principt a jejich lo-
gickych odiivodnéni. Novy populismus D. Trumpa neni takto ptehledny ani ustaleny,
protoze dle v§eho bude oportunisticky podfizen snaze o rychlé a viditelné uspéchy jeho
politické agendy a nebude se citit omezovan pozadavky vlady prava, ochrany legitim-
nich o¢ekavani ani dalSich principl zajist'ujicich legitimitu, konzistenci a kontinuitu
trzni regulace. Ani to vSak paradoxné neznamena, Ze je s neobrandeisianstvim konec.

Vysvétleni tohoto paradoxu, které je vyvazenym hodnocenim a predpovédi zaroven,
nabidl vzapéti po oznameni vysledkt prezidentskych voleb v listopadu 2024 D. Fran-
cis.”3 Neobrandeisidnska revoluce v antitrustu USA nezvitézila, to v§ak neznamena,
ze neni a nebude soucasti evoluce, ktera ochranu hospodaiské soutéze postupné meéni.
Jde o spravné Cteni toho, co se v americkém antitrustu déje a bude dit. Navrat k urcité
jednostrannosti chicagského welfarismu (tj. zacileni na blahobyt) neni mozny, vyvoj
naopak rozsifuje kritéria ochrany blahobytu spotiebitele mimo ramec cen, které plati
koncovy spotiebitel. Bude-li cilové kritérium stejnou mérou zahrnovat i blahobyt ,, dal-
Sich ucastniku trhu*, vyse popsany efekt Walmart uz neziistane mimo zabér soutézni
regulace. D. Francis to nazval flexibilnim, citlivym, vyvazenym a souc¢asné energickym
welfarismem. Takové pojeti sice nevychazi ze stejného ideového zakladu jako neobran-
deisianci, ale nemusi se pfili$ lisit v dopadech na soutéz na trzich, protoze pravdépo-
dobné zohledni vybér z vice variant nabidky (tedy i strukturu trhu) a jistou férovost ve
vztazich mezi G¢astniky trhu (tedy i kvality procesu soutéze).
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Jiny autor, G. Friedman, jiz v dob¢ prvniho Trumpova prezidentstvi popsal krizi, jiz
USA prochazeji, jako dusledek konce cyklt, které zacaly nastolenim urcit¢ého modelu
politického vladnuti a také socio-ekonomické regulace a aktualn¢ konéi jejich vycerpa-
nim a hledanim modelt pro dalsi cyklus.” Zatimco v systému vladnuti pravé kon¢i do-
minance toho, co zalozil za druhé svétové valky F. D. Roosevelt, kdy obrovsky vzrostla
moc federalnich instituci a elitnich technokrat v nich, v tom socio-ekonomickém kon¢i
prevaha toho, co zadalo neoliberalni reaganomikou, a na poli antitrustu Chicagskou
Skolou. Pfijmeme-li navic tezi, ze az za F. D. Roosevelta, na pfelomu 30. a 40. let
20. stoleti, dosly k napInéni myslenky progresivisti zacatku 20. stoleti, mezi néz patfil
i L. D. Brandeis, pak neobrandeisianci prohrali jen aktualni bitvu. Mohou ale doufat,
ze pres nyné&jsi vytlaceni mimo instituce dojdou jejich myslenky nového vlivu, az se
USA dostanou z krize, ktera pfivedla k moci D. Trumpa a ktera je projevem vycerpani
star§ich modelti vladnuti a socio-ekonomické regulace. Neobrandeisiansti predstavitelé
jako L. Khan, T. Wu i J. Kanter budou vzhledem ke svému véku i po roce 2028 stale
aktivni, nemluvé o fadach mladsich stoupencti neobrandeisianismu, ktefi v nedavnych
letech opustili uéebny americkych univerzit.

V ptehledu argumentd oduvodiujicich Sance neobrandeisianskych myslenek na
preziti nakonec nemuize chybét skutecnost zdiraznéna C. Foster a K. Thelen ve studii
nazvané vymluvné ,.Brandeis v Bruselu®.”> Autorky v ném na pfikladech feSeni mnoha
otazek antitrustu v EU dokazuji, Ze ,, prdvo EU v oblasti hospodarskeé soutéze se stalo
ztelesnénim zakladnich rysu systéemu, ktery Brandeis kdysi zamyslel pro USA*. EU se
v soutézi soustied’uje v podstatné mite na jeji strukturu a proces, nejen na jeji vysledek,
tedy zcela v duchu L. Brandeise na ,, regulaci soutéze . UrCujici autoritou je kompe-
tencemi 1 odbornosti vybavena Evropska komise, ztélesnéni onoho regulatora, ktery je
schopen dlouhodobé, komplexné analyzovat a dostatecné odborné rozhodovat. V pristu-
pu ke zneuziti dominantniho postaveni zistava EU vérna ordoliberalni tradici nedivéry
ke koncentrované trzni moci a nevaha proti ni ex-ante aplikovat nové nastroje jako Akt
o digitalnich trzich (nafizeni 2022/1925, tzv. DMA), které ptimo vynucuji spravedlivé
a oteviené (fair and contestable) poméry v ekonomice online platforem. V tom se EU bli-
zi anti-monopolismu neobrandeisianct, byt’ Evropska komise dosud zadného z global-
nich podnikii-dominantii nucené nerozdélila.”’¢ Zajmy zaméstnanci i ochrany Zivotniho

74 FRIEDMAN, G. Bouie pred klidem: svar v Americe, nadchdzejici krize ve 20. letech 21. stoleti a nasledné
vitezstvi. Praha: Nakladatelstvi Tomas Krsek, 2020.

75 FOSTER, C. — THELEN, K. Brandeis in Brussels: Regulated Competition and Economic Coordination in
the European Union. In: SSRN [online]. 1. 7. 2023 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com
/sol3/papers.cfm?abstract_id=4497169; dalsi studie upozoriujici na paralely brandeisianstvi a ordoliber-
laismu viz WORSDORFER, M. Brandeis and Eucken: Two Pioneers of the Modern ‘Big Tech and Antitrust
Debate’. In: SSRN [online]. 17. 8. 2023 [cit. 2025-05-12]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4544273.

76 EU si v regulaci podniki jako Google, Amazon, Apple ¢i Microsoft dosud vystacila s behavioralnimi
opatfenimi, kterd nicmén¢ zasahovala hluboce do jejich strategii, obchodnich modeli i konstrukce nabid-
ky produktii. V dosud neuzavieném piipadu potencialniho naruseni ¢l. 102 SFEU, GoogleAdTech, viak
Komise naznacila, ze jen ulozeni strukturalnich napravnych opatfeni mtize do budoucna odstranit inhe-
rentné protisoutézni disledky existence propojené¢ho ekosystému Google na trhu internetové reklamy. Viz
Evropska komise. Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Google over abusive practices
in online advertising technology. Brusel, 14. 7. 2023 1P/23/3207.
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prostiedi se v EU promitly do soft law soutézniho prava, do rozhodnuti Evropské komi-
se, Soudniho dvora EU i ndrodnich soutéznich Grada.””

S touto argumentaci je tézko nesouhlasit, pokud vzpomeneme, jak klicova posta-
va ordoliberalismu v soutézni pravu, F. Bohm, v roce 1960 zcela v brandeisianském
duchu varoval, ze ,,svobodné trzni hospodarstvi musi byt zbaveno ekonomické moci*,
nebot’ koncentrovana ekonomicka moc muze byt ekonomicky efektivni, ale vzdy bude
nekompatibilni se svobodou a socilni spravedlnosti.’® Z nové&jsi doby 1ze ptipomenout
ucel, ktery ptipisuje Soudni dvir EU pravidlim ochrany soutéze: ,, zabranit naruse-
ni hospodarské souteze na ujmu obecného zajmu jednotlivych podnikii a spotiebiteli
a timto prispivat k blahobytu v Unii “.7® A¢ se v dne$ni EU o Brandeisovi ani o neo-
brandeisianstvi ve srovnani s USA tolik nemluvi, skrze spole¢né kofeny v obavach
z moci monopoll a v dlrazu na silnou ochranu oteviené a konkurencni struktury trha
(obcas na tikor efektivity a nizs§ich cen pro spotiebitele a v digitalni ekonomice i ces-
tou ukladani ex-ante zakazli a povinnosti) je vzajemna afinita nepochybna.8® Budouci
neobrandeisianské oziveni v USA tedy bude moci Cerpat inspiraci i z aktualniho vyvoje
soutézni politiky EU.

ZAVER

Mysleni o hospodaiské soutézi a jeji ochrané zcela evidentné rozdéluje
stoupence trzni ekonomiky na dva tdbory podle vétsi ¢i mensi miry divéry ve schop-
nosti trhli spontanné zajistit svou sebezachovu a samoregulaci. L. Brandeis, evropsky
ordoliberalismus a jejich nasledovnici zcela zjevné sdileji mensi divéru v trhy, proto

77 Viz napt. Sdéleni Komise Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
dohody o horizontalni spolupraci, C/2023/4752 final. Uredni vésmik. C 259, 21. 7. 2023, a stanoviska
i odkazy uvedené v ¢asti 9 Dohody o udrzitelnosti, nebo Sdéleni Komise Pokyny k uplatiiovani pravnich
predpist Unie v oblasti hospodaiské soutéze na kolektivni smlouvy tykajici se pracovnich podminek osob
samostatné vydélecné ¢innych bez zaméstnanct, 2022/C 374/02, C/2022/6846. Uredni véstnik. C 374,
30. 9. 2022, které vyjimaji ze zakazu kartelovych dohod spole¢ny postup ,,nepravych OSVC* zejména
viici online platformam jako jejich de facto zaméstnavatelim.
78 BOHM, F. Democracy and Economic Power in Cartel and Monopoly in Modern Law. In: Reports on
supranational and national European and American Law, Int. Conference on Restraints of Competition at
Frankfurt am Main, June 1960. Vol. I. Karlsruhe: C. F. Miiller, 1961. K sou¢asnému ordoliberalismu viz BE-
HRENS, P. “Consumer choice” or “consumer welfare”? Ordoliberlism as the normative basis of EU com-
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byli, jsou a budou na stran¢ jejich regulace s cilem chranit jejich otevienou a konkurenc-
ni strukturu pfed dopady kumulované trzni moci.

Zalezi na dobové prevladajicim presvédceni spolecnosti a jejich elit o tom, zda trhy
spolecnosti slouzi dobie nebo Spatné a zda je v zavislosti na tom nezbytné najit a vy-
zkouset jiny nez dosavadni piistup k jejich regulaci. Aktualné je pravdépodobné, ze
obdobi neoliberalniho nadseni pro volné trhy a co nejmensi zasahy do podnikatelské
svobody zeslablo, ne-1i pfimo odeznélo, a hleda se novy konsensus ohledné spolec¢ensky
akceptovatelného modelu regulace trznich aktivit. Z toho lze dovodit, ze neobrandei-
sianstvi (stejné jako evropsky ordoliberalismus) adaptované na podminky 21. stoleti ne-
ztrati svij vliv a propiSe se do podoby konsensu platného pro antitrust nékolika ptistich
dekad. Principialni odpor k nadmeérné koncentrované trzni moci a snaha o jeji regulaci
ve jménu Sirsich spole¢enskych priorit se velmi pravdépodobné stanou soucasti anti-
trustového mixu budoucnosti. A¢ v soucasnych USA neobrandeisianstvi ztratilo vlivné
pozice v administrative, jeho vliv proto bude nejméné po dalsi ¢tyfi roky jen nepiimy
a bude se prosazovat pomaleji, zcela jisté v§ak nezanikne a ma dobrou Sanci jak na dalsi
vyvoj, tak 1 na navrat k vét§imu vlivu na ptelomu 20. a 30. let tohoto stoleti.
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