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The central theme of this scientific article is an attempt to identify the approach of individual
judicial authorities to the protection of the weaker party, i.e., the employee, in a special type
of court proceedings. The authors seek to answer the fundamental question of whether the
adopted Civil Procedure Code, with its special type of court proceedings for individual
labor disputes and specific principles designed to favor employees in the protection of their
rights, has had the intended effect of redressing the existing factual inequality between
employees and employers. Based on an analysis of the legal regulations and the content
of court decisions, the authors conclude that the courts have gradually developed different
approaches to the application of individual special protective mechanisms, to the extent that
the differences between the classic course of court proceedings and court proceedings with
protection for the weaker party are beginning to blur.
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UvVOD

Uplatiovanie zasady ochrany slabSej strany v pracovnopravnych vzt'a-

hoch, ktora predstavuje zamestnanec, je kI'icova pri kreovani individualnej i kolektiv-
nej pracovnopravnej apravy nielen v slovenskom pravnom poriadku.! Zasada ochrany
slabsej strany nie je exaktne zakotvena v slovenskej hmotnopravnej pracovnopravne;j

Vedecky vystup spracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0377/26 ,,EOR (Employer of Record) ako

novy expanzny model obchadzania postavenia zamestnavatel'a v narodnej pracovnopravnej uprave®.

I Rozsireny pravny vyklad k problematike uplatiiovania zasady ochrany slab3ej strany v hmotnopravnej
a procesnopravnej iprave autori uvadzaju vo svojej publikacii SVEC, M. — OLSOVSKA, A. Protecting
the weaker party in the Slovak and European (digital) world of work. Warszawa: Wolters Kluwer Polska,
2025, s. 18 a nasl., z ktorej vychadza aj tento vedecky ¢lanok.
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uprave. Pracovnopravna teoria vSak Standardne konStatuje? jej pritomnost’ takmer
v kazdom pracovnopravnom institute, pricom jej prejavy mozeme identifikovat’ najma
z formulécie prislusnych pracovnopravnych noriem. Tradi¢ne je ochrana slabsej strany
vnimana cez taxativne vymedzené dovody pre skoncenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, stanovenie maximalneho rozsahu ustanoveného tyzdenného pracov-
ného Casu, stanovenie minimalnej miery odmenovania, ¢i v oblasti pravidiel bezpec-
nosti a ochrany zdravia pri praci alebo v nastaveni $pecifik v oblasti zodpovednostnych
vztahov.

Doraz na ochranu slabsej strany, zamestnanca, je v§ak uz urcité obdobie sucast'ou
slovenskej procesnopravnej upravy. Pre oblast’ pracovnopravnych sporov nebol sice
prijaty osobitny procesny predpis, vSeobecny predpis, Civilny sporovy poriadok (zakon
¢. 160/2015 Z. z., u¢inny od 1. jula 2016; d’alej aj ako ,,CSP*), zakotvuje aj urcité Spe-
cifika pre pracovnopravne spory s cielom zvysit’ ochranu zamestnanca.

Moznost stidnej ochrany zamestnanca zakotvuje sice samotny Zakonnik prace (za-
kon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, uc¢innost’ k 31. 7.
2025; d’alej aj ako ,,ZP*), procesné pravidla vS§ak upravuje Civilny sporovy poriadok.
Pozornost’ bude venovana osobitostiam stidnej ochrany slabsej strany pracovnopravne-
ho vzt'ahu, ktorym je zamestnanec.

Slovenska republika sa v zasade neli$i od ostatnych stredoeurépskych a vychodoe-
uropskych krajin, kde patri vymozitel'nost’ prava k jednym zo zakladnych problémov
pravneho systému. Dizka sudnych konani je v rozsahu niekolkych rokov a nedéve-
ra verejnosti v samotny justiény systém st relativne ¢astym javom. Prijatie Civilného
sporového poriadku, ktory obsahuje osobitosti pre spory s ochranou slabsej strany (pra-
covnopravne spory, antidiskrimina¢né spory, spotrebitel’ské spory) bolo sprevadzané aj
uvahami o tom, Ze sa zlep$i vymozitelnost’ prava, skrati sa trvanie sporov, ¢im sa zlepsi
aj situdcia zamestnancov, ktori si budu uplatnovat’ svoje prava a naroky stidnou cestou.
Tieto o¢akavania sa nenaplnili.

Pocet pracovnopravnych sporov od roku 2016, kedy bol prijaty Civilny sporovy
poriadok, klesol takmer o polovicu, ked” z 960 sudnych sporov v roku 2016 bol pocet
pracovnopravnych sporov v roku 2024 uz len 523.3 Priemerna di7ka stidneho konania
v pracovnopravnych sporoch prekrocila v roku 2024 trvanie 26 kalendarnych mesiacov,
priemerne viak od roku 2016 do roku 2023 oscilovala dizka trvania sporu od 35 do
44 kalendarnych mesiacov.

Ku vsetkym uvadzanym problémom slovenského justiéného systému pristupuje aj
neochota a niekedy aj obava zamestnancov domahat’ sa ochrany svojich prav napriek
ich zjavnému porusovaniu zo strany zamestnavatel'ov. Naj¢astejsim dévodom, preco sa
zamestnanci nesudia, je nedostatok finanénych prostriedkov (najmé na naklady pravne-
ho zastupenia), a to aj za predpokladu, ze zohl'adnime oslobodenie pracovnopravnych

2 BARANCOVA, H. Ochrann funkcia pracovného prava a aktudlne problémy vztahu zamestnanca a za-
mestnavatel'a. Societas et lurisprudentia. 2020, ro¢. 8, €. 1, s. 47 a nasl.

3 Uvedené tdaje st Cerpané zo $tatistickych roeniek Ministerstva spravodlivosti SR (Statistické udaje. In:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2025-02-11]. Dostupné na: https://www
Jjustice.gov.sk/ministerstvo/analyticke-centrum/; Statisticka rocenka 2024 [online]. [cit. 2025-02-11]. Do-
stupné na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/06/111.- 1-Obcianskopravne-veci_2024.pdf).
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sporov od sudneho poplatku (v pripade individualnych pracovnopravnych sporoch, ne-
platnom skonéeni pracovného pomeru, v konani o nadhrade $kody z pracovného trazu
a choroby z povolania su zamestnanci oslobodeni od sudneho poplatku).# Problémom
byva v niektorych pripadoch aj nedostato¢ny zaujem sudcov o pracovnopravnu oblast’,
¢o nasledne moze spdsobit’ nielen vecne nespravne rozhodnutia, ale aj odlisné rozhod-
nutia v podobnych ¢i porovnatelnych pripadoch. Ur¢itym problémom pri rozhodovani
sudov vsak byva aj samotna pravna uprava (nedostato¢na, pripadne ziadna). Ako zauji-
mavé mozno uviest’ niektoré pripady, kedy rozhodnutia stidov spdsobili polemiku a ne-
istotu. V nedavnej minulosti niektoré sady odmietli akceptovat’ moznost’ zastipenia’
v pracovnopravnych vzt'ahoch s argumentaciou, ze Zakonnik prace obsahuje osobitnt
upravu poverenia zamestnanca a teda nie je mozné uvazovat’ aj o institate zastipenia.
Pracovnopravna teoria zastavala nazor, ze v pripade poverenia zamestnanca a moznosti
zastipenia ide o rdzne institlty a aj s prihliadnutim na subsidiarnu posobnost’ prvej Casti
Obcianskeho zakonnika na prvi, vSeobecnu Cast’ Zakonnika prace je zastipenie mozné
aj v pracovnopravnych vzt'ahoch. Neistotu v otazke uplatnenia zastupenia v pracovno-
pravnych vztahoch vyriesil az Ustavny sud® SR, ktory moznost’ zastipenia pripustil.

Ukazkovym pripadom dlhoro¢ného rozhodovania sudov v rovnakej veci s odliSnym
vysledkom je oblast’ priznavania urokov z omeskania (najma pri nahrade mzdy v pripa-
de neplatného skoncenia pracovného pomeru). Pracovnopravne predpisy ani Zakonnik
prace neupravuju uroky z omeskania, avsak sidna prax v mnohych pripadoch postupu-
je podla ob¢ianskopravnych predpisov (subsidiarna posobnost’ Ob¢ianskeho zakonnika
vo vztahu k Zékonniku prace’ je vSak limitovana). Napr. podl'a uznesenia Najvyssieho
sudu SR (sp. zn. 1Cdo 180/2009) aj ked’ sucasny Zakonnik prace ani iny pracovno-
pravny predpis nezakotvuje upravu Urokov z omeskania, treba postupovat’ podl'a

4 Zakon ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov.

5 Napr. std v rozhodnuti (Okresny sud Bratislava II1, sp. zn. 21Cpr/4/2013) mal za to, Ze vypoved bola

podpisana neopravnenou osobou, preto je v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika absolttne neplatna.
Vychadzal z nazoru, ze pokial’ § 9 Zakonnika prace upravuje okruh osdb, v pracovnopravnych vztahoch
opravnenych konat’ za zamestnavatel’'a, nemozno sucasne postupovat’ podl'a v§eobecnych ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika a na tikony v pracovnopravnych vztahoch splnomocnit’ osobu rozdielnu od v tomto
ustanoveni urcenych 0s6b; udelenie plnomocenstva zamestnavatel'om podl'a § 31 Ob¢ianskeho zakonnika
treba preto povazovat’ za obchadzanie zékona.
Podl'a Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/4/2012) predpokladom na to, aby JUDr. a Ing. boli osobami
opravnenymi podpisat’ okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobkyni v mene zamestnavatel’a, by bolo
udelenie poverenia na pravne tkony v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 Zakonnika prace, ktorym moze
zamestnavatel’ poverit’ svojho zamestnanca na pravne tkony v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene.
Dovolaci sud vsak dospel k zaveru, ze JUDr. a Ing. neboli osobami opravnenymi robit’ pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch za zalovaného ani na zéklade udeleného splnomocnenia, pretoze z obsahu
spisu vyplyva, ze v ¢ase udelenia im tohto plnomocenstva, neboli zamestnanci zalovaného.

6 Nalez Ustavného sidu SR (sp. zn. I. US 155/2017): ,, Ustanovenie § 9 Zikonnika préce nepredstavuje
komplexnii pravnu upravu upravujiicu konanie za zamestnavatela. Zamestnavatel’ moze udelit’ plnii moc
aj inej osobe ako svojmu zamestnancovi, teda pouzitie ustanovenia § 33 Obcianskeho zakonnika nie je
v pracovnopravnych vztahoch vylicené.

7§ 1 ods. 4 Zakonnika préce: ,, Ak tento zdkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahujii sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika“ [pozn. oblast’ Girokov z omeskania je
upravend az v 6smej casti Obcianskeho zakonnika].
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obg&ianskopravnych predpisov. Zaujimavym je uznesenie Ustavného stidu SR (sp. zn. II.
US 494/2013), v ktorom sa stud zaoberal aj otdzkou urokov z omeskania. Ustavny stid SR
posudzoval staznost’, ktora vychadzala zo stidneho sporu tykajiceho sa neplatného skon-
&enia pracovného pomeru vypoved’ou a priznania nahrady mzdy zamestnancovi. Ustav-
ny sud SR konstatoval, ze v§eobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre urcenie vysky na-
hrady mzdy a nepriznali uroky z omeskania, svojim postupom neporusili zakladné prava
zamestnanca na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Okresny std
totiz nepriznal Groky z omeskania z dovodu, Ze narok na uplatnenie tirokov z omeskania
nema oporu v zakone, nasledne aj krajsky sud nepriznal tirok z omeskania, pretoze mal
za to, ze priznana vyska nahrady mzdy je dostato¢ne vysoka, a je tak v stlade so sati-
sfakénou funkciou (pre zamestnanca, ktorého pracovny pomer bol skon¢eny neplatne),
so sank¢nou funkciou (vo vztahu k zamestnavatel'ovi, ktory nepostupoval pri skonceni
pracovného pomeru v sulade so zdkonnou tpravou) a socialnou funkciou, ktortt ma plnit’
nahrada mzdy z neplatne skon¢eného pracovného pomeru.

V poslednom obdobi sa mozno stretnit’ aj s urcitym ,,dotvaranim® ¢i ,,novym* vy-
kladom hmotného prava zo strany sudov. Z pohl'adu doterajsej dlhoro¢nej sudnej aj
aplikaénej praxe vyraznu neistotu prinieslo rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR,® zaver
ktorého si osvojil aj Ustavny std SR (sp. zn. I. US 443/2019). V tomto rozhodnu-
ti sud vylozil tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika
prace podl'a nasho nazoru prili§ Siroko. Zjednodusene uvedené, doterajsia (aj sudna)
prax vychadzala z toho, Ze tzv. ponukova povinnost’ sa ma realizovat’ v ¢ase® davania
vypovede. Ustavny sud SR!0 sa stotoznil so zavermi Najvysicho sudu SR. V danom
pripade i$lo o situaciu, kedy zamestnavatel’ z dévodu nadbytoc¢nosti skoncil pracovny

8 Uznesenie NajvysS§ieho sadu SR (sp. zn. 3Cdo/234/2018): ,, Napriek tomu, Ze pre posiidenie splnenia
hmotnopravnych podmienok vypovede zamestnavatela je rozhodujuci stav v case vypovede, predsa len
nie su celkom bez pravneho vyznamu aj okolnosti, ktoré predchadzaju doruceniu vypovede zamestnanco-
vi. Zakonnik prace sice umoznuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet a kvalifikacné zloZenie svojich
zamestnancov tak, aby to zodpovedalo jeho potrebam, na druhej strane ale aj realizdacia tejto moznosti za-
mestnavatela nesmie mat znaky diskrimindcie. I ked’ o nadbytocnosti konkrétneho zamestnanca rozhoduje
vylucne zamestnavatel, je povinny dbat o to, aby vSetkym dotknutym zamestnancom nachadzajicim sa
v rovnakej situdcii vytvoril rovnaké podmienky pre prijatie ich osobného rozhodnutia a aby im dal rovnaku
moznost poniikané miesto bud’ prijat’ alebo neprijat, pripadne sa rozhodnut inak. Zamestnavatel teda aj
v case pred vyberom konkrétneho nadbytocného zamestnanca musi konat'v siulade so zasadou rovnakého
zaobchddzania a Ziadneho zamestnanca nesmie v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovat. Tym,
samozrejme, nie je v nicom popreté ani obmedzené jeho findlne opravnenie rozhodniit’ o vybere toho za-
mestnanca, ktory je prein nadbytocny.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4MCdo/5/2010): ,, Spinenie podmienok pre existenciu ponukovej
povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j. ¢i zamestnavatel’ ma, respektive nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, treba posudzovat podla stavu, ktory tu je v case dania vypovede. *
10 Zamestnavatel sa obratil na Ustavny sud SR (sp. zn. II. US 252/2022-27) s otazkou ,, ¢i je zamestndvatel’
povinny poniiknut zamestnancovi ini vhodnii pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace v case, kedy je
zamestnanec prdceneschopny, t. j. v case, ked zamestnanec nie je zdravotne sposobily na vykon Ziadnej

©

prdce, resp. Ci to, ze zamestnavatel sa sprava inak k zamestnancovi, ktory je docasne prdaceneschopny —
napr. neprideluje mu pracu, nepoveruje ho pracovnymi iilohami, nevyzaduje jeho pritomnost na pracovis-
ku, neponiika mu inti vhodnui pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, je v rozpore s dobrymi mravmi,
prejavom diskrimindcie a v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania“. Ustavny sid SR staznost
zamestnavatel'a zamietol.
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pomer s niekol'’kymi zamestnancami postupne, pricom s dotknutou zamestnankynou
ako poslednou. Mozno zjednodusene uviest, Zze v danom pripade bolo problematicky
vnimané, Ze pocas plynutia vypovednej doby po doruceni vypovede boli inym zamest-
nancom ponuknuté novovytvorené miesta, ale u dotknutej zamestnankyni doslo podla
sudu k diskriminécii, ked’ze jej neboli tieto nové miesta ponuknuté, a to z dovodu,
ze zamestnankyna bola docasne praceneschopnd. V konani zamestnankyna namietala
nesplnenie ponukovej povinnosti a preto bol podla nej postup zamestnavatela v roz-
pore s dobrymi mravmi. Podl’a stidu bola diskriminovana z dévodu zdravotného stavu.
Mame za to, ze Siroky vyklad tzv. ponukovej povinnosti spésobuje stav neistoty pre
zamestnavatelov. Z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace vSak vyplyva, ze zamestnavatel
,,moze dat zamestnancovi vypoved, [...] vtedy, ak [...]" vyplyva, Zze ponukova po-
vinnost’ sa ma zrealizovat’ v ¢ase pred danim vypovede a nie esSte aj po jej doruceni.
Uvedené rozhodnutie je pre aplikacnt prax neuchopitelné (je potrebné podotknut, ze
nesplnenie tzv. ponukovej povinnosti spdsobi neplatnost’ samotnej vypovede), ked’ze
realne nie je mozné, aby zamestnavatel’ pocas docasnej pracovnej neschopnosti pontkal
zamestnancovi vol'nil vhodnu poziciu a nemal istotu, Ze ¢i zamestnanec poziciu prijme,
a kedy vlastne nastipi do prace. Otazne je aj to, ako sa konkrétne zavery tohto stidneho
rozhodnutia budu aplikovat’ u zamestnavatel’a, ktory riesi, napr. ako komunikovat’ pocas
prekazky v praci so zamestnancom, alebo situaciu, kedy zamestnanec formalne prijme
ponuku, avsak nenastupi do prace, pripadne ako ma postupovat, ak zamestnanec nebu-
de reagovat’ na doru¢ené pisomnosti zamestnavatel’a. Ci takyto vyklad siidu neprinesie
zamestnavatel'om priliSni administrativnu zat'az (spojent aj s moznym nechcenym po-
chybenim, napr. u vel'kych zamestnavatel'ov, u ktorych sa obsadzovanie miest riesi na
viacerych utvaroch samostatne).

Osobitny pristup zvolili niektoré sudy k problematike prace nadcas. K otaz-
ke, ako posudit’ pracu nadcas, sa preto vyjadril Najvyssi sid SR (uznesenie NS SR,
sp. zn. 5Cdo/24/2019; R 82/2021). V posudzovanom pripade zamestnavatel’ tvrdil, ze
ak niekto vykonava pracu ,,nad¢as* dlhodobo a nie ako naliehavu a prechodne zvysenu
potrebu prace, je to vlastne nezvladanie uloh zamestnancom v nim uréenom pracovnom
Case (zamestnavatel’ pokyn na takuto pracu nedal, ale pracu preberal), a ked’Ze to nena-
plia defini¢né znaky prace nad¢as (prechodna a nalichavé zvy$ena potreba prace) nie je
to praca nadcas podla § 97 ZP. Najvyssi sud SR vsak v konkrétnej veci konstatoval, ze
velky rozsah prace nadéas je dosledkom zlej organizacie prace zamestnavatel'om (za-
mestnanec vykonaval pracu, ktorti v minulosti vykonavali tri osoby) a zaroven uviedol,
ze ak sa praca vykonava dlhodobo (a nie vynimoc¢ne), neznamena to Ze nejde o pracu
nadcas, t. j. ak zamestnavatel’ nedodrzi formalne znaky prace nadcas (prechodna a na-
liehava zvysena potreba prace), ide to na jeho tarchu. Podl'a Najvyssieho sudu to, Ze za-
mestnavatel’ nesplni podmienku nalichavej a prechodne zvySenej potreby prace nadéas
(§ 97 ods. 5 ZP), ale ide o de facto dlhodoby stav, pricom takyto vykon prace nadcas ne-
prikazal (ale prebera vysledky) neznamena, Ze nejde o pracu nadcas a Ze zamestnancovi
nepatri mzdové zvyhodnenie za pracu nad¢as. Podl’a sudu: ,, Nariadenou pracou nadcas
Jje i prdaca vykonavana sice bez vyslovného prikazu, avsak s vedomim zamestndvatela
a preberanim a vyuzivanim vysledkov prdce zamestnanca. Nesplnenie podmienky pre-
chodnosti a naliehavosti zvysenej potreby prdace neznamena stratu povahy vykonanej
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prace ako prace nadcas a rovnako nema za nasledok, ze by zamestnancovi nevznikol
narok na mzdu a mzdové zvyhodnenie za pracu nadcas. Opacny zaver by bol v rozpore
s ucelom pravnej upravy a zakladnymi zasadami pracovného prava, najmd so zdsadou,
Ze zamestnanec md pravo na mzdu za vykonanu pracu a zamestndavatel’ ma povinnost
poskytnut zamestnancovi za vykonanii pracu mzdu a v stanovenych pripadoch aj mzdo-
vé zvyhodnenie (¢l. 3 Zakonnika prace, ust. § 118 a nasl. Zakonnika prace).

Zo strany zamestnavatel'ov sa mozno stretnit’ s obavami, ze v pripade sporov
s ochranou slabsej strany moze byt’ ich pozicia stazena uplatiiovanim jednotlivych Spe-
cifickych procesnych zasad, najmi v oblasti dokazovania (napr. zamestnavatel’ nema
moznost’ predkladat’ dokazy takym spdsobom ako zamestnanec a pripadne zareagovat’
na skuto¢nosti tvrdené zamestnancom, ked’Ze po ukonceni dokazovanie nema moznost’
predlozit’ dokaz preukazujici opak ¢i preukazujici podstatné skutocnosti).

1. SUDNA OCHRANA ZAMESTNANCA
PODLA ZAKONNIKA PRACE

Zakonnik prace ako zakladny hmotnopravny predpis pre oblast’ pracovno-
pravnych vztahov explicitne zakotvuje moznost’ sudnej ochrany, pricom v niektorych
ustanoveniach ju aj priamo zmienuje. Podl'a ¢l. 9 Zakladnych zasad ZP zamestnanci
a zamestnavatelia, ktori si poskodeni porusenim povinnosti vyplyvajicich z pracov-
nopravnych vztahov, méZu svoje prava uplatnit’ na side. Zamestnavatelia nesmt
znevyhodnovat’ a poskodzovat’ zamestnancov preto, ze zamestnanci uplatiiuji svoje
prava vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov.

Zakladnym vSeobecnym normativnym ustanovenim je ustanovenie § 14 ZP, podla
ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatel’om o naroky z pracovnoprav-
nych vzt'ahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Ustanovenie § 13 ZP upravuje viacero oblasti, osobitne zakotvuje zédkaz postihu pre
zamestnanca, ak si uplatiiuje svoje prava, poda podnet, staznost’!! (ods. 8).

V § 13 ods. 9 prva veta ZP je zakotvené, Ze v pripade, ak by sa zamestnanec do-
mnieval, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy podl'a ustanovenia § 13 ods. 1
az 8 ZP!2 boli porusené, ma pravo obratit’ sa na sid a domahat’ sa pravnej ochrany.

Zamestnanec nesmie byt v pracovnopravnom vztahu prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda
na iného zamestnanca alebo na zamestnavatel'a staznost,, podnet na prislusSnom orgéane inSpekcie prace,
zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné oznamenie o kriminalite alebo inej protispolo¢en-
skej ¢innosti, nezachova ml¢anlivost’ o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok
a o podmienkach zamestnavania alebo Ze si uplatiluje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice z pra-
covnopravneho vzt'ahu.

Ide o pripady porusenia zasady rovnakého zaobchadzania (ods. 1 a 2), porusenia poziadavky, aby bol vy-
kon préav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a ze nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo
spoluzamestnancov (ods. 3), porusenia ochrany sukromia zamestnancov (ods. 4), zdkaz pre zamestnava-
tel’ ulozit’ zamestnancovi povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o jeho pracovnych podmienkach vratane
mzdovych podmienok a o podmienkach zamestnavania (ods. 5), poziadavku, Ze zamestnavatel’ nesmie za-
mestnancovi zakazat' vykon inej zarobkovej ¢innosti mimo zamestnavatel'om urc¢ené¢ho pracovného Casu,
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Toto ustanovenie zakotvuje aj Specificku situaciu (ods. 9 druha veta). Ak zamestnanec
v pracovnopravnom spore oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne usudzo-
vat, ze k skonCeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a doslo z dovodu, ze
si zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajlce z pra-
covnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel’ musi preukazat, ze k skonceniu pracovného
pomeru doslo z inych dévodov. V tomto pripade je teda na zamestnavatel'ovi, aby na
sude dokazal, Ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z objektivnych dovodov a nie
preto, ze zamestnanec si hajil svoje prava a zaujmy.

Sucéinnost’ sudu je zakotvena aj v d’al§ich ustanoveniach Zakonnika prace. Zamest-
navatel’ sa méze so zamestnanom v pracovnej zmluve dohodnut’ na tzv. konkurenénej
dolozke podl'a pravidiel ustanovenia § 83a ZP. Ak by vsak obmedzenie zarobkovej ¢in-
nosti dohodnuté v pracovnej zmluve bolo vécsie, ako to vyzaduje potrebna miera ochra-
ny zamestnavatel'a, moze sud zavazok zamestnanca podl’a ustanovenia § 83a ods. 1 ZP
obmedzit’ alebo zrugit’ (ustanovenie § 83a ods. 3 ZP). Ugast’ zamestnanca na §trajku sa
povazuje za ospravedInenu prekazku v praci na strane zamestnanca. V pripade, ak sud
rozhodne o nezakonnosti Strajku, situacia sa meni. Podla ustanovenia § 141 ods. 8 ZP
je zamestnavatel’ povinny ospravedlnit’ nepritomnost’ zamestnanca v praci za ¢as jeho
Ucasti na Strajku v suvislosti s uplatnenim jeho hospodarskych a socialnych prav; mzda,
ani ndhrada mzdy zamestnancovi nepatri. Uast’ na §trajku po pravoplatnosti rozhodnu-
tia sudu o nezakonnosti Strajku sa povazuje za neospravedlnent nepritomnost’ zamest-
nanca v praci.

Je potrebné uviest, ze vo vztahu stvisiacej sudnej ochrany st stanovené v§eobecné
hmotnopravne lehoty, ktoré st ur¢ené zadkonom ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Ob¢iansky zakonnik®, G¢innost k 31. 7.
2025). Podl'a ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich usta-
noveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika mézeme uplatnit
preto, lebo je dana subsidiarna pdsobnost’ prvej Casti (v§eobecné ustanovenia) Obéian-
skeho zakonnika na prvi ¢ast’ Zakonnika prace v § 1 ods. 4 ZP13 (nie je teda zakotve-
na pdsobnost’ celého Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ZP). Hmotnopravna uprava
plynutia ¢asu pre urcité situacie je upravend v Zakonniku prace inak. Zakonnik prace
ich upravuje odchylne v ustanoveni § 36 a § 37 ZP.14 K zaniku prava preto, Ze sa v usta-
novenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v Zakonniku prace
(prekluzivna lehota), a to konkrétne v zmysle § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3,
§ 75 ods. 3, § 77, § 87a ods. 7, § 130a ods. 1 pism. b), § 193 ods. 2 a § 240 ods. 9 ZP.

okrem zakazu konkurenénej ¢innosti podl'a § 83 ZP (ods. 6), pravo zamestnanca podat’ zamestnavatel'ovi
staznost’ (ak sa nedodrziavaju ustanovenia § 13 ods. 1-6), pricom zamestnavatel’ je povinny na staznost’
zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu pisomne odpovedat’, vykonat’ napravu, upustit’ od takého konania
a odstranit’ jeho nasledky (ods. 7).

Ak tento zakon v prvej Casti [pozn. ZP] neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na pravne vztahy podl'a odseku 1
vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zékonnika.

TOMAN, J. Individudlne pracovné pravo: vseobecné ustanovenia a pracovna zmluva. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2014, s. 126 a nasl.
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Ak by sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava,
aj ked’ to strana sporu nenamietne.

Specifickym ustanovenim vo vzt'ahu k sidnej ochrane je ustanovenie § 77 ZP. Pod-
I'a tohto ustanovenia neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou, okamzitym
skonéenim, skonc¢enim v skisobnej dobe alebo dohodou moze zamestnanec, ako aj za-
mestnavatel’ uplatnit’ na stide najneskor v lehote dvoch mesiacov (ak nie je pre osobitné
pripady v § 77 ZP stanovené inak) odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’. Pre apli-
kacnu prax je v ramci tohto ustanovenia dolezité zakotvenie prekluzivnej lehoty, po uply-
nuti ktorej sa uzZ nemozno domahat’ na side neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

Osobitna lehota je dana aj v ustanoveni § 73 ods. 5 ZP, podla ktorého ak zamest-
nanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o zamestnani nesthlasi a za-
mestnavatel’ na poziadanie zamestnanca pracovny posudok alebo potvrdenie o zamest-
nani neupravi alebo nedoplni, méze sa domahat’ v lehote troch mesiacov odo dna, ked’
sa o ich obsahu dozvedel, na sude, aby bol zamestnavatel' zaviazany primerane ich
upravit'. Dal§im ustanovenim stanovujiicim lehotu pre uplatnenie naroku na stide zo
strany zamestnavatel’a je v pripade, ak bolo dohodnuté konto pracovného Casu (§ 87a
ods. 7 ZP). V zmysle tohto ustanovenia ak zamestnanec neodpracoval ku diiu skonce-
nia pracovného pomeru alebo vyrovnavacieho obdobia cely rozsah pracovného Casu,
za ktory mu zamestnavatel’ poskytol zakladna zlozku mzdy, zamestnavatel’ ma pravo
na vratenie zakladnej zlozky mzdy poskytnutej nad rozsah odpracovaného pracovného
Casu, len ak sa pracovny pomer so zamestnancom skoncil podl'a ustanoveni § 63 ods. 1
pism. d) a e) alebo § 68 ods. 1 ZP; toto pravo moze zamestnavatel’ uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer skon¢il.

Casto diskutovanou otazkou v ostatnom obdobi bola otdzka pripustnosti rozhod-
covského konania v pracovnopravnych sporoch. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 244/ 2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov tento zakon
upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchod-
nopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slo-
venskej republike. Vo vSeobecnosti sa akceptuje odliSenie pracovnopravnych vztahov
od obc¢ianskopravnych vzt'ahov, a ked’ze zakon o rozhodcovskom konani vyslovne
neupravuje moznost rieSenia pracovnopravnych sporov, va¢sina odbornej verejnosti
sa priklanala k nazoru, ze rozhodcovské sudy nemo6zu rozhodovat’ v oblasti pracov-
nopravnych vztahov (opacné nazory vychadzali z toho, Ze pracovnopravne vzt'ahy st
v podstate ob¢ianskopravnymi vzt'ahmi, d’alsim argumentom bolo, ze § 1 ods. 3 a 4
predmetného zakona nezarad’'uje pracovnopravne spory medzi tie, v ktorych nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, tak ako je to napr. pri spotrebitel'skych sporoch).

Uvedeny zaver, nepripustnost’ rozhodcovského konania v pracovnopravnych vzta-
hoch, je mozné argumentacne podlozit’ aj pravnou upravou zakona o mediacii. Podl’a
§ 1 ods. 2 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov sa tento zakon vzt'ahuje na spory, ktoré vznikaju z ob¢ianskoprav-
nych vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych zavizkovych vzt'ahov a pracov-
nopravnych vzt'ahov. Predmetna pravna Gprava vyslovne zakotvuje mozZnost’ mediacie
pre pracovnopravne vztahy (zakonodarca teda rozliSuje medzi pracovnopravnymi a ob-
¢ianskopravnymi vztahmi).
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Rozhodovanie pracovnopravnych sporov len v ramci v§eobecnych sidov mozno
opriet’ aj o rozhodnutie vSeobecného stidu, ktory sa otdzkou pripustnosti rozhodcov-
ského konania v ramci pracovnopravnych vztahov zaoberal v suvislosti s neplatnym
skonéenim pracovného pomeru, kedy zo strany odporcu — zamestnavatel'a bola vzne-
sena namietka o nedostatku pravomoci siidu konat’ a rozhodovat’ spor o urcenie ne-
platnosti skoncenia pracovného pomeru z dovodu, ze bola uzatvorena rozhodcovska
dolozka. Ddlezitym argumentom predmetného sudu pre nepripustenie rozhodcovského
konania bolo poukazanie na fakticku a ekonomickt nerovnost Gcastnikov zmluvnych
vzt'ahov v zamestnaneckych vztahoch a teda potrebu ochrany zamestnanca ako slabse;j
strany. Sud skumal, ¢i ma alebo nema pravomoc na konanie o uréenie, Ze skoncenie
pracovného pomeru dohodou je neplatné a v tejto veci vydal uznesenie. V uzneseni sud
skonstatoval, ze po jeho pravoplatnosti bude pokracovat’ v konani o podanom navrhu
(o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru).

Podrla sudu ,, pracovnopravne vztahy su vo svojej podstate majetkovym vztahom's
(obe zmluvné strany uzatvaraji zmluvu za ucelom majetkového prospechu — zamest-
navatel za ucelom zisku generovaného zamestnancom a zamestnanec s cielom ziskat
mzdu alebo odmenu). Nie su uvedené v negativhom vypocte sporov, ktoré nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani). Pod
neurcité slovo ,sudy‘ (§ 14 Zakonnika prace) by tiez mohol patrit kazdy organ uskutoc-
nujuci nezavisly vykon sudnictva. Napriek tomu je potrebné upozornit, ze aplikovanie
zakona o rozhodcovskom konani aj na pracovnopravne vztah je vylucené, pretoze Ziad-
ny pravny predpis explicitne neumoznuje rieSenie sporov z pracovnopravnych vztahov
pred rozhodcovskymi sudmi. Okrem toho sa rozhodcovské konanie vyvinulo pre potreby
podnikatelov. V ramci obchodnych vztahov sa vychadza z predpokladu, ze zmluvné stra-
ny su _formalne v rovnom postaveni a maju odborné predpoklady dohodnut si zmluvné
podmienky, vratane rozhodcovskej dolozky. Naopak, zamestnavatel’ a zamestnanec nie
st v rovnocennom postaveni, a zamestnanec ako slabsia strana moze byt podstatne
znevyhodnena. Prave na fakticki a ekonomickii nerovnost ucastnikov zmluvnych vzta-
hov v zamestnaneckych vztahoch reaguje pracovné pravo a poskytuje sudnu ochranu
porusenych alebo ohrozenych prav vylucne prostrednictvom vseobecnych sudov. Zakon
o rozhodcovskom konani uvadza, ze v rozhodcovskom konani mozno prejednat ,spory
z obchodnopravnych a obcianskoprdavnych vztahov', ¢o v podmienkach Slovenskej re-
publiky vylucuje, aby bolo mozné v rozhodcovskom konani prejednat niektoré typy pra-
covnopravnych sporov, majetkovych sporov z rodinnych vztahov, ¢i majetkovych sporov
z hospodarskych vztahov (porovnaj so znenim § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriad-
ku, v ktorom pracovné vztahy nie su totozné s ob¢ianskopravnymi vztahmi). Sucasna
pravna uprava vylucuje, aby sa rozhodcovskému konaniu podriadili pracovnopravne
vztahy, vratane niektorych typov sporov z pracovnych vztahov majetkového charakteru
(napr. spory o zaplatenie nevyplatenej mzdy, spory o zaplatenie odstupného, o nahradu
skody z pracovného pomeru, o vydanie veci zverenej zamestnavatelom zamestnancovi

15 Pravna tprava § 1 zdkona o rozhodcovskom konani platna do 31. 12. 2014 tykajica sa § 1 ods. 1 pism. a):
Tento zékon upravuje rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych
obchodnopravnych a obéianskopravnych vzt'ahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike [pozn. autorov: pravna tprava od 1. 1. 2015 upustila od pojmu ,, majetkovy .
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za ucelom vykonu prdce, o zaplatenie penaznych ndarokov z hmotnej zodpovednosti).
Obdobny pristup je uplatneny aj v dalsej oblasti civilného prava (obcianskopravnych
vztahov), v oblasti ochrany spotrebitela. Tiez sud poznamendva, ze rozhodcovska do-
lozka [...] pracovnej zmluvy [...] md sice pisomnu formu, avsak jej obsah smeruje
k tomu, aby sa navrhovatel ako zamestnanec vopred vzdal svojich prav, co je v rozpore
s § 17 ods. 1 Zakonnika prace. Navrhovatel sa vzdal na prejednanie pracovnopravneho
sporu pred inym ako X rozhodcovskym sudom, v désledku coho mohlo byt porusené
pravo na siidnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR, pretoZe je dand po-
chybnost o rovnosti ucastnikov konania. [...] Nakolko rozhodcovska dolozka sa tyka
pracovnopravneho vztahu, ktory podla nazoru sudu nie je mozné prejednat’ a rozhodnut
v rozhodcovskom konani, a tiez sa navrhovatel’ ako zamestnanec vopred vzdal svojich
prav, je tato neplatna a sud podla § 106 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku namietku
pravomoci okresného siuidu BB vznesenii odporcom ako nedévodnii zamietol. “1©

2. SUDNA OCHRANA ZAMESTNANCA
PODLA CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Pre sudne spory v oblasti pracovného prava nie je prijata osobitna komplex-
na procesna pravna uprava. Vo v§eobecnosti sa preto pracovnopravne spory riesia rovna-
ko ako sukromnopravne spory. Zakladnym procesnym predpisom, ako bolo uz uvedené,
je Civilny sporovy poriadok. Podl'a ustanovenia § 3 CSP stdy prejednavaji a rozhodu-
ju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejed-
navaju a nerozhoduju iné organy. CSP stanovuje urcité osobitosti pre spory s ochra-
nou slabSej strany, medzi ktoré patria aj individualne pracovnopravne spory.

V ramci rekodifikaéného procesu nebol prijaty len CSP, ale aj Civilny mimosporovy
poriadok (zékon ¢. 161/2015 Z. z., G¢innost’ od 1. 7. 2016) a Spravny sudny poriadok
(zékon €. 162/2015 Z. z., G¢innost’ od 1. 7. 2016). Vsetky tri kodexy nahradili vtedajsi
Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tento pred-
pis pouzival pojem ob¢ianske sudne konanie). Vo vztahu k pracovnopravnym sporom,
najmi ¢o sa tyka odlisnosti individualnych pracovnopravnych sporov, tieto Obc¢iansky
sudny poriadok nepoznal, st zakotvené az v CSP.

,,Sporové konanie je konanim, v ktorom medzi dvoma proti sebe stojacimi stranami
existuje spor o pravo a tento spor ma sukromnopravnu povahu, t.j. vyplyva zo sukrom-
ného hmotného prava (napr. z obcianskeho prdava, pracovného prava, rodinného prava,
obchodného prava)'’ [...] Sporové konanie je zalozené na prejednacom principe |...]
doraz sa kladie na procesnu aktivitu a zodpovednost stran |...] princip formalnej prav-
dy, v zmysle ktorého sud rozhoduje ba zdklade skutkového stavu [...] dochadza ku kon-
centrdcii konania [ ...] Vynimkou z prisnosti sporového konania s tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ktorymi su. spotrebitel'ske spory, antidiskriminacné spory a individudlne
pracovnopravne spory.

16 Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 8Cpr/1/2015.
17 GESKOVA, K. Civilné konanie. In: GESKOVA, K. - SMYCKOVA, R. — ZAMOZIK, J. Repetitérium
civilného procesného prava. 2. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2021, s. 22-23.
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Z dovodu stanovenia aspon urcitej Specializacie sporov v ramci rekodifikacie civil-
ného procesu v roku 2015, kedy bol aj prijaty CSP, sa zakotvila kauzalna prislusnost’
sudov pre pracovné spory. Nedoslo k vzniku osobitnych pracovnych stidov, ale len
k urcitej snahe o $pecializaciu sudcov v pracovnopravnej oblasti posobiacich na urce-
nych sudoch. ,, Ustanovenim o kauzalnej prislusnosti v pracovnopravnych sporoch mal
predkladatel ciel vytvorit podmienku na Specializaciu v tomto type agendy. Pri urcova-
ni okresnych sudov v sidle kraja bral predkladatel’ do wivahy najmd Statistiku napadu na
Jednotlivé sudy, dopravnil infrastruktiru a dostupnost sudu. “18

Pre pracovnopravnu oblast’ je teda osobitne zakotvena kauzalna prislusnost’. Podl'a
§ 24 CSP na konanie (i) v individualnych pracovnopravnych sporoch a (ii) v sporoch
z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, strajku a vyluky st prislusné len niektoré
sudy. Aktualne je to Mestsky std Bratislava IV pre obvod Krajského sudu v Bratisla-
ve, Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach, Okresny stid Banska
Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici, Okresny stud Nitra pre obvod
Krajského sudu v Nitre, Okresny sud Presov pre obvod Krajského stidu v Presove,
Okresny std Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine, Okresny sud Trnava pre
obvod Krajského stidu v Trnave a Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Zili-
ne. Co sa tyka podstatnych zmien od prijatia CSP vo vzt'ahu k zmene studov, tato nastala
v roku zékonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sudna mapa). V désledku zmeny doslo
k reorganizacii systému sudov, ¢o sa dotklo aj sudov, ktoré boli povodne kauzalne pri-
slusné na prejednavanie pracovnopravnych sporov.

V ustanoveni § 19 CSP je urcena osobitna miestna prislusnost’ pre urcité pripady
(vratane sporu so zamestnancom). Podl’a tohto ustanovenia popri vSeobecnom sude Za-
lovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode ma zalovany miesto
vykonu prace podl'a pracovnej zmluvy.

SPORY S OCHRANOU SLABSEJ STRANY

Specificka uprava na rozdiel od ostatnych typov sudnych sporov existuje
v oblasti sporov s ochranou slabsej strany, medzi ktoré patria spotrebitel'ské spory
(§ 290-300 CSP), antidiskrimina¢né spory (§ 307-315 CSP) a individualne pracovno-
pravne spory (§ 316-323 CSP).

Osobitna pravna Giprava sporov podl'a CSP — spory s ochranou slabsej strany, v ramci
ktorych je jednou z procesnych stran je tzv. slabsia strana bola prijata za u¢elom ich zvy-
Senej ochrany. Tento typ sporov sa preto vyznacuje uréitymi odchylkami v porovnani
so Standardnym civilnym sporovym procesom. ,, Civilny sporovy poriadok vyrovndva
existujucu fakticki nerovnost urcitych subjektov prava (zamestnanec — fyzicka osoba)
tak, ze ju oznacuje za slabsiu stranu v sudnom spore a prostrednictvom uplatnenia
osobitnych procesnych postupov sudu odlisnych od vseobecnych institutov sporového

18 Dovodova sprava k CSP [online]. [cit. 2025-02-11]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic
/DocumentPreview.aspx?DocID=408705.
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konania s cielom spravodlivej a rychlej ochrany porusenych subjektivnych prav, a to

najmd v podobe§ 317 az § 323 CSP.“19

Slabsou stranou CSP oznacuje spotrebitel’a, zamestnanca a diskriminovana osobu.
Zakonodarca zvolil za slabsie prave tieto tri skupiny subjektov, pridizajtc sa judikatiry
Sudneho dvora Eurdpskej tnie.2 Vo vzt'ahu k zamestnancovi aj sidne rozhodnutia de-
klaruju osobitnti ochranu napr. takto: ,, Ochrana slabsej strany sporu spociva v tom, ze
Jjej Civilny sporovy poriadok priznava viac procesnych prav za uicelom docielenia rov-
ného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu rovnosti
zbrani. V pracovnopravnom spore ma tak zamestnanec garantovanii moznost obhajovat’
sa za zvyhodnenych procesnych podmienok oproti protistrane. “2!

Status zamestnanca ako slabsej strany potvrdzuje aj d’alsie stidne rozhodnutie: ,, Po-
jem slabsia strana sporu ma svoj povod v predpisoch hmotného prava a sud preto
poskytne zamestnancovi informdcie vo vysSie uvedenom rozsahu, ktory je ohraniceny
samotnym zaujmom na poskytnuti ucinnej pravnej ochrany zamestnancovi v individu-
dlnom pracovnopravnom spore a to sposobom urcitym, zrozumitelnym a reSpektujicim
poziadavku uz niekolkokrat spomenutého vicelu osobitného procesného postupu. “??

Podstatou ochrany slabsej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie
procesného postavenia tejto slabsej strany na t uroven, ktora funkéne koreluje s pro-
cesnym postavenim protistrany (,, silnejSej “ procesnej strany).23

Individualnym pracovnopravnym sporom sa rozumie podla ustanovenia § 316
ods. 1 CSP spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajuci z pracovno-
pravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze osobitné
postupy sa neuplatnia pre celt oblast’ pracovnopravnych vztahov. Kolektivne pracov-
nopravne spory, aj ked’ je aj pre tento typ sporov urcena osobitne kauzalna prislusnost’
(§ 24 CSP), sa prejednavaju v zmysle vieobecnych pravidiel CSP.24

Vzhl'adom na to, Ze v pracovnopravnych stidnych sporoch s ochranou slabsej strany
ide o vyznamné odlisnosti, z dovodu prehl'adnosti ich uvadzame:

— poucovacia povinnost’ sudu je $irsia ako pri beznych sporoch (§ 318 CSP). Sud pri
prvom procesnom ukone vo vztahu k zamestnancovi vhodnym spdsobom zamest-
nanca pouci o moznosti zastipenia a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o doékazoch,
ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo
zabezpecovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na celné uplatnenie
alebo branenie jeho prav;

— sud moze podla svojej uvahy vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol,
ak to bude nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (vySetrovaci princip; § 319 CSP).

19 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove zo dia 27. juna 2024, sp. zn. 22CoPr/1/2024.

20 KUSNIRIKOVA, M. Osobitosti pravnej tpravy sporov s ochranou slabiej strany oproti §tandardnému

priebehu civilného sporového procesu. Studia luridica Cassoviensia. 2019, ro¢. 7, €. 1,s. 97-107.

Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. septembra 2023, sp. zn. 8CoPr/9/2023.

22 Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 14. decembra 2023, sp. zn. 2CoP1/3/2023.

2 STEVCEK, M. in: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJAN-
KOVA, J.~TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45.

24 TOMAN, J. in: SVEC, M. - TOMAN, 1. a kol. Zdkonnik prace: zdkon o kolektivnom vyjedndvani: komen-
tar. 1. zvdzok. 2. dopl. a prepr. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023, s. 239 a nasl.
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Zakon vyslovne uklada zamestnavatelovi povinnost’ poskytntt’ suc¢innost’, ak to
mozno od neho spravodlivo zZiadat’;

— zamestnanec podla § 320 CSP moéze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti
a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej (to neplati pre zamestnavatel'a, ten ma moznost’ oznadit’ alebo predlozit’
dokazy podl'a pravidiel pre koncentraciu konania). Ustanovenia o sudcovskej kon-
centracii konania a zdkonnej koncentracii konania2s sa nepouziju;

— ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju pri individualnom pracovnom
spore, ak by mal byt tento rozsudok vydany v neprospech zalobcu/zamestnanca
(§ 321 CSP);

— individualne pracovné spory sa v zdsade prejednavaji Gstne. Pojednavanie nie je po-
trebné nariadit’, len ak s tym strany stihlasia a neodporuje to uéelu CSP (§ 322 CSP);2¢

— okrem vSeobecnej upravy o zastipeni v konani na zaklade plnomocenstva je
dand moznost’, Ze sa zamestnanec moze dat’ zastupovat odborovou organizaciou
(§ 317 CSP).

— ostatné procesné postupy sa riadia CSP.27
Vnimanie individualnych pracovnopravnych sporov optikou ochrany zamestnan-

ca ako slabsej strany je pozitivne vnimané aj pracovnopravnou teériou. ,, Zaradenim

individudlnych pracovnopravnych sporov medzi spory s ochranou slabsej strany sa
do daného dielu druhej hlavy premieta jeden zo zakladnych principov CSP, a to ¢la-
nok 6 CSP, v zmysle ktorého maju strany sporu v konani rovné postavenie spocivajiice

v rovnakej miere moznosti uplatnovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky pro-

cesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvysenu ochranu

strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovdzne postavenie stran sporu. [ ...]

Zamestnanec nie je na uroven slabsieho subjektu postaveny len hmotnym pravom, ale

aj ustalenou rozhodovacou praxou. “*8
Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady

rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom

(§ 316 ods. 2 CSP). To znamena, ze ak antidiskriminacny spor vznikne v stvislos-

ti s pracovnopravnym vztahom (antidiskriminac¢ny zakon, zjednodusene uvedené, sa

vztahuje nielen na pracovnopravne a obdobné pravne vztahy, ale aj na oblast’ poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti, socialneho zabezpecenia, vzdelavania ¢i poskytovania
tovarov a sluzieb), procesny postup bude ten, ktory je urceny pre individualne pra-
covnopravne spory (v ostatnych oblastiach sa uplatnia procesné postupy urc¢ené v CSP
pre antidiskriminacné spory). Aj Zakonnik prace garantuje zamestnancovi, ktory sa
domnieva, Ze je diskriminovany a Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania,

25 Rozlisuje sa sudcovska a zakonna koncentracia konania. Sudcovska koncentracia konania znamené, ze je
potrebné uplatnit’ prostriedky procesného Gtoku a obrany v¢as, t. j. aby bola zachovana rychlost’ a hospo-
darnost’ konania (§ 153 CSP), splnenie lehoty posudzuje sid. Zakonna koncentracia predstavuje moznost’
prostriedky procesnej obrany a utoku uplatnit’ do okamihu, kym sud rozhodne o skonceni dokazovania.

26 Podrobnejsie TOMAN, J. in: SVEC — TOMAN, c. d., s. 225 a nasl.

27§ 323 CSP: ,, Na konanie podla tohto dielu sa primerane pouZijii vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie
Jje ustanovené inak. "

28 NEVICKA, D. Individualne pracovnopravne spory. Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae.
2019, Tom. XXXVIIL, €. 2, s. 245.
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moznost’ obratit’ sa na sud (§ 13 ods. 9).2% V praxi by mohlo ist’ o spory tykajlice sa napr.
nerovnakého odmenovania, diskrimina¢ného konania z dévodu veku, ¢i statusu ¢lena
odborovej organizacie.

Ako vyznamnu odlisnost’ v ramci diskriminaénych sporov mozno vnimat’ oblast’
dokazovania (zjednodusene pouzivany pojem — institat tzv. ,,obrateného*“/preneseného
dokazného bremena). Podstatou osobitnej upravy je, aby zalovany preukazal, ze k po-
ruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z jeho strany nedoslo, pricom zalobca ma
povinnost’ svoje tvrdenia preukazat’ (musi disponovat’ relevantnymi podkladmi, nepo-
stacuje len jeho subjektivny pocit). V zmysle § 11 ods. 2 antidiskrimina¢ného zakona
zalovany je povinny preukazat’, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak za-
lobca oznami stdu skutoc¢nosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo. V pripade, ak je diskriminovany zamestnanec,
nie je mozné uviest’ zjednoduseny zaver, Ze nie je potrebné, aby uvadzal potrebné doka-
zy. Aj podl'a rozhodovacej ¢innosti sudov, napr. ,, Subjekt podavajici zalobu, teda ten,
ktory tvrdi, ze bol diskriminovany, nie je zbaveny v absolutnom slova zmysle dokaznej
povinnosti, nakolko v Zalobe musi nielen tvrdit skutocnosti o poruseni zasady rovnakeé-
ho zaobchdadzania, ale tieto i preukdzat. Dalej musi v Zalobe tvrdit (nie uz preukdzat),
ze sa s nim konalo diskriminacne. Pokial uvedené preukaze, resp. potvrdi, je na druhej
strane, aby preukdzala opak. Zalovany v konani unesie dékazné bremeno iba preukd-
zanim, Ze konanie, ktoré preukdzal Zalobca, nie je konanim diskriminacnym. Zalobca
vSak musi preukazat, ze sa s nim nezaobchadzalo obvyklym, teda neznevyhodnujucim
sposobom a dalej musi tvrdit, ze znevyhodnujice zaobchadzanie bolo motivované dis-
krimindciou. “30

Podobne rozhodol aj Ustavny sud SR, podla ktorého: ,, Antidiskriminacné spory je
potrebné vo vseobecnosti povazovat za naroc¢né na dokazovanie, a to hlavne vo faze
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom formulovaného zaveru je prave Specifikum
rozlozenia dokazného bremena zakladajiice sa na povinnosti Zalobcu oznamit' sudu
skutocnosti, z ktorych mozno dovodne usudzovat' (teda nie bez pochybnosti ustalit), ze
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo. Aj Ustavny sid Ceskej republiky
vo svojom ndleze z 8. oktébra 2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15 za taziskovii v anti-
diskriminacnych sporoch povazuje uvahu, ¢i v konkrétnom pripade zZalobca dokazné
bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na zalovaného, taka uvaha
musi vyplyvat zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu. “3!

3. DOKAZOVANIE V SUDNOM KONANI
S OCHRANOU SLABSEJ STRANY

V ramci pracovnopravnych sporov s ohl'adom na zvysenu ochranu slab-
Sej strany ma urcité Specifikum oblast’ dokazovania v sidnom konani. Tato je vo

29 Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy podl'a odsekov 1 az 8 boli
porusené, ma pravo obratit’ sa na sud a doméhat’ sa pravnej ochrany.

30 Rozhodnutie Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 4C0/239/2018, bod 12.

31 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 90/2015.
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vseobecnosti upravena v stvrtej hlave CSP (§ 185 a nasl.) a vztahuje sa primerane aj na
oblast’ pracovnopravnych sporov. Podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Ako dokaz moze sluzit’ vsetko, o moze prispiet’
k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dokaznych pro-
striedkov (§ 187 ods. 1 CSP).

Dokazovanie je postavené na prejednacej zasade3? (procesna diligencia stran), kto-
ra je v pripade pracovnych sporov prelomena aplikaciou vySetrovacieho principu.?3
Dalsim rozdielom oproti vieobecnej iprave dokazovania je prelomenie koncentra¢nej
zasady, ked’ zamestnanec méze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutocnosti a dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, povin-
nost’ predlozenia dokazov do urcitej fazy konania sa tak tyka len zamestnavatel’a a nie
zamestnanca. Klasicka procesna pozicia pre dokazné bremeno (bremeno preukazania
zat'azuje toho, kto nieéo tvrdi), je taktiez prelomena v osobitnom pripade, ak zamest-
nanec v pracovnopravnom spore oznami sudu skutocnosti, z ktorych mozno dévodne
usudzovat’, ze k skonéeniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatel’a doslo z dovo-
du, Ze si zamestnanec uplatiioval svoje prava a pravom chranené zaujmy vyplyvajice
z pracovnopravneho vzt'ahu, zamestnavatel’ musi preukazat’, ze k skonceniu pracov-
ného pomeru doslo z inych dévodov. Ide o pravnu upravu doplnenu od 1. 11. 2022 do
ustanovenia § 13 ods. 9 ZP, ktora je vysledkom transpozicie &l. 18 ods. 3 Smernice EU
2019/1152 a &l. 12 ods. 3 a smernice EU 2019/1158.

Zakotvenie takto zvysenej ochrany zamestnanca ako slabsej strany v ramci proce-
su dokazovania stdy potvrdzuji vo svojich rozhodnutiach. ,, Prave vo vdizbe na ciel,
ktory sledoval zakonodarca zaradenim ustanoveni o individudlnych pracovnopravnych
sporoch do druhej hlavy pod nazvom Spory s ochranou slabsej strany, je nutné aj toto
ustanovenie § 319 CSP vykladat so zretelom na ti skutocnost, ze zamestnanec, ktory
sa domdaha ochrany svojho poruseného prava, nema v mnohych pripadoch objektivnu
moznost pristupu k dokaznym prostriedkom. Je preto opodstatnené, ze sa zakonodarca
priklana k vysetrovacej zasade prave so zretelom na tieto skutocnosti. Ak sud nedo-
speje na zaklade tvrdeni stran sporu a vykonanych dokazov k dovodnému zaveru, ze
su splnené vsetky podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s ustalenou rozhodova-
cou praxou najvyssich sudnych autorit, resp. ak nie su splnené podmienky na vydanie
spravodlivého rozhodnutia, obstara aj bez navrhu stran dokazné prostriedky a vykona
dokazovanie potrebné na vydanie takéhoto rozhodnutia vo veci samej. Potom rozhodne
v sulade s principom pravnej istoty, na ktory kladie zakonodarca osobitny doraz v ¢lan-
ku 2 ods. 1 CSP,“34

K ochrane slabs$ej strany a vyrovnavaniu faktickej nerovnosti stran sa vyslovil aj
Ustavny stid SR33 (I11. US 86/2020), ked’ uviedol, Ze: ,, Vieobecny siid je povinny zistit

32V stru¢nosti to znamen4, ze siid rozhoduje podla predloZenych a vykonanych dokazov (vSeobecna uprava
zakotvena v ¢lankoch 8 a 9 CSP).

33 Sud moze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento cel je zamestnavatel’ povinny po-
skytnat’ su¢innost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’ (§ 319 CSP).

34 Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dita 27. jina 2024, sp. zn. 22CoPr/1/2024.

35 Nalez Ustavného stidu SR zo diia 8. septembra 2020, sp. zn. I1I. US 86/2020.
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procesnu pravdu v konant, k comu ma slizit prave dokazovanie. Ochrana zamestnancov
md navyse aj svoju tistavnopravnu dimenziu v ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej re-
publiky a konkrétne ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania. Zdkladné
prava a slobody sa pritom neuplatiuju len voci Statnym organom, ale aj v horizon-
talnych vztahoch, ked’ posobia sprostredkovane prostrednictvom podustavného prava,
ktoré prezarujii (por. aj I. US 106/2016, bod 6). Vieobecné siidy majii povinnost toto
prezarovanie brat’ pri svojom rozhodovani do uivahy tak, aby zdakladné prava a slobody
pri vyklade a aplikdcii prava chranili. Aj podustavné pravo, v tomto pripade Civilny
sporovy poriadok, vo viacerych ustanoveniach vyzaduje osobitny pristup v situdacii, ked’
existuje faktickd nerovnost medzi procesnymi stranami. Je ulohou vseobecnych sudov,
aby konkrétnym procesnym postupom tuto nerovnost dorovnali, a tak zabezpecili funkc-
nu rovnost procesnych stran. *

Zakonodarca teda pri individualnych pracovnopravnych sporoch zaviedol odklon od
principu kontradiktornosti, ktory je inak typicky pre civilné sporové konanie a v usta-
noveni § 319 CSP zaviedol vySetrovaci princip. Tento odklon vychadza z pozicie za-
mestnanca ako slab$ej strany vo vztahu k zamestnavatel'ovi, a teda mal by mat’ vyssiu
pravnu ochranu a zarovein moze mat’ dokaznu niidzu, najmé Co sa tyka jeho moznosti
ziskania r6znych dokumentov, ktoré st v dispoziénej sfére zamestnavatel'a ako pro-
tistrany v spore, a tento zo strategickych dévodov nemusi mat’ v zaujme predkladat’
dokazy, ktoré by mohli byt’ pouzité v jeho neprospech.36

Uvedené pravidlo neznamena, ze zamestnanec musi byt automaticky Gspesnym
v spore alebo ze by sud nemal riadne zistovat’ skutkovy stav. ,, 4j ked’ v danom pripade
ide druhovo o spor s ochranou slabsej sporovej strany, ktorou je zalobca, uvedené bez
dalsieho automaticky neznamenda vyhru slabsej sporovej strany v sudnom konani. V ta-
komto type konania sice je relativizovana nielen dokaznd povinnost zamestnanca, ako
aj jeho povinnost tvrdenia, avsak z toho plynuci vySetrovaci princip nemozno vykladat
tak, ze sud je povinny aktivne vyhladavat dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari pre-
ukazat dovodnost zZaloby slabsSej strany a rozhodnut' v jej prospech, alebo aby slabsia
strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie vsetkého do-
kazovania vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej
strany sa uplatni zasada bdelym patria prava, ktord je uz ustalenou zasadou rozvijanou
v pomeroch moderného pravneho Statu. 37

Krajsky sud v Kosiciach3® sa vyslovil k otazke aplikacii zvySenej ochrany zamest-
nanca pokial’ ide o predkladanie dékazov a skutkové tvrdenia, a to nasledovne: ,, Od-
volatel’ sa mylne domnieva, ze zvysend ochrana, ktord zamestnancom v individudlnych
pracovnopravnych sporoch prindlezi, ma presah aj na podstatu rozlozenia dokazného
bremena stran v spore ¢i na sposob hodnotenia dokazov. Faktom je, ze podla proces-
ného poriadku ma aj zamestnanec v takomto spore povinnost tvrdenia a dokazovania
s tym, ze jeho zvySend ochrana je premietnuta len do moznosti sudu zabezpecit' a vyko-
nat aj iny nez zamestnancom navrhnuty dokaz (§ 319 veta prva a veta druha pred bod-
kociarkou C. s. p.), do posilnenia vyznamu tzv. vySetrovacich dokazov (§ 319 veta druha

36 Rozhodnutie Mestského stidu IV. zo dita 26. marca 2024, sp. zn. B1-7Cpr/4/2024.
37 Rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo diia 31. oktobra 2023, sp. zn. 7Cdo/91/2022.
38 Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 1CoP1/5/2020.
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za bodkociarkou C. s. p.) a do vylucenia koncentracie konania (§ 320 C. s. p.). Napokon
nendalezitym bol v tejto spojitosti tiez poukaz odvolatela na tzv. negativnu dokaznu teo-
riu, ktora nemodifikuje rozlozenie dokaznej povinnosti stran inak, nez respektovanim
z nej vyplyvajuceho pravidla, podla ktorého obvykle nemozno trvat na preukazovat
niecoho co sa nestalo. "

Pre uplatnenie zvySenej ochrany zamestnanca v oblasti dokazovania sudy vyzaduja
uréita primeranost’. ,,K dovolacej namietke zalobcu, ze sud aj bez navrhu nevykonal
dékazy v jeho prospech, hoci ide o spor s ochranou slabsej strany, dovolaci sud dopl-
na, Ze aj napriek tomu, ze v sporoch s ochranou slabsej strany moze sud aj bez navrhu
zaobstarat’ a vykonat aj taky dokaz, ktory slabsia strana nenavrhovala, neznamenda to
zaroven povinnost sudu vykonat kazdy do wivahy prichadzajuci dokaz, pretoze stdale pla-
ti, ze sud rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C. s. p.) a ¢i ide o taky
dokaz, ktorého vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. >

Hoci individualne pracovnopravne spory sit vinimané ako tzv. spory s ochranou slab-
$ej strany, st sporovymi konaniami, povinnost’ tvrdenia mozno povazovat za zakladny
pilier sporového konania. Najvyssi sad SR#? ingerenciu sudu do sporu s ochranou slab-
Sej strany vnima tak, ze ,, tdto ingerencia sama o sebe nemoze vyplyvat vylucne z kom-
petencie sudu vstupit do dokazovania, ale mal by byt naplneny aj predpoklad objektiv-
nej nemoznosti slabsej strany si tento sudny prostriedok zabezpecit a sucasne je jeho
vykonanie relevantné pre prijatie meritorneho rozhodnutia “. Sid v sporoch s ochranou
slabsej strany vyvija zvysenu aktivitu sivisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov
az v pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pricom rozhodnutie
Vo veci samej zaroven neznamena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany).

Ak stidu postacia na meritorne rozhodnutie tvrdenia stran a dokazy ziskané z dokaz-
nych prostriedkov, ktoré siidu strany predlozili, siid nie je povinny obstaravat’ d’alSie
dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového stavu. Vyset-
rovaci princip mézeme vnimat’ tak, ze bude uplatneny najma vtedy, ak slabsia strana
nema objektivnu moznost’ pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom
informadcii, na zaklade ktorych by mohla bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia,
ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom chranenych zaujmov v sudnom ko-
nani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze siid je povinny aktivne vyhladavat’ dokazy
az dovtedy, kym samu nepodari preukazat’ dévodnost’ zaloby slabsej strany a rozhodntt’
v jej prospech, alebo aby slabsia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej
povinnosti, pripadne Zze musi prijat’ vSetky dokazy, ktoré zamestnanec navrhne.

Zohladnenie slabsej strany vo vztahu k vykonaniu dokazného prostriedku nie je
bez akychkol'vek mantinelov. Study oblast’ dokazovania v pracovnopravnych sporoch
riesili aj v stvislosti s ¢l. 11 ods. 3 CSP, podla ktorého kto sa v styku so sadom ale-
bo verejne prihlasi k ur€itej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopné¢ho konat
s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Podla sudu ,, [k] tvrdeniu
zalobkyne poukazujicom na individudalny pracovny spor ako spor s ochranou slabsej
strany, v ktorom okresny sud mohol, ale nevykonal dokaz vysluchu O. G., ktory strana

39 Rozhodnutie Najvyssieho siidu SR zo dita 29. marca 2022, sp. zn. 6Cdo/51/2021.
40 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. januara 2024, sp. zn. 6CdoPr/1/2023.
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nenavrhla, odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna neuviedla, z akého dovodu vysluch O. G.
bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Zaroven opomenula ¢l. 11 ods. 3 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP°), podla ktorého kto sa v styku
so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schop-
ného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. Zalobkyitu, ktord
pouziva akademicky titul JUDr., ktora u zalovanej zastavala aj poziciu pravnika a ktora
v priebehu celého konania bola pravne zastupend, odvolaci sud povazoval za schopnu
konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou, a schopnii oznacit’ do-
kaz na preukazanie svojho tvrdenia. “4!

Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeéi taky dokaz, ktory sice zamestnanec nena-
vrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci podla § 319 CSP. Na tento ucel je za-
mestnavatel’ povinny poskytnut’ suéinnost’, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat’.42

ZAVER

Napriek existencii osobitnej procesnopravnej upravy pre oblast’ pracov-
nopravnych sporov je zo Statistickych udajov zjavné, ze vedenie stidneho konania nie
je stredobodom zaujmu zamestnancov pri ochrane svojich prav. V okamihu, ak sa aj
rozhodntl vyuzit’ tito moznost, je samotny sudny proces naprick pévodnym ocakava-
niam zakonodarcu negativne poznaceny najmi diZkou konania. Sti¢asna pravna uprava
CSP zohladnuje, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporoch je potrebné
osobitne zohl'adnit’ zamestnanca ako subjekt vo faktickom nerovnakom postaveni voci
zamestnavatel'ovi. Okrem pravnej Gipravy je vSak potrebné, aby stidne konania neboli vo
vSeobecnosti vnimané negativne. Mozno sa zamysliet’ aj nad tym, ¢i klesajtci pocet pra-
covnopravnych sporov nie je ovplyvneny aj tym, Ze mnoh¢ fyzické osoby vykonavaju
zavisli pracu mimo pracovnopravne vzt'ahy (,,niitené* zivnosti, jednoosobové obchod-
né spolocnosti, ¢i rozne ¢innosti pre platformy), a podmienky vykonu ich ¢innosti st tak
mimo ramca pracovnopravnej upravy (aj uréovacie zaloby, predmetom ktorych by bolo
uréenie, ze ide o pracovnopravny vzt'ah, st skor sporadické). Otazkou buducnosti bude
teda, ¢i a v akej miere zostane zachovana pracovnopravna regulacia.
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41 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dia 24. januara 2024, sp. zn. 6CdoPr/1/2023.
42 TOMAN, J. in: SVEC - TOMAN, c. d., s. 225 a nasl.
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