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UMELA INTELIGENCE A SOUDNI PREZKUM
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Abstract: Artificial Intelligence and Judicial Review

The legal sector is being affected by artificial intelligence around the world. Should we be more
concerned about further developments, or can we look forward to a better functioning of the
judiciary? This article seeks to find an answer, with a particular focus on administrative justice.
Courts and administrative tribunals in Europe are not yet fully using automated decision-
making applications. However, they are increasingly experimenting with supporting and
collaborative applications of artificial intelligence. The effectiveness of artificial intelligence
in judicial review is not in the hands of computer experts, but of judges. Automated predictive
analytics tools can be used to express an administrative authority’s chance of a predictable
judicial review. This is only relevant if there is no inherent tension between administrative
authorities and courts regarding the use of artificial intelligence.
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UVOD

Ve svém vyro¢nim zamysleni z roku 2023! piedseda Nejvyssiho soudu
USA John Roberts tvaii v tvaf vzmahajici se viné experimentti s umé¢lou inteligenci
v systému federalnich soudt predpovédel, ze lidsti soudci tu jesté néjakou dobu budou
(,, human judges will be around for a while*). Ale se stejnou jistotou predpoveédél ze
soudni fizeni bude stale vyznamnéjsi mérou umélou inteligenci ovliviiovano. Tyto zmé-
ny se budou tykat nejen toho, jak soudci vykonavaji svou praci, ale také toho, jak sami
chapou funkci umélé inteligence v ptipadech, o nichz rozhoduji.
Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ivo Pospisil svou pozici v rozpravé na se-

rec

minafi ,,Etické otazky souvisejici s pouzivanim umélé inteligence v soudnictvi
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v listopadu 2024 vyjadtil zietelné: ,, Nenechejme si vzit to, Ze prdavo a pravni argumenta-
ce je intelektudalni vyzva pro lidi, ne pro stroje, a nenechejme si vzit deliberaci, vzruseni
z viastntho rozhodnuti, a nakonec i odpovédnost. “?

Lidska argumentace je kreativni, po¢itaova argumentace se zatim spise jen tak tvari.
V tom je zkuSenost stejnd. Zkusenosti s vyuzitim pocitaci se vsak 1isi. Soudce Roberts
pise, Ze profesofi prava s zasem i uzkosti zjist'uji, Ze uméla inteligence dokaze ziskat
znamky ,,bécka“ z obtiznych predméti, a dokonce i slozit advokatni zkousku, coz mno-
zi soudci nebo jejich asistenti dokazou vyuzit. I u nas by mnohé zkousky slozily tré-
nované jazykové modely podobné usp&sné jako motivovani lidsti adepti.? Na Ceskou
soudni praxi to v8ak prozatim velky vliv nema.# Pravnicka industrie je v§ak umélou
inteligenci zasazena v celém svété a chova se piizptisobivé. Mame se dalsiho vyvoje
spise obavat, anebo se miizeme t&sit na lepsi fungovani justice? Tento piispévek se snazi
najit odpovéd’ se zvlastnim zfetelem ke spravnimu soudnictvi.

1. SOUDNI PREZKUM V DOBE EXPERIMENTOVANI

Jazykové modely spojené s umélymi neuronovymi sitémi dosahly za po-
sledni desetileti znacného pokroku i rozsifeni. Dnes se proto pocita¢e mizeme zeptat
na vSechno a malokdy se v ramci komunikace o pravu setkame s vyhybavou odpovédi,
ze dotaz presahuje dostupné moznosti, i kdyz ne vzdy dostaneme uzitecnou odpovéd’
a obcas ¢teme nesmysly.

Komunikace s generativnimi modely naznacuje, Ze se nazory na experimentovani
v pravu a soudnictvi méni. Tak naptiklad Google v Ceské verzi tika, ze experimentalni
postupy se ve spravnim soudnictvi bézné nevyskytuji, a pokud se objevi, jde spise o testo-
vani novych technologii nebo aplikaci nové legislativy, nikoli o zasadni zménu principt
spravniho soudnictvi. Podle ChatGPT lze vyuzivani umélé inteligence ve spravnim soud-
nictvi povazovat za experimentalni piistup, ktery vyvolava fadu pravnich, etickych a tech-
nickych otazek. Perplexity tvrdi, ze Al ma potencial vyrazné zefektivnit spravni soudnic-
tvi, avSak jeji vyuziti je ve fazi, ktera vyzaduje dalsi vyzkum, testovani a pravni Gipravy.

Nastroje pro pravni vyzkum zaloZené na automatizovaném zpracovani ptirozeného
jazyka maji své limity. Technickym rizikem jsou halucinace, kdy jsou prezentovany

2 Nejvyssi soud usporadal kulaty still na téma umélé inteligence. Aequitas [online]. 2024, rog. 8, &. 4,
s. 6. [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www.nsoud.cz/fileadmin/user_upload/AEQUITAS/2024/04
-aequitas.pdf.

3 KOVAR, D. - NECAS, J. Jak si poradi jazykové modely Al s ¢eskym pravem? Slozi advokatni zkousky?
In: Havel & Partners [online]. 28. 3. 2024 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www.havelpartners.blog
/jak-si-poradi-jazykove-modely-ai-s-ceskym-pravem-slozi-advokatni-zkousky?utm_source=chatgpt.com.

4 Snad i proto miize Ondiej Hlavag ¥ci: ,, Debaty o tom, zda by soudcem neméla byt uméla inteligence, jsou
za mé bezpredmetné. Vy nechcete, aby soudce nebyl zaujaty — vy chcete, aby byl zaujaty ne viici jedné nebo
druhé strané, ale aby na zdikladé svych emoci, coz je néco zatim nereplikovatelného, se dokazal rozhodnout
v pripadu moralné a eticky spravné* (Studujete prava? Za 10 let nebudete pravnici, ale konzultanti, fika
zakladatel startupu. In: FocusOn.cz [online]. 20. 5. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://www
.focuson.cz/studujete-prava-za-10-let-nebudete-pravnici-ale-konzultanti-rika-zakladatel-startupu/?utm
_source=chatgpt.com).
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nepravdivé nebo zavadéjici informace. V ivahu je tieba vzit i nedostatek transparent-
nosti pro vyzkum a interpretacni zkresleni. Snazil jsem se prozkoumat piiznané zdroje,
které vedly k zobecnujicimu zavéru o tom, ze vyuziti Al ve spravnim soudnictvi je
experimentem. Zjistil jsem, ze bézné dostupné chatboty a vyhledavace jsou limitovany
nedostatkem zdrojii pojednévajicich o specifice spravniho soudnictvi a zpracovavaji
informace o v§eobecnych perspektivach justi¢niho systému, popfipadé o problémech
spravy soudnictvi. Skuteénost experimentovani je dokladana studiemi metodologické
povahy.5 A neni bez zajimavosti, Zze vyhledavaée ¢asto odkazuji na editorial Jakuba
Handrlici a na jeho slova o potiebé vytvofit transparentni a efektivni rAmec pro expe-
rimentovani s informa¢nimi technologiemi a nasledné pro jejich povolovani, registraci
a dohled. Hovofti-li se v tomto kontextu o nedavnych tendencich, je nacrtavana budouc-
nost spravniho prava.

Vstiicnost k podminénym pokustim o virtualizaci a automatizaci pii prezkumu nebo
pfi substituci spravnich rozhodnuti je v odborné literatuie patrna, ale vyvolava i urcité
rozpaky. Jak piSe naptiklad Paul Daly, abstraktn¢ se nevyhody pouzivani umélé inteli-
gence mohou zdat tak zavazné, ze varuji pred pouzivanim pokrocilych technologii ve
spravnim soudnictvi. Neni v§ak rozumné umélou inteligenci pausaln¢ odmitat. Protoze
vhodnost vyuziti Al 1ze posoudit pouze v konkrétnich podminkach, je nutné peclivé
sledovat pravé tyto podminky.” Daly argumentuje, Ze vyuziti umélé inteligence ma tr-
vale povahu pokusti. Neumime odhadnout dalsi vyvoj, protoze disruptivni technologie
nejsou neutralni. Od vyuziti Al se odvijeji aktivity, které by jinak nebyly mozné a které
se jiz ve fazi experimentovani méni ve stavajici rutiny. Jsou za téchto okolnosti regulo-
vany experimenty nebo jejich vysledky? Australsky pravni akademik Simon Chester-
man v této souvislosti napsal, ze tragédie spociva v tom, ze ti, ktefi maji nejvétsi vliv
na regulaci umélé inteligence, o ni maji nejmensi zajem, zatimco ti, ktefi maji nejveétsi
zajem, maji vliv jen nepatrny.® A mizeme se experimentovani vzdat? Americky poéi-
tacovy védec Steven Adler pfipomina, Ze je tézké zajistit, aby systémy Al spolehlivé
néco chtély a zustaly uzite¢né. Zatim vime jen to, Ze umeéla inteligence se nékdy chova
zpusobem, ktery by byl velmi znepokojivy, kdyby tyto systémy byly schopnéjsi, nez
jsou dnes.?

5 Zejména GROOTELAAR, H. A. M. — VAN DEN BOS, K. Conducting experiments and surveys in the field
of administrative justice: on the importance of fair procedures in governance. In: VAN BOOM, W. H. —
DESMET, P. - MASCINL, P. (eds.). Empirical Legal Research in Action. Cheltenham: Edward Elgar, 2018,
s. 23-56.

6 HANDRLICA, J. Introductory Note to “Regulatory Sandboxes, Automatization of Administrative Decisi-
on-Making and the Future of Administrative Law”. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, Vol. LXX,
¢.2,s.9.

7 DALY, P. Artificial Intelligence and Administrative Tribunals. In: YEE-FUI N. G. — GROVES, M. (eds.).
Automation in Governance [online]. London: Bloomsbury Publishing, 2025 [online] [v tisku]. [cit. 2025-
-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=5041097.

8 CHESTERMAN, S. The Tragedy of Al Governance. In: KASIRZADEH, A. - NYHOLM, S. - ZERILLI, J.
(eds.). Contemporary Debates in the Ethics of Artificial Intelligence [online]. Hoboken: Wiley-Blackwell,
2025 [online] [v tisku] [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4600065.

9 ADLER, S. Would ChatGPT risk your life to avoid getting shut down? In: Steven Adler s Substack [online].
11. 6. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://stevenadler.substack.com/p/chatgpt-would-risk-your
-life-to-avoid.

135



V 90. letech minulého stoleti napsal Fredric Lederer,!? Ze soudy se stavaji zavisly-
mi na pocitacich, protoze jsou zahlceny informacemi, a technologie pfedstavuje prak-
ticky jedinou nadéji na nastoleni fadu v informac¢nim chaosu. Pfitom poznamenal, Ze
s pravnickou profesi se poji mnoho stereotypli. Mezi nimi je nepochybné obraz opatrné
a tradi¢ni profese. Jen malo lidi ma rado zmény jen kviili zménam. Pravnické profesi
by se jen stézi dalo vycitat, kdyby se jako celek nevrhla po hlavé do technologického
prukopnictvi.

Zda se, ze v poslednich letech se pravnicka profese s experimentovanim smituje. Jak
napsal americky soudce Scott Schlegel: ,, Podle mého skromného nazoru je prikaz, ktery
vyslovné zakazuje pouzivani generativni umélé inteligence nebo vyzaduje zverejnéni
informaci o jejim pouziti, zbytecny, duplicitni a miize vést k nezamyslenym diisledkiim.
A Fikam to jako soudce ve staté Louisiana, ktery na toto téma casto hovori [ ...] Prilis-
na regulace v této oblasti by mohla neumysliné potlacit inovace a odradit pravnickou
profesi od vyuzivani prospésnych technologii. Je zasadni, aby si pravnici zachovali
schopnost tsudku o tom, jak nejlépe zaclenit nastroje generativni umélé inteligence,
a to v souladu s nasim stavajicim etickym ramcem. Tento pristup podporuje vyvazenou
integraci technologii, podporuje inovace a zaroven dodrzuje zakladni hodnoty nasi pro-
fese.“N A déle: ,,[...] vaZte diisledky, kdyz pravnici deleguji vypracovani pravniho ar-
gumentu na nastroje, jako je ChatGPT. Zatimco vystup se miize pochlubit gramatickou
dokonalosti a logickou soudrznosti, uméla inteligence casto formuje strukturu, diiraz
a tok uvazovani na vkor analyzy konkrétniho pripadu. Naproti tomu ndstroje, jako je
Apple Intelligence, funguji jako inteligentni asistenti, kteri se zaméruji na zdokonalo-
vani obsahu vytvareného lidmi. Zvysuji presnost, ton a srozumitelnost, aniz by diktovaly
podstatu argumentu [ ...] Vzhledem k tomu, Ze pravni industrie prochazi integraci umélé
inteligence, je prvorady promysleny vybér nastrojii. Cilem neni vyhnout se nastrojiim
umeélé inteligence, ale kriticky zhodnotit, jak by mohly ovlivnit kvalitu pravniho uvazo-
vani a psani. “12

2. OHLEDNUTI DO NEDAVNE MINULOSTI

Umeéla inteligence se objevuje v zorném poli pravnikt od 50. let minulého
stoleti. Technologické moznosti této inteligence byly v té dob¢ nesrovnatelné se soucas-
nymi, av§ak budouci vyvoj vzdy vyvolaval fadu otazek.

Pocitacovy védec Christopher Strachey napsal v roce 1954 proslulou vétu: ,, Elektro-
nicke pocitace samy o sobée nejsou schopny délat viibec nic [ ...] Zda-li se, ze pocitac my-
sli, nejedna se o nic jiného nez o pomerné slozité triky. Nekdy vsak tyto triky mohou vést

10 LEDERER, F. I. Technology Comes to the Courtroom, and. .. Emory Law Journal. 1994, Vol. 43, s. 1095-1096.

11 SCHLEGEL, S. A Call for Education Over Regulation: An Open Letter. In: Scott Schlegel blog [online].
28. 11. 2023 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://judgeschlegel.com/blog/-a-call-for-education-over
-regulation-an-open-letter.

12 SCHLEGEL, S. Mind Over Machine: Preserving Human Judgment in Legal Writing. In: Scott Schlegel blog
[online]. 13. 1. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://judgeschlegel.com/blog/mind-over-machine
-preserving-human-judgment-in-legal-writing.
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k zcela neocekavanym a zajimavym vysledkiim. “13 Strachey dobie védél, ze elektronické
stroje jsou nenahraditelné predevsim pro védecké a technické vypocty i pro nékteré ridi-
ci systémy, nevahal vsak napsat, Ze rozvoj téchto ,,neschopnych® strojti povede k tomu,
ze zvlasté administrativni pracovnici pfijdou brzy o zaméstnani. Ostatné inspirovan
Alanem Turingem napsal Strachey program, ktery se nedochoval v piivodni podobé,
ale byl pozd¢ji rekonstruovan, a ktery tehdej$im elektronickym pocitacim umoznoval
generovat rozdychténé milostné dopisy v angli¢ting.!4 Tuto oktidlenou historku z dé&jin
umélé inteligence zde piipominam hlavné proto, abychom nezapominali, Ze ucit stroje
automaticky psat bylo leh¢i, nez uéit je automaticky rozhodovat.

Ucit stroje psat pravni dokumenty bylo v 50. letech minulého stoleti na rozdil od
soucasnosti velmi pracné, takze vypocetni technika dostala za kol pravo statisticky
analyzovat, z ¢ehoz zacal tézit kvantitativni empiricky vyzkum. Fred Kort se tehdy
timto zpisobem snazil zjistit, v jakych piipadech soudci zakladaji sva rozhodnuti na
zaklad¢ vykladu zékona, zatimco jindy se prosadi jiné faktory. Studie méla za cil pro-
kazat, Ze v oblasti soudniho ptezkumu je mozné identifikovat okolnosti, které ovlivnily
rozhodnuti, odvodit ¢iselné hodnoty téchto prvkl pomoci vzorce a poté spravné pred-
povédét rozhodnuti dalsich pfipadi.!> Vyzkum byl do jisté miry veden snahou zbavit
pravniky nutnosti slozité¢ argumentovat v odvolacich pfipadech. Vysledky nebyly tak
skvelé, jak se ocekavalo. Kort to vysvétlil tak, ze slozité piipady se prozatim nezdaji byt
prizpusobitelné kvantitativni interpretaci. Prvni kroky k rozvoji automatizované predik-
tivni analyzy soudniho rozhodovani v§ak uc¢inény byly.

Ve stejné dob¢ rozsitil pozdéjsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii Herbert Ale-
xander Simon sv¢ uvahy o omezené racionalité lidského rozhodovani. Simon tvrdil, ze
lidé ani v interakci se stroji neodstrani nejistotu, pooteviral vSak urcitou perspektivu ve
ttech smérech. Zaprvé, pocitace postupné nahradi lidi pti feSeni Spatné strukturovanych
problémii. Zadruh¢, poéitace se budou pokouset fesit i problémy takového rozsahu a ob-
tiznosti, které lidé nejsou schopni vyfesit. A zatfeti, s pomoci heuristickych programt
muze ¢lovék poznat sam sebe. Pocitacova revoluce tak donuti ¢lovéka zamyslet se
nad svou roli ve svété, kde jeho intelektualni sila a rychlost jsou piekonany inteligenci
stroju. Pochybnym zlstava, zda lidé moznost 1épe poznat vlastni mysl a vili vyuziji.
Obrazn¢ vyjadieno jde o to, zda si lidé sta¢i uvédomit, kam cestuji, nez nasednou do
vesmirné lodi.l6

V Ceskoslovensku se rozvinula diskuse o kybernetickych strojich v tehdy charakteri-
stickém kontextu tzv. védeckého tizeni spolecnosti. S odstupem doby byva ptipominana
zejména piehledna prace Viktora Knappa,!” kterd byla napsana v dobg, kdy prakticky

13 STRACHEY, D. The “Thinking” Machine. In: Encounter [online]. October 1954, s.25 a27 [cit. 2025-06-16].
Dostupné na: https://www.unz.com/print/Encounter-19540ct-00025.

14 Srov. FANCHER, P. The Love Letter Generator That Foretold ChatGPT. In: JSTOR Daily [online]. 26. 6.
2024 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://daily.jstor.org/the-love-letter-generator-that-foretold-chatgpt.

15 KORT, F. Predicting Supreme Court Decisions Mathematically: A Quantitative Analysis of the “Right to
Counsel” Cases. The American Political Science Review. 1957, Vol. 51, No. 1,s. 1-12.

16. SIMON, H. A. - NEWELL, A. Heuristic Problem Solving: The Next Advance in Operations Research.
Operations Research. 1958, Vol. 6, No. 1, s. 8-10.

17 KNAPP, V. O moznosti pouiti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, 1963.
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zadné vazné experimentovani v této oblasti u nas neprobihalo. Kniha pomérné obsirné
pojednava o moznosti pouziti stroji v soudnim fizeni a rozliSuje pfitom jednoduché
a slozité ptipady. Pii aplikaci prava na slozité skutkové podstaty je pozornost vénovana
zejména dikaznimu fizeni a ptipravé rozhodnuti. Nezlstava opomenuta ani problema-
tika informacniho systému slouziciho spraveé soudnich agend a soudni statistice.

Novy pohled na pravni a spravni automatizaci pfinesl v poloviné 60. let minulého
stoleti Niklas Luhmann v praci opirajici se o tvrzeni, ze pravo neni racionalni v tom
smyslu, ze by ho bylo mozné reprezentovat jako aplikaci logického systému, a tedy
v principu ptenést do systémul automatického zpracovani dat.!® Toto pojeti je odlisné
od Knappova, jehoZ snaha polozit zaklady védé o informacnich pravnich systémech
vyuzivajici exaktnich metod byla k logickym systémim velmi vst¥icna.!® Podle Luh-
manna ani racionalita feSeni pravnich problému nespociva v logické spravnosti, ale
spise vyplyva ze skutecnosti, ze pravni argumentace plni funkci absorbovani nejistoty.
Jednim dechem vsak Luhmann na citovaném misté poznamenava, ze na Carnegicho
technologickém institutu v Pittsburghu uz vznikly pocitacové programy pro vagné de-
finované problémy, které maji napodobit a mozna i piekonat lidsky vykon. Dodava, ze
koneckonciti neexistuji zadné racionalni diivody pro upfednostiiovani lidského vykonu
pred vykonem stroje. A pokazdé¢, kdyz lidé formuluji své divody pfesné, zaroven po-
kladaji zaklad pro formulaci novych ekvivalentnich strojovych programi. Luhmann
si ovSem uvédomil, Ze takto zpochybiiuje svou vychozi tezi. Pomohl si odkazem na
dvé némecky napsané staté Viktora Knappa, ktery pry nastinil moznost automatického
vyhledavani prava v myslenkovém schématu dialektického materialismu, kde vynika
rozdil mezi ontologickou a konkrétni logikou.

O shrnuti vysledkt snah o automatizovanou predikci rozhodovani v pravu se v roce
1964 pokusil Julius Stone. Uvédomil si, Ze zpétna vazba proménuje minulé skutecné
chovani v predstiranou soucasnou spravedlnost. Je to berli¢ka, ktera odstranuje ko-
necnou lidskou odpovédnost, nicméné soudci mohou byt méné nachylni ke kolisani,
nez by byli pod tlakem intenzivniho védomi osobni volby. Rozhodovani by se tak pro-
meénilo v bezstarostné kombinace symbolt ulozenych v pocitaci. Nastésti je jeste Cas,
piSe Stone, aby se znovu piezkoumalo, co je opravdu nezbytné. Lze véftit, ze pravnicky
tradicionalismus bude vnimavéjsi k novym technologiim, pokud ma byt zachovana zi-
votaschopnost komplexnich pravnich fadu a jejich instituci.2? Tradi¢ni feSeni vyjadril
V. Knapp, k jehoz odkazu se zde naposledy vracim: ,, Nazor o tom, ze pocitac nahradi
¢lovéeka, ac se casto tvari velmi optimisticky, je vlastné ve své podstaté ndazorem pesimi-
stickym, nebot podceriuje mohutnost lidského mysleni. “?! Je na tom lidstvo opravdu tak
dobfte, ze nepotiebuje soudce-roboty?

18 LUHMANN, N. Recht und Automation in der dffentlichen Verwaltung: Eine verwaltungswissenschafiliche
Untersuchung. 2. Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1997, s. 59—60.

19 Frantisek Cvréek to vyjadiil témito slovy: ,, Knapp véril v silu raciondlniho mysleni, exaktnich metod
a v empirické vyzkumy v oblasti prava az do konce svého Zivota.“ Srov. CVRCEK, F. V. Knapp a 50 let
pravni informatiky v CR. Pravnik. 2013, ro¢. 152, &. 12, s. 1220.

20 STONE. J. Man and Machine in the Search for Justice. Stanford Law Review. 1964, Vol. 16, No. 3,

s. 559-560.

KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 227.
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Herbert A. Simon se ve svém dile The Sciences of the Artificial vyjadioval k terminu
uméla inteligence ponc¢kud odtazité, protoze §lo o oznac¢eni pouzivané konkurenéni-
mi védci z Massachusetts Institute of Technology. Explicitné vysvétlil, ze vyzkumnici
z Carnegie Mellon University, k nimz patfil, preferuji fraze jako ,,komplexni zpracovani
informaci* a ,,simulace kognitivnich procesi‘“. Tim ale mize vzniknout nedorozumeéni,
protoze ,,simulovat® znamena ,,piedpokladat nebo mit pouze vzhled ¢i formu, bez reali-
ty; napodobovat; padélat; predstirat®. Jiz v teorii omezené racionality Simon vysvétlil,
ze lidé vnimaji realitu skrze zjednodusené modely, které si sami konstruuji. A je to prave
simulace, ktera umozinuje modelové uvazovat. Pocitace prenesly symbolické systémy
z platonského nebe myslenek do empirického svéta skute¢nych procesti provadénych
stroji nebo mozky, ¢i obéma z nich pracujicimi spole¢né. Pravo je vykonstruovana rea-
lita a pravnici, byt nenavrhuji materialni artefakty, by se méli ucit pracovat stejné jako
designéii.?2

Simon ptedjimal mnohé z uvah o virtualité jako o simulaci spravedlivého rozho-
dovani. Pfedstavime-li si naptiklad situaci na tenisovém hfisti, lze tvrdit, Ze divaky
zajima spiSe hra tenistl, a nikoli to, zda rozhod¢i ma k dispozici elektronicky systém
monitorujici dopady mict. Pokud tzv. umélé jesttabi oko ukazuje rozhod¢imu, jak ma
rozhodnout, a on tak ucini, pisobi to davéryhodné, i kdyz jde o dotyk s virtualni rea-
litou. O tom, jak silné prostifedky ma pro virtualizované rozhodovani justi¢ni systém,
nepanuje shoda. Je stale dost odbornikd, ktefi si mysli podobné jako pred léty Daniel
Katz, ze pravni technologie zlstavaji ve stavu, v jakém byly osobni pocitace zhruba
v roce 1975. Coz ovSem nic neméni na tom, ze pokud jde o teorii, kterda by se méla
ucit na pravnickych fakultach, mélo by byt méné Ronalda Dworkina a vice Richarda
Susskinda.?3

3. BUDOUCNOST NA DOHLED?

Neni pochyb o tom, Ze vyvoj pravnich technologii umoziujicich strojovou
analyzu prava a virtualizaci se v poslednich dvou dekadach zrychlil. Na zacatku této
viny napsal ve své habilita¢ni praci Volker Boechme-Nessler: ,, Co je mozné v kyber-
prostoru, dosud nebylo definovano demokraticky legitimizovanymi zakonodarci, ale
technickymi standardy a softwarem. InZenyri a programdtori se stavaji zakonoddrci. “**
R. Susskind o par let pozdé&ji nepochyboval, Ze vétsina systému, které nas v pravnickych
profesich nahradi, nebude fungovat jako my. Analyza dopadu, ktera se ¢asto opira o za-
staralé rozliSeni mezi rutinni a nerutinni praci, totiz zna¢n¢ podcenuje rozsah, v jakém
uméld inteligence pfevezme praci lidi.2* Ve své zatim posledni knize tento autor pfipo-
mina, ze urcujicim globalnim lidskym usilim druhé ¢tvrtiny jednadvacatého stoleti je

22 SIMON, H. A. The Sciences of the Artificial. 3rd ed. Cambridge (MA): MIT Press, 1996, s. 4,22-23 a 111.

23 KATZ, D. M. The MIT School of Law? A Perspective on Legal Education in the 21st Century. University
of 1llinois Law Review. 2014, No. 5, s. 1462 a 1470.

24 BOEHME-NESSLER, V. Unscharfes Recht Uberlegungen zur Relativierung des Rechts in der digitali-
sierten Welt. Berlin: Duncker & Humblot, 2008, s. 202.

25 SUSSKIND, R. Online Courts and the Future of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 51.
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spravné zaclenéni umélé inteligence do téch aktivit, v nichz se chytré stroje uplatiuji.
Pritom je lepsi nechat se vést Platonem, Aristotelem a Kantem spiSe nez — s uctou — Sa-
mem Altmanem, Elonem Muskem a Markem Zuckerbergem. Vykon spravedlnosti neni
vyjimkou, ale o tom, zda se dafi umélou inteligenci ,,dobfe zaptahat™, panuje mnoho
pochybnosti. Co se regulace tyce, je Susskind netiprosny. Jiz vice nez padesat let si sté-
zujeme, ze legislativa a soudni rozhodnuti zaostavaji za novymi technologiemi o mnoho
let. Nez ufednici a politici vyhodnoti jakoukoli nové vznikajici technologii a dojdou
k n¢jakému nazoru, svét se posune vpied. Explozivni rozvoj umélé inteligence to jesté
zhorSuje. Mohlo by to dopadnout také tak, ze systémy umélé inteligence budou samy
navrhovat pravni pfedpisy v ptirozeném jazyce a ve spustitelném kodu.26

V ramci Rady Evropy zmapovala stav experimentovani s Al na zac¢atku roku 2025
zprava Poradniho vyboru pro umélou inteligenci,?’ ktera identifikovala fungovani
125 nastroju, jejichz cilem je zlepsit efektivitu a dostupnost soudnictvi. Zprava kon-
statovala, Ze systémy umél€ inteligence, zejména ty, které jsou zalozeny na strojovém
uceni a zpracovani ptirozeného jazyka, jsou u soudu stale dulezitéjsi, pricemz genera-
tivni uméla inteligence zaznamenava vyrazny narust pouzivani v oblasti spravedlnosti.
Neexistuji vSak zadné pIn¢ autonomni systémy umeélé inteligence, které by byly schop-
ny fungovat nezavisle v ramci soudd. VéEtsina téchto nastroji neni vefejné ptistupnych,
ale jsou soucasti internich systémi informacnich technologii pouzivanych soudy nebo
jinymi vefejnymi institucemi. Zprava je pomérné¢ optimisticka a zduraziuje, Ze budouc-
nost umélé inteligence v soudnim systému spociva v partnerstvi: uméla inteligence bude
fungovat jako mocny nastroj pro zvyseni efektivity, dostupnosti a spravedlnosti, ale ne
jako nahrada lidského tisudku.

V soucasné dob¢ neexistuji u evropskych soudti aplikace, které by plné automatizova-
ly rozhodovani, k cemuz ostatné piispiva i evropska regulace umélé inteligence. M. Fabri
k tomu dodava, Ze v soudnictvi stale prevazuji spise letité nedostatky, k jejichz odstranéni
mohou piispét ,,tradicnéjsi technologie nezli uméla inteligence. Piitom se diskuse spise
zaméfuje na modni vizi nez na pouzivani technologii k feseni skuteénych problému. Na
druhé strané nelze prehlédnout, ze dochazi ke generacni obméné a Ze mezi soudci a obec-
né&ji mezi pravnimi profesionadly ,,digitalni imigranty* nahrazuji ,,digitalni domorodeci®,
kteti mysli a zpracovavaji informace zasadné odlisné od svych predchiidc.?®

Otazkou zistava, zda bude nova profesni generace umét argumentovat lépe nez po-
¢itac. Spise nez klasifikace podle toho, co stroje momentalné dokazou, je dualezité to,
jak spolupracuji s ¢lovékem. Robotika se uz dlouhou dobu vénuje automatim funguji-
cim jako spolupracujici technologie (cobof). Vyuziti této technologie se jiz neomezuje
na primyslovou vyrobu. Nasi pozornost kolaborativni stroje upoutaly pfi virtualizaci

26 SUSSKIND, R. How to Think About Al: A Guide for the Perplexed. Oxford: Oxford University Press,
2025, s. 107 a nasl.

27 European Commission for the Efficiency of Justice. 1st AIAB Report on the Use of Artificial Intelligence
(Al) in the Judiciary Based on the Information Contained in the Resource Centre on Cyberjustice and
Al [online]. CEPEJ-AIAB(2024)4Rev5, Strasbourg, 28. 2. 2025 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://
rm.coe.int/cepej-aiab-2024-4revS-en-first-aiab-report-2788-0938-9324-v-1/1680b49def.

28 FABRI, M. Court Automation to e-Justice and Beyond in Europe. International Journal for Court Admi-
nistration. 2024, Vol. 15, No. 3,s. 11 a 17.
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justi¢nich aktivit, zejména v souvislosti s dalkovym pfistupem k soudnimu jednani.
Soudce v takovychto podminkach reflektuje to, co mu technologie zprosttedkuji, a za-
leZi pochopitelné na vzajemné souhie.2? Vhodnou klasifikaci této souhry navrhli Tania
Sourdin a Richard Cornes. Jejich pojem soudcovska uméla inteligence (Judge Al) za-
hrnuje fadu prilomovych procedur, z nichz vétsinu 1ze pouzit podpirné nebo se zapo-
jenim ¢lovéka, ale nékteré mohou fungovat autonomné a upln¢ nahradit soudcovo roz-
hodovani.30 Pocet experimentii s podpirnymi a kolaborativnimi aplikacemi vyznamné
vzrostl, coz vedlo ke konceptu podplrné inteligence (supportive Judge Al).

Odborna literatura si zatim musi vystacit se zobecnénim zkusSenosti z nékolika malo
mimoevropskych soudt, kde je jiz Judge Al a cobot nikoli jen virtudlni skute¢nosti.
Jednim z nejznaméjsich je soud v ¢inském mésté Sen-éen. Zavedena procedura je Gtyt-
fazova. Nejdiive uméla inteligence pomaha shrnout skutkové okolnosti pfipadu a vy-
generovat navrh skutkové ¢asti rozsudku. Soudci v§ak obvykle musi navrh systému
doplnit o dalsi podrobnosti na zakladé své analyzy dikazi a soudnich jednani. Dale
soudci sdéli umélé inteligenci své rozhodnuti ohledné kazdé sporné otazky. Ve tieti
fazi uméla inteligence generuje odiivodnéni a na zavér soudci upravuji vygenerované
odivodneéni, aby dospéli k finalni podob¢ rozsudku. Kazdy soudce touto procedurou
v pruméru ro¢né vytidi zhruba 400 piipadu.

Cilem ¢inské studie, ktera se opira o anketu mezi dotéenymi soudci, bylo mimo jiné
zjistit, jaky ma kolaborativni technologie vliv na chovani soudct. Objevily se nazory, ze
kromeé posileni stavajicich predsudkd mtze interakce mezi soudci a umélou inteligenci
snizit Sanci, Ze soudci napravi své predsudky prostfednictvim proaktivni reflexe. Soudci
samoziejm¢ mohou navrhy umél¢ inteligence zcela ignorovat, ale zejména v situacich
velkého pracovniho vytiZeni a vysoké kognitivni zatéze se projevuje sklon vyuzivat ge-
nerovana doporuceni bez velkého piemysleni. Cim zb&hlejsi bude umélé inteligence ve
formulovani divodu, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze soudci budou zaviset na umélém
uvazovani. Pokrok v technologii nemtize vytesit problém obsazeny v této ozvéné zauja-
tosti. Redeni tohoto problému by mohlo zahrnovat restrukturalizaci pracovniho postupu
interakci mezi soudcem a strojem a také prepracovani informaci, které uméla inteligen-
ce predklada soudctim. Tak naptiklad aplikace mize predkladat argumenty podporujici
i protichtidné ptivodni rozhodnuti soudct a soudci mohou byt instruovani, aby zmirno-
vali riziko konfirmaéniho zkresleni. Uginnost tohoto p¥istupu je viak nejistd.3!

Bez povsimnuti nelze nechat ani studie navazujici na tradici prediktivnich analyz.
Nedavna Spamannova a Klohnova studie porovnavala realné soudcovské rozhodovani
a simulované rozhodovani tychz ptipadd skupinou studentd prav. Studie ukazala na
vzorku ptipadt z USA, Ze chovani studentii prav a federalnich soudct se vyrazng lisi,
a to jak statisticky, tak vécné. Pozorovanim byly zjistény velké rozdily jak pii vyhle-
davani relevantnich skutecnosti, tak pfi odivodnéni. Rozhodovani soudct bylo vice

29 Srov. napi. WOLF, M. J. Collaborative Technology Improves Access to Justice. Journal of Legislation and
Public Policy. 2012, Vol. 15, No. 3, s. 759-789.

30 Srov. SOURDIN, T. Judges, Technology and Artificial Intelligence: The Artificial Judge. Cheltenham:
Edward Elgar, 2021, s. 16.

31 Srov. LIU, J. Z. — LI, X. How do judges use large language models? Evidence from Shenzhen. Journal of
Legal Analysis. 2024, Vol. 16, No. 1, s. 235-262.
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ovlivnéno konkrétnim piistupem k véci nez respektem k precedentiim, zatimco u roz-
hodovani studentt tomu bylo naopak.32

Chicagska studie porovnavajici faktory lidského a uméelého soudcovského rozhodo-
vani dospéla k zavéru, ze nastroje zalozené na jazykovych modelech jsou stale dokona-
lejSimi pravnimi formalisty. Naproti tomu rozhodovani lidskych soudcti zistava silné
ovlivnéno nepravnimi faktory. Pravé to je i kli¢em k pochopeni soudcovské diskrece,
ktera je mixem profesionalni zkusenosti a zaujatosti pro konkrétni problém. V porovna-
ni s kontrolni skupinou studentt se ukazuje, ze uméla inteligence si vede velice podobné
jako ,,nezkuSeni* studenti. Pokud si nemyslime, Ze studenti jsou lep$imi soudci nez
profesionalové, je uméla inteligence horSim soudcem nez profesionalové. Spolecensky
konsenzus zada, aby si lidsti soudci ponechali kone¢nou kontrolu nad rozhodovanim
vseho druhu. Tak naptiklad soudni pfezkum spravnich opatfeni Ize casto fesit formal-
nim feSenim na bazi umélé inteligence s vyhradou finalniho pfezkumu lidskymi soudci.
Pokud by bylo cilem vytvotit stroj, ktery bude fungovat jako profesional, uspéchu by
bylo dosazeno pouze tehdy, pokud by umély soudce rozhodoval ptipady realistickym
zpusobem s pouzitim formalistického uvazovani. To by ovS§em znamenalo, Ze by ani
umély soudce nevysvétloval, jaké faktory skute¢né hraly pii rozhodovani roli.33

Postieh o vyuziti umélé inteligence v soudnim piezkumu je vhodné doplnit. Snahy
vyuzivat podptrnou umélou inteligenci jsou v mnoha zemich doprovodnym znakem
reformy spravniho soudnictvi. To plati jiz nekolik desetileti. Je skutec¢nosti, ze zprvu
pozornost vice pritahovalo institucionalni feseni (zejména aktivity ombudsmant, za-
ruky otevienosti a transparence, zména pojeti vefejné odpoveédnosti a vyuziti nastroj
alternativniho feSeni sport).3* Zaroven se v8ak rozsitoval piistup ke spravnim soudiim,
procesni pravidla umoznovala vétsi ingerenci soudctt do spravni agendy a ménilo se
i uvazovani o tom, co znamena zasada soudcovského sebeomezeni. Reflexivita vetrejné
spravy a spravniho soudnictvi zacala byt chapana jako dvoji, nikoli vzajemné uvédo-
méni.

Diky jiz zminovanému dilu Niklase Luhmanna vime, ze pravo mtize zménit zase
jen pravo. Spravni pravo chranici pted uvolnénou diskreci ¢i dokonce pted svévoli se
vSak v procesu judicializace zac¢alo ménit az pfilis rychle. Pivodné jednoducha funkce
soudni kontroly nyni vykazuje znaky slozitého a zaroven velmi omezen¢ racionalniho
chovéni. Prvki judicializace je mnoho. Ukednici i soudci jsou reflektivni viigi své &in-
nosti. Aktivita Gfednikti i soudeti vede k interakei, pfi niz lze uviznout v pasti spraved-
livého procesu.3s

Sondy do uvazovani soudecti, ktefi jiz maji s Judge Al osobni zkuSenost, jsou zajima-
vé, ale vzhledem k rychlému vyvoji technologii zastaravaji a stavaji se neprenositelnymi.

32 SPAMANN, H. - KLOHN, L. Can Law Students Replace Judges in Experiments of Judicial Decision-
-Making? Journal of Law and Empirical Analysis. 2024, Vol. 1, No. 1, s. 158.

POSNER, E. A. — SARAN, S. Judge AI: Assessing Large Language Models in Judicial Decision-Making
[online]. University of Chicago Coase-Sandor Institute for Law & Economics Research Paper No. 25-03,
8. 26-29 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=5098708.

Srov. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 16-17.
Srov. POMAHAC, R. Nezavislost spravniho soudnictvi v kontextu politizace a judicializace vefejného
prava. In: GERLOCH, A. — ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Prdavo v ménicim se svété. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 265-266.
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Proto se mizeme setkat s prikrymi nazory, které vyjadiuji nediivéru k jazykovym mode-
lam i jingm prvkim umélé inteligence.3¢ Dokument Digitalizace soudnictvi v Evropské
unii pléduje, aby rozsudky byly vydavany soudci, ktefi plné rozuméji aplikacim umeé-
1¢ inteligence. Pouzivani aplikaci umélé inteligence nesmi branit zadnému vefejnému
subjektu v odiivodiiovani rozhodnuti. Proto je dulezité, aby soudci a statni zastupci
absolvovali odbornou piipravu v pouZivani aplikaci umélé inteligence.?’ Dodejme, Ze
pouhé skoleni postacovat urcité nebude, protoze rozhodujici bude predevs§im zkusenost
soudct a stav digitalizace.

Spravni soudy navazuji ve spornych pfipadech na vykon vefejné spravy. Vécné pro-
jednani sporu se muze snadno zredukovat na zkoumani toho, zda bylo vyuziti umélé
inteligence korektni, k ¢emuz je nékdy tfeba vyuzit opét umélych prostiedkti. Uvédo-
mime-li si, ze rozhodnuti jsou pfezkoumavana ve spravnim fizeni, pak soudnim pie-
zkumem a Casto i pfezkumem soudniho pfezkumu, je patrna skepse k tomu, zda vyuziti
umglé inteligence mize byt tak efektivni, jak se predpoklada.

Postup spravnich Gradt i soudd pfi vyuzivani umélé inteligence by mél byt koordi-
novany. Spravni spor bez Gifadu nevznikne a soudy nemaji Gfady nahrazovat. Prostfedky
automatizované predikativni analyzy Ize vyjadfit, jakou Sanci ma ufad pii predvidatel-
ném soudnim prezkumu. To vS§ak ma vyznam jen tehdy, nepanuje-1i mezi ufady a soudy
inherentni napéti tykajici se automatizace rozhodovani. Ze situace nebude v dohledné
dobé snadné, demonstrovali na zakladé britské zkusenosti Joe Tomlinson a Robert Tho-
mas.38 Na jedné strané je soudni kontrola fungovani umélé inteligence spoleéensky
nezbytna. Na druhé strané by rozsahlé soudni zasahy do fungovani systémt umélé in-
teligence samy o sob¢ mohly zpisobit zna¢né naklady a otfesy. Vzhledem k efektivité
spojované s umélou inteligenci se do automatizace mohutné investuje. Soudni zasahy
vsak mohou tento vyvoj narusit.

Automatizované zpracovani dat se dlouhou dobu dotykalo spiSe spravnich agend
nez soudniho rozhodovani. V soucasnosti se vSak predstih administrativy snizuje, coz

36 Napiiklad v odiivodnéni rozsudku ¢eského spravniho soudu &teme: ,, Odpovéd’ ChatGPT, komunikacniho
rozhrani velkého jazykového modelu GPT-x, které je urceno pro Sirokou verejnost, nemiize ke zjisténi
skutkového stavu jakkoli prispét. Je totiz obecné znamou skutecnosti, Ze verejnosti aktudlné dostupna verze
tohoto velkého jazykového modelu neni spolehlivym zdrojem informaci jakéhokoli druhu, jelikoz v pripade,
Ze urcitou informact nedisponuje, poskytuje informace vyfabulované, zhusta bez jakékoli opory v realité
¢i s odkazy na konkrétni, avsak neexistujici (vymyslené) primarni zdroje. Tyto pripady pritom nelze, s vy-
Jimkou zjevnych logickych nebo vécnych omylii, jednoduse rozlisit. Pravdivost odpovédi ChatGPT (ale
i dalsich komunikacnich rozhrani jinych velkych jazykovych modelii fungujicich na stejnych principech)
tak je treba oveérit pomoci jinych zdrojii; v takovém pripadé by ovsem byly ditkaznimi prostredky pravé
tyto jiné zdroje, a nikoli odpovéd’ ChatGPT** (Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023,
¢. j. 10 A 99/2023-73, bod 8). Toto stanovisko se dosti vzdaluje k virtualni (internetové) realité, v niz
zijeme. Nepochybné je tieba ovéfit zdroje, zda nejsou vymyslené. Ale to plati jak u umélé, tak u pfirozené
inteligence. A pravdivost netfeba ovéfovat pomoci jinych zdroji, pokud je mozné oveéfit primarni zdroje.

37 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vy-
boru a Vyboru regiont Digitalizace soudnictvi v Evropské unii Soubor pfilezitosti, COM(2020) 710 fi-
nal [online]. 2. 12. 2020, s. 11 [cit. 2025-06-16]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS
/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0710.

38 TOMLINSON, J. —- THOMAS, R. Judicial Review of Al in UK Government: Two Emergent Forms of
Legal Risk. In: YEE-FUI - GROVES, c¢. d.
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souvisi s postupujici juridizaci vefejné spravy. Spravni pravo se stalo nejen velmi roz-
hlehlym a obsahové riznorodym, ale téz vnitin¢ nekonzistentnim instrumentem. V dfi-
ve rutinnich agendach, v nichz automatizace nasla vhodné vyuziti, vznikaji stale castéji
situace, kdy je nejisté, jak rozhodnou soudy. Vedle toho zacaly byt soudy vtahovany do
ptimé spravy tim, ze jim bylo vyhrazeno vydavat povoleni ¢i zékazy. Soudni praxe téz
prispéla k tomu, ze Gifady zdstavaji ¢asto fakticky nec¢inné do doby, nez soudy dospé&;ji
k navodu, jak se vyporadat s interpretaci prava.

Odborna diskuse se nerozvinula tim smérem, aby vyznam umé¢lé inteligence pro
¢innost spravniho soudnictvi specifikovala rozdilné od civilni anebo trestni justice. A je
to tak spravné, ztistava-li v centru pozornosti otazka nezavislosti soudnictvi jako celku.
Navic je tfeba uvazit, ze pravomoci a funkce spravnich soudi se v jednotlivych statech
lisi a Ze kolisa mira G¢innosti pravni ochrany poskytované soudy. Lze konstatovat, ze ve
vsech zemich, v nichz vyuziti umélé inteligence v poslednim desetileti vyrazné posililo,
Slo o paralelni rist jak na Grovni pifimého vykonu spravnich agend, tak v oblasti feseni
pravnich spord. Industrie umélé inteligence se tak pomérné rychle naucila zit ve svéte,
kde pravni feseni ma omezenou relevanci a kde se profesionalové nedokazou shodnout
na pravnim nazoru. Zkusenosti z automatické predikce soudnich rozhodnuti navic vedly
k poznani povahy ,,pocitacového mysleni“, jemuz fada vnitfnich mechanisma rozho-
dovani zUstava nesrozumitelna, takze rozsudek se jevi jako ,,zahada®“. Z hlediska vel-
kych jazykovych modeld, které vynikaji v pouzivani textového uvazovani k pochopeni
kontextu dokumentd, to neni vysledek vyslovené $patny. Zlstava vsak otazkou, zda
neocCekavame, ze uméla inteligence dokaze s pravnickym jazykem rozsudkt pracovat
stejné jako s formalnim jazykem.

Umg¢la inteligence stézi odstrani pravni spletitosti, které jsou spojeny s juridizaci
vetejné spravy, dokaze vsak, je-1i spravné vyuzita, Setfit ¢as i naklady. Mize byt soudni
fizeni opravdu urychlovano? Pro ilustraci uved’'me postup, ktery zvolil soudce Dennis
Galiatsatos u prvoinstanéniho soudu v Québecu, kdyz rozsudkem ve véci R. v. Pry-
de, 2024 QCCQ 1794, prohlasil za netucinna slova ,,okamzité a bezodkladné*. Zakon
o Ufednim jazyce totiz pozadoval, aby ke kazdému rozsudku vydanému pisemné v ang-
lictin€, pokud se jim ukoncuje fizeni nebo pokud to je ve vefejném zajmu, byl okamzité
a neprodlené pfipojen francouzsky pieklad. Pfedmétny rozsudek zpochybnil predstavu
zékonodarce, ze uméla inteligence si s pifekladem poradi v fadu sekund, nebot’ je ne-
ptijatelné, aby pocita¢ jednoduse zménil jazyk Shakespeara v jazyk Moliéra, aniz by
soudce, jenz je autorem textu, mél moznost francouzskou verzi prozkoumat, coz vsak
¢asto neni mozné uéinit ani bezodkladné, natoz okamzité. Soudce Galiatsatos pon¢kud
podcenil soucasné schopnosti automatizovaného piekladu v oblasti pravnich dokumen-
td, ukazal vsak dobfe, ze s rychlosti to u soudt neni jednoduché. Odvolacimu soudu
trvalo jeden rok, nez rozsudek o neti¢innosti slov ,,okamzité a bezodkladné* z Cisté
formalnich divodi zrusil. Dalsi dobu trvalo, nez byl zrusujici rozsudek v plné pisemné
podobé ve francouzsting vydan. Pfitom stroj by mohl pfipravit navrh textu zrusujiciho
rozsudku, jakmile by obdrzel zadani.

Rozpaky nad budoucnosti um¢lé inteligence lezi vsak nékde jinde. Divody nepie-
naset prilis$ mnoho tkold na automaty jsou motivovany piedev§im obavami o to, ze
uméla inteligence by se jiz v dohledné budoucnosti mohla vymknout lidské kontrole.
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V tomto ohledu je mozna jesté snesitelné, nahradi-li stroje prekladatele, je vSak vysoce
neprozietelné ucinit zavislymi na umélé inteligenci napiiklad spravni soudce, zv1aste
rozvine-li se automatizace ve vefejné sprave.

ZAVER

Prvni mezniky vyuzivani prostfedkti umélé inteligence v soudnictvi i ve
vetejné sprave byly piekroceny. Stézi 1ze ocekavat, ze by se prirozenym zptsobem bylo
mozné vratit nazpét.

Vyuziti umélé inteligence neni v justici v rukou pocitacovych expertt, ale soudct.
Dobie znéji slova piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simky o tom, Ze je by-
tostny technooptimista: ma-li néco z pravnické prace nahradit technologie, je to jen
dobfe. Aspoil bude moci ¢ast pravniki délat jiné uziteéné véci.’ A dale: digitalizace
nejspiSe nepfinese vice ani méné spravedlnosti, stejné jako ji nepfineslo vice ani méné
nahrazeni brka a inkoustu pfi psani soudnich protokoll psacim strojem a pak nahrava-
cim zafizenim. Digitalni technologie jen dokazou dosavadni postupy zrychlit a v né¢em
zjednodusit. A jisté budou mit i nejriiznéjsi ne¢ekané vedlejsi dusledky. Ale ze bychom
stali v pravu pred branami kurzweilovské singularity, ktera piinese kvalitativné uplné
novy pojem spravedlnosti, tomu tedy opravdu nevétim.0

Koncept pravni singularity, ktery se ve futuristickych uvahach objevuje, ptedpo-
klada, ze pravni otazky budou zodpovidany v realném Case Al systémem s takovou
ptesnosti, Ze pravni nejistota témét zmizi. Pokud chapeme pravo jako médium, které
umoznuje rizné interpretace, je singularita nedosazitelna, protoze by doslo k destrukci
pravniho systému. Navic je obtizné vtésnat umélou inteligenci do regulacniho ramce.
Lze plné podpofit ideu, aby uméla inteligence v justici nebyla omezovana zvenci, ale
zevnitt, jak to vyjadril soudce Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Lord Sales: Me-
todologie soudniho pfezkumu by se méla pfizpisobit novym technologiim zptisobem
neohrozujicim rychlost, efektivitu a spolecenské prinosy, které umela inteligence nabizi,
a stat se soudasti regulaéniho ramce digitalniho vladnuti.4!
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