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Abstract: Public Administration Responsibility for the Deployment of Artificial Intelligence

The article analyzes legal aspects of public administration liability in the deployment of
artificial intelligence systems, focusing on the European and Slovak legal frameworks, with
reference to certain legal mechanisms of non-European origin that may serve as a source of
inspiration. It identifies three main pillars of responsibility: regulatory obligations under the
Artificial Intelligence Act, civil liability including specific regimes under Act No. 514/2003
Sb., and responsibility for the processing of personal data under the GDPR. The article (also
in light of existing new foreign legislation regulating the use of artificial intelligence in
public administration) points out the requirements placed on public institutions when using
artificial intelligence and discusses the legal consequences of illegal or incorrect practices
implemented through algorithms.
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UVOD

Zavadzanie systémov umelej inteligencie do procesov verejnej spravy
predstavuje zasadnu vyzvu z hladiska pravnej zodpovednosti $tatu. Zodpovednost’ za
vyuzivanie umelej inteligencie vo verejnej sprave zahfiia Siroké spektrum konceptov,
ktoré sa tykaji automatizovaného rozhodovania, ochrany osobnych tdajov, etickych
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otazok ako diskrimindcia, otazky bezpecnosti systémov, monitorovania a hodnotenia
umelej inteligencie a jej pravnej regulacie. Verejné institucie musia zabezpecit, aby sys-
témy umelej inteligencie fungovali transparentne, spravodlivo a bezpecne, pricom zod-
povednost’ za ich pouzivanie a dosledky by mali byt jasne definované a vykonavané.

Zodpovednost’ verejnych institicii za rozhodnutia prijimané s vyuzitim umelej in-
teligencie sa opiera o viaceré pravne ramce — od vnutrostatnej Gpravy zodpovednosti
za Skodu sposobentl vykonom verejnej moci, az po europske pravne predpisy, ako st
nariadenie GDPR! ¢i Akt o umelej inteligencii.2

Nasadenie umelej inteligencie v oblasti verejnej spravy moze viest' k plne alebo
Ciastoéne automatizovanym rozhodnutiam, ktoré maju priamy dopad na zivotné situa-
cie obcanov, napriklad pri posudzovani ziadosti o socialne davky, stanovovani danovej
povinnosti ¢i predikcii rizika kriminality. Dnes sa uz da najst’ vel’ké mnozstvo prikladov
z celého sveta, kedy k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej sprave dochadza.
Sprava OECD?3 napriklad uvadza, Ze Holandsko vyuZiva umelt inteligenciu na pocita-
nie l'udi na réznych miestach v centre mesta na monitorovanie dopravy a hospodarskej
aktivity. Vlada Queenslandu v Australii vyuziva strojové uéenie a pocitacové videnie na
automatické mapovanie a klasifikaciu prvkov vyuzivania pddy na satelitnych snimkach,
¢im znizuje naklady na mapovanie vyuzivania pody a zlepsSuje reakciu na biologicku
bezpecnost’ a prirodné katastrofy. Pocas pandémie COVID-19 v Norsku zase pouzil
urad prace a socialnych veci konverza¢ni umelu inteligenciu s ndzvom Frida, ktora
pomahala obéanom pri pristupe k socialnym davkam 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni
a vyrieSila 80 % otazok bez toho, aby potrebovala zasah uradnika. Kanada zase pilotne
zaviedla pouzivanie algoritmu hodnotenia rizik na postidenie a identifikaciu potencialne
rizikového nakladu pred jeho naloZenim do prichadzajiceho lictadla. Velka pozornost’
sa v Kanade venuje aj automatizovanému rozhodovaniu v ramei imigracného a utece-
neckého systému.4

Na Slovensku st uz tiez zname pripady vyuzitia umelej inteligencie vo verejnej
sprave, pricom menovat’ mozno chatbot TAXANA na automatizované odpovede na
danové otazky, systém eKasa,> do ktorého elektronické registracné pokladnice posielaju

I Nariadenie (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane
Gidajov — GDPR). Uradny vestnik Eurdpskej iinie. L 119, 4. 5. 2016.

2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, ktorym sa stanovuji har-
monizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU)
¢.167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90 EU,
(EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt 0 umelej inteligencii). Uradny vestnik Eurdpskej iinie. 1.202,12.7.
2024.

3 OECD. Governing with Artificial Intelligence: Are Governments Ready? [online]. OECD Artificial In-
telligence Papers No. 20. OECD Publishing, June 2024 [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://www.oecd
.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2024/06/governing-with-artificial-intelligence
_f0e316f5/26324bc2-en.pdf.

4 MOLNAR, P.— GILL, L. Bots at the Gate: A Human Rights Analysis of Automated Decision-Making in Ca-
nada s Immigration and Refugee System [online]. University of Toronto, 2018 [cit. 2025-12-05]. Dostupné
na: https://citizenlab.ca/wp-content/uploads/2018/09/THRP-Automated-Systems-Report-Web-V2.pdf.

5 K systému eKasa sa v nadvdznosti na otazku vymedzenia osobnych udajov a vyuZivania osobnych uda-
jov na automatizované poosudzovanie jednotlivcov vo svojom naleze vyjadril i Ustavny std SR (Nalez
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udaje v redlnom Case, ktoré tento systém nasledne hodnoti pomocou rizikovoskoérova-
cich algoritmov a oznacuje transakcie ako ,,neplatné®, ,,vklad“ alebo ,,vyber®, ¢i analy-
ticky informacny systém rizik AIS-R — nastroj pre predikciu rizik danového neplatenia,
ktory hodnoti jednotlivych danovnikov automaticky a pomaha tak pri vybere subjektov
na kontrolu.® Podla spravy Al Watch (Eur6pska komisia) pre Slovensko? je ,, public
sector dimension ** $tatneho akéného planu digitalnej transformacie zamerana na expe-
rimentalne zavadzanie umelej inteligencie v ramci tzv. inovaénych laboratérii, podporu
digitalnych inovaénych centier, testovanie pilotnych projektov na trovni miestnych aj
Statnych sprav, vratane zdiel'ania dat a vyvoja odbornych kapacit.

Samozrejme, ak umeld inteligencia postupuje alebo rozhodne nespravne, vyvstava
otazka, kto nesie pravnu zodpovednost’ za negativne nasledky takéhoto konania — ¢i
verejna institiicia ako prevadzkovatel’ systému, vyvojar algoritmu umelej inteligencie,
alebo iny subjekt zapojeny do rozhodovacieho procesu.®

Znamy je napriklad holandsky pripad automatizované¢ho rozhodovania v oblasti
socialnych davok z roku 2020 ,, Toeslagenaffaire*, v ktorom holandska danova sprava
vyuzivala systém umelej inteligencie na detekciu podvodov pri socidlnych davkach,
ktory nespravne oznacil tisice rodi¢ov ako podvodnikov. Pravny zaklad automatizo-
vaného systému SyRI (System Risk Indication) bol upraveny v roku 2014 novelou
holandského zakona Wet SUWI a stvisiaceho SUWI Decree, ktory povol'oval spraco-
vanie az 17 kategorii osobnych tidajov z réznych Statnych databaz na analyzu rizika
podvodu so socialnymi davkami. Sud sice uznal legitimny verejny zaujem boja proti
podvodom, avSak konstatoval, ze zakon nebol dostatocne transparentny, ked’ze Stat
odmietol spristupnit’ algoritmus, indikatory a kritéria hodnotenia. Stud v tomto pripade

Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 25/2019, zverejneny v Zbierke zakonov SR pod &. 492/2021 Z. z.).
Podra US SR ,, kvalifikicia toho, ¢o je osobny iidaj, zavisi od toho, akymi tidajmi uz §tatny orgdan disponuje
a aké ma pravne moznosti ziskania dalSich informdcii. Pokial’ organ verejnej moci spracuvajiici udaje
vzhladom na svoje pravomoci a iné informdcie, ktoré ma k dispozicii, dokdaze po vynaloZeni primeraného
usilia identifikovat konkrétneho jednotlivca, stile ide o osobné udaje. Je preto nepodstatné, Ze ide o udaje,
ktoré jednotlivca neidentifikuji priamo. “ Uvedené znamena, Ze aj tidaje, ktoré samy osebe neidentifikuju
jednotlivea priamo, st chranené, ak v kontexte inych informacii mézu viest' k jeho uréeniu. Ustavny sid
d’alej konstatoval, ze zakonodarca musi posudit, ako ¢o najlepsie zuzitkovat’ benefity automatizacie bez
toho, aby tym zaroven ohrozil zakladné hodnoty pravneho Statu a miesto jednotlivca v iom. Aktualne ne-
existuje zakon, ktory by umoznoval finan¢nej sprave osobné tidaje zo systému eKasa pouzivat’ na automa-
tizované posudzovanie jednotlivcov. Ak chce zakonodarca umoznit’ takéto automatizované posudzovanie
na zéklade osobnych udajov, musi zabezpecit’ splnenie tistavnopravnych zaruk. Pri preskimani systému
eKasa Ustavny sad rozhodol, Ze zber daiiového identifikaéného ¢&isla (DIC) a Gidajov o tovare & sluzbach
je v stlade s Gstavou, ked’ze sleduje legitimny ciel’ (boj proti dafiovym tGnikom) a zasah do sukromia je
primerany. Naopak, zber unikatneho identifikatora kupujiceho oznacil za protiustavny, pretoze predsta-
vuje neodovodneny zasah do prava na ochranu sikkromia a osobnych udajov.

6 Slovakia. In: TAXadmin.AI [online]. [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https:/taxadmin.ai/country/slovakia
-ai-country-report/.

7 Public sector dimension of Al national strategies: Slovakia. In: European Commission: AI Watch [on-
line]. 2019 [cit. 2025-06-12]. Dostupné na: https://ai-watch.ec.europa.eu/topics/public-sector/public-sector
-dimension-ai-national-strategies/slovakia-public-sector-dimension-ai-strategy en.

8 VEALE, M. - BORGESIUS, F. Z. Demystifying the Draft EU Artificial Intelligence Act. Computer Law
Review International [online]. 2021, Vol. 22, No. 4, s. 97112 [cit. 2025-06-12]. Dostupné na: https://papers
.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3896852.
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rozhodol, Ze $tat porusil zakladné prava obCanov v zmysle ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru
o Tudskych pravach® (pravo na sikromny a rodinny zivot), pretoZe nebol dodrzany
»spravodlivy pomer” medzi Statnym zaujmom a ochranou individudlneho stukromia.
Na zaklade sudneho rozhodnutia holandska vlada ukoncila pouzivanie SyRI, pricom
dotknutym subjektom vznikla pravna zodpovednost’ za spoésobent $kodu.!® V Spoje-
nom kralovstve zase rezonoval pripad z roku 2019 tykajlci sa biometrickej umelej
inteligencie v policii, kedy londynska policia testovala systém umelej inteligencie,
ktory vyuzival automatizované rozpoznavanie tvari (AFR) v realnom Case na verej-
nych miestach. Stud aj v tomto pripade rozhodol, ze systém porusil pravo na sukromie
v zmysle ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach a zaroven normy ochrany
osobnych udajov a zasady rovnosti a ze $tat nesie pravnu zodpovednost’ za neprime-
rané zasahy do prav obcanov.!!

Z hladiska ochrany l'udskych prav predstavuje pouzitic umelej inteligencie vyznam-
né rizika. Algoritmy na rozpoznavanie tvare, profilovanie oséb ¢i predikéné modely
mozu viest’ k poruSeniu prava na sukromie, prava na rovnost’ a zakazu diskriminacie,
najma ak si trénované na nevyvazenych alebo stereotypnych datach.!2 Napriklad $tadie
preukazali, ze prediktivne algoritmy pouzivané v trestnom prave mozu systematicky
znevyhodiovat’ ur¢ité rasové alebo socioekonomické skupiny. !

Zodpovednost’ za zabezpecenie férovosti algoritmickych rozhodnuti musi byt sucas-
tou riadiaceho a etického ramca systémov umelej inteligencie pouzivanych verejnou
spravou. Vysokorizikové oblasti, ako st zamestnanost’, vzdelavanie alebo poskytovanie
verejnych sluzieb, vyzadujii implementaciu mechanizmov na odhal'ovanie a korekciu
predpojatosti v rozhodovacich algoritmoch. Verejna sprava musi preto zaviest efektivne

9 Europsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, Rim, 4. 11. 1950 (vyhl. pod &.209/1992 Zb.).
10" Systém automatizovaného systému SyRI (System Risk Indication) vyuzival automatizované profilovanie
(napr. dvojité obCianstvo, nizky prijem, netradi¢ny etnicky podvod ako mozné znaky rizika), ¢o sposobilo
desat'tisicom roditov nespravodlivé oznacenie a nasledné skody. KUZNIACKI, B. The Dutch childca-
re benefit scandal shows that we need explainable Al rules. In: University of Amsterdam [online]. 8. 2.
2023 [cit. 2025-06-09]. Dostupné na: https://www.uva.nl/en/shared-content/faculteiten/en/faculteit-der
-rechtsgeleerdheid/news/2023/02/childcare-benefit-scandal-transparency.html; BOUWMEESTER,
M. Keeping digital welfare systems in check: Learning from the Netherlands’ institutional responses to
the childcare benefits scandal. In: University of Groningen [online]. Al Summer School blog series. KU
Leuven, 24. 6. 2025 [cit. 2025-05-10]. Dostupné na: https://research.rug.nl/en/publications/keeping-digital
-welfare-systems-in-check-learning-from-the-nether/.

LOIDEAIN, N. Lawfulness and Police Use of Facial Recognition in the United Kingdom. In: The Cam-

bridge Handbook of Facial Recognition in the Modern State [online]. Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 2024, s. 155-172 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://www.cambridge.org/core/books

/cambridge-handbook-of-facial-recognition-in-the-modern-state/lawfulness-and-police-use-of-facial

-recognition-in-the-united-kingdom/E360D81BBFOCFAC225D6047AEC3368A8.

12 WACHTER, S. - MITTELSTADT, B. — FLORIDI, L. Why a Right to Explanation of Automated Deci-
sion-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law
[online]. 2017, Vol. 7, No. 2, s. 76-99 [cit. 2025-05-18]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers
.cfm?abstract_id=2903469.

13 ANGWIN, J. - LARSON, J. - MATTU, S. - KIRCHNER, L. Machine Bias. In: ProPublica [online]. 23. 5.
2016 [cit. 2025-06-27]. Dostupné na: https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments
-in-criminal-sentencing.
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auditovacie a monitorovacie postupy, ktoré zarucia dodrziavanie zasady rovnakého za-
obchadzania.!4

Z technického hladiska predstavuju systémy umelej inteligencie aj potencialne ri-
ziko kybernetickych hrozieb, zlyhani a zneuzitia. Automatizované rozhodovanie moze
byt cielom utokov alebo netimyselnych chyb, ktoré mdézu viest' k neopravnenému
zasahu do prav jednotlivcov. Pravna uprava preto musi obsahovat’ jasné vymedzenie
zodpovednosti za prevenciu a minimalizaciu tychto rizik, vratane implementacie ky-
bernetickej bezpeénosti, zaloznych mechanizmov a moznosti preskiimania rozhodnutia
¢lovekom. 13

Cielom prispevku je preskumat’ povahu a rozsah zodpovednosti,!¢ ktora moze
vzniknut’ ako dosledok vyuzitia systémov umelej inteligencie pri rozhodovani alebo
inom postupe verejnej spravy s dosahom na vel'mi Siroky okruh najmi osobnostnych
prav dotknutych osob. Prispevok sa usiluje zodpovedat’ otazku, do akej miery st si-
¢asné pravne ramce na Urovni uniového prava i vnutrostatneho prava Slovenskej re-
publiky spdsobilé reagovat’ na Specifikd fungovania umelej inteligencie vo verejnej

14" European Parliament: Directorate-General for Internal Policies of the Union. Artificial Intelligence in Law
Enforcement and Criminal Justice: Impact on Fundamental Rights [online]. Publications Office, 2020 [cit.
2025-06-30]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4bf19089-cfd4-11ea
-adf7-01laa75ed71al/language-en.

15 FLORIDI, L. — COWLS, J. A Unified Framework of Five Principles for Al in Society. Harvard Data
Science Review [online]. 2019, Vol. 1, No. 1 [cit. 2025-06-30]. Dostupné na: https://hdsr.mitpress.mit.edu
/pub/10jsh9d1/release/8.

16 Pojem zodpovednost’ v tomto ¢lanku je pouzivany viacvrstvovo, ked’Ze najmi v kontexte Giniovej legisla-
tivy (nariadenie GDPR, Al akt) nadvézuje na tri odlisné koncepty pévodne prevzaté z angloamerického
pravneho prostredia (responsibility, accountability a liability). Slovensky jazyk pre uvedené koncepty
napriek uritym vyznamovym odtiefiom ich obsahu Standardne pouziva jednotny pojem zodpovednost,
pri¢om ich vyznamové nuansy nasledne vyplyvaju z kontextu, v ktorom boli pouzité. Nejde vsak len
o problém slovenského jazyka, problematické a nejednoznacéné je oznacovanie tychto konceptov i v inych
jazykoch, dokonca samotné nariadenie GDPR pouziva tieto pojmy v mierne odliSnom kontexte ako Al akt
a zaroven s odlisnymi konotaciami ako ich pévodny vyznam v common law, ¢o mdze sposobovat’ nezi-
aduce vyznamové prekryvy prip. terminologické nezrovnalosti. Pojem responsibility v ponimani GDPR
nariadenia predstavuje zodpovednost’ subjektu vyplyvajicu z jeho funkéného postavenia a autonémie pri
vykonavani tloh. Ide o koncepciu spéti s vol'bou, rozhodovanim a v urc¢itom aspekte aj s moralnym
rozmerom konania. ,, Zodpovedny aktér* je ten, kto ma pravomoc konat’ v rameci svojich kompetencii
a zaroven nesie zodpovednost’ za spdsob, akym tto autonomiu uplatiiuje. V kontexte GDPR nariadenia
je koncept ,, responsibility “ upraveny v prvej Casti ¢l. 5 ods. 2 a v ¢l. 24 podla ktorych je prevadzkovatel’
zodpovedny (,, responsible for) za dodrziavanie zasad spracuvania, teda ma zakladnt povinnost’ konat’
v sulade s pravnymi poziadavkami a je povinny uskutocnit’ potrebné techhnické a organiza¢né opatrenia.
Druhou rovinou je accountability, ktora predstavuje kvalitativne odli$ny typ zodpovednosti. Nejde o au-
tondomiu rozhodovania, ale o povinnost’ preukazat’, ze subjekt konal spravne. Accountability tak v sebe
nesie poziadavku preukazovania — prevadzkovatel’ mé nielen dodrziavat GDPR, ale aj byt’ schopny toto
dodrziavanie preukazat’ prostrednictvom internych procesov, dokumentacie a kontrolnych mechanizmov.
V¢l 5 ods. 2 GDPR je prave tento koncept oznaceny terminom ,, accountability ', no vo viacerych jazyko-
vych verziach GDPR zaniké splynutim s v§eobecnym pojmom ,, responsibility . Tretou vrstvou je koncept
,, liability ', ktory predstavuje pravnu zodpovednost’ za nasledky porusenia povinnosti, najmé nahradu
Skody. V ¢l. 82 GDPR je pouzity explicitne, ¢im sa zdoraziuje, ze vznik skody zaklada povinnost’ subjektu
niest’ pravne nasledky svojho konania alebo opomenutia. Uvedené tri roviny predstavuji samostatné, hoci
vzajomne prepojené vrstvy jedného SirSicho ramca, pricom kazda z nich odkazuje na iny aspekt vztahu
subjektu k jeho konaniu a nasledkom konania.
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sprave, s dorazom na identifikaciu limitov a medzier v existujucej regulacii. V ramci
stanoveného ciel’a prispevok skima najmi otazky, do akej miery su sucasné pravne
predpisy (najmé Akt o umelej inteligencii, nariadenie GDPR a zékon ¢. 514/2003 Z. z.)
pouzitel'né pri rieSeni ujmy spoésobenej rozhodnutiami alebo konmi realizovanymi pro-
strednictvom umelej inteligencie, ako pristupuji vybrané zahrani¢né pravne systémy
k regulécii vyuzivania automatizovanych rozhodovacich systémov vo verejnej sprave
a aké inSpira¢né prvky mozno v tomto kontexte identifikovat’ pre slovenské pravne
prostredie, aké su limity zodpovednosti verejnej spravy pri plne alebo ¢iastoéne auto-
matizovanom rozhodovani a ako mozno zabezpeéit ochranu najmi osobnostnych prav
jednotlivcov v takychto situaciach.

Z metodologického hladiska predchadzalo spracovaniu prispevku vyuzitie metody
supisu vlastnosti, pricom cielom jej pouzitia bolo zosumarizovat’ dostupné poznatky
a existujuci legislativny ramec pravnej upravy na urovni Giniovej a slovenskej legisla-
tivy prip. relevantnych vnuatrostatnych tiprav vybranych eurépskych a mimoeurépskych
Statov.

Nosnou metodou prispevku je vyuzitie analyzy, prostrednictvom ktorej bol skiima-
ny rozsah a miera pouzitel'nosti existujlicich pravidiel na proces vyuzivania umelej
inteligencie v rozhodovacich a inych postupoch verejnej spravy, s cielom identifikovat
aplika¢né nedostatky v regulacii.

Popri analytickom pristupe je v prispevku rozsiahlym spésobom uplatnena aj kom-
parativna metoda, ktora umoznila porovnavat’ vnutrostatnu a eurdpsku pravnu Gpravu
s vybranymi zahrani¢énymi pravnymi ramcami a praktickymi pristupmi verejnej spravy
v oblasti vyuzivania systémov umelej inteligencie. Komparativna metdda sluzila najma
na odhalenie rozdielov a prienikov koncepéného uchopenia skumanej problematiky
a konkrétnych pristupov jednotlivych jurisdikeii, ako aj na identifikaciu inSpira¢nych
prvkov, ktoré mézu byt relevantné pre tpravu slovenského pravneho prostredia.

Pri identifikacii kI'icovych zisteni a informaécii, ktoré maji vyznam pre d’alsi postup
skiimania, bola vyuzita metdda abstrakcie. Sluzila najmé na zhrnutie vychodiskovych
myslienok a vymedzenie spolo¢nych znakov pravnych uprav, pricom takto spracované
zistenia boli nasledne prostrednictvom syntézy spojené do jedného vystupu, ktory nad-
vézuje na analytické zavery a tvori zaklad pre formulaciu zaverov prispevku.

Struktura prispevku je koncipovana tak, aby postupne a logicky nadvizovala na
stanoveny ciel’ vyskumu, ktorym je postdenie existujicej miery zodpovednosti za ujmy
sposobené nasadenim systémov umelej inteligencie vo verejnej sprave. Prva Cast’ pri-
spevku sa zameriava na stru¢né vymedzenie zakladnych pravnych pilierov zodpoved-
nosti verejnej spravy v eurdpskom kontexte. Pozornost je venovana najma regulaénym
povinnostiam podl'a Aktu o umelej inteligencii, otdzkam zodpovednosti za spracuva-
nie osobnych tdajov v zmysle nariadenia GDPR ako aj kratkemu exkurzu dévodov
a dosledkov zrusenia smernice o zodpovednosti za umelt inteligenciu a limitom novej
smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky!7 vo vzt'ahu k mozZnostiam jej aplika-
cie na Skody spdsobené vyuzivanim umelej inteligencie. Druhu ¢ast’ prispevku tvori

17 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktobra 2024 o zodpovednosti za chybné
vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS. Uradny vestnik Eurdpskej inie. L 312, 23. 10. 2024.
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komparativna analyza vybranych narodnych iniciativ, ktorych cielom je regulovat’ vy-
uzivanie automatizovanych rozhodovacich systémov vo verejnom sektore. Prispevok
porovnava legislativne pristupy viacerych Statov, najmi Grécka, Kanady, Francuzska,
Nemecka a Rakuska, a poukazuje na ich spolocné ¢érty a rozdiely. Tato ¢ast’ zaroven
identifikuje tie prvky zahrani¢nych tprav, ktoré moézu prispiet’ k formovaniu pravneho
ramca pre zodpovednost’ verejnej spravy pri vyuzivani umelej inteligencie. Tretia Cast’
prispevku je zamerana na analyzu moznosti rieSenia zodpovednosti za nasadenie ume-
lej inteligencie vo verejnej sprave v slovenskom prostredi. Pozornost’ sa sustred’uje na
aplikovatel'nost’ existujlicej pravnej Upravy, najmé zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpo-
vednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, a na posudenie, ¢i tento ramec
dokaze reagovat na Specifika fungovania systémov umelej inteligencie. Sti¢astou je aj
uréenie subjektu, ktory nesie (mal by niest’) zodpovednost’ za Skodu spésobenti rozhod-
nutim alebo konanim systému umelej inteligencie ako aj zhodnotenie otazky regresného
postihu.

1. PRAVNE PILIERE ZODPOVEDNOSTI VEREINEJ SPRAVY
ZA SYSTEMY UMELEJ INTELIGENCIE

Zodpovednost’ verejnej spravy za pouzivanie systémov umelej inteligencie
je v europskom kontexte postavena na troch zakladnych pravnych pilieroch: (1) regu-
laénom ramci vyplyvajucom z Aktu o umelej inteligencii, (2) civilnopravnej zodpoved-
nosti spravidla vnutrostatnej povahy s pripadnym Giniovym zaramcovanim (napr. smer-
nica o zodpovednosti za chybny vyrobok), a (3) osobitnych pravidlach vyplyvajicich
z nariadenia GDPR.

1.1 AKT O UMELEJ INTELIGENCIL

Eurépsky Akt o umelej inteligencii prijaty v roku 2024 je prezentovany
ako prvy komplexny horizontalny regulacny ramec pre systémy umelej inteligencie
v Europskej unii. Jeho Struktira reflektuje pristup, ktory je orientovany na riziko a pod-
l'a ktorého sa pravne povinnosti odvijaju od miery rizika, ktoré systém Al predstavuje
pre zakladné prava jednotlivcov, bezpeénost alebo verejny zaujem.

V kontexte verejnej spravy je kl'ucové, ze prevazna Cast’ Al systémov nasadzova-
nych $tatom bude patrit’ do kategorie vysokorizikovych systémov podla ¢l. 6 ods. 2
a prilohy III AT Aktu, najmé ak pdjde o také systémy, ktoré su urcené na rozhodovanie
o pravach alebo povinnostiach jednotlivcov, ktoré st vyuzivané v oblasti socialneho za-
bezpecenia, stidnictva, dani ¢i rozdel'ovania verejnych zdrojov, alebo aj systémy, ktoré
st urcené na biometricku identifikaciu alebo profilovanie. Z toho pre verejné institucie
vyplyvaju konkrétne regulacné povinnosti, z ktorych mozno menovat’ najma povinnost’
vykonat’ postdenie vplyvu na zakladné prava (ang. Fundamental Rights Impact Asses-
sment) pred nasadenim systému (¢l. 29 AIA), ¢i povinnost’ zabezpecit trasovatel'nost’,
auditovatel'nost’ a dokumentaciu systému vratane uchovavania logov, ked’ze vysokori-
zikové systémy Al musia technicky umoziovat’ automatické zaznamenavanie udalosti
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(€l. 12 a &l. 23 AIA).18 Dalej mozno menovat’ poziadavku 'udského dohl'adu a zasahu
v rozhodovacom procese tam, kde moze Al vyvolat’ pravne alebo faktické ucinky na
jednotlivca (Cl. 14 AIA) a zakaz pouZzivania netransparentnych alebo nevysvetliteInych
systémov v oblastiach, kde Al ovplyviiuje zdkladné prava (¢l. 13 AIA), o vyplyva
z toho, ze nasadzujucim subjektom musi byt umoznené interpretovat’ vystupy systému
a vhodne ich pouzivat'. Vypocet mozno doplnit’ o povinnost’ zabezpecit’ technicki ro-
bustnost’, kybernetickt bezpecnost’ a spravu rizik pocas celého zivotného cyklu systému
(L. 9 a¢l. 15 AIA).

Tieto povinnosti s pre verejny sektor intenzivnejsie ako pre sikromnych pouziva-
telov, v tom zmysle, ze organy verejnej moci vykonavaju rozhodovaciu pravomoc so
zasahom do zékladnych prav. Porusenie regulaénych povinnosti moze zakladat’ spravne
sankcie v zmysle ¢l. 99 AIA, ale aj civilnopravnu a Ustavnopravnu zodpovednost’ za
zasah do prav jednotlivca.

Z tohto dovodu posobi Akt o umelej inteligencii nielen ex ante preventivne, ale zaro-
ven sluzi ako interpretacny Standard pri posudzovani nezakonnosti rozhodnuti verejnej
spravy pri uplatiiovani vnutrostatnej zodpovednostnej Gipravy.

1.2 ZODPOVEDNOST PODI’A NARIADENIA GDPR

Osobitny pilier zodpovednosti verejnej spravy tvori ochrana osobnych
udajov podl'a nariadenia GDPR. Aj v pripade, ked’ umelu inteligenciu vyuziva verej-
na sprava, musi zabezpecit, aby systémy umelej inteligencie spractivali osobné udaje
zakonne. Podla ¢lanku 82 GDPR ma dotknutd osoba narok na nahradu skody, ktora
vznikla v désledku nezdkonného spractivania jej osobnych udajov. Napr. ak systém
umelej inteligencie v policii alebo stdnictve neopravnene profiluje obcanov, moze dojst
k aplikacii tohto ¢lanku GDPR, ktory upravuje narok na ndhradu skody podl'a tniového
prava, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s nezakonnym spractivanim osobnych tidajov.

Okrem okolnosti, ktoré typicky suvisia s pravom na ochranu osobnych tda-
jov (napr. nezakonné tradné spractvanie formularov ziadosti), je mozn¢ uplatnit’ narok
na nahradu skody podl'a ¢l. 82 GDPR aj vtedy, ak konkrétne rizika (plne) automatizo-
vaného rozhodovania v rozpore s ¢l. 22 GDPR vedie k vzniku $kody dotknutej osobe,
najmd, ak organ verejnej moci uplatni vynimku podla ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) GDPR
bez splnenia zakonnych podmienok a primeranych zaruk, ¢im fakticky nahradi 'udské
rozhodovanie algoritmickym systémom.

Clanok 22 GDPR totiz upravuje zakaz rozhodovania vyluéne na zaklade automati-
zovaného spracuvania, ak takéto rozhodnutie vyvolava pravne ucinky alebo obdobne

18 Mesar¢ik poukazuje na to, Ze poziadavka logovania sluzi na tri kl'acové ugely, a to zaznamenavanie uda-
losti stivisiacich s potencidlnymi rizikami alebo s potrebou podstatnych Gprav systému, ul'ah¢enie monito-
rovania systémov umelej inteligencie po ich uvedeni na trh a umoznenie monitorovania vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie. MESARCIK, M. — GYURASZ, Z. a kol. Pravo a umeld inteligencia [on-
line]. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 89 [cit. 2025-11-08].
Dostupné na: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UPITPDV/E-KNIHY/Pravo
_a umela_inteligencia_ucebnica 01.pdf.
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vyznamne ovplyviluje dotknuti osobu.!® Verejny organ v8ak moze takyto postup pouzit’
vtedy, ak je to vyslovne povolené pravnym predpisom a sti¢asne sa stanovuju aj vhodné
opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby
[€l. 22 ods. 2 pism. b) GDPR].20 Dotknuta osoba ma pritom pravo na ludsky zasah,
ma pravo vyjadrit’ svoj nazor a ma tiez pravo napadnut’ rozhodnutie.?! Eurdpsky vybor
pre ochranu osobnych tidajov vo svojom vyklade zdoraznuje, ze ,,l'udsky zasah™ musi
byt realny, kvalifikovany a schopny zmenit rozhodnutie, pricom formalny, symbolicky
alebo automatizovany ,,dohl'ad* nie je postadujuci.?2

Ak potom verejny organ niektoru z tychto povinnosti porusi, a v pri¢innej stivislosti
s porusenim GDPR vznikne $koda, méze si takto poskodena osoba uplatnit’ narok na
nahradu Skody podla ¢l. 82 GDPR, a to aj vo vztahu k nemajetkovej ujme, napriklad
v pripadoch nezakonnej diskriminaciie alebo nespravodlivého profilovania.

Pre verejnu spravu st teda kl'ai¢ové dva pravne rezimy, a to ¢lanok 22 GDPR upra-
vujuci pravidla automatizovaného individualneho rozhodovania a ¢lanok 82 GDPR,
ktory reguluje pravo na nahradu skody pri poruseni GDPR. Ide pritom o dva samostatné
pravne rezimy, ktoré sa mozu, ale nemusia prekryvat’.

Aplikacia systémov umelej inteligencie, najmi v oblasti profilovania, predikcie spra-
vania ¢i automatizovaného rozhodovania (¢l. 22 GDPR), si vyzaduje osobitnti pozor-
nost’.23 Medzi kl'i¢ové podmienky zodpovednosti podla GDPR patria preukazatelny

19 Judikatura Sudneho dvora EU potvrdzuje, Ze aj rizikové skore a profilovanie mozu byt’ povazované za
rozhodnutia podla ¢l. 22 GDPR, pokial’ organ verejnej moci na tieto vystupy automaticky nadvizuje
(napr. Rozsudok Studneho dvora zo 7. decembra 2023 vo veci C-634/21 OQ proti Land Hessen, za casti:
SCHUFA Holding AG. ECLI:EU:C:2023:957).

20 Naopak, ako vyplyva z podetnej rozhodovacej praxe Europskeho vyboru pre ochranu osobnych udajov,

suhlas nie je vhodnym pravnym zakladom pre automatizované rozhodovanie verejnymi organmi vzhl'adom

na nerovnovahu moci medzi dotknutou osobou a organom verejnej moci: Guidelines on Automated indivi-
dual decision-making and Profiling for the purposes of Regulation 2016/679 (wp251 rev.01). In: European

Commission: Newsroom [online]. 22. 8. 2018, s. 21 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://ec.europa.eu

/newsroom/article29/items/612053/en. V d’alsom dokumente potom Eurdpsky vybor pre ochranu osob-

nych udajov uviedol, Ze verejné organy sa spravidla nachadzaji v situdcii nerovnovahy moci vo vztahu

k dotknutym osobam, a preto je nepravdepodobné, ze by stuhlas od dotknutej osoby mohol byt povazo-

vany za slobodne udeleny v situacii, v ktorej verejny organ ziada o siihlas na spractivanie: Guidelines

on Consent under Regulation 2016/679 (wp259 rev.01). In: European Commission: Newsroom [online].

6.7.2018, s. 89 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/623051.

Pravna Uprava musi obsahovat’ tieto zaruky, inak by rozhodovanie bolo v rozpore s Chartou zakladnych

prav EU (najmi ¢l. 8 a ¢l. 47). Blizsie k problematike prava na vysvetlenie pozri VEALE, M. — ED-

WARDS, L. Clarity, Surprises, and Further Questions in the Article 29 Working Party Draft Guidance on

Automated Decision-Making and Profiling. Computer Law & Security Review [online]. 2018, Vol. 34,

No. 2, s. 398-404 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

_1d=3071679.

22 European Data Protection Board. Guidelines 05/2020 on Automated Decision-Making and Profiling. Ver-
sion 1.1 [online]. 4. 5. 2020, body 24-37 [cit. 2025-11-08]. Dostupné na: https://www.edpb.europa.eu/sites
/default/files/files/filel/edpb_guidelines 202005 consent en.pdf.

23 K analyze, ako ¢lenské §taty EU implementovali &lanok 22 GDPR o automatizovanom rozhodovani, najmé
pokial’ ide o vynimky, zaruky a pravo na vysvetlenie, pozri MALGIERI, G. Automated Decision-Making
in the EU Member States: The Right to Explanation and Other “Suitable Safeguards” in the National
Legislations. Computer Law & Security Review [online]. 2019, Vol. 35, No. 5 [cit. 2025-06-19]. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.05.002.

2

119



vznik Skody v pric¢innej suvislosti s porusenim pravnych povinnosti, nezakonné spra-
covanie udajov (napr. profilovanie obanov bez pravneho zakladu), nadmerna miera
automatizacie bez adekvatneho l'udského zasahu a zlyhanie organu verejnej moci pri
uplatneni povinnosti kontroly nad rozhodovacim procesom.

Kauzalny vztah medzi rozhodnutim systému umelej inteligencie a Skodou musi byt
objektivne preukazany. Nie je totiz postacujlice, Ze rozhodnutie prijal algoritmus, ale
musi byt zrejmé, Ze v pripade zdkonného postupu by organ rozhodol inak (napr. ak by
bol pritomny l'udsky zasah), alebo ze by doslo k realnemu ovplyvneniu rozhodovacieho
procesu, ¢i odnatiu prava na procesnt ochranu, ktora mohla viest’ k inému vysledku.

Skoda je kompenzovatelna len vtedy, ak je spdsobena porusenim pravidiel spraco-
vania osobnych udajov, avSak ak organ automatizuje postup v rozpore s ¢lankom 22
ods. 2 pism. b) GDPR alebo do rozhodovacieho procesu nezakonne nezapoji l'udsky
prvok, nevedie to nevyhnutne k vzniku kompenzovatel'nej $kody. Kauzalnym faktorom
je pravny nasledok, ktory vyvola vystup systému umelej inteligencie, nie skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie vydal automatizovany (pripadne uciaci sa) systém.24 Pre ustalenie kauzality
by organ musel v pripade zdkonného konania (t. j. ak by dodrziaval predpisy o ochrane
osobnych udajov) prijat’ iné ako systémom prijaté rozhodnutie.

1.3 KONTEXT ZRUSENEJ SMERNICE O ZODPOVEDNOSTI
ZA UMELU INTELIGENCIU A NOVEJ SMERNICE
0 ZODPOVEDNOSTI ZA CHYBNE VYROBKY

Europska komisia v roku 2022 predstavila navrh smernice o zodpoved-
nosti za umeld inteligenciu,?’ ktora mala doplnit’ Akt o umelej inteligencii o pravidla
mimozmluvnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skody spdsobené systémami umelej
inteligencie v ramci Eurdpskej tnie. Navrh smernice sa vSak nestretol s konsenzom
Elenskych $tatov a bol v roku 2024 stiahnuty.2® Zamerom nebolo, aby smernica nahra-
dila existujuce pravidla o zodpovednosti za vyrobky?? (napr. ked’ umeld inteligencia

24 Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 4. 5. 2023 vo veci C300/21 Ul proti Osterreichische Post AG,

ECLI:EU:C:2023:370; rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 11. 4. 2024 vo veci C741/21 GP proti

juris GmbH, ECLI:EU:C:2024:288. Stidny dvor EU sa aj vo viacerych dal§ich rozhodnutiach explicitne

zaoberal vykladom ¢lanku 82 GDPR. Z jeho rozhodnuti dnes jasne vyplyva, ako chapat’ rozsah, povahu

a podmienky tohto prava.

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on adapting

non-contractual civil liability rules to artificial intelligence (Al Liability Directive). 28. 9. 2022, COM(2022)

496 final [online]. [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication

/16bdafba-3ff9-11ed-92ed-01aa75ed71al/language-en. K névrhu smernice pozri ZIOSI, M. - MOKAN-

DER, J. - NOVELLI C. - CASOLARI, F. - TADDEO, M. — FLORIDI, L. The EU Al Liability Directive

(AILD): Bridging Information Gaps. European Journal of Law and Technology [online]. 2023, Vol. 14,

No. 3 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://ejlt.org/index.php/ejlt/article/view/962.

26 Commission withdraws Al liability directive after Vance attack on regulation. In: EURACTIV [online].
11. 2. 2025 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.euractiv.com/section/tech/news/commission
-withdraws-ai-liability-directive-after-vance-attack-on-regulation/.

27 K vzajomnému vzt'ahu smernice o zodpovednosti za umelt inteligenciu a smernice o zodpovednosti za
chybné vyrobky pozri HACKER, P. The European Al Liability Directives — Critique of a Half-Hearted
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sposobi fyzicka skodu na vyrobkoch alebo zdravi), ale mala ich doplnit’ o digitalne

aspekty28 a najma mala:

zaviest’ prezumpciu pri¢innej sivislosti medzi porusenim povinnosti sivisiacich

s umelou inteligenciou a vznikom $kody (ak by poskodeny dokazal, ze porusenie

pravnych povinnosti tykajucich sa umelej inteligencie mohlo spdsobit’ skodu, sud

by mohol predpokladat, Ze Skoda bola spdsobena systémom umelej inteligencie),

— zjednodusit’ poskodenym pristup k dokazom (aby mohli preukazat’, ze umela inteli-
gencia sposobila Skodu),

— zabezpeCit transparentnost’ Al systémov (vyvojari a prevadzkovatelia umelej in-
teligencie by mali povinnost’ poskytnat transparentné informacie o fungovani ich
systémov) a

— rozsirit’ ochranu v oblastiach s vysokym rizikom, ako je zdravotnictvo, justicia, ve-
rejna doprava ¢i finanéné sluzby (s cielom, aby si obet’ mohla l'ahsie uplatnit’ narok
na odskodnenie).

Niektoré ¢lenské Staty nesuhlasili s prezumpciou pric¢innej suvislosti, ked’ze by to
mohlo viest k nadmernému pravnemu riziku pre podniky. Eurépska komisia sa tak
(aspon docasne) rozhodla ponechat’ regulaciu zodpovednosti za umeltl inteligenciu na
narodné pravne systémy namiesto jednotného eurépskeho ramca.

Po spétvzati navrhu tak nad’alej pretrvava regulacna medzera, ktort nevyplni ani
prijata smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky. Smernica o zodpovednosti za
chybné vyrobky je vystavana na koncepte jasné¢ho zlyhania — vady vyrobku, ktoré pri
umelej inteligencii, ktora funguje autonémne a adaptivne, s tazko uchopitelnymi a po-
chopitelnymi vnitornymi procesmi, nemusi byt’ vzdy jasne identifikovatelné.2®

Problematickym aspektom smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky vo vztahu
k jej aplikacii na Skody sposobené umelou inteligenciou je fakt, ze smernica upravuje
mechanizmy pre nahradu skody pri chybnom (vadnom) produkte (napr. technické zaria-
denia), avsak neuplatiuje sa na sluzby ako také. Napriek tomu, ze pdsobnost’ smernice
je do istej miery rozsirend i na integrované alebo prepojené digitalne sluzby, tieto mu-
sia byt’ sucast'ou (komponentom) vyrobku, za ktory sa zodpoveda v sulade so smerni-
cou a zaroven musia byt pod kontrolou vyrobcu (napr. navigacny systém, ktory je ako
softvér sucastou produktu). Umela inteligencia vSak moze byt sluzbou samou o sebe,
ktora nie je integrovana do vyrobku alebo s nim prepojena (napr. samotny algoritmus
alebo cloudové riesenie), teda nie je nevyhnutne vyrobkom v ponimani smernice, ¢o
vytvara vo vzt'ahu k tymto systémom umelej inteligencie medzeru nepokryti harmo-
nizovanymi europskymi pravidlami. Naviac samotny vychodiskovy koncept smernice
predpoklada, ze skoda bola spdsobena vadou, ktora mozno spétne identifikovat’ v case

Approach and Lessons for the Future. Computer Law & Security Review [online]. 2023, Vol. 51 [cit. 2025-

-11-11]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2023.105871.

Proposal for a directive on adapting non-contractual civi I liability rules to artificial intelligence: Comple-

mentary impact assessment. In: Think Thank: European Parliament [online]. 19. 9. 2024 [cit. 2025-06-19].

Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2024)762861.

29 K vymedzeniu vady vyrobku pozri bliz§ie BUITEN, M. Product Liability for Defective Al In: SSRN
[online]. 19. 7. 2023 [cit. 2025-11-10]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=4515202.
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uvedenia produktu na trh.30 Smernica je tak orientovana na staticky model (vyrobok je
bud’ chybny pri uvedeni na trh alebo nie), avsak systémy umelej inteligencie spravidla
fungujt v dynamickom modeli zmien spravania systému v ¢ase na zaklade strojového
ucenia, reakciou na nové vstupné data, adaptaciou na nové podmienky alebo pouzi-
vatel'ské spravanie (napr. odklon rozhodovacej ¢innosti systému umelej inteligencie
smerom k zohl'adnovaniu diskriminac¢nych aspektov v case, pricom pri uvedeni na trh
takéto chybné algoritmy nepouzival).

Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky ma vo vztahu k zodpovednosti za
umelt inteligenciu i d’alSie limity. Kompenzované podla tejto smernice mézu byt len
Skody na majetku alebo na zdravi, avSak mnohé negativne zasahy systémov umelej in-
teligencie, ako napriklad diskriminécia alebo naruSenie stikromia, majl prevazne nema-
teridlny charakter a do ramca smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky nespadaju.
Smernica o zodpovednosti za chybné vyrobky naviac obmedzuje rozsah nahrady skody
nielen na konkrétne typy $kod ale vo vztahu k subjektom v postaveni poskodeného len
na fyzické osoby. Takto je napr. vylucena nahrada za Skodu na majetku pouzivanom vy-
lucne na profesijné ucely (¢o samozrejme reflektuje ciel’ smernice zamerany na ochra-
nu spotrebitelov ako slabs$ej strany pravnych vztahov — podnikatelia a profesionalni
pouzivatelia si maju niest’ vy$$iu mieru rizika sami bez ochrany poskytovanej touto
prospotrebitel'skou upravou).

Napriek tomu, ze v odovodneni navrhu o zodpovednosti za umelt inteligenciu Eu-
ropska komisia uvadzala, ze sti¢asné vnutrostatne pravidla zodpovednosti, najma tie,
zalozené na principe zavinenia, nie s vhodné na rieSenie narokov na nahradu skody
spdsobenej vyrobkami a sluzbami s umelou inteligenciou a tiez, ze niektoré pripady
ujmy spdsobenej umelou inteligenciou mézu podl'a vnutrostatneho prava spadat’ do
,Sedej zony odskodnenia®, a teda nemusia poskytnut’ obetiam troven ochrany zodpo-
vednosti porovnatelnu s Groviiou, ktor by dostali v podobnych pripadoch, ktoré sa
netykaji umelej inteligencie, navrh podporu neziskal. VSeobecne teda plati, ze koncept
zodpovednosti dnes v EU vychadza z Aktu o umelej inteligencii a zo smernice o zodpo-
vednosti za chybné vyrobky s vyssie uvadzanymi limitmi jej aplikovatelnosti.

2. VYBRANE NARODNE INICIATIVY REGULUJUCE
VYUZIVANIE AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMOV
VO VEREJNOM SEKTORE

Hoci vécsina Statov nie je vo vztahu k osobitnej pravnej uprave explicit-
ne adaptovana na procesy vyuzivania umelej inteligencie vo verejnej sprave, niektoré
krajiny uz prijali narodnu legislativu (alebo jej navrh), ktorou upravuji alebo navrhujt
upravit' zodpovednost’ za pouzivanie umelej inteligencie vo verejnej sprave. Jednym

30 Pozri ¢l. 11 ods. 1 pism. ¢) smernice o zodpovednosti za chybné vyrobky vo vztahu k mozZnosti libera-
cie zodpovedného subjektu: Dotknuty subjekt nezodpoveda za skodu spdsobent vadnym vyrobkom, ak
preukaze, ,[...] Ze je pravdepodobné, Ze chybovost, ktora sposobila skodu, neexistovala v case, ked sa
vyrobok uviedol na trh alebo do prevadzky, alebo v pripade distributora pri spristupfiovani vyrobku na
trhu, pripadne ze vznikla az po tomto okamihu [...]".
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z priekopnikov je Grécko, ktoré v roku 2022 prijalo zakon o novych technologiach, kto-
ry reguluje vyuzivanie a pouzivanie novych technologii s vyznamnym hospodarskym
a socialnym dopadom.3! Zakon zavadza konkrétne a zavdzné povinnosti pre verejny
sektor pri nasadzovani systémov umelej inteligencie. Podl’a ¢l. 4 zakona je pouZziva-
nie Al systémov vo verejnej sprave povolené vyluéne na zaklade osobitného zakon-
ného ustanovenia, ktoré musi obsahovat’ primerané zaruky ochrany prav fyzickych aj
pravnickych osob. Pred nasadenim takychto systémov maji verejné organy povinnost’
vykonat’ postdenie vplyvu algoritmov (Algorithmic Impact Assessment)32? ako dopl-
nok k postideniu vplyvu na ochranu tdajov podl'a GDPR. Toto postdenie ma za ciel
identifikovat’ a zhodnotit’ rizika, ktoré by mohli nastat’ vo vztahu k pravam, slobodam
a opravnenym zaujmom dotknutych osob. Okrem toho musia organy verejnej moci
zverejiovat’ informacie o nasadeni Al systémov, ich parametroch a rozhodnutiach, ktoré
st nimi ovplyvnené. DalSou vyznamnou povinnostou kazdej verejnej autority je vede-
nie verejného registra vSetkych pouzivanych Al systémov, vratane zdkladnych udajov
o0 pouziti, Gcele, technoldgii, hodnoteni rizik a transparentnosti.33 Napriek tomu, Ze za-
kon bol prijaty v r. 2022, podl'a dostupnych informacii zatial’ neexistuje takato verejne
pristupna databéza, ktora by uvedent povinnost' napliiala v praxi.

Dalsim $tatom, ktory prijal zavizny ramec pre vyuZivanie systémov automatizova-
ného rozhodovania (The Treasury Board Directive on Automated Decision-Making) vo
verejnej sprave je Kanada.3* Smernica o automatizovanom rozhodovani (s a¢innostou
od roku 2019) sa vztahuje na vaésinu federalnych institicii, s vynimkou Kanadskej
danovej agentury (Canada Revenue Agency), rovnako sa neaplikuje na trovni proving-
nych ¢i niz§ich administrativnych organov. Smernica sa vzt'ahuje na automatizované
rozhodovacie systémy,3> ktoré plne alebo ¢iastoéne prijimaji administrativne rozhod-
nutia, ktoré majui vplyv na prava alebo pravom chranené zaujmy jednotlivcov alebo
subjektov mimo verejnej spravy (t.j. pésobnost’ smernice sa vzt'ahuje tak na systémy,

3

Zakon upravuje vertikalne povinnosti pre poskytovatel'ov produktov a sluzieb suvisiacich s umelou in-
teligenciou, internetom veci a bezpilotnymi prostriedkami v oblasti dopravy a horizontalne poziadavky
na vyuzivanie umelej inteligencie a 3D tlace, pricom kladie zaklady pre vykonavanie transakcii pomocou
DLT a inteligentnych zmliv (BROUMAS, A. — CHARALAMPOUS, P. The regulation of Emerging Tech-
nologies in Greek Law. JIPITEC [online]. 2023, Vol. 14, s. 595 [cit. 2025-06-10]. Dostupné na: https://
www.jipitec.eu/jipitec/article/view/25/19).

Institat hodnotenia vplyvu algoritmov zakotveny v gréckom zakone ¢. 4961/2022 Cerpa inspiraciu z ob-
dobnych institutov upravenych v kanadskej smernici o automatizovanom rozhodovani (Directive on Auto-
mated Decision Making) a v americkom zakone o algoritmickej zodpovednosti z roku 2022 (Algorithmic
Accountability Act H.R. 6580).

Cl. 8 gréckeho zakona o novych technologiach.

34 Kanada sa snazila regulovat’ umeld inteligenciu na federalnej Girovni aj prostrednictvom zakona o umelej
inteligencii a idajoch (Artificial Intelligence and Data Act — AIDA), ktory bol sticast'ou navrhu zakona
C-27. Navrh zakona AIDA bol predlozeny v jini 2022, uspesne presiel druhym ¢itanim a 24. aprila 2023
bol postupeny Stalemu vyboru pre priemysel a technolégie. K navrhu bolo vyjadrenych mnozstvo znepo-
kojivych pripomienok jednotlivcov a organizacii a hoci vlada navrhla v reakcii na kritiku zmeny a doplne-
nia AIDA, navrhu zakona sa na tomto vybore zasekol, pricom je uz viac-menej jasné, ze sa mu nepodarilo
ziskat politicku vol'u potrebnut na pokracovanie v legislativnom procese.

Patria sem systémy, ktoré klasifikuju ziadosti podla rizika ¢i priority, ktoré identifikuju pripady na kontrolu
alebo preskumanie, systémy, ktoré odporucaju schvalenie alebo zamietnutie Ziadosti alebo také, ktoré
prijimaji kone¢né administrativne rozhodnutia bez 'udskej intervencie.
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ktoré podporuju ako aj nahradzaju l'udské rozhodovanie). Smernica definuje konkrétne
poziadavky, ktoré musia federalne institacie splnit’ pri zavadzani systémov automatizo-
vaného rozhodovania vratane tych, ktoré vyuzivaju (generativnu) umell inteligenciu.
Ide najmi o povinnost informovat’ klientov a iné dotknuté osoby, Ze rozhodnutie bude
vygenerované Ciastocne alebo Uplne automatizovanym systémom, povinnost’ vybrat’
vhodnu licenciu s preferenciou open-source pristupu, uchovavat’ vsetky verzie softvé-
ru, priebezne monitorovat’ vystupy systému a zhodnocovat’ sulad s pravnymi predpis-
mi upravujucimi zékladné prava a slobody, zabezpeéit' ochranu pred manipulaciou,
dokumentovat’ spitnt viazbu, zasahy I'udského prvku do systému, prip. jeho zlyhania
ako aj zabezpec€it moznost’ zdsahu l'udského prvku do systému. Osobitna pozornost’
je v smernici venovana aj rizikam zaujatosti systému a nedostato¢nej odévodnitel'nos-
ti rozhodnuti, ktoré su v rdmci automatizovaného rozhodovania povazované za dva
najkritickejsie body. V reakcii na tieto rizika smernica obsahuje tzv. poziadavku vy-
svetlenia rozhodnutia, podl'a ktorej musi byt systém schopny poskytnut’ zrozumitel'né
odévodnenie prijatého rozhodnutia a poziadavku implementovania tzv. Quality As-
surance mechanizmov, ktoré zahiiaju testovanie dat a modelov kvoli zaujatosti systé-
mu (diskrimina¢nych prvkov systému) uz vo faze navrhu systému. V zaujme ul'ahcenia
implementacie zverejnila kanadska vlada pre federalne institucie Priruc¢ku o rozsahu
pdsobnosti smernice o automatizovanom rozhodovani (Guide on the Scope of the Direc-
tive on Automated Decision-Making)3¢ a vo vztahu k vyuzivaniu generativnej umelej
inteligencie Prirucku pre vyuZzivanie generativnej umelej inteligencie (Guide on the use
of generative artificial intelligence).?7

Napriek vyssie uvedenym vynimkam neexistuje vo vacsine Statov ziadny pravny
precedens (obdobny holandskému SyRI) alebo komplexny pravny ramec upravujici
vyuzivanie umelej inteligencie v $tatnej sprave. Napriek tomu vznikli v tychto Statoch
viaceré neformalne iniciativy a odportcania, ktorych cielom je nastavit etické a tech-
nické Standardy pre automatizované rozhodovanie. Napriklad v Spojenom kralovstve
patri medzi najaktivnejie institicie Urad komisara pre informacie (Information Com-
missioner’s Office — ICO), ktory vypracoval usmernenia (Guidance on Al and data
protection)3® k opatreniam na zabezpeCenie transparentnosti, znizovanie algoritmicke;j
zaujatosti a k doslednému vykonavaniu posudzovania vplyvov na ochranu tidajov. D6-
lezita Glohu tu zohravaju aj vyskumné institcie ako institut Alana Turinga (Alan Turing
Institute),3? Urad pre umeld inteligenciu (Office for Artificial Intelligence)*® &i v mi-

36 Guide on the Scope of the Directive on Automated Decision-Making. In: Government of Canada [online].
[cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital
-government-innovations/responsible-use-ai/guide-scope-directive-automated-decision-making.html.
Guide on the use of generative artificial intelligence. In: Government of Canada [online]. [cit. 2025-07-10].
Dostupné na: https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government
-innovations/responsible-use-ai/guide-use-generative-ai.html.

3% Guidance on Al and data protection. In: ico [online]. 15. 3. 2023 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://ico.org
.uk/for-organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/artificial-intelligence/guidance-on-ai-and-data
-protection/?.

39 The Alan Turing Institute [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.turing.ac.uk.

40 Office for Artificial Intelligence. In: GOV.UK [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.gov.uk
/government/organisations/office-for-artificial-intelligence.
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nulosti AI Council,*! vysledkom vyskumu a prace ktorych st nezavazné dokumenty,
poskytujiice usmernenia pri pouzivani umelej inteligencie. Takto bolo vo vztahu k or-
ganizaciam verejného sektora v roku 2019 prostrednictvom UK Government’s Digi-
tal Service a Office for Artificial Intelligence vydané Usmernenie o pouzivani umelej
inteligencie vo verejnom sektore (Guide to Using Al in the Public Sector).#? Cielom
tohto usmernenia bolo poskytnut’ praktické navody pre organizacie verejné¢ho sektora
pri implementacii rieSeni umelej inteligencie vo verejnom sektore.*3

Vo Francuzsku rovnako neexistuje samostatny zakon, ktory by systematicky
upravoval zodpovednost’ §tatu za ujmy spdsobené umelou inteligenciou vo verejnej
sprave. Avsak narodny dozorny organ pre ochranu osobnych tdajov CNIL (Commis-
sion Nationale de I’'Informatique et des Libertés) vydal v rokoch 2024-2025 sériu
oficidlnych usmerneni a metodik tykajticich sa vyuzitia umelej inteligencie, najma
v kontexte vyvoja a implementacie Al systémov. V roku 2016 nadobudol G¢innost
zékon o digitalnej republike (Loi pour une République numérique),** ktory novelizo-
val spravny poriadok (Code des relations entre le public et I’administration) v stvis-
losti s pouzivanim algoritmickych rozhodovacich systémov vo verejnej sprave. Tento
zakon vyslovne zavadza povinnost’ vysvetlit' rozhodnutie verejného organu, ak bolo
prijaté na zaklade algoritmického spracovania. Podl'a zékona a nasledného vykona-
vacieho dekrétu®s je spravny orgdn povinny na poziadanie poskytnat’ dotknutej oso-
be informacie o datach, parametroch rozhodovania a o hlavnych charakteristikach
algoritmu, ktoré sa na rozhodovanie vztahovali. Toto ustanovenie ide nad ramec

4

Al Council. In: GOV.UK [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.gov.uk/government/groups

/ai-council.

42 Office for Artificial Intelligence, The Government Difital Service. 4 guide to using artificial intelligence in
the public sector [online]. London: Government UK, 2020 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://assets
.publishing.service.gov.uk/media/60828077d3bf7f013e451bc8/A_guide_to_using_Al_in_the_public
_sector__Print_version_.pdf.

43 Bliz8ie k usmerneniu pozri PEETS, L. — HANSEN, M. — CHOI, S. J. - LEVIATIN, C. Algorithmic Decision-

-Making and Legal Frameworks. Robotics, Artificial Intelligence & Law [online]. November—Decem-

ber 2019, No. 6, s. 439—443 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.cov.com/-/media/files/corporate

/publications/2019/11/uk_governments guide to using ai_in the public_sector.pdf?.

Loi n® 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique (Code des relations entre le public

et ’administration), ¢l. L311-3-1: ,, Lorsque [’administration prend une décision individuelle sur le fon-

dement d’un traitement algorithmique, elle communique a l’intéressé qui en fait la demande [...]". Text

zakona je dostupny online (Loi n°® 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République numérique (1).

In: Légifrance [online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id

/JORFTEXT000033202746).

Décret n° 2017-330 du 14 mars 2017, ¢l. R311-3-1-2: ,, Lorsque [’administration prend, sur le fondement

d’un traitement algorithmique, une décision individuelle mentionnée a [’article L. 311-3-1, la communi-

cation a la personne intéressée comprend les informations suivantes:

1. Le degré et le mode de contribution du traitement algorithmique a la prise de décisio

2. Les données traitées et leur sourc

3. Les paramétres de traitement et, le cas échéant, leur pondération, appliqués a la situation de ['intéressé

4. Les opérations effectuées par le traitement.

Text dekrétu je dostupny online (Décret n® 2017-330 du 14 mars 2017 relatif aux droits des personnes fais-

ant I’objet de décisions individuelles prises sur le fondement d’un traitement algorithmique. In: Légifrance

[online]. [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://www.legifrance.gouv.fr/eli/decret/2017/3/14/2017-330/jo

/texte).
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prava na vysvetlenie podla GDPR, ked’Ze sa vzt'ahuje nielen na rozhodnutia vylu¢ne
zalozené na automatizovanom spracovani (¢l. 22 GDPR), ale aj na rozhodovanie
podporené algoritmickymi nastrojmi. Zarovein moznost’ zverejnenia vah pouzitych
faktorov v algoritme naznacuje, ze ide o povinnost’ vysvetlenia konkrétneho rozhod-
nutia (,,subject-based explanation*), nie iba o v§eobecni dokumentaciu fungovania
modelu (,, model-based explanation ™). Francuzsky zakon tak vytvara pravny ramec
nielen pre vysvetlenie v§eobecnych zasad, ale aj pre interpretaciu konkrétnych roz-
hodnuti verejnych organov voéi jednotlivcom.46

Nemecko prijalo viacero dokumentov na trovni etickych ramcov a vyskumnych
iniciativ, pricom niektoré spolkové krajiny (napr. Bavorsko, Berlin) vyvijaji vlastné Al
stratégie s dorazom na transparentnost’ a participaciu.*’ Nemecky Bundestag zriadil
v roku 2018 osobitnt komisiu (Enquete Kommision ,,Kiinstliche Intelligenz — Gesell-
schaftliche Verantwortung und wirtschaftliche, soziale und 6kologische Potenziale®),
ktorej tlohou bolo komplexne preskiimat’ dopady umelej inteligencie na spolo¢nost’,
stat a ekonomiku. Komisia analyzovala §iroké spektrum vyziev a prilezitosti spojenych
s umelou inteligenciou, pricom osobitna pozornost’ bola venovana regulacnym, etickym
a technologickym otazkam. Stc¢ast'ou jej mandatu bolo aj formulovanie odporucani pre
legislativne a politické opatrenia. Zaverecna sprava komisie, predlozena Spolkovému
snemu v oktobri 2020 (BT-Drs. 19/23700),48 predstavuje jeden z najkomplexnejSich
dokumentov o Statnej politike vo vztahu k umelej inteligencii v europskom priestore.
Sprava vo vztahu k zodpovednosti umelej inteligencie vyzyva, aby zodpovednost’ za
jej pouzivanie vzdy niesla konkrétna (pravnicka alebo fyzicka) osoba a nie samotny
technicky systém, pretoZze umela inteligencia sama osebe neposkytuje vhodné kritéria
pre vytvorenie novych zdkonnych hranic zodpovednosti. Sprava uvadza, ze vseobec-
né pravidla zodpovednosti (klasicka deliktna zodpovednost’ ako aj zodpovednost’ za
riziko), rovnako ako $pecifické rezimy zodpovednosti (napr. zodpovednost’ za vadny
vyrobok) sa v zdsade vzt'ahuju aj na systémy umelej inteligencie (samozrejme s limitmi
vyplyvajucimi z jednotlivych skutkovych podstat zodpovednosti). Prakticka aplikacia
zodpovednostnych rezimov v Nemecku sa zatial’ opiera o existujuce normy spravneho,

46 EDWARDS, L. - VEALE, M. Enslaving the Algorithm: From a “Right to an Explanation” to a “Right to
Better Decisions”? IEEE Security & Privacy [online]. 2018, Vol. 16, No. 3, s. 49-50 [cit. 2025-07-10]. Do-
stupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3052831; EDWARDS, L. — VEALE, M.
Slave to the Algorithm? Why a “Right to an Explanation” Is Probably Not the Remedy You Are Looking
For. Duke Law & Technology Review [online]. 2018, Vol. 16, No. 1, s. 18-84 [cit. 2025-07-10]. Dostupné
na: https://ssrn.com/abstract=2972855.

47 K nedavnym aktivitdm na krajinskej Grovni pozri LIEBIG, L. — GUTTEL, L. — JOBIN, A. — KATZEN-

BACH, C. Subnational Al policy: shaping Al in a multi-level governance system. A/ & Society [online].

2024, Vol. 39, No. 5, s. 1477-1490 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s00146-022

-01561-5; JOBIN, A. — GUTTEL, L. — LIEBIG, L. - KATZENBACH, C. Al Federalism: Shaping Al

Policy within States in Germany. In: arXiv:2111.04454 [online]. 2021 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na:

https://arxiv.org/abs/2111.04454.

Deutscher Bundestag. Bericht der Enquete-Kommission Kiinstliche Intelligenz — Gesellschaftliche Veran-

twortung und wirtschaftliche, soziale und 6kologische Potenziale. Drucksache 19/23700 [online]. 19. Wahl-

periode, 28. 10. 2020 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://dserver.bundestag.de/btd/19/237/1923700

.pdf.
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ustavného a civilného prava, bez systematickej regulacie zodpovednosti v pripade sko-
dy sposobenej Al systémami.

Rakusko doposial’ taktiez neprijalo osobitnu legislativu, ktora by upravovala zod-
povednost’ umelej inteligencie. V roku 2021 vSak bola prijata narodna stratégia Arti-
ficial Intelligence Mission Austria 2030 (AIM AT 2030),*° ktora predstavuje uceleny
ramec pre vyvoj a uplatiovanie umelej inteligencie a vznikla za ucasti expertov z ob-
lasti prava, technologii, verejnej spravy a spolocenskych vied. Jednym z kI'i¢ovych
pilierov stratégie je i oblast’ verejnej spravy, v ktorej sa zdoraziuje potreba moder-
nizacie administrativnych procesov prostrednictvom umelej inteligencie, avsak pri
zachovani rozhodovacej pravomoci ¢loveka tam, kde ma rozhodnutie pravny alebo
individudlny dopad. V ramci tohto ramca sa rozpractvaju opatrenia ako sektorové
datové plany, hodnotenie rizikovosti algoritmickych systémov pred ich nasadenim
a Skolenia pre zamestnancov verejnej spravy v oblasti digitalnych kompetencii. Z hl’a-
diska zodpovednosti sa na pripady nasadenia umelej inteligencie uplatiiuje vSeobecna
pravna uprava — najmd Amtshaftungsgesetz, ktory upravuje naroky na nahradu sko-
dy sposobenej pri vykone verejnej moci. NavySe, uplatiluju sa aj existujuce institity
z obcCianskeho a spravneho prava.

Ak zhrnieme vy$sie uvadzané narodné iniciativy, v zdkladnych ¢rtach st pristupy
jednotlivych krajin viac-menej obdobné. Ak verejna sprava pouziva umelu inteligenciu,
musi vykonat’ dokladné testovanie a posudenie rizik pred nasadenim, poskytovat’ vy-
svetliteI'né a transparentné rozhodnutia obéanom, monitorovat’ fungovanie Al systémov
a pravidelne ich auditovat’ a umoznit’ dotknutym subjektom odvolanie proti rozhodnu-
tiu, generované Ciastoéne alebo uplne umelou inteligenciou.

Pokial’ ide o zodpovednostné vychodiska, $taty sa v tomto $tadiu opieraju vzhl'adom
k chybajuicej Specialnej tprave o existujuce vnitrostatne pravidla zodpovednosti, najméa
vnutrostatnu Gpravu zodpovednosti $tatu za vykon verejnej moci, ak takato osobitna
uprava bola v danom $tate prijata, o smernicu o zodpovednosti za vadné vyrobky?? a jej
transponovantl vnutro§tatnu tipravu ako aj o vnuitrostatnu Gpravu veobecnej zodpoved-
nosti za $kodu. Stat musi v pripadoch nasadenia umelej inteligencie vo verejnej sprave
zabezpecit', aby v pripadoch, ked’ preventivne opatrenia nedokazu zabranit’ ujmam, boli
dotknuté subjekty odskodnené rovnakym sposobom, ako keby konal organ verejne;j
moci prostrednictvom svojho zamestnanca, ked’ze rovnako ako zamestnanec, tak i po-
uzitie umelej inteligencie spadaji do sféry rizika organu verejnej moci. Uvedené plati
bez ohl'adu na to, ¢i je systém, ktory spdsobil skodu, navrhnuty deterministicky, alebo
¢i je schopny sa ucit’, a teda (aspon ex ante) nie je predvidatelny v kazdom jednotlivom
kroku.

49 Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobility, Innovation and Technology (BMK).
Artificial Intelligence Strategy of the Austrian Federal Government: Artificial Intelligence Mission Austria
2030 (AIM AT 2030) [online]. Vienna: Federal Ministry for Climate Action, Environment, Energy, Mobi-
lity, Innovation and Technology, 2021 [cit. 2025-07-10]. Dostupné na: https://digital-skills-jobs.europa.eu
/sites/default/files/2023-10/Artificial%20Intelligence%20Mission%20Austria%202030_AIM_AT 2030
.pdf?.

50 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktbra 2024 o zodpovednosti za chybné
vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS.
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3. MOZNOSTI RIESENIA ZODPOVEDNOSTI ZA NASADENIE
UMELEJ INTELIGENCIE VO VEREJNEJ SPRAVE
V SLOVENSKOM PROSTREDI

Oblasti verejnej spravy, v ktorych podl'a dostupnych udajov najde pouzi-
vanie systémov umelej inteligenciu na Slovensku v najblizSom ¢asovom horizonte po-
tencialne svoje $irSie vyuzitie st najmé oblasti vypocétu daiovej povinnosti danovych
subjektov ¢i vypoctu predpokladanej vysky dochodkov alebo socidlnych davok, ¢im
by mohlo ddjst’ k zlepSeniu pristupnosti a personalizacie sluzieb verejnej spravy.s!
V tychto pripadoch nejde priamo o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zauj-
moch alebo povinnostiach v oblasti verejnej spravy, trendy vyuzivania systémov ume-
lej inteligencie vSak naznacuju, ze prave uzivatel'sky priaznivé aplikacie zamerané
napr. na vypocet danovej povinnosti alebo rézne aplikacie spojené s prevadzkovymi
poriadkami alebo aplikaciou metodik vo verejnych instituciach budu spravované sys-
témami umelej inteligencie. Obdobne moze ist’ z administrativneho hladiska o fak-
tické tikony vo verejnej sprave, ktoré sa nevykonavaju vo formalizovanom postupe
(ako napr. riadenie dopravy na krizovatke), spifiajii viak atribaty uradného postupu.
Inou oblastou uradnych postupov moéze byt zahrnutie systémov umelej inteligencie
do postupov kontroly vo verejnej sprave, a to najmd do vonkajsej kontroly (napr.
kontrola realizovana Najvyssim kontrolnym tradom Slovenskej republiky vo vztahu
k obciam, alebo k nemocniciam, ¢i inym subjektom Cerpajicim prostriedky verejnych
rozpoctov) a do postupov spravnemu dozoru. V spomenutej oblasti m6zu nastroje
Al zahfnat automatick(i sumarizaciu dokumentov, generovanie zapisov zo stretnuti
a generovanie protokolu o kontrole.>2

V slovenskom pravnom prostredi obdobne ako vo vécsine zahrani¢nych jurisdikcii
absentuje osobitna Uprava, ktora by komplexne riesila otazky zodpovednosti za vyuzi-
vanie umelej inteligencie vo verejnej sprave. V praxi tak mozno momentalne uvazo-
vat iba o aplikacii existujucej deliktnopravnej Gpravy, prednostne vo vztahu k verejnej
sprave o zakone ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spdsobent pri vykone ve-
rejnej moci prip. o vieobecnej civilnopravnej zodpovednostnej Giprave. Ziadna z tychto
noriem sice explicitne nepocita so Specifikami nasadenia umelej inteligencie, napriek
tomu vSak mozno uvazovat’, ¢i vobec prip. do akej miery st tieto pravidla vyuziteI'né aj
v pripadoch zapojenia umelej inteligencie do rozhodovacej ¢innosti alebo do uradnych
postupov verejnej spravy.

Existencia uvedenej pravnej Gpravy predstavuje v zmysle judikatary realizaciu zak-
ladného prava podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,3 ktoré je ustavnopravnym

5

Umela inteligencia v sluzbach statu: Ako pomdze verejnej sprave? In: Microsoft: Source EMEA [on-
line]. 10. 4. 2024 [cit. 2025-08-07]. Dostupné na: https:/news.microsoft.com/source/emea/features/umela
-inteligencia-v-sluzbach-statu-ako-pomoze-verejnej-sprave/?lang=sk.

52 MACKO, O. Umela inteligencia uZ prichadza do verejnej spravy aj na Slovensku. In: fouchIT [online].
16.7.2025 [cit. 2025-08-07]. Dostupné na: https://touchit.sk/umela-inteligencia-uz-prichadza-do-verejnej
-spravy-aj-na-slovensku/746169.

53 Podl'a uvedeného ustanovenia: ,, Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim

sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.
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zakladom pre uplatiiovanie repara¢nych nastrojov vo vzt'ahu k adresatom verejnej mo-
ci.>* Zmyslu uvedenej pravnej tpravy preto podla judikatiry zodpoveda poZziadavka,
aby kazda ujma sposobena nespravnym ¢i nezakonnym zasahom Statu proti obcanovi
bola od¢inena, ked’ze $tat musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich or-
ganov, ak nimi zasiahol do zédkladnych prav adresata verejnej moci’? a to bez ohl'adu na
to, aké prostriedky a mechanizmy $tat pouzil. Uelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je teda
ustanovit’ podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody sposobenej nezakon-
nym rozhodnutim organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom.

Vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu ako rozhodnutiu organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky3® nie je ¢o do predpo-
kladov vzniku zodpovednosti ¢i pravnych nasledkov rozdiel, ¢i takéto rozhodnutie
vydal organ prostrednictvom l'udského prvku alebo prostrednictvom (polo)automa-
tizované¢ho systému. Tak ako moze byt nezakonné rozhodnutie dosledkom nesprav-
neho pravneho posudenia pripadu 'udskym prvkom prip. nespravneho alebo nedo-
stato¢ne zisteného ¢i vyhodnoteného skutkového stavu osobou konajicou v mene
daného orgéanu, rovnako moze k takymto ¢i inym vadam konania, ktoré su spojené
s rozhodnutim vo veci samej dojst, ak 'udsky prvok nahradi umela inteligencia. Sa-
mozrejme aj pre rozhodnutia vygenerované umelou inteligenciou za siiCasnej upravy
plati, ze by museli byt z dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusnym
organom.57

Rozhodnutia st len jednym druhom foriem ¢innosti verejnej spravy, ktory zatial’ nie
je v slovenskych podmienkach realizovany pomocou umelej inteligencie.

Sucasna troven vyuzivania umelej inteligencie — napriklad prostrednictvom chatbo-
tov poskytujucich klientom informacie o postupoch spravnych organov, automatizova-
nych sprievodcov pri vypliovani formularov alebo analytickych nastrojov predbezne
vyhodnocujucich udaje, v§ak uz dnes vytvara interakcie medzi obanom a organom ve-
rejnej spravy sprostredkované algoritmom. Aj ked’ tieto systémy formalne nevydavaji
rozhodnutia v spravnom konani, ich ¢innost’ moze viest’ k ujme na pravom chranenych
statkoch obc¢ana. Typickym prikladom moze byt situacia, ked” chatbot poskytne ne-
spravnu alebo netiplni informaciu o lehotach na podanie opravného prostriedku, ob¢an
zmeska zakonnu lehotu, v désledku ¢oho ddjde unho k ujme.

Samozrejme zakladnym predpokladom pre uplatnenie naroku na kompenzaciu
vzniknutej ujmy v takomto ¢i obdobnom pripade pouzitia umelej inteligencie je posu-
denie, ¢&i jej konanie naplia znaky tradného postupu, ktory bol nespravny. Zakon defi-
nuje nespravny Uradny postup ako vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k poruseniu pravnou normou ustanoven¢ho predpisan¢ho postupu alebo k poru-
Seniu ucelu, ku ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci sme-
ruje. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny

54 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/9/2023, zo diia 28. 3. 2024.
55 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 320/2016, zo diia 7. 7. 2016.

56 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 159/2012, zo dita 3. 7. 2012.

57 Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 65/2019, zo diia 6. 3. 2019.
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nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych
0s0b. Nespravnym uradnym postupom je teda porusenie povinnosti organu verejnej
moci konat’ alebo nekonat’ v stilade s pravnymi predpismi, pricom nie je nevyhnutné,
aby vysledkom bol spravny akt — postaci, ze ide o akukol'vek ¢innost’ stivisiacu s vyko-
nom verejnej moci, ktord ma nepriaznivy nasledok pre Gcastnika.

Definicia nespravneho uradného postupu zavedend slovenskym zakonodarcom
v roku 2023 je podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 239/2023 Z. z. natol’ko $iroka, ze
pokryva vsetky moznosti nespravneho tradného postupu, a zahfiia tak formalizované
ukony organov verejnej moci v ramci konania, ako aj kony mimo ramca formalizo-
vanych procesov, tak postup, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj postup,
ktory nemusi byt’ vo vyslovnom rozpore s pravnymi predpismi, vratane pripadov, ak
podrobna uprava postupu absentuje, ale je v rozpore s i¢elom postupu organu verejnej
moci.>® Sidy teda v zasade nevolia vo vzt'ahu k vykladu a aplikacii pojmu nespravny
uradny postup restriktivny vyklad. Naopak pojem nespravny tiradny postup je podl'a
zakona €. 514/2003 Z. z. definovany Siroko a otvorene s demonstrativnym vypoctom
okolnosti, ktoré mozno posudit’ ako nespravny Uradny postup, a taxativnym vypoc-
tom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat’ nemozno.

Uvedeny pristup tak umoziuje zahrnut' do rdmca nespravneho uradného postupu
rozne formy zapojenia umelej inteligencie, a to aj také, ktoré nie su vyslovne upravené
v procesnych predpisoch, avsak svojou povahou, obsahom a désledkami predstavuji
vykon verejnej moci.

Problematickym sa vSak podla zdkona javi pri vyuzivani umelej inteligencie uplat-
nenie regresného prava Statu voci subjektu, ktory realne ujmu na pravom chranenych
zaujmoch obcana spdsobil. Ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 514/2003 Z. z.
vychadza z predpokladu, ze skoda spésobend nezakonnym rozhodnutim alebo nesprav-
nym uradnym postupom ma vzdy identifikovate'ného I'udského povodcu — fyzicka
osobu opravnentl konat’ pri vykone verejnej moci (ktora vydala nezakonné rozhodnutie
alebo sa podiel’ala na nespravnom uradnom postupe ako osoba na to opravnena), voci
ktorej moze Stat uplatnovat’ pravo regresu. Tento koncept je vSak problematicky pri
aplikacii v kontexte umelej inteligencie, najmé ak je rozhodovaci proces plne alebo
prevazne automatizovany.

Ak systém umelej inteligencie prijme rozhodnutie, ktoré sa nasledne ukaze byt
nezakonnym alebo realizuje nespravny Uradny postup, nevznika jasna moznost’ urcit’
,»fyzickl osobu, ktora rozhodnutie vydala alebo sa podiel'ala na nespravnom uradnom
postupe® v zmysle § 22 ods. 1 pism. c¢). Funkcie, ktoré by v tradi¢nom prostredi vyko-
naval radnik, st totiz rozdelené medzi rozne fazy navrhu, trénovania a implementacie
algoritmu, pricom zodpovednost’ sa v tomto pripade rozptyluje medzi programatora,
dodavaterla, spravcu systému prip. iné subjekty, ktoré sa podielali na vytvoreni ¢i fun-
govani umelej inteligencie. To, ze zakon €. 514/2003 Z. z. neobsahuje explicitntl tpravu
regresu vo vztahu k rozhodovacim procesom realizovanym prostrednictvom umelej
inteligencie, neznamena, ze regresny narok podla tohto zdkona nemozno v pripade

58 K tomu blizsie pozri: Dévodova sprava k zakonu ¢&. 239/2023 Z. z. In: najpravo.sk [online]. 1. 8. 2024
[cit. 2025-07-28]. Dostupné na: https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2023/dovodova-sprava
-k-zakonu-c-239-2023-z-z.html.
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jej nasadenia uplatnit’ vobec. V individudlne posudenych pripadoch je mozné vyuzit
regresné ustanovenia tohto zakona, ak sa pri stanovenej povinnosti dohl'adu ¢i kontro-
ly nad umelou inteligenciou 'udskym prvkom preukaze pricinna suvislost’ medzi (ne)
konanim konkrétnej fyzickej osoby pri vykone verejnej moci, hoci s asistenciou umelej
inteligencie. Navyse, nemozno vylucit uplatnenie regresu alebo obdobnych narokov na
zaklade svojbytnych pravnych titulov vyplyvajicich z inych ustanoveni pravneho po-
riadku, napriklad z obéianskopravnej alebo obchodnopravnej zodpovednosti z réznych
typov zmluvnych zavézkov, predpisov o kybernetickej bezpecnosti ¢i osobitnych sek-
torovych uprav. Takyto pristup sice vyzaduje komplexnejsie pravne posudenie, av§ak
umoziuje za sucasné¢ho stavu absencie osobitnej Upravy reagovat aj na situacie vyvo-
lané autonomnym alebo poloautonéomnym fungovanim umelej inteligencie.

ZAVER

Zodpovednostné aspekty pri vyuzivani umelej inteligencie vo verejnej
sprave sa opieraju o kombinaciu roznych pravnych ¢i odporti¢acich ramcov, pricom
vsak ziadny z nich nie je Specifickou zavdznou zodpovednostnou Gpravou pre vyuziva-
nie umelej inteligencie. Kym niektoré z ramcov upravuji vSeobecné otazky vyuzivania
umelej inteligencie so stanovenim pravidiel a zasad tohto procesu (napr. Akt o umelej
inteligencii), iné riesia Specifické otazky t'aziskovo sa dotykajice inej oblasti ipravy,
do ktorej ¢iastocne mdze zasiahnut' aj automatizacia (napr. nariadenie GDPR), pricom
aplikovatel'na zodpovednostna legislativa v oblasti umelej inteligencie vychadza v su-
Casnosti prevazne z existujliicich v§eobecnych pravnych ramcov, ktoré neboli pévodne
koncipované s ohl'adom na Specifika umelej inteligencie (napr. pravidla upravujice
zodpovednost’ $tatu za Skodu spdsobent jeho organmi pri vykone verejnej moci alebo
pravidla upravujice zodpovednost’ za Skodu sposobenti vadnym vyrobkom, ¢i pravidla
vSeobecnej civilnopravnej zodpovednosti). Tento stav prindSa viacero interpretacnych
a aplikacnych vyziev, ked’ze tradi¢né kategorie zodpovednosti, ako je zavinenie, pric¢in-
na stvislost’ ¢i povinnost’ nalezitej starostlivosti, sa nie vzdy jednoducho prenasaji na
autonémne a adaptivne systémy.

Vo vztahu k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej sprave mozno z jednotli-
vych pravnych ramcov uvadzanych v ¢lanku (vratane pripadnych inspiraénych zdrojov
Statov, ktoré prijali Specificku legislativu k vyuzivaniu umelej inteligencie vo verejnej
sprave) vyabstrahovat’ niektoré z taziskovych povinnosti verejnych institucii, ktoré by
mohli predstavovat’ zaklad pre kompenzaciu vzniknutej ujmy. Verejné instittcie by pri
implementacii a prevadzkovani systémov umelej inteligencie mali dodrziavat’ zasady
zakonnosti, transparentnosti a vysvetlitenosti algoritmov, pouzivanie umelej inteligen-
cie musi byt’ v stilade s pravom na ochranu osobnych tidajov a nesmie porusovat’ pravo
na sukromie, rovnost’ a zakaz diskriminacie. Musi zarovenl umoznit’ 'udska kontrolu
nad rozhodovacimi procesmi, najmé v oblastiach, ktoré mézu zasadne ovplyvnit’ prava
a zaujmy obcanov. Ak systém umelej inteligencie nefunguje v stilade so stanovenymi
zasadami a pravnymi normami, je zodpovednost’ $tatu za vyuzivanie umelej inteligencie
vo verejnej sprave kl'i¢ova pre ochranu obCanov pred moznymi pravnymi a etickymi
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rizikami, ktoré automatizované rozhodovanie alebo iné nasadenie umelej inteligencie
moze priniest’.
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