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and use of Al systems in the exercise of public administration (PA) directed at individuals. It
is specifically in the exercise of authoritative power over individuals that procedural rights
become relevant. Therefore, the use of Al in PA activities that do not involve the exercise of
superior authority or are not targeted at individuals (such as internal organizational functions
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examines how the principle of legality in public authority may evolve in light of AI decision-
-making within PA. In this context, the paper explores whether the use of Al in decision-ma-
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I. UVOD A REFERENCNI RAMEC

Uvadi se, ze od roku 2023 systémy umélé inteligence (dale téz ,,AI%)

ptinejmensim v n&kterych métitkach lidskou vykonnost piekonavaji.! VyuZiti t&chto
systémi tak ziskava oblibu a rGzna uplatnéni. Ambice vyuzit systémy Al i ve vetejné
vrchnostenské sféte je proto pochopitelna.
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Clanek se zaméfuje na identifikaci pravnich vyhrad spojenych se zapojovanim systé-
mu Al do vrchnostenské ¢innosti spravnich organt viéi jednotlivedm. Pouze pii vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy vuci dotCenym osobam (§ 1 odst. 2 a § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad) totiz pfichazi v tvahu procesni prava jednotlivce.
Z moznych procesnich forem ¢innosti se uvahy soustiedi na spravni fizeni, v némz je
vydavano spravni rozhodnuti (§ 9, § 67 spravniho fadu). Stranou uvah nyni zlstava
vyuziti systémua Al pii Cinnosti vefejné spravy, ktera neni vykonavana vrchnostensky
(nejde o vykon plisobnosti v oblasti vefejné spravy) nebo neni sméfovana bezprostiedné
vici jednotliveim, napiiklad organizacni ¢innosti uvniti vetejné spravy ¢i planovaci
&innosti neautoritativniho charakteru.?

Aby bylo mozné vymezovat vliv systému Al na procesni prava jednotlivce, je tiecba
nejprve veédét, co je systémem Al. Odborna literatura zduraziuje, ze na definici Al,
resp. systému Al neni v§eobecna shoda.> Minimalné pro evropské pravniky dava legalni
definici nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni natizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU)
¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umg&lé inteligenci).
Dulvodova zprava k aktu o umélé inteligenci v bodé 12 zdtraziuje, ze systém Al musi
byt jasné definovan, a dale mj. uvadi, Ze poskytnuta definice by méla byt ,, zalozena na
klicovych viastnostech systémii Al, které je odlisuji od jednodussich tradicnich softwa-
rovych systémit nebo programovacich pristupii, a neméla by se vztahovat na systémy,
které jsou zalozZeny na pravidlech vymezenych vyhradneé fyzickymi osobami k automa-
tickemu provadent operaci . Vlastni definici pak podava ¢l. 3 aktu o umélé inteligenci.
Podle tohoto ustanoveni se systémem Al rozumi ,, strojovy systém navrzeny tak, aby po
zavedeni fungoval s riznymi urovnémi autonomie a ktery po zavedeni miize vykazovat
adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitnimi ucely z obdrzenych vstupii odvozu-
Jje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzicka nebo virtualni prostredi *.

Duivodova zprava aktu o umélé inteligenci dale uvadi, ze ,, urcité systemy Al urcené
k vwkonu spravedlnosti a demokratickych procesu by mely byt klasifikovany jako vysoce
rizikové s ohledem na jejich potencialne vyznamny dopad na demokracii, pravni stat
a individualni svobody, jakoz i na pravo na ucinnou ochranu a na spravedlivy proces *
(bod 61). Vysokou rizikovost toto ustanoveni diivodové zpravy vyslovné dava do sou-
vislosti pouze s rozhodovanim soudy (justi¢nimi organy). Piiloha aktu o umélé inteli-
genci navazujici na oddil 1, ktery stanovuje pravidla pro vysoce rizikové systémy Al
(¢l. 6 a nasl. aktu o umélé inteligenci), vSak na seznam zatrazuje 1 systémy Al uvedené
v oblastech, které jsou realizovany spravnimi organy (napt. hodnoceni naroku fyzickych
osob na davky a sluzby vetejné podpory, posuzovani zadosti o azyl, vizum a povole-
ni k pobytu a souvisejicich stiznosti, v chapani konceptu vefejné spravy a spravniho

2 Lze odkazat napf. na SVOBODA, T. Chatboty ve vefejné spravé — struény nastin problematiky. Spravni
pravo. 2024, ro¢. LVIIL, €. 6-7, s. 500-516.

3 NOWOTKO, P. M. Al in judicial application of law and the right to a court. Procedia Computer Science.
2021, Vol. 192, s. 2221 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.08.235.
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organu v ¢eskych podminkach pak i rozhodovani o pfistupu k vzdélavacim institucim,
srov. priloha ¢. III).

Je potfeba nicméné zohlednit, ze akt o umélé inteligenci je tzv. produktovym nafize-
nim a vzhledem k jeho ptisobnosti (¢l. 1 a 2) od néj ani nelze ocekavat, Ze upravi pro-
cesni aspekty pouziti systémi Al pfi postupech pii vykonu pisobnosti v oblasti vefejné
spravy vuci jednotliveiim (§ 1 odst. 1 spravniho fadu) tak, jak to ¢ini procesni kodexy.

Aktualni navrh novely spravniho fadu, ktery navrhuje zavést Gpravu automatizace
nékterych postupti spravnich organd,* s definici systémiit AT obdobnou definici dle ¢l. 3
aktu o umélé inteligenci nepracuje. Nepracuje vibec ani s pojmem systém Al, namisto
toho pouziva pojmy automatizovany tikkon a automatizované vedeni fizeni. Tyto pojmy
jsou zjevné obsahové $irsi nez pojem systém Al a mohou zahrnovat i jiné systémy nez
ty, které jsou schopné autonomné generovat vystupy na zakladé predikce, doporuceni
¢i rozhodnuti.

Obdobné i nekteré cizojazyeéné dokumenty upfednostiuji $irsi pojmy, jako napt. algo-
ritmické rozhodovani (algorithmic decision making)’ i strojové rozhodovani (machine
decision-making).6

Obecna shoda neni ani na tom, s jakym cilem maji byt systémy Al pfi vykonu pi-
sobnosti v oblasti vefejné spravy zapojovany a uzivany. Literatura zmifiuje rizné vyho-
dy, které mize vyuzivani systémut Al pii postupech vefejné spravy vici jednotliveim
mit. V této souvislosti se (bez vazby na oblast pouziti systémua Al) ¢asto uvadi uspora
persondlnich, ptipadné i jinych, nakladd,” rychlost vyplyvajici ze schopnosti rychle
zpracovat tfeba i zna¢né mnozstvi dat nebo vécna piesnost zpracovani zadanych dat.®

Odpoveéd na otazku, k jakému ucelu ma vyuziti systémi Al pii postupech vefejné
spravy vici jednotliveim slouzit, je kliCova prave pro urceni, pro co konkrétné maji byt
systémy Al pfi postupech vefejné spravy vici jednotlivedim vyuzivany (pfi realizaci
kterych forem ¢innosti vetrejné spravy, v jakych procesnich fazich ¢i pro jaké konkrétni
ukony, v jaké vécné agendé apod.). To pak predurcuje potencidlni rizika s vyuzitim
systému Al spojena.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zru-
Seni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju) (téz ,,GDPR®),

4 Pparlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Snémovni tisk &. 845/0, Novela z. o obcich. In: Posla-
necka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2024, 9. volebni obdobi [cit. 2025-09-15]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=845&CT1=0.

5 KOULU, R. Proceduralizing control and discretion: Human oversight in artificial intelligence policy.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2020, Vol. 27, No. 6, s. 720 a nasl.; KAMINS-
KI, M. E. - URBAN, J. M. The right to contest Al. Columbia Law Review. 2021, Vol. 121, No. 7, s. 1959.

6 Tamtéz, s. 1960.

7V protikladu k uspofe personalnich nakladt vsak téz jako nevyhodu i piipadné zvyseni nezaméstnanosti,
srov. HARTZELL, S. The Evolving Legal Landscape: Will Artificial Intelligence Help or Hurt? In: Uni-
versity Extension Professional Studies [online]. [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https:/extension.ucr.edu
/features/aiinthecourtroom.

8 BUTT, J. S. The Impact of Artificial Intelligence (Al) on the Efficiency of Administrative Decision Making
Including Ethical & Legal Considerations and Comparative Study about Countries Already Incorporated
Al for Administrative Decisions. Acta Universitatis Danubius Juridica. 2023, Vol. 19, No. 3, s. 8.
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zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, akt o umélé inteligenci i navrh
novely spravniho fadu (§ 15a)° ptipousti, Ze systémy Al budou rozhodovat skute¢né
autonomné, bez lidského zasahu. S takovym autonomnim rozhodovanim systémem Al
pak maji byt spojeny specifické (procesni) zaruky pro jednotlivce.

V nékterych piipadech vsak muize byt tenkd hranice mezi tim, kdy systém Al roz-
hoduje skutecné autonomné, bez lidského zasahu (A7 decision-making), a kdy systém
Al ¢ini pouze ptipravné, podplrné ¢i asistencni ukony (A7 assisted decison-making, Al
supported decison-making). Je zjevné, ze v zavislosti na rozsahu pfipravy ¢i asistence
i v ptipadé, kdy nedochazi k autonomnimu rozhodovani, mohou systémy Al vysledek
rozhodovaciho procesu a jeho podobu vyrazng¢ ovlivnit, a lidsky zasah mize byt v pod-
stat¢ jen formalni, bez vyznamnéjsiho materialniho vlivu.

V ptipadu Haghsehenas v. Canadal® Zalobce brojil proti rozhodnuti vizového orga-
nu, jimz mu bylo zamitnuto pracovni povoleni. Argumentoval, ze rozhodnuti je zaloze-
no na vystupu systému umélé inteligence. Soud sice pfipustil, Ze rozhodnuti vykazuje
znaky vystupu sestavené¢ho systémem Al, dospél vsak k zavéru, Ze rozhodnuti vydal
a podepsal vizovy ufednik, a nikoliv systém Al. Zduraznil, ze soud pfi pfezkumu musi
na zaklad¢ spisového materialu posoudit, zda rozhodnuti je spravné. Toto posouzeni,
zda je rozhodnuti spravné, ¢i nikoli, je urCujici pro vyrok, zda rozhodnuti bude soudem
zruseno. Skutecnost, zda byl pfi tvorbé prezkoumavaného rozhodnuti pouzit systém
Al je nerozhodna. Opa¢ny zavér by dle soudu povysil proces nad podstatu véci.!! Ob-
dobny byl pfipad Luk v. Canada.'? 1 v ptipadé Luk Zalobce argumentoval, Ze rozhod-
nuti, jimz mu byla zamitnuta zadost o povoleni za uc¢elem studia, nevytvofil opravnény
ufednik, nybrz ,,pocitac v pocitaci“. Soud vsak vyhodnotil, Ze pouziti systému Al nebo
algoritmu samo o sob¢ necini rozhodnuti procesné nespravedlivym a nezasahuje do
procesnich prav zalobce.!3

Jak ukazuje popsany ptipad Haghsehenas, odpovéd na otazku, jakou roli systém Al
pti rozhodovani sehral, je relevantni pro rozsah procesnich prav jednotlivca.

Lze se domnivat, ze ani v pfipadé, kdy systém Al ucinil pouze asistencni tkony
¢i asistencni pripravu rozhodnuti, nelze tuto tlohu podcenovat. Argument formalnim
aspektem ve smyslu ,,kdo rozhodnuti podepsal® je pfilis zjednodusujici. Proces tvorby
odtivodnéni je podstatnou soucasti tvorby rozhodnuti (ve smyslu oné normy, ktera au-

~oN v

toritativné fesi v konkrétni véci pravni vztahy jmenovité uréenych osob),!4 nebot’ ¢asto

9 Dle diivodové zpravy k navrzenému § 15a spravniho fadu, navrh novely zdkona o obcich a dalSich zdkont
(viz Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, c. d.).

10 Haghsehenas v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2023 FC 464; FALCO, M. P. Is a De-
cision-Maker’s Use of Al Unfair? In: Torkin Manes [online]. 25. 6. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:
https://www.torkin.com/insights/publication/is-a-decision-maker-s-use-of-ai-unfair.

11 DALY, P. Judicial Review of Al-Aided Decisions: Haghshenas v. Canada (Citizenship and Immigration),
2023 FC 464. In: Paul Daly: Administrative Law Matters [online]. 4. 4. 2023 [cit. 2025-09-15]. Dostup-
né na: https:/www.administrativelawmatters.com/blog/2023/04/04/judicial-review-of-ai-aided-decisions
-haghshenas-v-canada-citizenship-and-immigration-2023-fc-464judicial-review-of-ai-aided-decisions/.

12 Luk v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2024 FC 623; FALCO, c. d.

13 FALCO, c. d.

14 POUPEROVA, 0. § 67. In: KOPECKY, M. — STASA, J. a kol. Sprévni idd: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, 5. 375.



praveé formulaci argumentti autor rozhodnuti dochazi k vyslednému vyroku, jimz budou
pomeéry upraveny. Tém, co tvofi rozhodnuti, se jisté nékdy stalo, ze pravé pti vlastni
tvorbé odiivodnéni zjistili, ze vyrok, pro ktery formulovali argumenty, nemtze obstat
a rozhodnuti je tfeba prehodnotit. Tato ¢ast tvorby rozhodnuti odpovida diskurzivni
povaze prava a ma v procesu rozhodovani hluboky smysl.

Jisté je realna jak situace, kdy opravnéna tGfedni osoba, tieba i bez vlastni resersSe ¢i
analyzy ptipadu, pfijme za své rozhodnuti vygenerované systémem Al, nebot’ ji bude
pripadat na prvni pohled rozumné ¢i presvéd¢ivé a nebude mit potiebu jej zpochybiio-
vat ¢i verifikovat, tak situace, kdy opravnéna osoba urcité rozhodnuti na zakladé kon-
ceptu vygenerovaného systémem Al piehodnoti. Prvni nazna¢enou situaci demonstruje
ptipad Haghsehenas. Ptikladem druhé situace mize byt v anglickojazy¢né literatuie
zminovany ptipad Paula Zillyho, ktery se s vefejnym zalobcem dohodl na vin¢ a trestu
zahrnujicim trest odnéti svobody v délce jeden rok, soudce vsak po vyhodnoceni rizika
recidivy systémem Al trest zvysil.13

1. ZASADA LEGALITY A PRAVO NA ROZHODNUTI
KOMPETENTNIM ORGANEM

Sougasti zasady legality (¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) je pravo na rozhodnuti organem, jemuz k tomu zakon stano-
vil pravomoc a plisobnost (resp. v procesnim pravu prislusnost).

Soucasna pravni iprava je zalozena na skutecnosti, ze na vykonu pravomoci spravniho
organu se podili ufedni osoby (§ 14 odst. 1 spravniho fadu), resp. ze tkony spravniho or-
ganu v fizeni provadgéji opravnéné uredni osoby (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Spravni fad
je tedy zalozen na ptedpokladu, Ze pravomoc spravniho organu je realizovana ¢lovékem.

Zakon, ktery umozni, aby postupy v oblasti vefejné spravy ve smyslu spravniho
fadu vykonaval autonomné systém Al ¢i jiny automatizovany systém, zplsobi i vyraz-
nou zménu vnimani pojmu kompetence (pravomoc, ptisobnost). Pravomoc pak navenek
vici jednotlivetim bude namisto opravnéné tiedni osoby vykonavat systém Al, resp. za
nim stojici programatofii algoritmu.

Jesté vyraznéji muze byt tato vyhrada vnimana v souvislosti s t€émi organy vetejné
spravy, které jsou oznadovany jako nezavislé,'¢ ptipadné u organt, u kterych sice neni
pozadavek nezavislosti, ale zakon stanovuje specialni osobnostni pozadavky pro jejich
predstavitele (v pfipadé monokratickych spravnich organi) ¢i ¢leny (v pfipadé kolegial-
nich organi).

15 OSOBA, A. O.—- BOUDREAUX, B. - SAUNDERS, J. - IRWIN, J. L. - MUELLER, P. A. - CHERNEY, S.
Algorithmic Equity: A Framework for Social Applications [online]. Santa Monica, Calif: RAND Corpora-
tion, 2019, s. 20 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2708.html.

16 POUPEROVA, O. Zfizovéani nezavislych spravnich ufadii jako zpiisob feseni nestabilni politiky. In:
MASLEN, M. — OLSOVSKA, A. - MORAVCIKOVA, M. (eds.). Vplyv politiky, normotvorby a sidnej
Judikatury na vykon verejnej spravy: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v ramci online me-
dzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 24.—25. septembra 2020. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2020, s. 185-186.
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U nezavislych organti je nepodstatnéj$im aspektem jejich nezavislosti tzv. funkéni ne-
zavislost, jejiz podstatou je absence jakéhokoli vmésovani do rozhodovani (srov. napt. § 7
odst. 11 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
§ 51 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich udaju, § 1 odst. 1 zakona ¢. 273/1996 Sb., o pi-
sobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze). V piipadech, kdy by rozhodovaci pra-
vomoc v ramci takovych organti autonomné vykonavaly systémy Al, pozadavek funk¢ni
nezavislosti ve smyslu absence vmésovani by nemohl byt pravné ani realné naplnén.

U nékterych organt jsou u predstavitell ¢i ¢lent vyzadovany specifické osobnostni
predpoklady, naptiklad vzdélani, jazykové znalosti, praxe ¢i renomé v oboru nebo moral-
ni vlastnosti [srov. napf. § 52 odst. 3 pism. d) zdkona o zpracovani osobnich udajt, § 17b
odst. 3 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), § 19c zakona
¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich]. Je iracional-
ni na predstavitele ¢i leny takovych spravnich organti klast osobnostni pozadavky, mél-li
by zakonem svéfenou kompetenci vykonavat systém Al ¢i jiny automatizovany systém.

U kazdého jednotlivého organu miize mit pozadavek nezavislosti ¢i osobnostni po-
zadavky kladené na piedstavitele vlastni ideové pozadi.!” V nékterych pfipadech mohou
byt vnimany i jako institucionalni zaruka urc¢itého hmotného prava jednotlivc, a to tie-
ba i prava zakladniho.!® Za takové situace téZko lze u téchto organti uvazovat o zavedeni
Al systémd, které by rozhodovaly zcela autonomné, bez lidského zasahu.

Z povahy véci je vyuziti samostatného rozhodovani Al systému vylouceno téz u sbo-
rového rozhodovani v kolegialnich spravnich organech (§ 134 spravniho fadu), v nichz
se normativni projev vile, ktery ma mit externi Gcinky, utvari na zaklade projevu vile
jednotlivych fyzickych osob, jeZ jsou ¢leny kolegialniho organu.!® Omezené vsak pii
rozhodovani v kolegialnich spravnich organech z praktickych divodi bude i asistencni
vyuziti systémt Al. V takovych pripadech bude zasadni, pro jaké ukony a v jakém roz-
sahu bude systém Al vyuzit a v jakém rozsahu jsou provadény lidské zasahy do tvorby
vystupll systému.

1. OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Je zfejmé, ze vyuziti systémi Al pii rozhodovani ve verejné spravé bude
znamenat novy okruh rizik z hlediska ochrany osobnich 0daji.20 V této souvislosti

17" Srov. napf. divodovou zpravu k novele energetického zakona ¢. 131/2015 Sb., zména energetického zako-
na a dalich souvisejicich zakont, ktera ziidila Radu ERU a z Energetického regulaéniho tfadu tak uginila
organ kolegialni (ASPI_ID LIT52929CZ); bod 2 Divodové zpravy k Doporuceni Vyboru ministr Rady
Evropy REC (2000) 23 o nezavislosti a funkcich regula¢nich organt vysilaciho sektoru.

18 Tak tomu bude napiiklad u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢ u Utadu pro ochranu osobnich
Gidajii. Podrobngji srov. napt. POUPEROVA, Zfizovdni nezdvislych spravnich iifadii jako zpiisob Feseni
nestabilni politiky, s. 194.

19 MAYER, H. a kol. Fachworterbuch zum Offentlichen Recht. Wien: MANZ Verlag Wien, 2003, s. 270;
HENDRYCH, D. Sprévni véda: teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 103;
CIZEK, K. Obrys Fizent spravniho. Praha: Jindr. Mercyho sklad v Praze, 1888, s. 189 as. 196.

20 BUTT, c. d.,s. 9.
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autofi poukazuji na pozoruhodnou schopnost systémi Al analyzovat udaje a provadét
komplexni analyzy, ktera umoziiuje z necitlivych forem dat odvodit i citlivé tdaje.2!

Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji pracuje s moznosti, ze systémy Al bu-
dou rozhodovat, a to i zcela autonomné, bez lidského zasahu,?? a v souvislosti s tako-
vym rozhodovanim systémy Al stanovuje pro subjekt tdaji urcité procesni zaruky.
Z upravy v obecném nafizeni je zfejmé, ze cili pfedev§im na rozhodovani systémy Al
v soukromé sféfe. VEtsinu procesnich zaruk, které obecné nafizeni zakotvuje, ze sprav-
niho prava zname, resp. je mizeme pod nekteré ze zdkonem jiz zakotvenych procesnich
prav dotCenych osob podradit. Je vsak tieba piipustit, Ze v kontextu rozhodovani o pra-
vech a povinnostech systémy Al nabyvaji specificky rozmér.

IV. V OBDOBNYCH PRIPADECH OBDOBNE

Vyhodou, kterd byva v souvislosti s rozhodovanim systémy Al ve vefejné
spravé zminovana, je jednota rozhodovani; tento aspekt akcentuje i diivodova zpra-
va k nové navrzenému § 15a spravniho fadu, ktery upravuje automatizované vedeni
Fizeni.23

Kazda véc, kterou spravni organ fesi, je svym zpusobem jedine¢nd, zaroven vsak l1ze
mezi rozhodovanymi piipady nalézt fadu spole¢nych znak(.24 Zasada, Ze spravni orga-
ny jsou povinny postupovat v obdobnych ptipadech obdobné, je jednou ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Pozadavek, aby spravni
organ postupoval v obdobnych piipadech obdobn¢, ma zvysit legitimitu rozhodovani
spravnich organti a pfispét k pravni jistoté. Ve svém jadru vyjadiuje predstavu o fun-
govani materialné chapaného demokratického pravniho statu.2> Cil zvyseni jednoty
rozhodovani je zadouci u vSech spravnich organii a ve vSech agendach.

Pozadavek rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné vsak piedpoklada fadné
posouzeni skutkovych i pravnich okolnosti ptipadu a korektni isudek o tom, zda
skutecné dana véc je skutkové i pravné obdobna jako diive fesené véci, k nimz jiz
existuje pravni feseni, a od téchto véci se nijak relevantné skutkové ani pravné ne-
odliSuje. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu totiz rovnéz pozaduje, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem daného ptipadu, a tedy aby nebylo rozhodovano stejné
v nestejnych pripadech.

Ze zkusenosti z jinych zemi se zatim zd4, Ze pozitivni zkuSenosti s rozhodova-
nim systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy se hodi spiSe pro rozhodovani

2

MACH, M. Umélé inteligence — nové vyzvy z pohledu osobnich udaja. Prdavnik. 2025, roc. 164, ¢. 4,
s. 353, 356.

22 GDPR takové autonomni rozhodovani systémy Al zakazuje, ledaze ho pravo EU nebo vnitrostatni pravo
&lenského statu povoli (srov. &l. 22 odst. 1 a2 GDPR). Uprava GDPR zjevné po&ita s tim, e takové povo-
leni bude pravem udéleno.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, c. d.

24 VEDRAL, J. Spravni idd: komentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 102.

25§ odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, &. 45/2003 Sb. n. u. US;
VEDRAL, ¢. d., s. 104.
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zalozené na kategorizaci i skoringu, nikoli pro rozhodovani, které vyzaduje citlivéjsi
individualizaci.?

V. OBJEKTIVITA?

Jednotu rozhodovani nelze spojovat s vyssi objektivitou rozhodovani.

Nekteti autofi predpokladaji, ze nahrazeni lidského prvku s jeho slabostmi systémem
Al ¢i jinym automatizovanym systémem pii rozhodovani bude znamenat odstranéni
subjektivnich piedpojatosti, které jsou lidem vlastni.2” Zaujaté v§ak mohou byt i auto-
matizované systémy a systémy Al.

Existuji-li ve spole¢nosti pfedpojaté postoje, které se promitaji do podkladovych
zdrojt, k nimz bude mit systém Al pfistup, systém bude tyto predsudky replikovat.2
V ptipad¢, ze pajde o predsudky zakazané (diskriminaéni), bude to mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda bylo v predchozich obdobnych pii-
padech postupovano obdobné.

Literatura potvrzuje, ze k ptredpojatym ¢i dokonce diskriminacnim projevim ¢i vy-
sledktim pfi profilovani a automatizovaném rozhodovani fizeném systémy Al dochazi
i tehdy, jestlize je pfi tvorbé algoritmu kladen diiraz na zamezeni automatizacnich pred-
pojatosti.2? Ostatné piiznava to vyslovné i akt o umélé inteligenci.30

Velkou otazkou v této souvislosti kromé nastaveni algoritmtl je i to, k jakym zdro-
jum ma mit systém Al pouzivany pro vrchnostenské rozhodovani pristup. Mél-li by mit
systém Al pristup k veskerym otevienym zdrojim, je zjevné, ze takové zdroje budou
s vysokou pravdépodobnosti zahrnovat i zdroje, v nichz budou pfedsudecné postoje
obsazeny, a to véetné téch pravem zakazanych.

VI. PRAVO ZNAT DUVODY ROZHODNUTI

Zminéna zasada individualizace se navenek nejvice projevuje v odiivod-
néni rozhodnuti. Pravo znat diivody rozhodnuti, resp. tomu odpovidajici povinnost or-
ganu vetejné moci své rozhodnuti oddvodnit je chapano jako souéast prava na pravni
ochranu, a tedy jako soucast prava na spravedlivy proces, a to jak v kontextu ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod,3! tak v kontextu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav

2

=N

KAMINSKI, M. E. Binary Governance: Lessons from the GDPR’s approach to algorithmic accountability.
Southern California Law Review. 2019, Vol. 92, zejm. s. 1582—-1607.

27 KAMINSKI - URBAN, ¢. d., s. 1971.

28 BUTT, c. d., s. 8.

29 ALON-BARKAT, S. — BUSUOIC, M. Human-AlI Interactions in Public Sector Decision Making: “Auto-
mation Bias” and “Selective Adherence” to Algorithmic Advice. Journal of Public Administration Research
and Theory [online]. 2023, Vol. 33, No. 1, s. 153-159 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093
/jopart/muac007.

Srov. bod 58 odiivodnéni aktu o umélé inteligenci.

Srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 1. US 801/08; nebo ve vztahu ke spravnim
rozhodnutim usneseni ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. IV. US 1787/13.
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a svobod. V pozadi povinnosti organii vefejné moci odlivodiiovat rozhodnuti stoji také
legitimita moci a lidska ddstojnost, nebot” jednotlivec, o némz je rozhodovano, nema
byt bezpravnym objektem vetejné moci.

Na zakonné trovni pozadavek odivodnéni rozhodnuti spravnich organi zakotvuje
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, pficemz prava na odivodnéni rozhodnuti se podle ¢eské
pravni Gpravy nelze vzdat.32

Z odtivodnéni musi vyplyvat, které diikazy spravni organ provedl, jak je vyhodnotil
a pro¢ je vyhodnotil pravé takto, jaké jiné podklady pro rozhodnuti pouzil, pro¢ piipad-
né nékteré diikazni prostiedky navrhované ticastniky neprovedl, jak vylozil aplikované
pravni normy, véetn¢ vysvétleni pripadnych neurcitych pravnich pojmi v aplikovanych
normach obsazenych. V odlivodnéni ma spravni organ, pfinejmensim implicitné, reago-
vat na vyjadfeni ¢i namitky G¢astnik fizeni.33

Funkci odiivodnéni je sdélit a vysvétlit ucastniktim fizeni divody rozhodnuti a nadfi-
zenému organu v piipadném fizeni o opravném prostiedku (eventualné soudu) umoznit
rekonstruovat postup spravniho organu, jeho pravni i skutkové tivahy a hodnoceni.

Smyslem odtivodnéni je vysvétlit argumenty spravniho organu, aby mél tcastnik
moznost G¢inné pravni obrany proti rozhodnuti. Odiivodnéni by mélo byt jasné, pie-
svédcivé a uplné mimo jiné také proto, aby se predeslo situacim, kdy ti¢astnik rozhod-
nuti napadne jen proto, ze rozhodnuti (a jeho diivodiim) neporozumi.

Jednim z ptikladd procesnich zaruk, které v souvislosti s rozhodovanim systémy Al
zakotvuje obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji a které mtize pfipominat procesni
pravo znat divody rozhodnuti, je pravo na vysvétleni (right to explanation).

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. f) GDPR spravce subjektu udaji je povinen poskytnout
mj. informace o skutecnosti, ze ,,dochdzi k automatizovanému rozhodovani, vcetné
profilovani, [...] a prinejmensim v téchto pripadech smyslupiné informace tykajici se
pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a predpokladanych disledki takového zpracovani
pro subjekt udajii .

Byt néktefi autofi argumentuji, Ze pfi strojovém rozhodovani by mély byt poskyt-
nuty pouze takové informace, aby bylo ziejmé, Ze systém je ,,spravné nakalibrovan®,34
v navaznosti na tpravu v ¢l. 22 odst. 3 GDPR se domnivam, Ze smysl prava na vysvét-
leni sméfuje spise k odhaleni informace v takovém rozsahu, aby dotceny subjekt mohl
rozhodnuti G¢inné napadnout.3?

Citované ustanoveni pravo na sdéleni smysluplnych informaci tykajicich se pouzi-
tého postupu spojuje s pozadavkem transparentnosti, jehoz podstata spociva v tom, ze
subjekt udaji musi dostat informaci, ze rozhodnuti vygeneroval systém Al.

3

[§}

POUPEROVA, 0. § 68. In: KOPECKY — STASA a kol., c. d., s. 377-378.

33 Podrobnéji srov. SKULOVA, S. — HEJC, D. — BRAZINA, R. Odiivodnéni spravniho rozhodnuti: revi-
talizace institutu s dlouhou tradici. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, & 10, s. 895-912; BRAZINA, R. Minimalni
pozadavky na odiivodnéni spravniho rozhodnuti ve sttedoevropském kontextu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2016, ro¢. 24, €. 2,s. 121-130.

GACUTAN, J. - SELVADURALI, N. A statutory right to explanation for decisions generated using artificial
intelligence. International Journal of Law and Information Technology. 2020, Vol. 28, No. 3, s. 198, 201.
Srov. bod 71 divodové zpravy GDPR.
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Tyto specifické pozadavky tedy dopliuji pozadavky na odivodiovani rozhodnuti
spravnich organt, jak je zname ze spravniho radu.

Je ziejmé, Ze vysvétleni podstaty uzitého algoritmu, které vyzaduje GDPR, bude
mit jinou podobu nez odivodnéni rozhodnuti, jak jej chape spravni fad (¢i jiné procesni
fady) a navazujici judikatura. Nekteti autofi vSak argumentuji, ze provedeni pozadav-
ku na vysvétleni smysluplnych informaci o algoritmu by se mélo fidit vzorem pravni
argumentace. M¢lo by tedy jit o pfevedeni strojového vystupu do podoby, v niz je roz-
hodnuti vysvétleno jako aplikace norem na konkrétni skutkovou situaci. Fakta a normy
by mély byt prevedeny do dat pro algoritmus, a naopak vystupy datového zpracovani by
mély byt nasledné zpét preloZeny do pravniho odtivodnéni.’¢ I v kontextu prava na
vysvétleni ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 pism. f) GDPR by tak m¢lo jit spiSe o odivodnéni
rozhodnuti ve smyslu justifikace nez heuristické vysvétleni.3?

V souvislosti s rozhodovanim systémy Al je ¢asto zminovan problém ,,nepruhled-
nosti“ & utajeného profilovani3® &i problém tzv. ,,black-boxi““.3® Fungovani nékterych
aplikaci Al je nejasné dokonce i pro samotné navrhaie.*0 V souvislosti s timto pro-
blémem je v anglickojazycné literatufe ¢asto zminovana kauza International Bacca-
laureate Organization z jara 2020, kdy organizace IBC kvili pandemii onemocnéni
covid-19 zrusila zkousky a namisto nich byli studenti hodnoceni na zakladé modelu,
ktery kombinoval mj. pfedpokladané znamky a ,,skolni kontext®, pfiCemz organizace
odmitla aplikovany algoritmus vysvétlit.4!

V takovych piipadech mtze byt pozadavek rekonstruovatelnosti cesty k vyslednému
rozhodnuti tézko naplnén. V situacich, kdy neni jasné, jak systém dospél k vysledné-
mu vyroku, se pochopitelné jednotliveim komplikuje moznost uc¢inné obrany a pie-
zkumnym organtim jejich pfezkumna tloha.

Je vsak tieba doplnit, ze spravni ad pripousti i situace, za nichz rozhodnuti spravniho
organu nemusi byt odtivodnéno. Dle § 68 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze ,, oditvodnéni roz-
hodnuti neni treba, jestlize spravni organ 1. stupné vSem ucastnikiim v plném rozsahu vyho-
vi “.42 Pravé v takovych situacich se jevi vyuziti systémt Al snadn&jsi. I v takovych piipa-
dech se vsak dle mého nazoru uplatni pravo subjektu tidajti [€1. 13 odst. 2 pism. f) GDPR].

VII. PRAVO NA PREZKUM ROZHODNUTI

Obecna uprava ve spravnim fadu vychazi z pravidla dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni, nebot’ zasadné pfipousti opravny prostfedek proti vs§em rozhodnutim

3

=N

ZSOLT, Z. Algorithmic explainability and legal reasoning. The Theory and Practice of Legislation. 2022,

Vol. 10, No. 1, s. 67-92.

HILDEBRANDT, M. Privacy As Protection of the Incomputable Self: From Agnostic to Agonistic Ma-

chine Learning. Theoretical Inquiries of Law. 2019, Vol. 19, No. 1, s. 83-121.

3 BUTT, c. d., s. 8-9.

39 NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What Is the Black Box Hiding? Acta Universi-
tatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, ¢. 2, s. 69-83; ZSOLT, c. d., s. 67-92.

40 MACH, c. d., s. 355.

41 Podrobnéji srov. napi. KAMINSKI — URBAN, c. d., s. 1966 a nasl.

4 Srov. POUPEROVA, O. § 68. In: KOPECKY — STASA akol., ¢. 4., s. 378 a nésl.
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(srov. § 81 odst. 1 spravniho fadu). Z pravidla dvojinstan¢nosti jsou v§ak mozné vy-
jimky, zaloZené at’ uz samotnym spravnim fadem, nebo zvlastnim zakonem. Ustavni
rozmér pravidlo dvojinstan¢nosti spravniho fizeni nem4,*3 nicméné nejde-li o zako-
nem upravenou vyjimku, kdy je odvolani vylouceno, podléha pravo na odvolani soudni
ochrang.#

Z prava na lidskou intervenci ve spojeni s pravem napadnout rozhodnuti ve smyslu
¢l. 22 odst. 3 GDPR lze dovozovat, Ze zcela autonomni rozhodovani systémy Al by
m¢élo byt myslitelné vyhradné v rozhodovani na Grovni prvostupiiovych organt. S touto
konstrukei pocita rovnéz navrh novely spravniho fadu, ktery vyuziti automatizovanych
systému pfi rozhodovani o opravnych prostiedcich vylucuje.

V pozadi prava na lidsky zasah je snaha minimalizovat né¢které vyhrady, které rozho-
dovani systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy z pohledu ochrany jednotlivce
vyvolavaji. Lidska intervence ma do procesu navratit legitimitu rozhodovani ¢i odstranit
pfedsudky a pfipadnou algoritmickou diskriminaci.*s

Do rozhodovani druhostupiiovych organti o opravnych prostiedcich se nicméné
muze prenaset problém ,,necitelnosti* a ,,neprihlednosti fungovani systému Al. Obec-
né plati, Ze pfezkoumano mtze byt jen rozhodnuti pfezkoumatelné,*¢ tedy takové,
u néjz je mozné rekonstruovat pravni i skutkové tvahy, na zakladé nichz spravni organ
dospél k vyslednému vyroku. Pokud neni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
organ II. stupné (pfedstavovany jiz znovu opravnénou tfedni osobou — ¢lovékem) plné
,Citelné™, spravni organ II. stupné nemtze prezkum provést tim zptisobem, ze projde
cestou, kterou Sel prvoinstan¢ni spravni organ, a pouze ovéfi, zda na cesté nedoslo
k procesnim chybam a zda dosel k shodnému cili.

Odvolaci organy jsou povinny soulad s pravnimi piedpisy pirezkoumat komplet-
né, v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu), bez ohledu na namitky odvolatele,
v ptipadech, kdy bude rozhodnuti vygenerované systémem pro odvolaci spravni organ
,hecitelné®, odvolaci organ bude muset provést vlastni, originarni posouzeni véci. Tim
se role odvolacich organt zna¢né proméni.

VIII. ZAVER, SHRNUTI

S rozhodovanim systémy Al ¢i jinymi automatizovanymi systémy je spo-
jovana fada vyhod. Literatura vSak na zaklad¢ zkusenosti ze zemi, kde jsou automatizo-
vané systémy pouzivany delsi dobu, popisuje také fadu nedostatkd a vyhrad.

V obecné roviné jde predevsim o otazky legitimity a legality moci.

Aktualni uprava ve spravnim tadu je zaloZena na skute¢nosti, ze na vykonu pravo-
moci spravniho organu se podili ifedni osoby, resp. Ze tkony spravniho organu v fizeni
provadéji opravnéné ufedni osoby. Vykon kompetence tak spravni fad spojuje s lidskym

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, N 90/37 SbNU 241.

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, &. j. 6 Azs 192/2020-21.

45 KOULU, c. d.,s. 721.

467 pohledu spravnich soudt srov. KOCOUREK, T. § 76 Neptezkoumatelnost rozhodnuti. In: KUHN, Z. —
KOCOUREK, T. a kol. Soudni rad sprdvni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 616 a nasl.

95



prvkem. O vyuziti systému Al ¢i jinych obdobnych systému pii rozhodovani vefejné
spravy (ve smyslu § 9 spravniho fadu) tak Ize zatim uvazovat jen v roviné de lege
ferenda, nebot’ bez vyslovné Upravy systémy a stroje lidské opravnéné ufedni osoby
nahradit nemohou. Zakon, ktery umozni, aby spravni rozhodnuti (¢i jiné postupy v ob-
lasti vefejné spravy ve smyslu spravniho fadu) vydaval autonomné systém Al ¢i jiny
automatizovany systém, zpisobi i zménu vnimani pojmu kompetence.

Vzhledem k vyznamu a obsahu zasady legality vefejné moci je dle mého nazoru
nepiipustné, aby bylo umoznéno vyuzivat autonomni rozhodovani systému Al pii vy-
konu kompetence nezavislych spravnich organti. Jadrem pozadavku nezavislosti je totiz
eliminace vmésovani do rozhodovani. Z povahy véci by mélo byt u takovych spravnich
organt pfi tvorbé rozhodnuti omezeno také vyuzivani Al pro ukony pfipravné ¢i pod-
purné, a to na miru, kterd nebude mit substancialni vliv na rozhodnuti. Obdobné¢ to plati
také pro vykon rozhodovaci kompetence u spravnich organd, u nichz zékon zakotvuje
specialni osobnostni pozadavky pro jejich predstavitele ¢i ¢leny.

Autonomni rozhodovani systémy Al ¢i jinymi obdobnymi systémy by mélo byt
vylouceno rovnéz u organd druhostupnovych, s akcentem na ochranu subjektivnich
prav predevsim u organt odvolacich. Odvolaci organ pak bude v pravnich konceptech,
juristickymi metodami pfezkoumavat rozhodnuti zalozené na algoritmu. Je ziejmé, Ze
uloha odvolaciho organu a funkce odvolaciho fizeni se tak mohou pfinejmensim fak-
ticky promeénit.

Otazkou dale je, zda rozhodnuti generované systémy Al ¢i jinymi obdobnymi sys-
témy mohou dostat pozadavkiim zasady v obdobnych pfipadech obdobnég, v riznych
ruzné a pozadavkiim na individualizaci rozhodnuti. Pausalné ve vsech typovych vécech,
o nichz spravni organy rozhoduji, tomu tak jisté nebude. V tomto ohledu tedy bude
zasadni, zda pravni akt, ktery umozni autonomni rozhodovani systémy Al ¢i jinymi
automatizovanymi systémy, tuto moznost omezi pouze na takové rozhodovani, které
algoritmické zpracovani snese.
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