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Abstract:

UMELA INTELIGENCIA A SPRAVNE TRESTANIE*

ZUZANA HAMULAKOVA ** MATEJ HORVAT***

Artificial Intelligence and Administrative Punishment

In this article, the authors deal with the issue of the use of artificial intelligence systems in
administrative proceedings, with a special focus on the area of administrative punishment.
The article analyses the legal requirements imposed on automated administrative decisions,
highlighting key principles such as transparency, predictability, sound reasoning, and
reviewability of decisions, while examining the challenges associated with the implementation
of Al in public administration decision-making processes, including ensuring the right to a fair
trial. In the conclusion of the article, the authors propose specific possibilities and conditions
for the application of semi-automated decision-making in administrative punishment in the
Slovak Republic, taking into account the examined requirements arising from the right to
a fair trial.
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UvOoD

V poslednych rokoch pozorujeme nebyvaly rozvoj informacnych techno-

16gii, ktoré coraz intenzivnejsie vstupuju do tak sikromného, ako aj verejného sektora.
Kedze technoldgie umelej inteligencie su v ramci administrativnych procesov coraz
viac prepojené, ocitdme sa na prahu novej éry. Téato transformacia so sebou prinasa
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mnozstvo vyhod zefektivnenia ¢innosti verejnej spravy; systémy umelej inteligencie
mayju obrovsky potencial zefektivnenia nielen rozhodovacej ¢innosti vo verejnej sprave,
ale aj zvySenia efektivnosti predchadzajucich administrativnych postupov, a to napri-
klad vo forme znizenia chybovosti sposobenych ,,¢lovekom®, vykonavania repetitiv-
nych uloh namiesto ,,'udského uradnika®, tiez vo forme pomoci spravnym a sudnym
organom v procese analyzy a syntézy udajov, zjednodusenia a podstatného zrychlenia
viacerych administrativnych postupov, zvysenia presnosti rozhodovania najmé vo vzta-
hu k zabezpeceniu kontinuity rozhodovania, objektivnejSie posudzovanie skutocnosti
podstatnych pre vydanie rozhodnutia.

V suvislosti so zvySujucim sa pouzivanim nastrojov umelych inteligencii vo verejnej
sprave a s rasticim zaujmom po zefektivneni priebehu spravnych konani sa kladie otaz-
ka, do akej miery je mozné integrovat’ automatizované procesy pri vydavani rozhodnuti
organov verejnej spravy. Technologie umelej inteligencie, ktoré dokazu spracovat’ vel-
ké mnozstvo tdajov, vykonavat prediktivne analyzy a automatizovat’ rozhodovacie pro-
cesy, spdsobuju revoluciu v poskytovani verejnych sluzieb a v spésobe urovania prav
a povinnosti jednotlivcov. Integracia takychto systémov do administrativnych postupov
vsak nie je bez problémov. Zaclenenie umelej inteligencie do verejnej spravy prinasa
niekol’ko vyznamnych regulacnych vyziev, ako napriklad problematika transparentnosti
vydaného rozhodnutia a moznost’ napadnutia a preskiimania daného rozhodnutia, otaz-
ka zodpovednosti a subjektu zodpovedného za rozhodnutie pri pouZiti nastrojov umelej
inteligencie, tiez riziko ohrozenia ochrany osobnych udajov cez vyuzivanie vel'kého
objemu udajov a tempo ich spracovania systémami umelej inteligencie a podobné otaz-
ky, ktoré vyvolava zasah umelej inteligencie do ,,l'udského* rozhodovania. Rovnovéha
moci medzi systémami umelej inteligencie a ,,ludskym rozhodcom* je v sucasnosti
ustrednym bodom diskusie o ulohe umelej inteligencie vo verejnej sprave. Na splne-
nie tychto vyziev je nevyhnutné, aby sa stcasné pravne ramce Specificky zaoberali
v8etkymi rozmermi zavadzania automatizovaného rozhodovania vo verejnej sprave.!
V predmetnom prispevku sa vzh'adom na rozsah danej problematiky zameriame len
na niektoré z tychto pravnych poziadaviek a principov vyplyvajicich aj z prava na
spravodlivy proces. Pozornost’ budeme venovat’ predovsetkym vSeobecnému tstavné-
mu principu zédkonnosti a z neho vyplyvajicej poziadavke dodrziavania pravnej istoty
a predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej spravy a spravnych sudov (v pripade
nasledného sudneho prieskumu), ako aj problematike transparentnosti rozhodnuti or-
ganov verejnej spravy spojenou s riadnym odévodnenim rozhodnutia, nevyhnutnému
aj vo vztahu k naslednému prieskumu daného rozhodnutia. Tieto poziadavky budeme
rozoberat’ obzvlast aj vo vzt'ahu k oblasti spravneho trestania a problematike aplikacie
volnej Givahy a jej odovodneniu v rozhodnutiach organov verejnej spravy. Na zaklade
nasich zisteni predlozime konkrétne navrhy mozného automatizovaného rozhodovania
organov verejnej spravy za sucasne platného pravneho stavu Slovenskej republiky.

Vysledky prispevku budeme dosahovat’ za vyuzitia viacerych metdd vedeckého ba-
dania, ktoré su typické pre pravnu vedu. TaZisko bude venované analyze, predovietkym

I GREGA, R.— KOVAC, P. The Role of Automated Decision-Making in Modern Administrative Law: Cha-
llenges and Data Protection Implications. Central European Public Administration Review [online]. 2024,
Vol. 22, No. 2, s. 101, 105 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.17573/cepar.2024.2.04.
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pravnych predpisov, a to tak na narodnej, ako aj nadnarodnej urovni a tam, kde to bude
aplikovatel'né, vyuzijeme aj stidnu judikaturu. S tym je nasledne spojend aj metoda
komparacie, kedy budeme porovnavat’ tieto jednotlivé vrstvy pravneho poriadku. Vy-
uzivana bude aj metdda deskripcie, kedy budeme popisovat’ (predovsetkym za vyuzitia
zahrani¢nej vedeckej literatiiry) sucasny stav poznania. Na vsetky tieto metody budeme
nadvézovat’ v zaverecnej Casti ¢lanku, kde bude vyuzita metdda syntézy.

1. PRAVNA UPRAVA AUTOMATIZOVANYCH SPRAVNYCH
ROZHODNUTI A JEJ VYZVY

Spravne konanie je konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy organy ve-
rejnej spravy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob. Ide teda o také konanie, ktoré vyrazne ovplyviu-
je prejednavané prava a povinnosti jednotlivych subjektov spravneho konania. Pravne
predpisy upravujuce osobitné spravne konania, ako aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) ako vSeobecny procesnopravny predpis so subsidiarnou
pdsobnost’ou voci mnohym osobitnym spravnym konaniam, v suc¢asnosti neobsahuji
pravnu Gpravu umoznujucu automatizaciu spravneho konania a nasledného rozhodnutia
bez ucasti ¢loveka. Avsak, bez ohl'adu na to, ¢i je spravne konanie a rozhodovanie au-
tomatizované alebo nie, na zabezpecenie zakonnosti takéhoto postupu a rozhodnutia je
potrebné dodrzat’ zakladné pravne normy a principy, ktoré sa v procesnopravnej oblasti
tradi¢ne odrazaji vo forme prava na spravodlivy proces.

Pravo na spravodlivy proces je nevyhnutnym mechanizmom, ktory zarucuje dodr-
ziavanie zakladnych ludskych prav a slobdd. Predstavuje jednu z najdélezitejsich zaruk
reSpektovania demokracie a pravneho $tatu v europskom pravnom systéme. Dodrziava-
nie tohto prava sa eSte vo vacSej miere prejavuje prave v ramci oblasti spravneho tresta-
nia aj na zaklade rozhodnutia Engel proti Holandsku a d’al$ej nadvézujicej judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej aj ako ,,ESEP*) vo vztahu k oblasti sprav-
nych deliktov. Ci uz pdjde o automatizované rozhodnutie alebo nie, na zabezpedenie
zakonnosti takéhoto rozhodnutia je potrebné dodrzat’ jednotlivé aspekty, resp. prava
zahffiajice pravo na spravodlivy proces.?

Cl. 6 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len
,,Dohovor) je obsahovo pomerne rozsiahly. Zahina viacero prav, ktoré maji spolo¢ne
napliiat’ pravo na spravodlivé sudne konanie a spravne konanie o spravnych deliktoch.3
St to najmé pravo na prejednanie zalezitosti spravodlivo, verejne a v primeranej lehote,
pravo na prejednanie nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom (v sprav-
nom konani naslednym sudnym prieskumom rozhodnutia o spravnom delikte), pravo na

2 Cl. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ako ,,Dohovor®):
o [...] kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo o akomkolvek trestnom obvineni.

3 Spravne delikty spadajiice pod ¢l. 6 Dohovoru st jednoznaéne priestupky a spravne delikty podnikajacich
fyzickych 0sob a pravnickych osob.
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prezumpciu neviny, pravo obvineného byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie

podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia proti nemu, pravo obvineného

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, pravo byt vypocéuty, pravo
na odévodnenie rozhodnutia a uvedenia dovodov rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze pravo na spravodlivy proces zahfia stubor viacerych prav
a pravnych principov, pricom z hl'adiska zamerania tohto prispevku by sme spomenuli
predovsetkym:

— ustavny princip zdkonnosti, podl'a ktorého mézu organy verejnej moci, a teda aj
organy verejnej spravy konat’ len na zaklade a v medziach zékona,

— zabezpecenie predvidatelnosti konania a rozhodnutia organov verejnej moci a dodr-
Ziavanie pravnej istoty,

— podobne sa od organov verejnej spravy vyzaduje, aby svoje rozhodnutia riadne odo-
vodiovali, €o je potrebné pre rozmer transparentnosti rozhodnuti, mozné¢ho podania
opravného prostriedku a nasledného prieskumu daného rozhodnutia.

Je nevyhnutné dat’ do pozornosti, Ze automatizacia rozhodovania a digitalizacia ve-
rejnej spravy rozhodne ovplyviuju tieto ,.tradiéné* zasady spravneho prava vyplyvajuce
aj z prava na spravodlivy proces, ktoré bude potrebné nevyhnutne zmodernizovat uzna-
nim vplyvu nastrojov umelej inteligencie a automatizovaného rozhodovania a ich oso-
bitosti, ako je napriklad vysvetlitelnost’ systémov umelej inteligencie a stale zachovana
ludska zodpovednost’ za prijaté rozhodnutia.* Pouzivanie nstrojov umelej inteligencie
by sa malo pozorne sledovat’ najmé z hl'adiska prav jednotlivcov — v danom pripade
hlavne ucastnikov spravnych konani, ked’ze potencialne chyby moézu byt odlisné od
klasickych, neautomatizovanych spravnych konani.’

Nastroje umelej inteligencie pouzivané v spravnom konani musia byt v sulade
s pravnymi poziadavkami Eurépskej unie (dalej len ,,EU*), pri¢om povaha samotnych
pravnych pravidiel a principov je obzvlast’ naro¢na, pretoze su nachylné na rozne vy-
klady a niekedy umoznuju vol'né rozhodovanie, ¢o ich zaclenenie do nastroja umelej
inteligencie komplikuje. Pravne pravidla zaclenené do nastroja umelej inteligencie mu-
sia byt’ preto presné, jednozna¢né a odolné voci prili§ réznorodému vykladu.®

Pravo ako regulativny nastroj systémov umelej inteligencie by sa nemalo chapat
vo forme prekazky, ale skor v tom zmysle, Ze poskytuje zakladnu $truktiru pre organy
verejnej spravy, aby mohli zasahovat’ do prav jednotlivcov zakonnym a kontrolovanym
sposobom, zabraniovat’ svojvoli a zabezpecovat', aby sa rozhodnutia prijimali vo verej-
nom zaujme. Je zaroven nevyhnutné poznamenat, ze tempo, akym sa vyvijaju techno-
logie umelej inteligencie, Casto predbicha existujiice pravne ramce, ¢o si vyzaduje ich
neustalu adaptaciu s cielom riesit’ nové etické a pravne aspekty, dilemy a rizika.”

4 GREGA-KOVAC,c. d.,s. 105.

5 JAKUBEK-LALIK, J. The Challenges of Al in Administrative Law and the Need for Specific Legal Reme-
dies: Analysis of Polish Regulations and Practice. Central European Public Administration Review. 2024,
Vol. 22, No. 2, s. 111.

% BRKAN, M. Do Algorithms Rule the World? Algorithmic Decision-Making and Data Protection in the
Framework of the GDPR and Beyond. International Journal of Law and Information Technology. 2019,
Vol. 27, s. 91, 93; HUBKOVA, P. EU Administrative Decision-Making Delegated to Machines — Legal
Challenges and Issues. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2024, Vol. LXX, €. 2, s. 112.

7 GREGA -KOVAC,c. d., s. 100, 101.
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Rada Eurépy a EU maju zavedeny regulaény ramec, ktory stanovuje globalne normy
tykajuce sa umelej inteligencie, pricom ide o mnozstvo uzneseni, smernic, odporucani
a stratégii tykajticich sa umelej inteligencie. Ked’ze cielom predmetného ¢lanku je za-
merat’ sa skor na podstatu vybranych pravnych pravidiel, principov a rizik spojenych
s ich zaclenenim do systémov umelej inteligencie, spomenieme len vybrané pramene
regulujuce systémy umelej inteligencie a jej uplatnenia v automatizovanych rozhodnu-
tiach v spravnych (sudnych) konaniach.

Zékladnou pravnou Upravou v tejto oblasti je v sucasnosti v prvom rade relativne
nové Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. juna 2024, kto-
rym sa stanovuji harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa me-
nia nariadenia (ES) &. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (d’alej len ,,Akt o umelej inteligencii®), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. augusta 2024. Ide o prvy komplexny pravny ramec na svete
tykajuci sa umelej inteligencie. Ked’Ze tento akt ma formu nariadenia, jeho ustanovenia
sa uplatiiuju priamo v celej EU. Cielom Aktu o umelej inteligencii je podporit’ vyvoj
a zavadzanie zodpovednej umelej inteligencie v EU. Automatizované (sudne) rozhodo-
vanie mozno zaradit’ do Prilohy III Aktu o umelej inteligencii, ktora upravuje oblasti
a konkrétne aplikacie oblasti vysokého rizika.® Ak je umela inteligencia si¢ast’'ou alebo
samostatnym produktom pri niektorej z uvedenych produktovych regulécii, vztahuje
sa na nich kI'i¢ova Cast’ Aktu o umelej inteligencii, ktora obsahuje zasadnu vaésinu
povinnosti pre systémy umelej inteligencie.

Pri posudzovani automatizovaného rozhodovania nemozno opomenut’ ani skor-
$iu pravnu Gpravu, a to Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
7 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov) (d’alej len ,,nariadenie GDPR®), kde je v ¢l. 22 explicitne vyjadrené
pravo dotknutej osoby na to, aby sa na fiu nevzt'ahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloze-
né vyluéne na automatizovanom spractivani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne
ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne ovplyviuji. Z uvedeného prava
su zaroven stanovené vynimky. Jednou z nich je, Ze takéto rozhodovanie je ,, povolené
pravom Unie alebo pravom clenského statu, ktorému prevadzkovatel podlieha a ktorym
sa zaroven stanovuju aj vhodné opatrenia zarucujuce ochranu prav a slobod a oprav-
nenych zaujmov dotknutej osoby .9

Este predtym nez podrobnejSie poukazeme na vybrané zasady a pravidla v ramci
automatizacie spravnych konani, je potrebné dat’ do pozornosti, Ze automatizacia sprav-
neho (stdneho) konania méze mat dve formy; ako nezavisla rozhodovacia entita
(,,plneautomatizovana“) alebo ako podporny nastroj ¢loveka (,,poloautomatizovana“).
Druhy model sa zameriava na pouzitie umelej inteligencie ako systému na podporu

8 Priloha 3 bod. 8 pism. a) Aktu o Al: ,, systémy Al, ktoré md pouzivat justicny organ alebo ktoré sa majii po-
uzivat'v jeho mene na pomoc justicnému organu pri skiumani a interpretacii skutkovych okolnosti a prava
a pri uplatnovani prava na konkrétny siibor skutkovych okolnosti alebo ktoré sa maju pouzivat obdobnym
sposobom pri alternativnom rieseni sporov .

9 (.22 ods. 1 a2 pism. b) nariadenia GDPR.
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posudzovania. Takyto podporny nastroj by mal poskytnut’ tsudok s koneénym navr-
hom rozhodnutia po zisteni relevantnych ustanoveni, analyze judikatiry a preskimani
doktriny. Nastroj umelej inteligencie teda len generuje vysledok alebo odportcanie,
ktoré d’alej spracovava ¢lovek, ktory prijima koneéné rozhodnutie. Co je dolezité, oba
modely maju réznu Groven zapojenia ,,l'udského tradnika, sudcu* do rozhodovacieho
procesu. Podl'a modelu umelej inteligencie ako nezavislého rozhodcovského organu
nie je ¢lovek — uradnik, sudca, priamo zapojeny do procesu odovodiiovania v systéme,
ktory prijima zavdzné pravne rozhodnutia bez pomoci. Na druhej strane nosny model
sudcu predpoklada, ze navrh systému bude nasledne overeny ,,l'udskym uradnikom,
sudcom®, ktory po posudeni rozhodnutia so vSetkymi svojimi kompetenciami a znalos-
tami bude povazovat rozhodnutie za: (a) uplne spravne (a ako vysledok, vyda identické
rozhodnutie); (b) iba ¢iasto¢ne spravne (¢o bude mat’ za nasledok nutnost’ zmenit’ obsah
rozhodnutia a pripadne vydat’ rozhodnutie, ktoré je odlisné od systému navrhovaného);
(¢) uplne nespravne. !0

Z uvedeného vyplyva, Ze automatizacia spravneho, pripadne stidneho konania méze
mat dve formy: odovzdanie celého rozhodovacieho procesu do systému umelej inteli-
gencie prijimajiceho rozhodnutia, ktoré st zavazné pre vsetkych ucastnikov konania;
alebo vyuzivanie umelej inteligencie na vytvorenie podporného systému pre ¢loveka,
ktory ¢loveku poskytne navrh na rozhodnutie v konkrétnom pripade.!! Plneautoma-
tizovany proces bez 'udského zasahu v ramci spravneho prava byva skor vynimkou
ako pravidlom, prikladom mdze byt automatické generovanie a odosiclanie pokut za
prekrocenie povolenej rychlosti na zaklade vyhodnotenia zaznamov kamier na cestach.

2. VYBRANE PRAVNE POZIADAVKY NA AUTOMATIZOVANE
SPRAVNE ROZHODNUTIA — TRANSPARENTNOST,
PREDVIDATELNOST, ODOVODNENIE A SPRAVNA UVAHA,
PRIESKUM ROZHODNUTIA

Transparentnost’ rozhodnutia je jednym z ustrednych prvkov prava na spra-
vodlivy proces, obzvlast’ v oblasti spravneho trestania. Na transparentnost’ bezprostred-
ne nadvézuju a uzko suvisia aj d’alsie prava vyplyvajice z prava na spravodlivy proces,
a to odovodnenie rozhodnutia, moznost’ revizie rozhodnutia, resp. odvolatel'nost’, kon-
zistentnost’ rozhodovania a s nim suvisiaca pravna istota, zodpovednost’ za rozhodnutie.

Kazdy automatizovany systém by mal byt navrhnuty transparentne, ¢im sa zabez-
peci moznost’ pouzivatel'ov l'ahko interpretovat’ vystupy systémov, a tym zdovodnit
ich rozhodnutia, zabezpecit uc¢inny l'udsky dohl'ad s cielom posudit’ riziko pre zdravie,
bezpecnost’ alebo zakladné prava.!2

10 DYMITRUK, M. The right to a fair trial in automated civil proceedings. Masaryk University Journal of
Law and Technology [online]. 2019, Vol. 13, No. 1, s. 29 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://journals
.muni.cz/mujlt/article/view/11624/10663.

11" Tamtiez, s. 29.

Okrem toho sa v Akte o umelej inteligencii ¢lenskym statom ukladaju povinnosti vytvorit regulaéné pies-

kovisko (sandboxes) na ucely testovania vyvoja, testovania a overovania inovacnych modelov umelej



Otazky transparentnosti automatizovaného rozhodovania st s¢asti predmetom re-
gulécie uz v nariadeni GDPR, kde v ¢l. 13 ods. 2 pism. )13 a v ¢l. 14 ods. 2 pism. g)!*
sa upravuju Specifické informaéné povinnosti a v ¢l. 15 ods. 1 pism. h)!5 pravo na
pristup v pripade, ak je dotknuta osoba predmetom automatizovaného individualneho
rozhodovania. Problematické je, Ze tieto povinnosti si naviazané na ¢l. 22 nariadenia
GDPR, ktor¢ho rozsah a aplikacia stale v praxi podnecuje diskusie bez autoritativne-
ho vysledku. Na jednej strane mozno zaznamenat’ nazory, ze ¢l. 22 predstavuje pravo
nebyt predmetom automatizovaného rozhodovania a nie jeho vSeobecny zékaz a ze
¢l. 22 nariadenia GDPR ako zaruku neupravuje pravo na vysvetlenie individualneho
rozhodnutia, napriek tomu, Ze ho recital 71 vyslovne spomina, ale dana uprava sa tyka
v§eobecného vysvetlenia logiky fungovania algoritmu ex ante.'® V odbornej literatire
sa mozno stretnut’ s nazorom, ze ¢l. 15 ods. 1 pism. h) spolu s clankom 22 ods. 1 a 4 na-
riadenia GDPR poskytuje ,, pravo na vysvetlenie .\’

Umela inteligencia ma na jednej strane schopnost’ u¢it’ sa sama z rozhodnuti a roz-
sudkov, ktoré uz boli vydané organmi verejnej spravy a sudmi; ma schopnost’ analy-
zovat’, navrhovat zmeny a vylepsenia chybnych rozsudkov a prekonavat pripady, ked’
Pudski aradnici mézu byt’ mimopravne zaujati, ¢o ovplyviiuje ich rozhodnutia.!8 Preto
by sa mohlo zdat’, ze prave tieto systémy umelej inteligencie budil v rozhodovacej ¢in-
nosti spravodlivejSie a neutralne, ked’Ze tu nedochadza k poruseniu nestrannosti ¢i zau-
jatosti v porovnani s ¢lovekom, ktorého pri rozhodovani méze ovplyvnit’ emocionalny

inteligencie spolu so zavedenymi ochrannymi opatreniami pri spracuvani osobnych udajov na ucely také-

hoto vyvoja. NESPOR, J. Automated Administrative Decision-Making: What Is the Black Box Hiding?

Acta Universitatis Carolinae luridica. 2014, Vol. LXX, ¢. 2, s. 81.

,, Okrem informdcii, ktoré sa uvadzaju v odseku 1, prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe pri ziskavani

osobnych udajov tieto dalsie informdcie, ktoré sii potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparent-

ného spraciivania b) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clan-
ku 22 ods. 1 a 4 a aspon v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname

a predpokladanych dosledkoch takéhoto spraciivania pre dotknutii osobu.*

,, Okrem informacii uvedenych v odseku 1 prevadzkovatel poskytne dotknutej osobe tieto dalsie informacie

potrebné na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracuivania so zretelom na dotknutii osobu g)

existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clanku 22 ods. 1 a 4 a aspon

v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pouZitom postupe, ako aj vvzname a predpokladanych désled-

koch takéhoto spracivania pre dotknutii osobu.

., Dotknuta osoba ma pravo ziskat od prevadzkovatel'a potvrdenie o tom, ¢i sa spracivaji osobné udaje,

ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym vidajom a tieto informa-

cie existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 a 4

a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informdcie o pouzitom postupe, ako aj vyzname a predpokladanych

dosledkoch takéhoto spraciivania pre dotknutii osobu. *

TOSONI, L. The right to object to automated individual decisions: resolving the ambiguity of Article 22(1)

of the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law [online]. 2021, Vol. 11, No. 2,

s. 145-162 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/idpl/ipaa024.

17 NESPOR, c. d., 5. 75.

18 TRANG, N. T. T. - LINH, N. H. - HOANG, N. T. C. = KIET, P. V. T. - LOAN, L. T. N. - PHUC, N. T. H.
Right to a fair-trial when applying artificial intelligence in criminal justice — lessons and experiences for Viet-
nam. Journal of Law and Sustainable Development [online]. 2024, Vol. 12, No. 3, s. 14 [cit. 2025-09-01].
Dostupné na: https://ojs.journalsdg.org/jlss/article/view/601.
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aspekt. Systémy umelej inteligencie maju teda jednoznaéne potencial znizit' predsudky
¢loveka v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave.

Avsak, ako sa ukazuje, opak je pravdou, pretoze prave moznost’ pokrocilych systé-
mov umelej inteligencie ako potencialne neobjektivneho nastroja je jednym z najdis-
kutovanejsich a kontroverznych pravnych rizik v oblasti automatizovanych rozhodnuti
nielen v oblasti verejnej spravy.!?

Systémy umelej inteligencie mézu napriklad opakovane reprodukovat rasové alebo
rodové stereotypy alebo marginalizovat’ skupiny mensin. Jednym z prikladov takejto
diskriminacie umelou inteligenciou je neslavne znamy algoritmus COMPAS (Correc-
tional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), ktory vyvinula suk-
romna spolo¢nost’ Northpointe Inc. a ktorého vystup pozostava z niekol’kych stipcovych
grafov zobrazujucich riziko recidivy obvineného v trestnej ¢innosti.2? Na zaklade analy-
zy sa zistilo, ze obvineni ¢iernej pleti boli ovel’a CastejSie nespravne postdeni ako osoby
s vyS$§im rizikom recidivy ako obvineni bielej pleti.2! Takéto algoritmické pochybenie
by predstavovalo vazny problém aj pre oblast’ spravneho trestania, napr. vo vztahu
k marginalizovanym skupinam obyvatel'stva.

Dalsim systémom, ktory sa stal predmetom sudneho konania, je systém System
Risk Indication (SyRI), ¢o je digitalny systém, ktory pouzivaji organy v Holandsku na
identifikaciu podvodov s davkami v chudobnejsich socidlno-ekonomickych komuni-
tach. Tento systém ziskal pozornost’ vd’aka rozhodnutiu okresného sidu v holandskom
Haagu, ktory rozhodol, Ze systém zastavil z dovodu porusovania l'udskych prav. Algo-
ritmus v systéme SyRI sa pouzival na $pehovanie (zhromazd’ovanie tdajov z réznych
verejnych databaz, pricom udaje tykajice sa prijmu, vlastnictva domu, davok, adresy,
rodinnych vzt'ahov, dlhov a udaje o vyuzivani vody a energie boli algoritmom korigova-
né a vazen€) celych stvrti klasifikovanych ako Stvrte s nizkymi prijmami, hoci predtym
neexistovalo Ziadne podozrenie zo spachania podvodu.?2

S rozsirenym pouzivanim systémov, ako st COMPAS a SyRI, existuje riziko poru-
Senia zakazu diskriminacie a rovnosti zbrani, ktoré taktiez tvoria pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze systémy umelej inteligencie mozu na jednej strane vyrazne
pomoct pri rozhodovani na zaklade algoritmov a velkych dat, a tym eliminovat’ 'ud-
sku zaujatost’ sposobenti 'udskymi ,,pocitmi®, resp. emocionalnym aspektom. Avsak,
ako sa ukazuje, rigidné algoritmy a schopnosti strojového ucenia umelej inteligencie
sposobuju, ze ich odportcania su vlastne ,,predsudky*.23 Nedostatky, ktoré veda k dis-
kriminacii, vyplyvaju z algoritmickej zaujatosti z réznych dévodov. Jednym z nich je

19 K tomu blizsie pozri NESPOR, c. d., s. 69-84; HUBKOVA, c. d., s. 101-119.

20 GREENSTEIN, S. Preserving the rule of law in the era of artificial intelligence (Al). Artifcial Intelli-
gence and Law [online]. 2022, Vol. 30, s. 305 [cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://doi.org/10.1007
/s10506-021-09294-4.

21 TRANG - LINH — HOANG - KIET - LOAN - PHUC, c. d., s. 15; LARSON, J. - MATTU, S. — KIRCH-
NER, L. —ANGWIN, J. How We Analyzed the COMPAS Recidivism Algorithm. In: ProPublica [online].
23. 5. 2016 [cit. 2025-05-15]. Dostupné na: https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the
-compas-recidivism-algorithm.

22 GREENSTEIN, ¢. d., s. 306.

23 TRANG - LINH - HOANG - KIET — LOAN - PHUC, c. 4., s. 15.
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umyselné a vedomé vytvorenie zaujatého algoritmu, alebo aj netimyselne, a to napri-
klad skreslenim minulych (historickych) udajov, ked’ sa algoritmy ucia z uz v minulosti
vydanych rozhodnuti, ktoré uz mézu byt poznamenané rasovymi, rodovymi alebo so-
cialno-ekonomickymi predsudkami. Dalim pripadom méze byt nedostatoéne diverzi-
fikovana ,,vzorka®, t. j. ak tréningové udaje nereprezentuju celé spektrum spolo¢nosti,
vysledky budi uprednostiovat’ va¢sinové, resp. majoritne zastupené skupiny alebo tiez
chybou algoritmického navrhu, ked’ rozhodnutia urobené vyvojarmi pocas vytvarania
algoritmu mozu zaviest’ alebo zosilnit’ skreslenie tidajov. Je potrebné si uvedomit’, ze
pouzivané algoritmy budu len také nestranné, aké st tidaje a informacie poskytnuté na
ich vytvorenie, pretoze sa ucia prijimat’ rozhodnutia na zéklade tréningovych udajov,
ktoré mozu obsahovat’ zaujaté 'udské rozhodnutia alebo odrazat historické alebo social-
ne nerovnosti, a to aj v pripade, Ze sa odstrania citlivé informacie, ako je pohlavie, rasa
alebo sexualna orientacia.2* MozZno skonstatovat’, Ze algoritmick( diskriminaciu medzi
skupinami 'udi ovplyviuju Specifické geografické a casové vstupy systému umelej in-
teligencie.?’ Jednym z prikladov, ako sa do idajov moze ,,dostat™ zaujatost, je kontext.
Napriklad stubor udajov z jedného kontextu pouzity na trénovanie algoritmu nemusi
v inom kontexte fungovat’ podla o¢akavani. Udaje st kontextové a pouzitie udajov
z jedného kontextu v inom kontexte moze viest' k nespravnym rozhodnutiam. Udaje sa
opisuju ako ,,priestorovo-¢asové™, pricom udaje maju urcity vyznam vo vymedzenej si-
tudcii, ale tento vyznam sa moze menit’ v inej situacii, izemi, ako aj v ase. Ide o rozne
kontexty a hoci sa algoritmus naucil z jedného kontextu, zavery, ktoré vyvodil, nemusia
byt’ v inom kontexte také relevantné.26

Nedostatok transparentnosti alebo vysvetlitelnosti systémov umelej inteligencie je
znamy aj ako fenomén ,,Ciernej skrinky* (,, black box ). Efekt ,,¢iernej skrinky* v stvis-
losti s implementaciou umelej inteligencie v procese automatizovaného rozhodovania
vo verejnej sprave odkazuje na nedostatok transparentnosti a porozumenia, ako systé-
my umelej inteligencie dospievaji k svojim rozhodnutiam. Tento efekt vznika najma
pri pouziti komplexnych algoritmov, ako su hlboké neurénové siete, ktoré moézu pro-
dukovat’ vysoko presné vysledky, ale zaroven su pre pouzivatel'ov a verejnost’ t'azko
interpretovatel'né.?’

Problematika efektu ,,¢iernej skrinky* v ramci automatizovanych rozhodnuti vo
verejnej sprave sa dostava do priameho rozporu s dal§im zakladnym principom
pravneho Statu, a to principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava. To zna-
mena, ze pravne predpisy a normy v nich obsiahnuté by mali byt’ pristupné a zrozu-
mitel'né, aby ich l'udia mohli dodrziavat’ a vedeli, ¢o sa od nich oc¢akava. Techno-
logicka zloZitost’ spojend s umelou inteligenciou neumoznuje, aby bola vhodna pre
P'udské chapanie, pochopenie alebo transparentnost’. Napriklad matematické vypocty,

2

=

JAKUBEK-LALIK, c. d., s. 118.

25 TRANG - LINH — HOANG - KIET — LOAN - PHUC, ¢. 4., s. 15.

26. GREENSTEIN, c. d., s. 312.

27 NESPOR, c. d., s. 71 a nasl.; BATHAEE, Y. The artificial intelligence black box and the failure of intent
and causation. Harvard Journal of Law & Technology [online]. 2018, Vol. 31, No. 2, s. 891 a nasl. [cit.
2025-05-26]. Dostupné na: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence
-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-Bathaee.pdf.
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ktoré prebiehaju v skrytych vrstvach neurénovych sieti, alebo mutacné schopnos-
ti genetickych algoritmov st mimo l'udského kognitivneho chapania a véacsinou aj
ludského vysvetlenia. Prave tu nadobuda vyznam pojem prirodzeny jazyk verzus
jazyk umelej inteligencie. Umela inteligencia ma pravidla, avsak tieto pravidla su
pravidlami matematiky a Statistiky a s skryté bud’ v spominane;j ,,Ciernej skrinke*,
alebo st skryté aj do takej miery, Ze im nemozno porozumiet. Pravny poriadok bol
doteraz zavisly od toho, Ze jeho forma bola vo formate prirodzeného jazyka — zna-
mena to riadenie sa prirodzenym jazykom v porovnani s riadenim sa algoritmom.
Preto s tym, ako sprava veci verejnych Coraz viac nachadza svoje vyjadrenie v po-
¢itatovom koéde, sa jej zrozumitel'nost’ pre 'udi uréite znizi. To vSak znamena riziko
vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti automatizovanych rozhodnuti, ked’ nestaci,
aby boli zrozumitel'né len pre IT odbornikov, ale aj pre tradnikov, pravnikov a sud-
cov, ktori maju dané rozhodnutie preskimat’.28

Riesenim nedostatoénej transparentnosti vybranych systémov umelej inteligencie
a ich neschopnosti vysvetlit’ svoje ¢innosti je koncept tzv. ,,vysvetlitePnej umelej
inteligencie®. VysvetliteI'na umela inteligencia je oblast’ vyskumu, ktorej cielom
je vytvarat’ zrozumite'né modely umelej inteligencie s vysokou uroviiou ucinnosti
a robit’ vysledky systémov umelej inteligencie zrozumitel'nejsie pre 'udi. Na elimi-
naciu efektu ,,Ciernej skrinky* je teda délezité pouzivanie vysvetliteInej umelej in-
teligencie, ul'ahCenie pristupu k informaciam o systémoch umelej inteligencie a ich
tréningovych datach a zabezpecenie otvorenej komunikacie s verejnostou o tom,
z akého dovodu a akym sposobom sa uréité rozhodnutia prijimaju. Vysvetlitena
umeld inteligencia ma preto vel’ky vyznam pre spravnu realizaciu prava na spravod-
livy proces a v doésledku toho pre uspech potencialneho pouzitia umelej inteligencie
v spravnom a sidnom konani.2?

Otazka transparentnosti pri vyuzivani automatizovanych rozhodnutiach vo verejnej
sprave predstavuje komplexnu problematiku, ktora zahiiia mnozstvo zlozitych otazok,
na ktoré bude musiet’ zakonodarca najst’ odpovede, ak planuje efektivne zaclenenie
systémov umelej inteligencie do verejnej spravy. Po zaskoleni a implementacii kon-
krétnych nastrojov automatizovaného rozhodovania je nevyhnutné zabezpecit’ ich
kontinualne sledovanie a hodnotenie z pohl'adu ich vykonu a dosahovanych vysledkov.
Transparentnost’ pri automatizovanom rozhodovani bude mat’ viaceré modality, v od-
bornej literatire ndjdeme ich rozliSenie ako:3°
1) povedomie (awaraness); jednotlivec musi mat’ vedomost’ o tom, Ze $tat automatizo-

vané rozhodovanie vyuziva. Tato vedomost’ by sa nemala limitovat’ iba na binarne

zistenie, Ci sa takyto proces vyuziva alebo nie, ale zaroven by mal jednotlivec mat
moznost’ pochopit’, v ¢om automatizovany prvok rozhodovania spociva a aky to ma
vplyv na jeho vysledok;

2) vysvetlitelnost’ (explainability); mdze byt vSeobecna (ex ante) alebo Specificka (ex
post). Vseobecna vysvetlitelnost’ znamena, ze este pred tym, ako je o jednotlivcovi

28 GREENSTEIN, c. d., s. 308.

29 DYMITRUK, c. d., s. 39, 40.

30 ANDRASKO, J. a kol. Regulacné vyzvy e-governmentu v Slovenskej republike v kontexte prava Eurdpskej
unie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 341, 342.
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automatizovane rozhodnuté, ma k dispozicii v§eobecné informéacie o fungovani tejto

technoldgie.3! Na druhej strane sa rozoznava vysvetlitelnost’ ex post v konkrétnych

pripadoch s konkrétnym rozhodnutim a vplyvom na jednotlivca. To prakticky zna-
mena, ze jednotlivec by mal vediet’ a pochopit’, preco v jeho konkrétnom pripade
bolo automatizovane rozhodnuté urcitym spdsobom;

3) dosledovatel'nost’ rozhodnuti (logging); znamena, ze prevadzkovatel’ systému auto-
matizovaného rozhodovania vie zistit’, preco bolo konkrétne rozhodnutie urobené
vyslednym sposobom a na zaklade akych parametrov. Tieto informdcie sa najcaste;j-
Sie ziskavaju z tzv. logov (zdznamov) systému umelej inteligencie.3?

Dostatocna transparentnost’ automatizovaného rozhodnutia tizko suvisi s riadnym
odovodnenim rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces zahina aj moznost’ dozve-
diet’ sa dovody rozhodnutia sidu (organu verejnej spravy). Podstatou prava na riadne
oddvodnenie rozhodnutia je zamedzit’ l'ubovoli organu verejnej spravy a stdu a zarucit
pravnu istotu a predvidatel'nost’ ich rozhodnuti. Odévodnenie rozhodnutia slazi tiez na
realizaciu pravneho zaujmu tcastnika konania, pretoze je aj zarukou toho, aby icastnik
konania mohol u¢inne uplatnit’ svoje pravo na opravny prostriedok, a teda jeho existen-
cia je podmienkou namietania proti rozhodnutiu organu verejnej spravy a sidu podanim
opravného prostriedku.?3

Odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy zabezpeci jeho transparentnost’
a tym aj zvySenie dovery verejnosti voci organu verejnej spravy. Avsak ako bolo uve-
dené, niektoré zo sticasnych systémov umelej inteligencie, najma tie, ktoré st zalozené
na strojovom uceni, nie su dostatocne transparentné, ich vnitorné fungovanie je nepre-
hladné alebo prili$ zlozité na to, aby poskytlo vysvetlenie a dostato¢né odévodnenie.
V kontexte automatizacie spravneho konania méze byt neprehladnost’ umelej inteli-
gencie potencialne nebezpecna pre oddovodnenie rozhodnutia. Jednou zo spominanych
modalit poziadaviek na spravne fungovanie systému umelej inteligencie, ktory auto-
matizuje spravne konanie, musi byt jeho schopnost’ vysvetlit’ svoje konanie. Nemoz-
nost’ porozumiet’ a potvrdit’ rozhodovaci proces systému moze viest’ jeho pouzivatel'ov
k pochybnostiam o spol'ahlivosti poskytnutého rozhodnutia a zaroven porusit’ pravo
na odovodnenie rozhodnutia. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat,
ze pokial’ systémy umelej inteligencie nie st schopné prezentovat’ spdsob, akym bolo
prijaté konkrétne pravne rozhodnutie, ich pouzitie s cielom automatizovat’ akékol'vek
spravne konanie sa povazuje za neprijate'né. Vysvetlenie poskytnuté systémom umoz-
nuje ¢loveku kontrolu nad systémom a umoznuje overit’ spol’'ahlivost’ procesov systému
a spravnost’ rozhodnuti systému.34

3

WACHTER, S. - MITTLESTADT, B. — FLORIDI, L. Why a right to explanation of automated decision-
-making does not exist in the General Data Protection Regulation. International Data Privacy Law. 2017,
Vol. 7, No. 2, s. 76-99.

32 ANDRASKO akol,, c. d., s. 341, 342.

33 HAMULAKOVA, Z. Pravo na spravodlivy proces v kontexte automatizovanych rozhodnuti vo verejnej
sprave, In: MASLEN, M. (ed.). Elektronizacia a digitalizacia verejnej spravy [online]. Trnava, 2024, s. 17
[cit. 2025-09-01]. Dostupné na: https://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2025/01/Zbornik
-Maslen-Spravne-pravo_2.korektura.pdf.

34 DYMITRUK, c. d., s. 42, 43.
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Polemika riadneho odévodnenia spravnych rozhodnuti systémami umelej inteligen-
cie v ramcei automatizovanych rozhodnuti sa ovel’a markantnejsie objavuje pri pouzivani
spravnej uvahy v ramci odévodnenia rozhodnutia. V tejto suvislosti vznika obava, ¢i
v rozhodnutiach spracovanych na zéklade algoritmov a systémov umelej inteligencie ne-
bude absentovat’ hodnotiaca ivaha organu verenej spravy na zaklade individualnych okol-
nosti konkrétneho pripadu, ked’ bude algoritmus pouzity v rozhodnuti pracovat’ s pred-
definovanymi hodnotami. Tieto pochybnosti sa pretavuju prave aj do oblasti spravneho
trestania, kde sa spravna uvaha v odévodneni rozhodnuti organov verejnej spravy vysky-
tuje vel'mi typicky. Pri pripusteni automatizovanych rozhodnuti pdjde preto v tomto sme-
re o vel’ka vyzvu podat’ kvalifikované a presved¢ivé odovodnenie o to viac, ze v Sloven-
skej republike oblast’ spravnych deliktov stale nema kodifikovanil pravnu tipravu a je do
znaénej miery postavena na judikatire.3S V zmysle ustalenej judikatary spravnych sudov
v pripade spravneho trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil ulozenie
sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta rozpétie sankcie, ¢i prihliadol na okolnosti via-
zané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky pokuty v ramci uréeného
rozpdtia je sice vecou vol'ného uvazenia, to vSak neznamena, ze méze byt ulozena v 'u-
bovolnej vyske. VoI'na uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ram-
ci ktorého ma prislusny organ zvazovat’ zavaznost’ porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spifiala nielen
poziadavku represie, ale aj preventivny el s prognozou budiceho pozitivneho sprava-
nia sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty spravny organ prihliadne na zavaznost’, spdsob
aj Cas trvania nasledkov protipravneho konania. Nepreskimatel'né rozhodnutia zaklada-
j protitistavny stav a tento postup je nezlu¢ite'ny so zasadou spravodlivosti konania.3¢

Jednou z poziadaviek na zabezpecenie transparentnosti automatizovaného rozhodnu-
tia je aj zabezpecCit’ u€inny Pudsky dohPad. Pretoze len ak je rozhodnutie vratane jeho
oddvodnenia zrozumitel'né pre nadriadeny organ verejnej spravy ¢i spravny sud, mézu
tieto organy poskytnut’ relevantni kontrolu zakonnosti daného rozhodnutia. Tato pozia-
davka je vyjadrena v ¢l. 14 Aktu o umelej inteligencii, podl'a ktorého ,, [v]ysokorizikovée
systemy umelej inteligencie musia byt koncipované a vyvinuté tak, aby nad nimi pocas
obdobia pouzivania systému umelej inteligencie mohli fyzické osoby vykonavat ucinny
dohlad, a to aj pomocou vhodnych nastrojov rozhrania clovek — stroj . Poziadavky
na preskumanie automatizovaného rozhodnutia kladie na prevadzkovatel'ov osobnych
udajov aj ¢l. 22 nariadenia GDPR. Otazkou efektivneho dohl'adu pri vyuzivani auto-
matizovaného posudzovania vo verejnej sprave sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. Napadanej legislative vytkol, ze pri implementovani takychto technologii
musi existovat’ kolektivna kontrola ex post a zaroven aj ex ante. Ako priklady uvadza
kontrolu ,, prostrednictvom nezavislych Statnych institucii, certifikdacie, zapojenia ob-
Cianskej spolocnosti alebo akadémie 37 So zabezpe&enim G¢inného l'udského dohl'adu
stvisi tiez moznost’ napadnut’ automatizované rozhodnutie opravnym prostriedkom.

35 K tomu viac pozri HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych oséb: vybrané institity a problémy.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2017.

36 Ukladanie sankcii spravnym organom. Zo siidnej praxe. 2012, roé. 17, €. 6, s. 286, 287.

37 Nalez Ustavného stdu SR z 10. novembra 2021, sp. zn. PL. US 25/2019-117, bod 136. In: ANDRASKO
akol., c. d.,s. 348.
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Ako uz bolo uvedené, preskiimatel'nost’ rozhodnuti o spravnych deliktoch tvori d’alsi
aspekt prava na spravodlivé rozhodnutie. V pripade, Ze spravny sid preskimava zakon-
nost’ rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy, najskor venuje pozornost’ tomu, ¢i
organ verejnej spravy vychadzal z nalezite zisteného skutkového stavu veci a i spravne
aplikoval pravny predpis na predmetny skutok. Prieskum je zamerany aj na zistovanie,
¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumiteI'né a nalezite zdovodnené, a to osobitne
v nadvéaznosti na aplikovany institut spravnej ivahy.38

V tejto stvislosti napriklad Nemecko prijalo najprisnejsiu koncepciu pre plneauto-
matizované vydavanie spravnych aktov vo svojej vSeobecnej pravnej Gprave spravneho
konania (Verwaltungsverfahrensgesetz), podl'a ktorej spravny akt mozno vydat’ Gplne
automatizovane, ak je to povolené zdkonom a nie je tu moznost’ vol'ného uvazenia ani
priestor na voI'né uvazenie.’* Nemecky zakonodarca teda vyslovne legislativne spo-
chybnil moznost’ systémov umelej inteligencie dostato¢ne reagovat,, relevantne zhod-
notit’ a zdovodnit’ pripady voI'ného uvazenia v spravnom rozhodnuti. Tento priklad po-
ukazuje na obavu, Ze absencia vol'ného uvazenia pri pouziti modelu automatizovaného
rozhodnutia moze vazne ovplyvnit’ zdkonnost’ a vecnil spravnost’ daného rozhodnutia.
Nedostatok vol'nosti rozhodovania preto vyvolava obavy o primerané zohl'adnenie vset-
kych premennych pri administrativnom rozhodovani.*?

Dalsim z diskutovanych problémov vznikajucich pri pouzivani systémov umelej in-
teligencie v rozhodnutiach organov verejnej spravy je otazka zodpovednosti, a sice, kto
bude niest’ zodpovednost’ za nezakonnost’ takého rozhodnutia, ktoré spdsobilo skodu?
Ako to bude v pripade plnoautomatizovanych spravnych rozhodnuti? Vzhl'adom na to,
7e tejto problematike sa na sympoéziu o vyzvach umelej inteligencie pre spravne pravo
,,Co roboty rozhodovat nenechame?* venoval samostatny prispevok, k tejto problema-
tike sa v na§om prispevku nebudeme hibsie venovat. Spomenieme len, e EU sa oblasti
zodpovednosti za skodu, ktort méze umela inteligencia spdsobit’, venovala v Smernici
o zodpovednosti za umelu inteligenciu.*! Navrh tejto smernice bol vo februari 2025
Eurdpskou komisiou stiahnuty zo svojho pracovného programu na rok 2025. Dévodom
bol zrejme nedostatok zhody medzi zainteresovanymi stranami a snahy o zjednodusenie
regulécie v digitalnom sektore. Zastavame nazor, ze otazky zodpovednosti za systémy
umelej inteligencie by sa mali riadne a jasne regulovat’.

38 BABIAKOVA, E. Spravne uvaZenie a jeho preskiimavanie spravnym sadom. In: VRABKO, M. a kol.
(eds.). Aktudlne otazky spravneho konania, Slovenska cast: zbornik prispevkov zo sekcie spravne pravo
medzindrodnej vedeckej konferencie Prdvo ako zjednocovatel Europy: veda a prax. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 9, 11, 13.

Ust. § 35a Verwaltungsverfahrensgesetz: ,, Ein Verwaltungsakt kann vollstindig durch automatische Ein-

richtungen erlassen werden, sofern dies durch Rechtsvorschrift zugelassen ist und weder ein Ermessen

noch ein Beurteilungsspielraum besteht.*

4 NESPOR, c. d., 5. 73.

41 PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE ZHRNUTIE SPRAVY O POSUDEN{ VPLYVU
Sprievodny dokument Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimo-
zmluvnej obc¢ianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelt in-
teligenciu), SWD/2022/320 final. In: EUR-Lex: Access to European Union law [online]. 28. 9. 2022 [cit.
2025-08-12]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52022SC0320.
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3. MOZNOSTI AUTOMATIZOVANEHO ROZHODOVANIA
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
V OBLASTI SPRAVNEHO TRESTANIA

Na zaklade analyzy a deskripcie, ktori sme pontkli v predchadzajucom
texte, si dovolime uviest’ niekol’ko tvah, kde a za akych podmienok by sme si vedeli
predstavit’ moznost aplikovania poloautomatizovaného rozhodovania v oblasti spravne-
ho trestania. Ako uz bolo uvedené, plnoautomatizované rozhodnutie za sicasnej platnej
slovenskej legislativy nie je mozné, resp. len uplne raritné.

Je viac ako zrejmé, Ze poloautomatizované rozhodovanie v oblasti spravneho tresta-
nia nebude moct’ byt vSeobecne akceptovanym Standardom, ktory by bol aplikovany
na ktorékol'vek konanie, ktoré¢ho vysledkom je ulozenie sankcie; o dovodoch a legis-
lativnych vyzvach sme pisali v predchadzajicej Casti prispevku. Z daného dévodu sa
preto treba na prvom mieste zamysliet' nad tym, za akych podmienok by mohlo takéto
konanie prebehnut’ tak, aby bol zachovany $tandard ochrany prav obvinenej osoby a za
zachovania elektronizacie vykonu verejnej spravy.

Sme toho ndzoru, ze pristupit’ k poloautomatizovanému spoésobu rozhodovania moz-
no predovsetkym v takej situacii, ked’ je nepochybne zisteny skutkovy stav veci, a teda
je dostatoénym spdsobom zabezpe&eny princip materialnej pravdy.*? V pripade, ak by
skutkovy stav nebol zabezpeceny na pozadovanej urovni, odportacali by sme, aby sa
nerealizovalo poloautomatizované rozhodovanie, ale aby prebehlo neskratené konanie
za plnej ,,'udskej ucasti. Je to z toho dovodu, ze ciel'om rozhodovania za GiCasti umelej
inteligencie je jeho rychlost a efektivita, pricom ta by bola odburana, ak by naslednymi
krokmi obvineného doslo k prieskumu rozhodnutia (¢o, samé o sebe, samozrejme, nie
je problém), ale nadriadené organy a pripadne potom aj spravne sudy, by nemali int
moznost’, len prislusné rozhodnutie zrusit’, a to s poukazom na nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav.43

Druhym zakladnym dévodom, pre ktory tiito podmienku povazujeme za nevyhnut-
ny, je, ze v pripadoch nepochybne zisteného skutkového stavu je odovodnené aj urcité
(Ciasto¢né) znizenie Standardu prav obvinenej osoby vyplyvajice z povahy daného ko-
nania. To mozno ,,vidiet* aj v pripade tzv. skratenych foriem priestupkového konania*
(tzv. blokové konanie a rozkazné konanie), kde ide o podmienku realizacie tohto typu
konania — v pripade blokového konania zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,PZ*) ustanovuje, ze musi byt ,, priestupok spolahlivo
zisteny “,*3 resp. v pripade rozkazného konania je ,, nepochybné, ze obvineny z priestup-
ku sa priestupku dopustil .46

42 K principu pozri napriklad VRABKO, M. in: VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo procesné: vseobecnd
cast. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 52; KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok: komentar. Samorin:
Heuréka, 2013, s. 32 a nasl.

Pozri § 191 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v znena neskorsich predpisov.
44V kone¢nom dosledku, ako bude vyplyvat aj z celého nasledujuceho textu, mozno poloautomatizované
rozhodovanie totiz vnimat’ ako uréita formu ,,skrateného* konania.

Pozri § 84 ods. 1 PZ.

Pozri § 87 ods. 1 PZ.
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Désledkom tejto podmienky v pripade skratenych foriem priestupkového konania je
to, ze zasadne pri nich ,,odpada“ faza dokazovania v konani*? (napriklad nepredvolavaja
sa svedkovia), neprebieha tstne konanie (§ 74 PZ)*® a v pripade blokového konania
napriklad aj to, Ze obvineny nie je opravneny podat’ (ak s prejednanim veci v blokovom
konani sthlasil) opravny prostriedok (t. j. odvolanie, rozklad) a v zasade ani spravnu
Zalobu.®

Ceska judikattra k tomu uvadza: ,, V piipadeé, ze by ten, kdo se mél dle ndzoru sprav-
niho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné
by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak
potreba provadet ve véci dokazovani. To by probihalo v ,bézném ‘ spravnim rizeni. Za-
hajeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se
méla prestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim organem, nebot pravé této osobé
Jje dano na vybeér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani prestupku bylo spravnim
organem prokazovano a aby bylo radné provdadeéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho
Jjednani. “30

Vo vztahu k podmienke spol’ahlivo zisteného priestupku odborna literatiura uvadza,
ze ide o situacie, ked’ o skutku, ktory ma byt’ priestupkom, ako aj o jeho pachatel'ovi,
neexistuji Ziadne pochybnosti.’! To vSak nevyhnutne neznamena, Ze bol pachatel’ pri-
stihnuty priamo pri pachani priestupku.52 K rozsahu tychto skutoénosti a ich postideniu
treba uviest’, ze budu zalezat aj od (subjektivneho) presvedcenia uradnych osob o tom,
7e skutkové zistenia su dostatocné.5? Za spolahlivo zisteny priestupok sa povazuje ten,
ked’ nie je potrebné objasnovanie priestupku.54

Vo vztahu k podmienke, podl'a ktorej je ,,nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa
priestupku dopustil®, sa mozno docitat’, ze podmienkou je, aby skuto¢nosti, z ktorych
sa pri rozhodovani vychadza, boli objektivnym predpokladom na zaver o naplneni vset-
kych zakonnych znakov priestupku a zaroven toho, Ze sa obvineny tohto priestupku
dopustil, >3 ¢ize neexistujl tu o nich Ziadne pochybnosti,>¢ pri¢om by malo ist’ o objek-
tivne podklady.5?

47 Porovnaj CEPEK, B. a kol. Osobitné konania vo verejnej sprave. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2023,
s. 160.

48 Primerane porovnaj VRABKO, M. in: SREBALOVA, M. Zdkon o priestupkoch: komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2020, s. 422.

49 K vynimkam pozri napr. rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2d/34/2014 z 1. 12.
2015.

50 Rozhodnutie Najvys§icho spravneho siadu Ceskej republiky ¢. j. 6 As 49/2003 z 29. 12. 2004.

51 HAMULAKOVA, Z. in: HAMULAKOVA, Z. — HORVAT, M. Zdklady sprdvneho prdva trestného. Bra-
tislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 148.

52 VETESNIK, P. in: JEMELKA, L. — VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 456.

53 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 395.

54 KOSICIAROVA, S. Zdikon o priestupkoch: podrobny komentdr s judikatiirou. Praha: Leges, 2020, s. 749.

55 VETESNIK, P. in: JEMELKA — VETESNIK, c. d., 5. 479-480.

56 HAMULAKOVA, Z. in: HAMULAKOVA — HORVAT, ¢. d., s. 151.

57 SPI§IAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 543.
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Myslime si, Ze uvedenu pozitivnu podmienku mozno spol'ahlivo identifikovat’ aspon
prikladmo pri niektorych druhoch spravnych deliktov, ktoré by mohli prichadzat’ do
uvahy ako delikty, o ktorych prebehne poloautomatizované rozhodovanie.

Prvym prikladom st spravne delikty v oblasti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej pre-
mavky. Spol'ahlivost’ zistenia skutkového stavu je v niektorych pripadoch tychto de-
liktov preukazana kamerovym zaznamom, fotografickym zaberom alebo objektivnym
stavom zistenym z prislusnych registrov.

Priklad kamerového zaznamu mozno uviest' pri situdciach, ako je najmi ne-
bezpecné predbichanie, kde ucastnici cestnej premavky maji vo svojich vozidlach
(napr. automobily alebo elektricky ¢i autobusy, no aj policajné automobily) instalo-
vané kamery.

Fotograficky zaber prichadza do uvahy napriklad pri prekroceni maximalnej povo-
lenej rychlosti, alebo aj pri nezaktipenej dial'ni¢nej znamke.

Objektivny stav zisteny z prislusného registra mézu byt situacie vyprsanej platnosti
na absolvovanie technickej kontroly a emisnej kontroly automobilu, kde tdaje o ich
platnosti st vedené v registroch policajného zboru.

Druhou oblastou mdzu byt situacie pri ochrane zivotného prostredia, kde skutkovy
stav by bol rovnako tak zistovany a preukazovany fotografickym (alebo kamerovym)
zaberom ¢i zaznamom. Mame tu na mysli problematiku tzv. fotopasci.

Fotopasca je zariadenie, ktoré je vybavené Specialnym mechanizmom, ktory detegu-
je pohyb a prave vtedy vyhotovi fotograficky alebo audiovizudlny zaznam. Casto byva
vybavené aj infraCervenym svetlom, aby mohlo zaznamenavat prostredie, v ktorom je
umiestnené aj v noci. Najviac prilezitosti na ich vyuzitie mozno badat’ na useku ochrany
prirody a krajiny, ale aj odpadového hospodarstva, napriklad v pripade ¢iernych skla-
dok,38 alebo pytliactva.

Sucasna pravna uprava ich vyuzitie sice umoziuje, no pre organy ochrany prirody
nie je postup pouzitia fotopasci celkom jednoznacny. Maji sice zakonné splnomocnenie
na ich pouzitie, avSak toto ustanovenie sa tyka iba vykonu $tatneho dozoru,>® a teda ich
vyuzitie ako preventivneho nastroja (mimo casu vykonu Statneho dozoru), je otazne.

Ako negativnu podmienku, teda podmienku neaplikacie poloautomatizovaného roz-
hodovania, by sme uviedli, ze by nemal prichddzat’ do uvahy pri mladistvych pachate-
Toch,®0 ¢o mozno oddvodnit’ najmd ohladom snahy spolo¢nosti o ochranu tychto 0sob
a preventivne posobenie voci nim. V kombinacii s ich nie nevyhnutne plne vyvinutym
stupfiom rozumovej, osobnostnej a mravnej vyspelosti,®! sa preto tato podmienka javi
ako odovodnena. Rovnaky zaver plynie aj vo vzt'ahu k osobam s obmedzenou sposobi-
lostou na pravne tikony.62

5

=2

NOSKOVICOVA, D. Inovécie v oblasti ochrany Zivotného prostredia: spolupraca medzi slovenskou
a Geskou indpekciou pri zavadzani modernych technoldgii do praxe. In: MIHALIKOVA, M. - TAZKA, V.
(eds.). Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2025. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2025, s. 170.

59 Tamtiez, s. 171.

60 Porovnaj aj § 19 ods. 2 PZ.

61 Pozri blizsie HORVAT, M. in: SREBALOVA, c. d., s. 92 a nasl.

62 Porovnaj § 87 ods. 2 PZ.
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Z hladiska hmotnopravnych podmienok sme d’alej toho nazoru, ze ako vhodnejsie sa
nasledne na to javi, aby v pripadoch, ked’ bude umoznené poloautomatizované rozho-
dovanie v oblasti spravneho trestania, aby v tychto pripadoch bola sankcia vymedzena
presne, ako konkrétna suma.®® Minimalizuje (a zdsadne aj objektivizuje) sa v tomto
pripade totiz zasah umelej inteligencie do rozhodovaciecho procesu; odpada tu povin-
nost’ tak pokutu ustalit’ (tym, Ze nie je vymedzena ako sadzba pokuty), ako aj odévodnit
vysku pokuty ako podmienky, ktora na pokuty (ich vysku) kladie sadna judikattra.64
Zaroven sa tymto reaguje aj na podmienku, ktora poznaji niektoré pravne poriadky
a ktoré zakazuju plneautomatizovany sposob rozhodovania, pokial’ musi organ verejnej
spravy vyuzit’ spravnu Gvahu.6

Vo vzt'ahu k procesnopravnym aspektom sa tiez inspirujeme skratenymi formami
priestupkového konania. Ako vysledok poloautomatizovaného rozhodovania v oblasti
verejnej spravy by sme si vedeli predstavit’ rozkaz o uloZeni pokuty,% pre ktory by
platilo, Ze by obsahoval v§etky naleZitosti, ako s kladené na rozhodnutie vo veci.t”

Osobitne by zakonodarca potom mal zakotvit’ ako nalezitost’ poucenia (pripadne
odovodnenia) aj poucenie o tom, ze rozkaz je vysledkom vyuzitia umelej inteligencie.
Je pravom obvinenej osoby, aby disponovala touto informaciou a nasledne na to mala
aj v rukach prostriedok, ktorym dosiahne to, ze v jej zalezitosti bude rozhodovat ¢lovek
a nie umela inteligencia.

Tymto prostriedkom by mal byt odpor.®® Dévod, pre ktory sme ,,siahli“ po tomto
opravnom prostriedku, je ten, ze v désledku jeho uplatnenia nedochadza k aplikacii
devolutivneho u¢inku, ako je to v pripade odvolania.®® O skutku by tak nad’alej rozho-
doval ten organ verejnej spravy, ktory ho priamo zistil v ramci svojej tradnej ¢innosti,
Cize organ, o ktorom mozno dévodne predpokladat’, Ze ma najviac informacii o skutku
a okolnostiach, za ktorych k jeho spachaniu doslo.

Podanim odporu by teda prebehlo riadne neskratené konanie s obvinenou osobou,
a to za priamej ucasti uz aj zodpovednej Uradnej osoby, teda za pritomnosti ¢loveka
a nie umelej inteligencie.

Ako urciti moznost’ by sme potom pripustili, Ze v takomto pripade by sa na neskra-
tené konanie neaplikoval princip zakazu reformatio in peius. Pravna teoria vymedzuje,

63 Ide o jeden zo spdsobov uréovania sadzby pokit, ked’ v danom pripade je pokuta vymedzena ako presna

suma; pozri HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava: Wolters

Kluwer SR, 2017, s. 134 a nasl.

Pozri napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/7/2016 z 29. 11. 2017,

sp.zn. 2870/2/2012219.12.2012, sp. zn. 8S20/163/201022. 6.2011, alebo sp. zn. 8S20/37/2014222.10.2015.

Napriklad uz spominany § 35a nemeckého spravneho poriadku (VwV{G); pozri BUOSO, E. Fully Au-

tomated Administrative Acts in the German Legal System. European Review of Digital Administration

& Law — Erdal [online]. 2020, Vol. 1, No. 1-2, s. 113—122 [cit. 2025-02-25]. Dostupné na: https://www

.erdalreview.eu/free-download/978882553896011.pdf.

Pozri § 13 ods. 2 v spojeni s § 87 ods. 1 PZ.

Pozri § 87 ods. 3 PZ v spojeni s § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,SP).

%8 QOpit po vzore rozkazného konania (§ 87 ods. 4 PZ).

6 Pozri VACOK, J. in: VRABKO a kol. Spravne pravo procesné..., s. 131; alebo HORVAT, M. Pravne G¢in-
ky riadnych opravnych prostriedkov na rozhodnutie o spravnom delikte. In: PAGACOVA, 1. (ed.). Verejnd
sprava na rdzcesti. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 56-63.
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ze reformatio in peius vyjadruje procesnu zasadu, podl'a ktorej vyuzitie opravného pro-
striedku nesmie zhorsit’ situdciu osoby, ktord ho vyuzila.’? Dovod, ktory by sme videli
v tom, ze nebude aplikovany reformatio in peius, je ten, ze priamo nevyplyva z me-
dzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky’! a aj ten, ze by mal predstavovat’ ur¢it
obmedzujtcu kategoriu pre obvineného, teda mal by zvazit, ¢i opravny prostriedok
poda alebo nie. Ako uréity ,,motivaény* faktor by tu mohla fungovat’ aj nasledujtica
podmienka, a to, ze v takom pripade by neskratena forma konania bola sice vedena
opravnenou uradnou osobou a vysledkom konania by bolo vydanie rozhodnutia vo veci,
avsak vo vztahu k pokute by uz bola upravena pokuta v podobe sadzby, teda by bola
uréend jej dolna sadzba (je na zvazeni, ¢i vo vyske povodne uréenej presnej sadzby
alebo aj vyssie) a tieZ jej maximalna sadzba.

Predmetnti podmienku, samozrejme, vnimame ako kontroverznu, no ako moznost
ju pripustit’, podl'a nasho nazoru, treba, a to najmé v zaciatkoch zavadzania poloauto-
matického rozhodovania. Ciel'om je, aby si na neho spolo¢nost’ zvykla a osvojila si ho
a nebala sa ho. Alternativne pripiistame aj moznost’, Ze by sa tato podmienka zakotvila
neskor, a teda uz v Case, ked’ spolo¢nost’ nebude vnimat’ poloautomatizované rozhodo-
vanie ako formu vedeckej fantastiky.

Tret'ou alternativou, a teda najjednoduchsou alternativou, je myslienku o nepripus-
teni zadkazu reformatio in peius neakceptovat’ a opustit’ ju.

ZAVER

Ak sa $tat rozhodne automatizované rozhodovanie vykonavat, je nevy-
hnutné, aby tak urobil na zaklade dostato¢ne jasnej a preciznej pravnej Upravy, ktora
poskytuje dostatocné zaruky, ze zasah Statu do zakladnych prav a slobdd nebude
prili§ invazivny. Kazda z uvedenych zaruk ma zmysel a je previazana s niektorym
zo zékladnych prav a slobdd a zabezpeduje, aby rozhodnutia algoritmov neboli ne-
preskumatel'né, nevysvetlitelné a alokuji ur¢iti mieru zodpovednosti konkrétnym
aktérom.”? Na zaklade predchadzajlicej analyzy vyplyva, Zze na zachovanie prava
na spravodlivy proces pri pouzivani systémov umelej inteligencie, a to nielen v ob-
lasti spravneho trestania je potrebné, aby bol jednotlivec informovany o tom, Ze
rozhodnutie bolo prijaté s pomocou nastroja umelej inteligencie. V pripade auto-
matizovanych rozhodnuti musi organ verejnej spravy vzdy informovat’ nielen o ich
pouziti, ale zarovenn musi jasne a zrozumitel'ne vysvetlit' jednotlivcovi dotknutému
automatizaciou, ako pouzity systém umelej inteligencie pracuje, vratane jeho vplyvu
na finalne rozhodnutie. Je to potrebné aj vo vzt'ahu k d’al§iemu pravu — pravu podat’
opravny prostriedok proti rozhodnutiu — pretoze len ak osoby, vo vztahu ku ktorym

70 K tomu viac pozri HAMULAKOVA, Z. The gaps in the regulation of prohibition of reformatio in peius in
Slovak administrative law in Central European perspective. International and Comparative Law Review.
2022, Vol. 22, No. 2, s. 238-258.

7l HAMULAKOVA, Z. Zikaz reformatio in peius v spravinom trestani. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020,
s. 57.

2. ANDRASKO akol,, c. d., s. 338.
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bolo vydané automatizované rozhodnutie, chapu dovody vydania rozhodnutia, ve-
dia podat’ relevantny opravny prostriedok voci takémuto rozhodnutiu. Ako uz bolo
uvedené, kazdé automatizované rozhodnutie v spravnom konani, nielen v oblasti
spravneho trestania, musi byt preskiimatel'né sidom, pricom aj v tomto pripade je
nevyhnutné zabezpecit dostatocntl transparentnost’ rozhodnutia, ak ma sid realizo-
vat’ naslednu kvalifikovanti odbornt kontrolu zakonnosti daného rozhodnutia.

Za dodrzania uvedenych poziadaviek je v sucasnosti v Slovenskej republike mozné
poloautomatizované rozhodnutie spravneho organu, to znamena pouzitie umelej in-
teligencie ako systému na podporu posudzovania, so zachovanim I'udského tradnika
¢i sudcu, ktory prijima kone¢né rozhodnutie. Systémy umelej inteligencie by sa mali
podiel’at’ iba na ilohe navrhovania a odportcani vysledkov zo zozbieranych udajov.
Tieto odporucania su faktormi, ktoré pomahaju orgdnom verejnej spravy a sudcom zva-
zit’ skutocnosti podstatné pre rozhodnutie a nasledne urobit’ kone¢né rozhodnutie. To
znamena, ze l'udsky faktor bude stale zohravat kI'acovu tlohu a koneéného ,,tvorcu*
rozhodnuti na zaklade pomoci umelej inteligencie.

Na zaklade analyzovaného textu mozno skonstatovat’, ze zavedenie poloautomatizo-
vaného rozhodovania v oblasti spravneho trestania je mozné za predpokladu, ze budu
splnené presne definované hmotnopravne a procesnopravne podmienky, ktoré zabezpe-
¢ia ochranu prav jednotlivca a zaroven podporia efektivnost’ verejnej spravy.

KTlacovou podmienkou pre aplikaciu poloautomatizovaného rozhodovania je nepo-
chybne zisteny skutkovy stav veci. V pripadoch, kde existuje ¢o i len minimalna po-
chybnost’ o pachatelovi alebo samotnom skutku, odporacame uprednostnit’ neskratené
konanie s plnou ucast'ou cloveka. Ako pozitivny priklad sa uvadzaju spravne delikty
zachytené kamerami, fotopascami ¢i zaznamenané v registroch, napr. prekrocenie rych-
losti, chybajuca dial'nicna znamka alebo neplatna technicka kontrola.

Naopak, ako negativna podmienka mozno uviest vyluc¢enie mladistvych a osoby
s obmedzenou sposobilost'ou na pravne ukony z takéhoto typu konania, z dovodu ich
zvysenej pravnej ochrany a potreby individualneho pristupu.

Z hladiska hmotnopravneho usporiadania odpori¢ame, aby bola sankcia v poloauto-
matizovanom konani stanovena ako konkrétna suma (nie sadzba), ¢im sa minimalizuje
potreba spravnej uvahy a zvysSuje objektivita rozhodnutia.

Procesne by vysledkom poloautomatizovaného rozhodovania mal byt rozkaz o ulo-
zeni pokuty, pricom zakon by mal vyslovne pozadovat’, aby tento obsahoval informaciu
o tom, ze ide o rozhodnutie zaloZené na umelej inteligencii. Obvineny by mal mat’ pravo
podat’ odpor, ¢im by sa aktivovalo plnohodnotné konanie s Gcast'ou ¢loveka.

Zvazovanym, hoci kontroverznym navrhom, je nepouzitie principu zadkazu reforma-
tio in peius v pripade, ze obvineny poda odpor. Tento krok ma sluzit' ako preventivny
a motiva¢ny mechanizmus — ak obvineny akceptuje poloautomatické rozhodnutie, vy-
hne sa potencialne prisnejsej sankcii v naslednom konani. Zaroven by v takom konani
bola sankcia uz uréovana v ramci sadzby (s dolnou a hornou hranicou), ¢im sa znovu
aktivuje potreba spravnej Givahy.

Na zaver mozno uviest, ze navrhy obsiahnuté v texte smeruju k vyvazenému
modelu, ktory kombinuje vyhody automatizacie (rychlost, efektivita) s ochranou
zakladnych prav, najmé prostrednictvom moznosti l'udského zasahu. Zavedenie
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poloautomatizovaného rozhodovania by malo byt’ postupné, s déorazom na transpa-
rentnost’ a adaptaciu spolo¢nosti na tuto novu formu vykonu verejnej moci.
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