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Abstract:

UMELA INTELIGENCE A KONCEPT DOBRE SPRAVY

JOSEF STASA

Artificial Intelligence and Good Governance Concept

The issue of using artificial intelligence tools in public administration is a hot topic in
administrative science and administrative law theory. The boom of artificial intelligence
affects ideas about the proper functioning of public administration, which have been
formulated into good governance principles. Specialized literature devotes considerable
attention to the relationship between the automation of public administration, including
the use of artificial intelligence, and the good governance concept, pointing out both
the potential benefits and risks. It can be assumed that the use of artificial intelligence
in public administration is currently still compatible with the traditional general good
governance concept. Looking ahead, it seems promising to consider new approaches that
may lead to the formulation of new rights and principles related to the use of artificial
intelligence. It can be concluded that the good artificial intelligence governance principles
may include, among others, the principle of synchronization, the principle of fructification,
and the principle of vigilance. The European Artificial Intelligence Act has contributed
to the fulfillment of the ideas of good governance. However, this new legislation also
requires critical evaluation.
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NA UVOD

Mezi vysoce aktudlni, ale jesté vice perspektivni témata spravni védy, po-

tazmo teorie spravniho prava, patii problematika vyuzivani nastroji umélé inteligence
ve sféfe vetejné spravy. Nastup umélé inteligence se nepochybné dotyka predstav o rad-
ném fungovani verejné spravy.
Po struéném predstaveni jak teoretického konceptu dobré spravy, tak umélé inte-
ligence coby prvku automatizace vetejné spravy se vyklad zaméfuje dvojim smérem.
Zaprvé priblizuje odbornou diskusi zamétenou na vztah procesu zavadéni nastroji/
systémil umélé inteligence a obecné pfijimaného (mozno fici, Ze dnes jiz tradi¢niho)
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konceptu dobré spravy, vyjadieného predevsim v podobé principti dobré spravy. Pozor-
nost soustfed’uje nejen na prezentaci nazoru na otazku, zda je zminény proces s t€mito
principy slucitelny, ale zejména na tu ¢ast debaty, ktera predstavuje impuls pro jejich
modifikaci ¢i pro formulaci dal$ich principd, které se mohou stat soucasti néjakého nad-
stavbového konceptu dobré ,,umélointeligentni*“! (= podporované umélou inteligenci)
spravy. V navaznosti na jejich piehled nasleduje pokus o formulaci nékolika charakte-
ristik, popfipadé principi zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve vetejné spravé.?

Zadruh¢ extrahuje z textu platné evropské pravni Upravy tykajici se systémi umelé
inteligence? ustanoveni, z nichz Ize odvodit status vykonavatele veiejné spravy v pred-
métné oblasti, a rozebira, jak normativni regulace této oblasti prispiva k naplinovani
pozadavkl dobré spravy, poptipad¢ jaky by mohl/mél byt jeji zadouci vyvoj z hlediska
téchto predstav.4

PREDSTAVENI KONCEPTU DOBRE SPRAVY

Soucasny evropsky pravni ramec konceptu dobré spravy se odviji od ¢lan-
ku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie’ nadepsaného ,,Pravo na fadnou® spra-
vu“. Pied formulaci tohoto zakladniho prava byla fadna sprava chapana’ jako obecna
pravni zasada.

Snahy o vymezeni evropského konceptu dobré spravy, ktery je v dalsim textu ozna-
¢ovan jako ,,v§eobecny*, posléze vyustily v Eervnu 2007 do podoby doporuceni® vyboru
ministrd ¢lenskym statiim o dobré sprave, jehoz dodatkem je modelovy Kodex dob-
ré vetejné spravy. Tento dokument chape dobrou spravu jako cilovy stav ve vztazich
vetejnych organt a soukromych osob a za ucelem jeho dosazeni stanovi devét zasad
(= principt), jimiz jsou principy zakonnosti, rovnopravnosti, nestrannosti, proporcio-
nality, pravni jistoty, konani v pfiméfené ¢asové lhité, participace, ucty k soukromi
a transparentnosti, a fadu na né navazujicich pravidel. RozliSeni mezi principy a na-
vazujicimi pravidly se ovSem ukazuje jako relativni, néktera pivodné formulovana

IS omluvou za ponékud provokujici novotvar, ktery ma kromé jiného pfipomenout, ze vyuzivani umélé

inteligence je pouze jednim z aspektl tzv. inteligentni vetejné spravy.

2 Metodologickym vychodiskem partie ,,Odborna diskuse o vztahu nastupu umélé inteligence a dobré spra-

vy“ je kombinace deskriptivniho, generalizujiciho a heuristického pfistupu.

Natizeni (EU) 2024/1689, kterym se stanovi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni na-

fizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) €. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)

2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (Akt o um¢lé inteligenci); dale jen

nafizeni* nebo ,,Akt o umélé inteligenci‘.

4 Metodologickym vychodiskem partie ,,Normativni regulace umél¢ inteligence z pohledu dobré spravy* je
kombinace selektivniho, analytického a normativniho pfistupu.

5 Listina zakladnich prav Evropské unie (2016/C 202/02). Uredni véstnik Evropské unie. C 202/389, 7. 6.
2016.

6 K problematickému Eeskému piekladu (,fadny* vs. ,,dobry*) viz POMAHAC, R. Je §patna sprava opakem
dobré spravy? In: HRABCOVA, D. (ed.). Principy dobré spravy: sbornik prispévkii prednesenych na
pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 70.

7 Viz ve Vysvétleni k Listing zakladnich prav a svobod [32007X1214(01)].

8 CM/Rec(2007)7.
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navazujici pravidla byvaji v sou€asnosti oznacovana jako principy,? poptipadé jsou dalsi
principy!® dovozovany nad ramec uvedeného doporuéeni.

Koncept dobré spravy naplituji'! jednak pravo na dobrou/fadnou spravu, jednak
principy/zasady dobré/fadné spravy.

V Ceském pravnim fadu explicitni pravni ramec dobré spravy na Gstavni Grovni
nenalezneme. O jeho implicitni existenci lze uvaZzovat v kontextu ustanoveni,!2 které
charakterizuje Ceskou republiku jako demokraticky pravni stat zalozeny na ticté k pra-
vliim a svobodam c¢loveka a obcana.

Na trovni béznych zakont se zminka o dobré spravé poprvé!3 objevila v souvislosti
s vymezenim plisobnosti vefejného ochrance prav. Podruhé!4 (a prozatim naposled)
to bylo v ramci Upravy zéakladnich zasad ¢innosti spravnich organi (= organ vetejné
Spravy).

Vyznamnou udalosti nasi administrativistiky, kterd byla vénovana tématu dobré
spravy, se stala pracovni konference poradana pod zastitou vefejného ochrance prav
v bieznu 2006 v Brné. Na této konferenci byla piedstavena prvni verze principi dob-
ré spravy, finaln¢ prezentovanych v Souhrnné zpraveé vetejného ochrance prav za rok
2006!5 Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky rovnéz v &ervnu 2007. Od
vyse uvedeného evropského pristupu se lisi poctem, ,,stylem* oznaceni, strukturou
a (nakolik je to srovnatelné a jakou tomu Ize pfisuzovat miru vyznamnosti) z€asti i po-
fadim, v jakém jsou uvadény. Jde o deset principt (soulad s pravem, nestrannost, v¢as-
nost, predvidatelnost, presvédéivost, pfimétenost, efektivnost, odpovédnost, otevienost,
vstficnost).

Dluzno alesponi zminit, ze v souvislosti s pfistupem k vymezovani principi dobré
spravy lze v odborné literatufe najit jesté dalsi odchylky/modifikace. Ve vztahu k na-
sledujicimu vykladu je vhodné uvést jako piiklad!6 alespon princip fadného procesu,
odvoditelny z prava na fadnou spravu.

Nasim tkolem ale neni rizné ptistupy k formulaci principti coby soucasti v§eobec-
ného konceptu dobré spravy porovnavat. Pracovné lze vychazet z jejich sjednoceni.

9 Srov. vymezeni a ¢lenéni principl spravniho prava v publikaci The Administration and you: Handbook:
Principles of administrative law concerning relations between individuals and public authorities. 3rd ed.
Strasbourg: Council of Europe, 2024. Jde (volné feceno) celkem o 21 principt v ¢lenéni na zakladni/mate-
ridlni, procesni a s vydélenim principt tykajicich se odpovédnosti vefejné spravy a kontrol vefejné spravy.

10V cit. publikaci to jsou principy tykajici se ukladani spravnich sankci, ombudsmanské kontroly veiejné
spravy a poskytovani pfedbézné soudni ochrany.

11 Srov. CEBISOVA, T. Usili o dobrou spravu. In: HRABCOVA, c. d., s. 75.

12 CI. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Ust. § 1 zakona ¢. 249/1999 Sb., o vetejném ochranci prav (dnes zakon o vefejném ochranci prav a ochran-

ci prav déti). Jednim z tkolt ochranci je ,, prosazovani principii dobré spravy .

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ,, [slprdvni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu

dobré spravy*“.

15 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Souhrnné zprava veiejného ochrance prav za rok 2006,
snémovni tisk ¢. 170. 2007, 5. volebni obdobi, ¢ast IV, bod 2.5, s. 113-115.

16 Viz WIDLAK, A. — VAN ECK, M. — PEETERS, R. Towards principles of good digital administration:
Fairness, accountability and proportionality in automated decision-making. In: SCHUILENBURG, M. —
PEETERS, R. (eds.). The Algorithmic Society: Technology, Power, and Knowledge. London, New York:
Routledge, 2021, s. 71-72.
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Shoda by mé¢la panovat v tom, ze principy dobré spravy (a¢ zminény zakonem) ,, nejsou
plnohodnotnou pravni normou”, ale ze ,,[jlde spise o neurcity pravni pojem, kterému
maji davat obsah teprve ti, kdo je budou v praxi uplatiovat* a ze ,, musi ziistat riizné
a jejich vycet nemiize byt konecny .17

Dobrou spravu tieba chapat jako ¢innost vykonavatell vefejné spravy v souladu
s (pravnimi i ,,pozapravnimi!8) pravidly vyjadfujicimi tyto principy.

Dodejme snad jesté, ze z jiného thlu pohledu se ,,princip dobré spravy* podava'®
jako jeden z obecnych principt spravniho prava.

UMELA INTELIGENCE COBY DYNAMICKY PRVEK
AUTOMATIZACE VEREJNE SPRAVY

Technicky pokrok umoziuje modernizovat vetfejnou spravu cestou auto-
matizace stale vétS§iho mnozstvi spravnich ¢innosti, resp. postupl. Automatizace ve-
fejné spravy se projevuje jak dovnitt jejich struktur, tak navenek vici adresatim jejiho
pusobeni. Pravnich poméra adresati se efektivné tyka automatizované rozhodovani
(v podob¢ formalnich rozhodnuti nebo faktickych pokyni) a pfinejmensim potencialné
i automatizovana prediktivni ¢innost vefejné spravy, jejimz zakladem je shromazd’o-
vani a vyhodnocovani informaci o adresatech. Automatizace dopada i na vztahy mezi
riznymi vykonavateli vefejné spravy (potazmo vefejné moci), kde je jejim projevem
automatizovana vyména informaci.20

Nejdilezitéjsim souputnikem automatizace ve vetejné sprave se jiz pied ¢asem stala
digitalizace, ktera ptedznamenala/pfedznamendva novou éru.2! Na vyznamu postupné
nabyva zavadéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence. Schematicky mozno nahrubo
hovofit (jako o protipolech) o prosté a pokrocilé automatizaci. Realita je ale zna¢né
slozitéjsi, a proto presnéjsi rozliseni Ize sotva uéinit bez podrobnéjsi znalosti konkrét-
nich technologii a jejich nasazeni v ramci jednotlivych agend vetejné spravy. Urcité
prvky umélé inteligence funguji v praxi, véetné spravni praxe, jiz delsi dobu, aniz to
vyvolavalo zvlastni pozornost. Vina zajmu se zvedla v souvislosti s nastupem nékterych
a s ocekavanym nastupem dalSich nastroji zalozenych na strojovém uceni z oblasti

17 CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In: HRABCOVA, ¢. d., s. 11-12.

18 Poukazme v této souvislosti na sty¢né plochy rtiznych normativnich systéma. Podle zminéné Souhrnné
zpravy veifejného ochrance prav (s. 113): ,, Dobra sprava [...] oznacuje takovy postup uradu, ktery je
nejen v souladu se zakonem, ale zdaroven mu nelze vytknout svévoli, iicelovost, vyhybavost, neefektivnost,
liknavost a jiné nezadouct znaky. *

19" Srov. napt. PANAGOPOULOU, F. Algorithmic Decision-Making in Public Administration. Journal of

Public Administration. 2024, Vol. 6, No. 1, s. 34-38.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. d., s. 69.

Napi. DUNLEAVY, P. - MARGETTS, H. - BASTOW, S. — TINKLER, J. New Public Management Is

Dead — Long Live Digital-Era Governance. Journal of Public Administration Research and Theory. 2006,

Vol. 16, No. 3, s. 467-494. (,,0depisovany* model vyjadiuje snahu o zefektivnéni vetejné spravy pomoci

nekterych stereotypt vlastnich podnikatelskému prostiedi; v obracené ¢asové ose k jeho prvotni kritice

napi. HOOD, C. A. Public Management for All Seasons? Public Administration. 1991, Vol. 69, No. 1,

s.3-19))

48

2
2

- S



generativni umélé inteligence a prediktivni umélé inteligence, pfi¢emz zminit je tfeba
rovnéz systémy pocitacového vidéni, expertni systémy, ale i nékteré systémy reagujici
na pfijimana data pouze v realném Case, které se nemohou ucit/ptizpisobovat v pritbé¢hu
Casu (reaktivni stroje). Obecné lze konstatovat, Ze se rysuje postupny prechod od vy-
uzivani tzv. uzké/slabé umélé inteligence k (v Giplnosti prozatim jesté stale hypotetické)
tzv. obecné/silné umélé inteligenci. Pfiznejme ovSem, Ze uvedeny struény piehled je
pouze jakymsi naznadenim situace s fadou vécnych a terminologickych priniki.22

Hlavni vyuziti umélé inteligence ve vefejné spravé obecné spocéiva ve vytvareni
strukturovanych dat z nestrukturovanych vstupt, ve vyuziti velkych a vicerozmérnych
datovych sad k identifikaci vzorcili, generovani novych poznatkd nebo vytvareni pires-
nych predpovédi a v eliminaci lidské slozky pii plnéni ukoli vefejné spravy prostied-
nictvim automatizace.??

Nastroje umélé inteligence mohou u vykonu vefejné spravy asistovat, nebo mohou
vykon vefejné spravy piebirat. Odstinti participace umélé inteligence je nepochybné
vice.?* Binarni schéma, zaloZené toliko na rozliSovani poloautomatizovaného (= ¢as-
tecné automatizovaného) a automatizovaného (= pln¢ automatizovaného) rozhodovani,
by bylo zjednodusujici.

Pro zajimavost 1ze uvést, Ze nejnovéjsim extravagantnim poc¢inem zavadéni nastro-
JU/systému umélé inteligence do praxe vefejné spravy, ktery ma piispét k naplnovani

22 Typologie umélé inteligence je znadné slozitd a vyviji se, piistup ke ¢lenéni neni vzdy jednotny. S védo-
mim, Ze pro praxi a prozatim v zasade i pro normativni regulaci mé klasifikace omezeny vyznam, Ize sledo-
vat, jak pocet vymezovanych typi umélé inteligence vzrista. Pro ilustraci napt. sedm typt podle Christiana
Perryho (PERY, CH. Jaky je nejcastéjsi typ umélé inteligence? Rozdéleni 7 typt. In: undetectable [online].
30. 11. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://undetectable.ai/blog/cs/nejcasteji-pouzivany-typ-ai/),
osm typu podle Kacpera Rafalskiho (RAFALSKI, K. 8 Types of Al You Should Know About in 2025.
In: netguru [online]. 5. 12. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.netguru.com/blog/ai-types
#comparison-table) nebo deset typt podle WalkMeTeamu (WalkMeTeam. 10 types of Al and how to use
them. In: walkme Blog [online]. 20. 6. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.walkme.com
/blog/types-of-ai/). Zminéné klasifikace pfitom zahrnuji i typy hypotetické. Nejpodrobnéjsi (naposled uve-
deny) pramen rozlisuje tfi typy ,,podle schopnosti* (izka/slabd, obecna/silna, superinteligentni), Ctyfi typy
na zakladé ,,funkénosti* (reaktivni stroje, uméla inteligence s omezenou paméti, uméla inteligence s teorii
mysli, sebeuvédoméla uméla inteligence) a tii typy zalozené na ,,technologii* (symbolicka, konektivni,
evolucni). Bez ambice rozebirat vzajemné vztahy riznych klasifikaci dodejme, ze generativni a prediktivni
umélou inteligenci, po¢itacové vidéni a expertni systémy vydéluje jako samostatné typy umélé inteligence
druhy z uvedenych pramentl. Strojové uceni oznacuje za bézny typ umelé inteligence tym Coursera staff
(Coursera staff. What Is Machine Learning? Definition, Types, and Examples. In: coursea [online]. 15. 10.
2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: na https://www.coursera.org/articles/what-is-machine-learning); ¢as-
t&jSi je vsak strojové uceni vnimano jako ,,podoblast® umélé inteligence. K teoretickym tivaham ohledné
vymezeni umélé inteligence viz napt. WANG, P. On Defining Artificial Intelligence. Journal of Artificial
General Intelligence. 2019, Vol. 10, No. 2, s. 1-37.

23 Viz YOUNG, M. M. — BULLOCK, J. B. — LECY, J. D. Artificial Discretion as a Tool of Governance:
A Framework for Understanding the Impact of Artificial Intelligence on Public Administration. Perspecti-
ves on Public Management and Governance. 2019, Vol. 2, No. 4, s. 303.

24 Tak uméla inteligence miZe predstavovat pouhého poradce, miize predstavovat n&jaky vyznamnéjsi em-
piricky vstup rozhodovani nebo mize predstavovat ,.kopilota“ rozhodnuti; viz SHEEHY, B. — NG, Y.-F.
The Challenges of Al Decision-making in Government and Administrative Law: A Proposal for Regulatory
Design. Indiana Law Review. 2024, Vol. 57, No. 3, s. 669—670.
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pozadavkt dobré spravy, se v zafi 2025 stalo vytvoreni virtualniho postu ministra pro
vetejné zakazky v Albanii.2

ODBORNA DISKUSE O VZTAHU NASTUPU
UMELE INTELIGENCE A DOBRE SPRAVY

Na pielomu stoleti byla pozornost v odborné literatufe vénovana vztahu
umélé inteligence a vefejné spravy jen vyjimeéné.26 Rapidné se zvySujici zajem ad-
ministrativisti v poslednich letech odrazi popsanou realitu nastupu umélé inteligence
jak obecné, tak zvlast’ ve sfétfe vetejné spravy a je akcelerovan vnimanim potieby jeji
normativni, zejména pravni regulace.

Pojeti umélé inteligence nemusi byt vzdy jednotné, miize se liSit zejména téZ v zavis-
losti na tom, zda se ten ktery autor vénuje obecnym uvaham, nebo zda cili na n¢jakou
konkrétni“ zamyslenou ¢i platnou pravni upravu. Sama odborna literatura poukazuje?’
na mnozstvi definic.

Obecné se ma za to, ze zavadeéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence mize
pravu na dobrou spravu prospivat i Skodit. Pii uvahach o ochran¢ prava na dobrou
spravu v ramci riznych spravnich postupt je tieba mit na paméti jak ¢etnost dopadi
a odvétvové zaméereni daného postupu, tak skuteénost, zda/nakolik je dany postup po-
krocilymi technologiemi poznamenan. V souvislosti s umélou inteligenci 1ze hovofit
0 ,, rekonstruovaném chapani prava na dobrou spravu “, které ,, umoznuje vyuzivani sys-
temit umélé inteligence ve verejné sprave za predpokladu, ze je zajisténa odpovidajici
kvalita téchto systémii a vrovern znalosti a dovednosti stran a orgdanii “.28

Uméla inteligence je ,,autonomni® (= po stanoveni cil mize byt omezena potieba
lidského zasahu), ,,pfizptisobiva®™ (= systém je schopen aktualizovat své chovani v re-
akci na zmény v prostiedi) a ,,interaktivni* (= pusobi ve fyzické nebo digitalni dimenzi,
kde vedle sebe existuji lidé a dalsi systémy). Ma potencidl byt mén¢ svévolna, konzi-
stentn&jsi.??

Pozitivni G¢inky vyuzivani umélé inteligence ve vefejné spravé se mohou projevit
po strance kvantitativni i po strance kvalitativni.30

Z jedné strany predstavuji principy spravniho prava, potazmo principy dob-
ré spravy meze algoritmického rozhodovani, potazmo meze vyuzivani umélé

25 Dekret prezidenta republiky &. 331 z 12. 9. 2025 (President Begaj decrees the appointment of the Prime

Minister of the Republic of Albania. In: President.al [online]. 12. 9. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:

https://president.al/114933/?lang=en). Ovsem podle jeho ¢l. 2 ,, [p]redseda viady [ ...] vvkondva odpovéd-

nost za zrizeni a_fungovani virtualniho ministra umélé inteligence [...]".

Napi. BARTH, T. J. —ARNOLD, E. Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for

Public Administration. American Review of Public Administration. 1999, Vol. 29, No. 4, s. 332-351.

27 Napi. WROBEL, 1. Artificial intelligence systems and the right to good administration. Review of Europe-
an and Comparative Law. 2022, Vol. 49, No. 2, s. 206-207.

28 Viz tamtéz, s. 216-217 a 219.

29 Viz SHEEHY — NG, c. d., s. 668 a 676.

30 Viz GALETTA, D. —- HOFMANN, H. C. H. Evolving Al-based Automation — Continuing Relevance of
Good Administration. European Law Review. 2023, Vol. 48, No. 6, s. 619.

50

2

=N

S ©



inteligence, z opacné strany se mohou jevit jako pfekazka zvySovani efektivnosti
vefejné spravy.3!

Zarukami dobré spravy v podminkach vyuzivani nastroji umélé inteligence mohou
byt pfedbézna kontrola podstupovanych rizik a nasledna proaktivni povinnost zjednani
napravy.32

Zduraziiovana je nezbytnost zodpovédné algoritmizace.33 Algoritmy maji byt navr-
hovany jako nastroje, které neohrozi o¢ekavani zakonodarce, deliberativni idealy a (lid-
skou) odbornost.3* Pfi navrhovani algoritmu je zapottebi pamatovat na potiebu udrZet
¢loveka ,,v obraze®, na problém s (ne)zpochybnitelnosti vychozi ¢innosti nastavené
algoritmem, ale také na moznou neprithlednost algoritmu z jeho podstaty.3> Algoritmy
maji byt ,,neutralni* (neptedpojaté), jednim z predpokladii neutrality algoritmu je repre-
zentativnost vstupnich daji.3¢ Zavadéni algoritmického rozhodovani se ma tidit né-
kolika ,,zakladnimi principy®, k nimz se fadi princip respektovani lidskych prav, princip
nediskriminace, princip kvality a bezpeénosti, princip transparentnosti,3’ nestrannosti
a spravedlivého zachazeni a princip kontroly uZivatelem.38

Jako fokusaci pozadavki na dobrou spravu si lze predstavit pozadavky na dobrou
digitalni spravu, potazmo i na ten jeji segment, v némz je vyuzivana uméla inteli-
gence. Ve vztahu k principim fadného procesu, odpovédnosti a proporcionality se
pfi uvahach o dopadech automatizovaného rozhodovani objevil namét na doplnéni
téchto principt ve vztahu k tzv. sitovym rozhodnutim, zalozenym na sdileni au-
tentickych udaji pro vzajemné nesouvisejici3® postupy a jejich vystupy v riznych
oblastech vetejné spravy, o tii nasledujici pozadavky. Princip fadného procesu ma
byt doplnén pozadavkem procesni uplnosti, zarucujicim, ze adresat vefejné spravy
bude mit k dispozici ¢itelnou informaci4® jak o spravé/sdileni dat, ktera jsou podkla-
dem rozhodnuti, tak o vlastnim rozhodovani. Princip odpovédnosti ma byt doplnén
pozadavkem hodnoceni faktické situace, ktery ma eliminovat tendenci povazovat na
ukor odpovédnosti ptivodce rozhodnuti data za nezpochybnitelna fakta a informacni
architekturu za nedotknutelnou entitu s tim, ze musi byt zaru¢ena moznost lidského

3

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 6. ZvySovani efektivnosti nesmi byt za cenu porusovani zékladnich prav.
32 Ex Ante Control of Organisational Risk-Taking“ a ,, Ex Post Automated Redress Duty* (viz SANCHEZ.-
-GRAELLS, A. Resh(AI)ping Good Administration: Addressing the Mass Effects of Public Sector Digi-
talisation. MDPI, Laws. 2024, Vol. 13, No. 1,s. 9-10a 10-11.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 60.

Viz MCCANN, S. Discretion in the Automated Administrative State. Canadian Journal of Law & Juris-
prudence. 2023, Vol. XXXVI, No. 1, s. 189 a 192.

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 79-80.

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 3.

Pozadavek zvySené transparentnosti je specificky; ma jit o srozumitelné konkrétni informace tykajici se
pouzivani udaji v automatizovanych postupech bez ohledu na srozumitelnost samotného pocitac¢ového
programu (viz GALETTA - HOFMANN, c. d., s. 628).

Viz PANAGOPOULOU, c. d., s. 6-7.

Na rozdil od tzv. fetézovych rozhodnuti, vzajemné souvisejicich ve smyslu postupu sméfujiciho k jednomu
vysledku, a to obvykle na zaklad¢ spolecného pravniho ramce a v harmonizovaném datovém prostiedi.
Podle autort jde tento pozadavek nad ramec tradi¢nich vyzev k algoritmické transparentnosti jednak proto,
ze pii automatizovaném rozhodovani v siti je narusena jednota spravy/sdileni dat a rozhodovani, jednak
proto, ze oba prvky mohou byt jednotlive transparentni, ale mohou byt slozeny v neprtihledny systém.
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posouzeni rozhodnuti a ze posouzeni faktické situace nemuze byt nahrazeno po-
souzenim databazi. Princip proporcionality ma byt doplnén pozadavkem centralni
korekce, podle n¢hoz musi byt oprava chybnych informaci, na nichz mohou byt
zalozena rozhodnuti, provedena nejenom u plivodce rozhodnuti, ale také na misté
shromazd’ovani a sdileni udaji.4!

Muzeme se domyslet, ze se v pozadi téchto pozadavki zacina rysovat nadstavbovy
koncept dobré ,,umélointeligentni* spravy.

Ramec souznéni umé¢lé inteligence s dobrou spravou z pohledu managementu ve-
fejné spravy nabizeji Ctyfi ,, principy umélé inteligence pro dobrou spravu* (z dilny
Oxfordské komise pro umélou inteligenci a dobrou spravu); jde o inkluzivni design,
informované zadavani, G¢elnou implementaci a trvalou odpovédnost coby predpoklady
,,demokratického vyuZiti umélé inteligence pro dobrou spravu .42

Obohacenim odborného diskurzu je pristup z pohledu hodnot dobré spravy (chapa-
nych jako dulezité charakteristiky zplsobl a/nebo cili ¢innosti vykonavateld vefejné
spravy napliujici predstavu dobré spravy, resp. jako zadouci zptsoby a/nebo cile sprav-
ni ¢innosti z hlediska dobré spravy). Automatizované rozhodovani dopada predevsim
na nasledujicich Sest hodnot s tim, Ze jednotlivé z nich riizné ovliviiuje [posiluje a/nebo
oslabuje (pfedstavuje ,,ptilezitost™ a/nebo ,,riziko®, ale i jejich kombinaci)]. Témito
hodnotami jsou peclivost, respektovani prav adresati, profesionalita, diivéryhodnost,
reaktibilita a podpora autonomie adresat.*3

Znacnou pozornost vénuje odborna literatura, ¢asto ve vazbé na predstavu dobré
spravy, otazce* vyuziti nastroji umélé inteligence pii uplatiiovani spravni diskrece.

Zduraziuje se nezbytnost uréitych limitt. Obecné limity Ize vyjadrit jako impera-
tiv nepouzivat systémy, hrozi-li poskozeni prav adresata, imperativ omezit pouzivani
nebo nepouzivat systémy, hrozi-1i ohrozeni vyznamnych cilii vetejné politiky, a impe-
rativ omezit vyuzivani systému na ptipady ,,technického*® diskreéniho rozhodovani.
Dalsi limity jsou dovozovany z pozitivniho prava.*¢ Zmizet nesmi jadro diskre¢ni pra-
vomoci, jimZ je ,, lidska odbornost a porozuméni souvislostem *; 1ze uvazovat o tom,
zda (nad ramec platné pravni upravy) v zajmu dobré spravy akcentovat pozadavek,

4

Viz WIDLAK — VAN ECK - PEETERS, c. 4., s. 78-79.

42 Viz NEUDERT, L.-M. - HOWARD, P. N. Four Principles for Integrating AI & Good Governance: Wor-
king Paper [online]. Oxford Commission on Al & Good Governance, Oxford Internet Institute, Univer-
sity of Oxford, 2020 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://www.oii.ox.ac.uk/news-events/reports/four
-principles-for-integrating-ai-good-governance/. K jednotlivym principtim viz blize na s. 7-10.

43 Viz ROEHL, U. B. U. Automated decision-making and good administration: Views from inside the go-
vernment machinery. Government Information Quarterly. 2023, Vol. 40, No. 4, s. 1 a 5-9. Podkladem
hodnoceni pfilezitosti/rizik byl empiricky vyzkum (rozhovory s ufedniky) realizovany v Dansku; k jeho
vysledkliim viz tabulky na s. 12—13. Obecnym zavérem pak bylo, Ze uvedena zjisténi dopadi jsou relevant-
ni spiSe v celém kontinuu od ¢astecné automatizovaného az po plné automatizované rozhodovani, nez aby
zavisela na mife automatizace.

44 Dluzno predeslat, Ze platna evropské pravni tprava tuto moznost nevylucuje.

45 Slovy autora ,.technickych typt posuzovani*; a contr. ,,politické* diskre¢ni rozhodovani.

46 K tomu viz predevsim ¢&l. 8 az 14 nafizeni.
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aby o opravném prostiedku proti rozhodnuti vydanému s pouzitim um¢lé inteligence
rozhodoval ¢lovék.47

Jindy se ovS§em poukazuje na hrozbu nezadouciho vytésnéni diskrece algoritmem.*3

Zajimavym pfispévkem k uvaham o vztahu umélé inteligence a diskrece je koncept
umélé diskrece vymezené jako ,, pripady, kdy se uméla inteligence pouziva k rozsireni
nebo automatizaci vykonu spravni diskrece “ (jedine¢nou pfilezitost k doplnéni ¢i nahradé
lidské diskrece skyta uméla inteligence tim, Ze je vytvofena pro automatizaci procesu uce-
ni a rozhodovani prostiednictvim abstraktni matematické reprezentace problémd, ze do-
kaze vyuzivat vstupni data s rychlosti a dimenzionalitou, ktera vyrazné prevysuje lidské
poznavani, a ze s tim, jak je k dispozici vice dat, se mize ,,ucit* a upravovat své chovani ak-
tualizaci vlastni heuristiky rozhodovani). Vyhodou ume¢lé diskrece ma byt predevsim fle-
xibilita zalozena na vysoké skalovatelnosti (jeji architektura zaloZena na strojovém uceni
byla vyvinuta specialné pro sériové zpracovani obrovského mnozstvi vysoce dimenzio-
nalnich dat). Lidska diskrece se stava ,,umélou®, kdyz je doplnéna nebo nahrazena umélou
inteligenci, ktera poskytuje vstupy/podklady pro uplatnéni lidské diskrece nebo nahrazu-
je lidskou diskreci prostrednictvim automatizace. Moznost pouziti umélé diskrece ovsem
zavisi 1 na ,,urovni diskrece™ (nizka, stfedni, vysoka) a je tfeba ji posuzovat z hledisek
efektivnosti, efektivity, rovnosti, ovladatelnosti, legitimity a politické proveditelnosti.*

Zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve sféfe vefejné spravy, potazmo vetejné
moci vede k uvaham o formulaci novych subjektivnich prav, kterda maji nepochybny
dopad na ptedstavy o dobré sprave.

V této souvislosti zasluhuje pozornost koncept péti algoritmickych prav adresatd ve-
fejné spravy, jimiz jsou pravo na algoritmickou transparentnost, pravo na algoritmickou
vysvétlitelnost, pravo byt informovan o komunikaci s algoritmickym systémem, pravo
nebyt pfedmétem rozhodnuti>® zaloZeného vyhradné na automatizovaném zpracovani
a pravo na lidskou interakei,>! jde-li o postup tykajici se dodrzovani zakladnich prav.
Jde o ,,specificky soubor prav, ktery obcany opraviiuje pozadovat, aby algoritmy dodr-
zovaly prava, kterad by jinak meli mit, kdyby tyto algoritmy nepracovaly “. Algoritmicka
prava maji pfinést zménu v chapani zakladnich prav ,,jejich algoritmizaci*, coz ma
vyznam zejména ve vztahu k pravu na dobrou spravu.>?

Jako novy pravni princip specificky pro umélou inteligenci, vyvazujici pozadavky
efektivnosti a spravedlivosti, bylo prezentovano ,,zlaté pravidlo®, podle n¢hoz lze svéfit
pozitivni rozhodnuti o zadosti vyluéné umélé inteligenci, zatimco negativni rozhodnuti
podrobit ptezkoumani ¢lovékem.5?

47 Viz COVILLA, J. C. Attificial Intelligence and Administrative Discretion: Exploring Adaptations and
Boundaries. European Journal of Risk Regulation. 2025, Vol. 16, No. 1, s. 44 a 48-50. Autor na jinych
mistech vyzdvihuje nutnost reflektovat vyuzivani umélé inteligence v teorii spravni diskrece a vybizi rov-
néz k pfijeti adekvatni pravni Gpravy.

48 Viz MCCANN, c. d., s. 194.

4 Viz YOUNG - BULLOCK - LECY, ¢. d., s. 302-311.

50 Veetné profilovani.

SUTj. ,nebyt zavisly na algoritmickém systému®.

52 Viz LAUKYTE, M. Averting enfeeblement and fostering empowerment: Algorithmic rights and the right
to good administration. Computer Law & Security Review. 2022, Vol. 46, s. 3,4-9 a 12.

53 SHEEHY - NG, c¢. d., s. 667-668 a 695.
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Provokovat ma koncept prava na dobie kalibrované strojové rozhodnuti, jehoz obrys
byl formulovan na zakladé zevrubné kritiky prava na lidské rozhodnuti. Dobfte kalib-
rovana strojova rozhodnuti by méla dostat pozadavkim dobré spravy. Algoritmicky
nastroj lze pfitom povazovat za dobie kalibrovany v podstaté tehdy, neni-li zalozen na
chybnych trénovacich datech a splituje-li jinak bézné standardy vykonnosti ,, v ram-
ci odvétvi“. Ke konkretizaci tohoto konceptu ovSem bude zapotiebi nalezité popsat
okolnosti, za kterych jsou algoritmy v souladu s pozadavky fadného procesu, ochrany
soukromi a rovnosti. Vyhody dobie kalibrovaného stroje s rozhodovaci pravomoci se
mohou projevit z hlediska ,, diistojnosti a autonomie . Hranice strojového rozhodovani
by mély byt vytyceny na zaklade jeho technickych omezeni. Strojova rozhodnuti jsou
nevhodna, kdyz ,, nejsou k dispozici dostatecna data nebo neni k dispozici zadny sledo-
vatelny parametr, ktery lze predpovédet”, a v soucasnosti nejsou vhodna pro ,, rozhod-
nuti s etickymi nebo normativaimi slozkami “.>*

Dokumentem, ktery aktualn¢ akcentuje jednak néktera jiz diskutovana témata, jed-
nak néktera nova témata k odborné diskusi o fadném fungovani vetejné spravy v pod-
minkach koexistence s umélou inteligenci je ,,Prohlaseni o inkluzivni a udrzitelné umelé
inteligenci pro lidi a planetu*,’’ prijaté na zavér Akéniho summitu o umélé inteligenci
konaného v unoru 2025 v Pafizi. Toto prohlaseni zdlraznilo vyznam posileni rozmani-
tosti ekosystému umélé inteligence, stanovilo otevieny, vicestranny a inkluzivni pfistup,
ktery ma umoznit, aby uméla inteligence byla zalozena na respektovani lidskych prav,
zaméfena na Cloveka, eticka, bezpecnd, zabezpedena a diivéryhodnd. Pozornost zaslu-
huje zduraznovani myslenky udrzitelné umelé inteligence.

ZOBECNENI A DILCI ZAVER

Z uvedeného piehledu je patrné, Ze teoretické uvahy o vztahu automati-
zace, potazmo umélé inteligence a predstav o dobré spravé se ubiraji v zasadé dvojim
smérem. Prvni z nich vyjadfuje snahu postihnout nova vyvolana zavadénim automati-
zace vcetné nastroji/systému umélé inteligence v ramci tradi¢niho vS§eobecného sché-
matu principt dobré spravy, zatimco druhy, ktery lze povazovat za vyraz inovativniho
pristupu k problematice dobré spravy, nastinuje moznosti formulce specifickych prav
a/nebo/i principd. Oba sméry reflektuji vliv umélé inteligence na realnost naplnovani
dosavadnich ptedstav o dobré spravé a svédci o potiebé principy dobré spravy novym
podminkam ,,pfizptisobit™. Druhy z nich zahrnuje nékolik riznych konceptl a jevi se
tak jako heterogenni, dosud nezformovany. Je vSak nepochybné inspirativni a muze
se stat vychodiskem nadstavbového konceptu dobré umélounteligentni spravy.

54 Viz HUQ, A. Z. A Right to a Human Decision. Virginia Law Review. 2020, Vol. 106, No. 3, s. 619,
685-688. Provokativnost konceptu zdlraziuje sam jeho autor.

55 Statement on Inclusive and Sustainable Artificial Intelligence for People and the Planet. In: Permanent
mission of France [online]. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://onu.delegfrance.org/statement
-on-inclusive-and-sustainable-artificial-intelligence-for-people-and. Ze zastupcti vice nez 100 zemi a nad-
narodnich spoleGenstvi vétsina (= 60) podpofila piijeti. Mezi signatate prohlaseni patii Ceské republika
i Evropska unie. K prohlaseni se naopak neptipojily Spojené staty americké a nepfipojila se k nému ani
Velka Britanie.
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Na zaklad¢ zobecnéni prezentovanych utrzkti odborné diskuse se miizeme pokusit for-
mulovat n¢kolik charakteristik zavadéni a vyuzivani umélé inteligence ve vetejné sprave.

Bezesporu plati, ze zavadéni nastroji/systému zalozenych zejména na pokrocilejsich
formach umélé inteligence ve sféfe vefejné spravy bude zrychlovat. Charakteristikou,
ktera vystihuje tuto dynamiku, je akcelerace.

Vyuzivani nastroji/systémi zalozenych zejména na pokrocilejsich formach umélé
inteligence ve sféfe vefejné spravy (po)vede k vytésinovani lidského Cinitele spravni
&innosti (Gfednich osob viibec a posléze piedevsim i opravnénych Giednich osob3)
ve prospéch ,,automatu®. Charakteristikou, ktera vyjadiuje tento proces, je substituce.

Zavadéni a vyuzivani nastroji/systému umeélé inteligence ve sféfe vefejné spravy
by nemélo zaostavat za jinymi oblastmi spolecenského zivota, popiipade by je nemélo
predbihat; zadouci je slad’ovani. Takovy pozadavek se tyka i vzajemného porozuméni
mezi administrativisty na stran¢ jedné a experty na vécnou stranku umelé inteligence na
stran¢ druhé. Charakteristikou, ktera zahrnuje oba zminéné aspekty, je synchronizace.

Smyslem zavadéni a vyuzivani nastroji/systémil umélé inteligence ve sféte vefejné
spravy je zefektivnéni spravniho plsobeni. V této souvislosti 1ze predpokladat oboha-
covani vefejné spravy o uzitky umélé inteligence. Charakteristikou, ktera obrazi ono
pozitivni ocekavani, je fruktifikace.

V obecné roving je obsahem odborné diskuse tykajici se vyuzivani nastroji/systému
umélé inteligence ve sféfe verejné spravy nejcastéji poméfovani jeho vyhod a rizik.
Podcenovat rizika se muze stat pro koncept dobré spravy osudnym. Lze mit za to, Ze
linie obav bude vzhledem k zavadéni stale ,,silnéjsich* nastrojii/systémuti umélé inteli-
gence postupné zbytiiovat.5” DitleZitou charakteristikou se proto stava vigilance.

Akceleraci a substituci 1ze primarné povazovat za vnéjsi charakteristiky odrazejici
ve sféfe vetejné spravy dusledky vyvoje celé spolecnosti. Naproti tomu synchronizace
a zejména fruktifikace a vigilance predstavuji od pocatku ,,cilové* charakteristiky vy-
zadujici systematické sledovani a vyhodnocovani a na né navazujici na vefejnou spravu
specificky zamétené regulativni plsobeni, jehoz dusledky pak (az) sekundarné ovlivni
i dynamiku akcelerace a miru substituce. Z naznaceného uthlu pohledu se nabizi moz-
nost postulovat tfi z (prozatim hypotetickych) principi dobré umélointeligentni spravy
(princip synchronizace, princip fruktifikace, princip vigilance).

Mnozstvi ptispévkt do zminéné odborné diskuse se bude dale zvysovat. V zavislosti na
ptibyvani pozitivnich i negativnich praktickych zkusSenosti s vyuzivanim umélé inteligen-
ce a s ohledem na rozmach moznosti jejiho vyuzivani se tato diskuse bude jisté vyostrovat.

NORMATIVNI REGULACE UMELE INTELIGENCE
7 POHLEDU DOBRE SPRAVY

Rozvoj systémii/nastroji umélé inteligence a jejich zavadéni do spo-
lecenské praxe logicky vyvolava potfebu/nezbytnost pravni regulace této oblasti.

56 Viz § 14 odst. 1 a § 15 odst. 2 jiz zminéného spravniho fadu.
57 Radové zavaznéjii rizika predstavuji dnes jesté hypotetické formy umélé inteligence, zejména pak uméla
superinteligence.
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Priikopnickym poéinem>® se stalo piijeti evropského Aktu o umélé inteligenci.>® Jeho
dopad je univerzalni, tyka se jak soukromé, tak vetejné sféry.

Ve vztahu k vefejné spravé ma tato uprava troji vyznam. Zaprvé v obecné roving,
aniz by zvlast’ ukladala povinnosti vykonavatelim vefejné spravy, stanovenim povin-
nosti v§em jejim adresatim spoluvytvari ptiznivé (posilené vyuzivanim umélé inteli-
gence, ale umélou inteligenci neohrozované) prostedi pro fadné plnéni ukolt vetejné
spravy. Zadruhé adresuje povinnosti vykonavatelim vetejné spravy, ktefi se nachazeji
v postaveni ,,zavadéjicich subjekti*,°° popiipadé ,,poskytovateli.6! Zatieti®? zaklada
nebo modifikuje nékteré spravni agendy (stanovenim nebo specifikaci pisobnosti vy-
konavatell vefejné spravy).

Vykonavatel vefejné spravy je, zjednodusené feéeno, v postaveni zavadéjiciho
subjektu tehdy, jestlize ve své innosti vyuziva systém umélé inteligence,®3 a/nebo
v postaveni poskytovatele tehdy, jestlize ,,sam*“®4 uvadi systém umélé inteligence do
provozu. Pfitom naprosta vétSina vykonavatelii vefejné spravy bude zastavat jeding roli
zavadéjiciho subjektu.

U v8ech systémi umélé inteligence v piisobnosti Aktu o umélé inteligenci® maji
vykonavatelé vetejné spravy v roli zavad¢jicich subjektt i v roli poskytovateli povin-
nosté® pfijimat opateni k maximalnimu zajisténi dostate¢né trovné adekvatni odborné
gramotnosti osob, které se v ramci jejich ¢innosti zabyvaji provozem a pouzivanim
systémut um¢l¢ inteligence.

U vysoce rizikovych systémt umélé inteligence®” maji vykonavatelé vefejné spravy
v roli zavadé&jicich subjektli zejména povinnost:68
— pfijmout vhodna technicka a organizacni opatieni s cilem zajistit, Ze systém bude

pouzivan v souladu s navodem k pouziti,

— poverit provadénim lidského dohledu fyzické osoby, které k tomu maji nezbytnou
zpusobilost, odbornou pfipravu a odpovidajici postaveni, jakoz i potiebnou podporu,

— zajistit relevantnost a dostate¢nou reprezentativnost vstupnich udajt, nakolik jsou
tyto udaje pod jejich kontrolou,

— monitorovat provoz systému na zakladé navodu k pouziti; maji-li divod domni-
vat se, ze pouzivani systému v souladu s nadvodem muze zalozit riziko s timto
systémem spojené, uvédomit o této skutecnosti poskytovatele nebo distributora

58 Ve smyslu svétového prvenstvi regulace pouzivani systémt umélé inteligence zaloZené na ochranatské
filozofii (posuzovani rizik nepfiznivého dopadu na chranéné zajmy). Pro srovnani se Spojenymi staty
americkymi (jmenovité staty California, Colorado, Texas a Utah) viz pfehled: US State AI Governance Le-
gislation Tracker. In: iapp [online]. 23. 5. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na: https://iapp.org/resources
/article/us-state-ai-governance-legislation-tracker/#enacted-laws.

59 Jiz zminéné nafizeni. V platnosti od 1. srpna 2024.

00 Viz ¢l. 3 bod 4 natizeni.

61 Viz ¢l. 3 bod 3 nafizeni.

2 Tato problematika neni pfedmétem dalsiho vykladu.

03 Viz ¢l. 3 bod 1 nafizeni.

64 Slovy natizeni ,, pod svym viastnim jménem, nazvem nebo ochrannou znamkou .

5 Srov. ¢l. 2 nafizeni.

6 Viz ¢l. 4 natizeni.

67 Viz ¢l. 6 odst. 1 a 2 a piilohu III nafizeni.

68 Blize viz zejména €l. 26 nafizeni.
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a piislusné dozor¢i organy a pouzivani systému pozastavit; zjisti-li zavazny in-
cident, informovat o ném poskytovatele a dovozce nebo distributora a ptislusné
dozor¢i organy,

— uchovavat systémem automaticky generované protokoly® v rozsahu, v jakém maji
jejich generovani pod kontrolou, a to po dobu odpovidajici zamyslenému ucelu po-
uziti, nejméné vSak po dobu Sesti mésici, neni-li stanoveno jinak,

— predem zaregistrovat’? pouziti stanoveného systému a sebe jako jeho uzivatele; ne-
pouzivat systém uvedeny do provozu nezaregistrovany poskytovatelem a informovat
o skutec¢nosti, Ze neni zaregistrovan, poskytovatele nebo distributora,

— v ptipad¢ systému, ktery ptijima rozhodnuti nebo pomaha pii pfijimani rozhodnuti
tykajicich se fyzickych osob, informovat tyto osoby, ze jsou pouZiti systému vysta-
veny.

Obdobné nebo dalsi informacni povinnosti maji vykonavatelé vefejné spravy coby
zavadéjici subjekty v souvislosti s provozovanim nékterych stanovenych vysoce riziko-
vych systémt umélé inteligence.”!

Pred zavedenim vysoce rizikovych systémi umélé inteligence je povinnosti vykona-
vateld vefejné spravy coby zavadéjicich subjektl poskytujicich vetejné sluzby provést
posouzeni dopadu pouziti daného konkrétniho systému na zakladni prava.’? Na okraj se
v této souvislosti slusi poznamenat, ze neosobné je formulovana povinnost identifiko-
vat a analyzovat znama a rozumné predvidatelna rizika pro zakladni prava a nasledné
povinnosti v ramci nepietrzitého uplatiovani systému fizeni rizik ve vztahu ke vsem vy-
soce rizikovym systémtim umélé inteligence’ nebo povinnost zohlediiovat zdvaznost,
pravdépodobnost a rozsah disledkti provozovani nékterych vysoce rizikovych systému
pro prava a svobody vSech dotéenych osob;”* o0 osobnim rozsahu téchto povinnosti 1ze
diskutovat.

Vymezeni povinnosti zavadéjicich subjekti pfitom obecné nereflektuje skutecnost,
zda je do zavadéného vysoce rizikového systému umélé inteligence zaélenén obecny

9 Viz ¢l. 19 odst. 1 natizeni.

70 K registraci zavadgjicim subjektem viz ¢l. 49 odst. 3 nafizeni.

71 U systéml rozpoznavani emoci a u systémi biometrické kategorizace jde o povinnost informovat o pro-
vozu systému fyzické osoby, které jsou mu vystaveny. U systému vytvarejicich obrazovy, zvukovy nebo
video obsah ptedstavujici tzv. ,, deep fake “ nebo s nim manipulujicich jde o povinnost informovat o sku-
tecnosti, ze obsah byl uméle vytvoren nebo s nim bylo manipulovano. U systému vytvatejicich text urceny
ke zvefejnéni za ucelem informovani vetejnosti o zalezitostech vetejného zajmu nebo s takovym textem
manipulujicich jde o povinnost uvést, ze text byl vytvofen uméle nebo s nim bylo manipulovano. Tyto
povinnosti se nevztahuji na systémy slouzici k odhalovani, prevenci, vysSetfovani nebo stihani trestnych
¢inti (v Ceském pravnim prostiedi zfejme i prestupkit). Naposled uvedena povinnost se dale nevztahuje
na piipady, v nichz byl obsah vytvofeny umélou inteligenci podroben procesu piezkumu ¢lovékem nebo
procesu redak¢ni kontroly, pokud nékdo nese redakéni odpovédnost za jeho zvefejnéni. Blize viz ¢l. 50
odst. 3 az 5 s ohledem na ¢l. 3 body 34., 39., 40. a 60. nafizeni.

72 Tato povinnost se nevztahuje na systémy urcené k pouZiti jako bezpe€nostni komponenty v ramci fizeni
a provozu kritické digitalni infrastruktury, silni¢ni dopravy nebo dodavek vody, plynu, topeni ¢i elektfiny.
Blize viz ¢l. 27 nafizeni.

73 Blize viz ¢l. 9 nafizeni.

74 Blize viz ¢l. 5 odst. 2 az 6 nafizeni.
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model umg¢lé inteligence, popfipadé obecny model umélé inteligence se systémovym

rizikem,”5 ¢i nikoli.

Za uréitych okolnosti’® se na vykonavatele vetejné spravy, ktery je zavadgjicim
subjektem (a nikoli poskytovatelem), vztahuji povinnosti poskytovatele. Mize jit ze-
jména o ptipad, kdyz zavadéjici subjekt provede podstatnou zménu jim provozovaného
vysoce rizikového systému (nejde-li o zménu, v jejimz disledku by systém prestal byt
vysoce rizikovym), nebo kdyz zméni ucel jim pouzivaného systému, ktery nebyl klasi-
fikovan jako vysoce rizikovy, takovym zpiisobem, Ze se pfedmétny systém stane vysoce
rizikovym.

U vysoce rizikovych systémt umélé inteligence maji vykonavatelé verejné spravy
v roli poskytovatelli zejména povinnost:”’

— zajistovat, aby jejich systém spliioval stanovené pozadavky tykajici se zavedeni,
uplatiiovani, zdokumentovani a udrzovani systému fizeni rizik, spravy a fizeni
trénovacich, valida¢nich a testovacich dat, vypracovani a pribézné aktualizace
technické dokumentace systému, automatické protokolace, transparentnosti fun-
govani systému a interpretovatelnosti jeho vystupli, moznosti podrobit pouzivani
systému lidskému dohledu a pifesnosti, spolehlivosti a kybernetické bezpeénosti
systému, jakoZz i prokazat splnéni téchto pozadavkl pfislusnym dozor¢im orga-
nim;’8 pro nékteré stanovené systémy plati jesté dalsi o néco konkrétnéji formu-
lované pozadavky,”®

— zavést a systematicky a fadné dokumentovat systém Fizeni kvality,30

— vést pfedepsanou dokumentaci a uchovavat ji po dobu 10 let od uvedeni systému do
provozu,8!

— zajistit, aby byl u systému pied jeho uvedenim do provozu proveden piedepsany
postup posuzovani shody,2

— predem zaregistrovat uvedeni stanoveného systému®? do provozu,

7
7

S

Viz ¢l. 3 body 63. az 65. nafizeni.

Viz ¢l. 25 odst. 1 nafizeni.

77 Blize viz zejména ¢l. 16 nafizeni.

78 Viz dale ¢l. 8 az 15 nafizeni.

79 Systémy urcené k piimé interakei s fyzickymi osobami musi byt navrhovany a vyvijeny tak, aby dotcené
fyzické osoby byly vyrozumeény o tom, ze komunikuji se systémem umél¢ inteligence, neni-li tato skutec-
nost zfejma z pohledu fyzické osoby, ktera je pfiméfené informovand, pozorna a obezfetna a pii zohlednéni
okolnosti a kontextu pouziti. U systému vytvatejicich synteticky zvukovy, obrazovy, video nebo textovy
obsah musi byt vystupy systému oznaceny ve strojové Citelném formatu a zjistitelné jako uméle vytvoiené
nebo manipulované, jejich technicka feSeni musi byt u¢innd, interoperabilni, robustni a spolehliva, pokud
je to technicky proveditelné a s prihlédnutim ke zvlastnostem a omezenim riiznych druhti obsahu, nakla-
diim na provadéni a obecné uznavanému nejmodernéjSimu stavu technologii zachycenému v pfislusnych
technickych normach. Tyto povinnosti se zasadné nevztahuji na systémy slouzici k odhalovani, prevenci,
vysetfovani nebo stihani trestnych ¢int (v ceském pravnim prostiedi ziejmé i prestupktl). Naposled uve-
dena povinnost se dale nevztahuje na systémy, které (nakolik) plni asisten¢ni funkci pro standardni editaci
nebo podstatné nemeéni vstupni udaje poskytnuté zavadéjicim subjektem nebo jejich sémantiku. Blize viz
¢l. 50 odst. 1, 2 a 5 nafizeni.

Viz dale ¢l. 17 nafizeni.

Viz dale ¢l. 18 nafizeni.

Viz dale ¢l. 43 nafizeni.

83 K registraci poskytovatelem viz ¢l. 49 odst. 1 a 2 nafizeni.
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— poskytovat informace o zjisténém nesouladu systému se stanovenymi pozadavky

a pfijimat nezbytna napravna opatieni, a to vcetné piipadného vyrazeni systému

z provozu.8

Dalsi povinnosti®> by mél vykonavatel vefejné spravy, kdyby byl poskytovatelem
obecného modelu umélé inteligence, popiipadé obecného modelu umélé inteligence se
systémovym rizikem.

Obecnou povinnosti vykonavatelll vetfejné spravy je jisté vyvarovat se zakazanych
postupti®® v oblasti umélé inteligence.

Tieba dodat, Ze vymezeni obsahu povinnosti zavadéjicich subjektd a poskytovatell
neni Uplné trivialni; kromé jiného je tfeba posoudit provazanost adresnych ustanoveni
s neosobné formulovanymi ustanovenimi Aktu o umélé inteligenci. Spolehlivym vo-
ditkem pfitom nemusi byt samotny text predpisu. Ve vztahu k vykonavatelim vefej-
né spravy muze byt ptikladem problematické nezahrnuti®’ systémt umélé inteligence
uréenych pro pouziti organem vefejné spravy nebo na pomoc organu vetejné spravy
., Pri zkoumani a vykladu fakt a prava a pri uplatiovani prava na konkrétni soubor
skutecnosti* mezi vysoce rizikové systémy, coz mize znamenat potencialni konflikt
s konceptem dobré spravy (dluzno Fesit extenzivnim vykladem nebo analogii). Rada
vykladovych problému se ov§em teprve ukaze.

Realizaci Aktu o umélé inteligenci maji napomoci kodexy spravné praxe,®® které
jsou pomérné sofistikovanym vyrazem rezimu mékké regulace. Prvni navrh Kodexu
obecné praxe v oblasti umélé inteligence®® byl zvetejnén v listopadu 2024, teti na-
vrh% [v podobé étyi dokumentd (,,Zavazky*, ,, Transparentnost®, ,,Autorska prava‘,
»Bezpecnost a zabezpeteni®)] v bieznu 2025, koneéna verze,?! kterd byla zvefejnéna
v Cervenci 2025, ma tii kapitoly (,,Transparentnost®, ,,Autorska prava“, ,,Bezpecnost
a zabezpeceni*), zaCatkem srpna 2025 k tomuto dokumentu piijala stanovisko Evrop-
ska komise.?2 Pozornost do budoucna zasluhuje otazka specifikace kodext pro oblast
vetejné spravy.

8
8

X

Blize viz ¢l. 20 nafizeni.

Viz ¢l. 53, popiipadé ¢l. 55 natizeni s ohledem na jeho ¢l. 51.

86 Viz ¢l. 5 nafizeni.

87 V ptiloze III nafizeni je v této souvislosti zminén pouze soudni organ a organ prislu§ny k alternativnimu
feseni sport.

Blize viz ¢l. 56 nafizeni, jakoz i jeho ¢l. 50 odst. 7, €1. 53 odst. 4 a ¢l. 55 odst. 2. Kodexy spravné praxe
jsou primarn¢ dobrovolné.

First Draft of the General-Purpose Al Code of Practice published, written by independent experts. In:
European Commission: Shaping Europe s digital future [online]. 14. 11. 2024 [cit. 2025-09-15]. Dostupné
na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/first-draft-general-purpose-ai-code-practice-published
-written-independent-experts.

Third Draft of the General-Purpose Al Code of Practice published, written by independent experts. In:
European Commission: Shaping Europe’s digital future [online]. 11. 3. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné
na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/third-draft-general-purpose-ai-code-practice-published
-written-independent-experts.

EU AI ACT: General Purpose Al: Code of Practice [online]. 10. 7. 2025 [cit. 2025-09-15]. Dostupné na:
https://code-of-practice.ai/?section=summary.

C(2025) 5361 final. Evropska komise dospéla k zavéru, ze dokument dostateéné pokryva povinnosti sta-
novené v ¢lancich 53 a 55 a napliuje cile podle ¢lanku 56 Aktu o umél¢ inteligenci.

O

Q

8

®

8

°

9

S

9

9

s}

59



Z Aktu o umélé inteligenci je patrna ochranarska filozofie dbala rizik souvisejicich
s vyuzivanim umélé inteligence. Piistup Evropské unie k pravni regulaci piedmétné ob-
lasti v8ak neni pfijiman celosvétove. Alternativou®? je progresivisticka filozofie (ochra-
narskych aspektti prosta, poptipad¢ tyto jsou znatelné az v pozadi).

Na Akt o umé¢l¢ inteligenci musi navazovat adapta¢ni narodni Gipravy. V pojeti vlast-
nim pravnimu fadu Ceské republiky by mél budouci zdkon upravovat predeviim otaz-
ky prislusnosti organt vetejné spravy, kontrolni pravomoci vetejné spravy a spravni
odpovédnosti.

Aktualné jsme byli svédky pokusu o doplnéni ¢eského pravniho prostiedi ustanove-
nim, které se sice explicitné nezminuje o umélé¢ inteligenci, ale jehoZz pfijeti by mohlo
prispét ke zlepSeni podminek pro jeji zavadéni a vyuzivani ve sféfe vetejné spravy.
V poslaneckém navrhu®# novely spravniho fadu $lo o ustanoveni o automatizovaném
vedeni fizeni. Navrhované ustanoveni se ale zda byt pfili§ obecné koncipované. Lze
pfitom souhlasit s tvrzenim, Ze automatizované rozhodovani musi mit zdkonny zaklad.”

Vizi rozvoje vyuzivani umélé inteligence v nasi vefejné spraveé prozatim nastiiuje
Narodni strategie umélé inteligence Ceské republiky 2030:% , Moderni a efektivné
fungujici verejna sprava vyuzivajici umélou inteligenci, jejiz zaméstnanci disponuji
potirebnymi dovednostmi. V ramci pracovnich aktivit dodrzuji etické a bezpecnost-
ni standardy a zabezpecuji tak poskytovani kvalitnich a efektivnich sluzeb v CR.*
K jejimu napliiovani stanovi tento dokument pét cilii, které se tykaji®? kvality dat
a vykonné digitalni infrastruktury umoznujici provoz vefejné spravy a vefejnych slu-
7eb% s vyuzitim umélé inteligence, znalosti zaméstnancl vefejné spravy a vefejnych
sluzeb ohledn¢ moznosti a omezeni vyuzivani umélé inteligence, vysokych bezpec-
nostnich standardt technologii umélé inteligence vyuzivanych ve vefejné spraveé

93 Srov. napf. japonsky zékon ¢&. 53 z roku 2020 (Zékon o podpofe vyzkumu, vyvoje a vyuziti technologii
souvisejicich s umélou inteligenci) navazujici na zékon €. 35 z roku 2021 (Zékladni zakon o formovani
digitalni spolecnosti) a jeho novelu provedenou zakonem ¢. 46 z roku 2024 (Zakon o ¢aste¢né zméné
zakladniho zakona o formovani digitalni spolecnosti s cilem zlepsit pohodli osob zapojenych do admini-
strativnich postuptl a zjednodusit a zefektivnit administrativni operace pomoci informacnich a komuni-
kacnich technologii). Jediné (zna¢né obecné) ochranaiské ustanoveni nalezneme v cit. zakladnim zakoné
(= povinnost zajistit, aby pouzivani pokrocilych informaé¢nich a komunikacnich siti a vyuzivani informaci
pomoci informacnich a komunikacnich technologii neporusovalo prava a zajmy jednotlivct a spole¢nosti
ani narodni bezpec¢nost, a zarove zajistit volny a bezpe¢ny tok spolehlivych informaci pfi tomto pouziva-
ni; obojakou povahu ma povinnost vhodn¢ a proaktivné reagovat na pokrok v informacnich a komunikac-
nich technologiich).
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. Navrh na vydani zdkona, kterym se méni zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi zakony v souvislosti
s podporou spolupréace obci, snémovni tisk ¢. 845/0. 2024, 9. volebni obdobi, ¢ast osma. Projednavani
navrhu bylo ve 3. ¢teni pieruseno (usneseni ¢. 1434 ze dne 27. ¢ervna 2025). Identicky navrh je obsazen
ve snémovnim tisku ¢. 24/0. 2025, 10. volebni obdobi, ¢ast pata.
95 Coz souvisi i se skute¢nosti, Ze ,, vwklad prava a diskrecni prvky rozhodovani budou naprogramovany
v softwaru, ktery bude pripravovat individuadlni rozhodnuti* (viz GALETTA — HOFMANN, c. d., s. 621).
9 Schvalena usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 24. Gervence 2024 &. 520.
97 Tezovité FeCeno; komentovano a rozvedeno do typovych opatieni na s. 58-62 dokumentu.
98 Dokument rozliSuje vefejnou spravu a veiejné sluzby; ty jsou doktrinalné soucasti nevrchnostenské nevy-
sostné vefejné spravy.
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a vefejnych sluzbach, etického, transparentniho a nediskriminaéniho® vyuzivani
umeélé inteligence v ramci vetejné spravy a vefejnych sluzeb, jakoz i rozsifovani
vyuziti umélé inteligence ve vefejné spravé a vetejnych sluzbach. I z této syrové
dikce je patrna snaha dostat pozadavkiim dobré spravy. Otazkou je, nakolik a do kdy
se uvedené cile podaii naplnovat.

Z c¢lenskych statth Evropské unie legislativni snahy ziejmé nejdale pokroéily v Ita-
lii. V zafi 2025 piijaty zdkon obsahuje i specialni ustanovenil tykajici se vyuziva-
ni umélé inteligence v ¢innosti organt vetejné spravy (jeho ucelem ma byt zvyseni
efektivity jejich ¢innosti, zrychleni spravnich postupti a zvyseni kvality a kvantity
poskytovanych sluzeb s tim, ze bude zajisténa informovanost o fungovani umélé inte-
ligence a sledovatelnost jejiho pouziti; bez ohledu na to, zda ma pouzivani umélé in-
teligence instrumentalni a/nebo podplrny charakter, musi byt respektovana autonomie
a rozhodovaci pravomoc jednotlivé ufedni osoby, ktera ziistava byt za pouziti umélé
inteligence vyhradné odpoveédnd; je rovnéz stanovena povinnost pfijeti technickych,
organizacnich a edukacnich opatieni zamétenych na zodpoveédné pouzivani umélé in-
teligence a na rozvoj prufezovych dovednosti uzivatelir).

Vzhledem k charakteru pfedmétné oblasti nemize byt jeji pravni regulace vycer-
pavajici, dostatecné instruktivni (a ve vztahu k vefejné spraveé postacujicim voditkem
napliovani principt dobré spravy). Na tuto regulaci navazujicim globalnim nastrojem
standardizace vyuzivani um¢lé inteligence jsou (i na sféru vetrejné spravy dopadajici)
technické normy (ISO/IEC) a technické zpravy (ISO/IEC TR) vydavané Mezinarodni
organizaci pro standardizaci!?! a Mezindrodni elektrotechnickou komisi.102 Jejich zabér
v pfedmétné oblasti je v soucasnosti jiz znacné Siroky. Pozornost vénuji terminologii
z oblasti umélé inteligence,!93 ramci pro systémy umélé inteligence zaloZené na strojo-
vém uceni, !9 vytvareni, zavadéni, udrZzovani a pribéZnému vylepSovani systémi fizeni
umélé inteligence,!0% fazim Zivotniho cyklu systému umélé inteligence,!%¢ vyuZivani
umélé inteligence v rAmci spravy instituce,!%7 pozadavkim na audit a certifikaci sys-
témi Fizeni umélé inteligence,!98 tizeni rizik spojenych s vyuZivanim umélé inteligen-
ce,!9? posuzovani dopadii systému umélé inteligence, 19 ptedpojatosti umélé inteligence

99 Zarucujiciho rovné prileZitosti.

100 Art. 14 Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale (Legge 23 settembre 2025,
n. 132).

101 International Organization for Standardization (ISO).

102 International Electrotechnical Commision (IEC).

103 [SO/IEC 22989:2022 Information technology — Artificial intelligence — Artificial intelligence concepts and
terminology.

104 ISO/IEC 23053:2022 Framework for Artificial Intelligence (AI) Systems Using Machine Learning (ML).

105 [SO/IEC 42001:2023 Information technology — Artificial intelligence — Management system.

106 ISO/IEC 5338:2023 Information technology — Artificial intelligence — Al system life cycle processes.

107 [SO/IEC 38507:2022 Information technology — Governance of IT — Governance implications of the use of
artificial intelligence by organization.

108 ISO/IEC 42006:2025 Information technology — Artificial intelligence — Requirements for bodies providing
audit and certification of artificial intelligence management systems.

109 TSO/IEC 23894:2023 Information technology — Artificial intelligence — Guidance on risk management.

110 ISO/IEC 42005:2025 Information technology — Artificial intelligence (AI) — Al system impact assessment.
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a rozhodovani s podporou umélé inteligence,!!! divéryhodnosti umélé inteligence!!2
a funkéni bezpecnosti systémii umélé inteligence.!13

HODNOCENTI A DILCi ZAVER

Akt o umélé inteligenci a navazujici normativni regulaci lze povazovat
za prispévek k naplnovani konceptu dobré spravy. Stanovenim pozadavkt na duve-
ryhodnost,!!4 transparentnost,!13 bezpe¢nost!!6 (v tom zejména piesnost, spolehlivost
a kybernetickou bezpeénost) a nediskriminaci!!? se uprava k principtim dobré spravy
vlastné hlasi.

Je ale otazkou, zda/nakolik mize Akt o umélé inteligenci obstat ve svétle prava na
Fadnou spravu perspektivné. Z tohoto thlu pohledu se v odborné literatute!!® jiz kri-
ticky poukazuje na deficit vyplyvajici z prilis uzké definice systému umélé inteligence,
z mezerovitého stanoveni povinnosti (= omezeni na zakazané postupy a vysoce rizikové
systémy) a z absence upravy individualnich prav korespondujicich ulozenym povin-
nostem. Na zaklad¢é vyse provedeného rozboru mizeme jednak pfipojit obecnou po-
chybnost tykajici se nenalezité diferenciace povinnosti zavadéjicich subjektii s ohledem
na skutecnost, zda zavadény systém je, ¢i neni obecnym systémem umélé inteligence,
popiipadé obecnym modelem umélé inteligence se systémovym rizikem!!® nebo jejich
soucasti, jednak vyslovit jisté politovani ve vztahu k povinnostem vykonavatelii vetej-
né spravy, a to jak nad ne vzdy zfetelnym vyjadfenim povinnosti, tak nad rozptylenim
upravy povinnosti v textu pfedpisu.

Vsechny uvedené vyhrady a jejich kritické posouzeni naznacuji jedno z moznych
vychodisek pro formulaci ndmétli na doplnéni stavajici evropské pravni upravy.

K ZAVERU

Systematické zavadéni a vyuzivani nastroji umélé inteligence muzeme
oznacit jako nedilnou a expandujici slozku konceptu pokrocilé automatizace vetejné
spravy. V soucasnosti je s tradi¢nim vSeobecnym konceptem dobré spravy stale jesté
slucitelné. Nicméné do budoucna pujde o hledani teoretického konceptu cesty, ktera ve
vztahu pokrocilé automatizace a dobré spravy bude znamenat jejich synergii a ktera co
nejvice potlaci jejich rivalitu.

HTISO/IEC TR 24027:2021 Information technology — Artificial intelligence (AI) — Bias in Al systems and Al
aided decision making.

H2ISO/IEC TR 24028:2020 Information technology — Artificial intelligence — Overview of trustworthiness
in artificial intelligence.

13 ISO/IEC TR 54692024 Artificial intelligence — Functional safety and Al systems.

114 Viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni.

115 Viz €l. 1 odst. 2 pism. d), ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 50 nafizeni.

116 Viz ¢1. 15 odst. 1 nafizeni.

117 Viz €l. 10 odst. 1 pism. f) a €. 77 odst. 1 nafizeni.

118 Srov. SANCHEZ-GRAELLS, c. d., s. 5-6.

119 Viz €l. 3 bod 63. nafizeni.
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Téma dobré spravy a téma vyuzivani umélé inteligence (do)dnes z pohledu teorie
spravni védy a zejména spravniho prava spojuje jistad mira nevyhranénosti az (jen s ma-
lou davkou nadsazky) tajemnosti.

Odborna diskuse o vztahu pokro¢ilé automatizace verejné spravy a teoretickych
predstav o dobré spravé a na ni navazujici doporuceni pro normotvorbu by ziejmé méla
byt diferencovangjsi se zietelem na jednotlivé typy nastrojii umélé inteligence, Gicelu
a zpusobu jejich nasazeni a povahy jejich vystupt. S ohledem na pravé uvedené bude
zapotiebi teoreticky zobecnovat zkusenosti z praxe vyuzivani jednotlivych nastroju,
a pfitom analyzovat pfi¢iny!20 seznanych pochybeni (zejména vyhodnocovat, zda je
jejich zakladem samotny nastroj, nebo normativni rimec jeho pouzivani, anebo chybné
pouziti).

Bude rovnéz tieba dbat na to, aby vSichni zucastnéni uvazovali ,,jednim jazykem*
(uzivali stejné pojmy ve stejném vyznamu). To se tyka jak komunikace mezi admini-
strativisty a experty na vécnou stranku umélé inteligence, tak vzajemné komunikace
mezi administrativisty.

Nepiekvapuje fakt, ze je stale vice otazek nez odpovédi a ze se podil zodpovézenych
otazek stale jesté snizuje. VErme, ze se nenaplni teze, podle niz bude mit ¢lovék pod
kontrolou otazku ,,Co roboty rozhodovat nenechame?* tak dlouho, pokud mu roboti
dovoli jim néco nenechat.

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
stasa@prf.cuni.cz

ORCID: 0000-0001-5384-5152

120 Je tfeba rozliSovat mezi zdkonnosti pouzivani systémil automatizovaného rozhodovani a zékonnosti jed-
notlivych rozhodnuti u¢inénych s jejich pomoci; problémy s druhym z nich mohou naznacovat problémy
s prvnim, ale nemusi to nutné platit naopak (viz GALETTA - HOFMANN, c. d., s. 624).
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