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Abstract:

UMELA INTELIGENCIA A SPRAVNE UVAZENIE*

RADOMIR JAKAB

Artificial Intelligence and Administration Decision-Making

Artificial intelligence is becoming a part of everyday life. The more it applies, the more it
finds itself in the activities of the state. The state seeks to exploit the potential of artificial
intelligence and with its help to simplify, streamline, and reduce costs. This also applies
to the implementation of artificial intelligence in public administration decision-making. In
this article, we discuss the possibilities of using artificial intelligence in decision-making
processes in public administration in cases where administrative discretion is required or is
even necessary. First of all, our attention is paid to current trends in the use of weak artificial
intelligence based on rules in administrative decision-making processes. Next, we discuss
the possibilities of using strong artificial intelligence based on machine learning and its limits
in terms of the implementation of administrative discretion. Finally, we also formulate the
necessary legislative requirements to ensure the legality and legitimacy of such a process.
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UvVOD

Ostatné desatrocia su poznamenané rapidnym rozvojom informacénych

technologii a ich implementaciou do kazdodenného zivota. To sa tyka tak individualnej
sukromnej sféry jednotlivcov, ako aj sféry podnikania ¢i Cinnosti Statu. Hoci Stat je
v prijimani novych elektronickych trendov menej pruzny ako stikromny sektor, nemoze
ich nereflektovat’ v ramci svojej ¢innosti. V poslednom obdobi jednotlivé Staty celili
poziadavke zabezpecenia elektronizacie ¢innosti Statneho aparatu a zabezpecenia elek-
tronickej komunikacie medzi $tatom a jednotlivecom, ¢i pravnickou osobou. !

Tento prispevok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu podporeného Vedeckou

grantovou agentirou VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom ,,Automatizacia rozhodovacich procesov vo verejnej
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V sucasnosti ¢elia Staty novej vyzve, ktora spociva v rozvoji umele;j inteligencie a jej
vyuzivania pri ¢innostiach zabezpecovanych Statom, vratane rozhodovacich procesov
Statu. Niektoré Staty uz tato vyzvu riesia, iné sa tym budu musiet’ zacat’ zaoberat. Teda,
v najblizSom obdobi bude potrebné sa este intenzivnejsie zaoberat’ moznost'ami vyuzi-
tia umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch v oblasti stidnictva, ako aj v oblasti
verejnej spravy, resp. ostatnej ¢innosti $tatu.

S prechodom na digitalne platformy a so zavedenim automatizacie st spojené
zjavné vyhody spocivajiuce v dosiahnuti vyssej rychlosti, efektivnosti a kvality roz-
hodovania. To nasledne zvySuje hospodarnost’, presnost’ a preciznost’ rozhodovania.?
No s tym je zaroven spojend aj druha stranka, ktorou je potreba zachovania zakon-
nosti pri jej vyuzivani a ochrany zakladnych prav a slobdd jednotlivcov, stanovenie
miery a limitov nahradenia ¢loveka umelou inteligenciou v takychto procesoch. Jed-
nym z takychto problémov je aj to, do akej miery mdze umeld inteligencia nahra-
dit’ ¢loveka v rozhodovacich procesoch, pri ktorych sa vyzaduje spravne uvazenie,
resp. administrativna diskrécia.

Zjednodusene povedané, spravne uvazenie je prave to, ¢o pol'udstuje rozhodovanie
a do spleti paragrafov pravnych textov vnasa subjektivny pohl'ad ¢loveka na danu kon-
krétnu situaciu. Je preto mozné nahradit’ l'udské rozhodovanie umelou inteligenciou
v pripadoch, kedy je pripustné alebo dokonca nevyhnutné spravne uvazenie?

Na pracovisku autora tohto &lanku (Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika v Kosiciach) je realizovany vyskumny projekt, ktoré¢ho témou je automatizacia
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Hlavnym ciel'om tohto projektu je skumat’,
aké su v podmienkach Slovenskej republiky legislativne moznosti vyuzivania automa-
tizacie v rozhodovacich procesoch v oblasti verejnej spravy, pripadne, aké su bariéry
jej efektivneho vyuzitia.*

Jednym z parcidlnych ciel'ov tohto projektu je skimanie legislativnych a aplikac-
nych moznosti uplatnenia umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch vo verejnej
sprave, v ktorych je potrebné aplikovat’ spravne uvazenie, a to za stuc¢asné¢ho pravneho
stavu, ako aj identifikovat’ rizika a limity nahradenia ¢loveka v takychto rozhodovacich
procesoch pri vyuziti silnej umelej inteligencie zaloZenej na strojovom uceni. A prave
na tento parcidlny ciel’ sa zameriava predkladany ¢lanok. Uvedomujeme si vSak, Ze
ide o Siroku problematiku, ktort nie je mozné komplexne spracovat’ v ramci jedného
¢lanku. Na niektoré zistenia bude iba poukazané, pricom ich hlbsie skiimanie bude
predmetom nasledujiceho vyskumu v ramci uvedené¢ho vyskumného projektu.

Pri vyskume, ktorého vysledky st obsiahnuté v tomto ¢lanku, st vyuzité najma za-
kladné vyskumné metody typické pre pravne vedy. V prvom rade je vyuzita metdda
analyzy, najmé v podobe analyzy ustanoveni pravnych predpisov vybranych eurdp-
skych Statov stanovujucich moznosti vyuzitia umelej inteligencie v administrativnych

2 K tomu blizsie v Council of Europe (ed.). Artificial Inteligence and Administrative Law: Comparative stu-
dy on administrative law and the use of artificial inteligence and other algorithmic systems in administra-
tive decision-making in the Member States of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 2022.

3 NG, Y. -WINDHOLZ, E. L. - MOUTSIAS, J. Legal Considerations in Machine-Assisted Decision-Ma-
king: Planning and Building as a Case Study. Bond Law Review. 2023, Vol. 35, No. 1, s. 144.

4 VEGA ¢. 1/0062/25 s nazvom ,,Automatizicia rozhodovacich procesov vo verejnej sprave®.
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rozhodovacich procesoch ¢i v podobe analyzy zaverov pravnej vedy ohl'adom vyme-
dzenia spravneho uvazenia, vymedzenia umelej inteligencie a pod. Na zaklade vysled-
kov analytického stadia su ziskané poznatky syntetizované do uréitych celkov v podobe
vytvarania zaverov o rozsahu pripustnosti vyuzitia umelej inteligencie pri administrativ-
nych rozhodovacich procesoch v su¢asnom obdobi, ako aj v budtcnosti pri vyuzivani
silnejSej umelej inteligencie. Okrem toho je nevyhnutné aplikovat’ aj metddy explanacie
a deskripcie za uc¢elom nalezitejSicho opisu skimaného institatu.

I. VYMEDZENIE VYCHODISKOVYCH POJMOV

Ako vyplyva aj zo samotného nazvu tohto ¢lanku, vychodiskovymi poj-
mami pri skimani danej problematiky st spravne uvazenie a umela inteligencia. Nie je
nasim cielom nanovo skimat’ obsah tychto pojmov; t¢elom takéhoto vymedzenia je
$pecifikovat’ ich ustaleny obsah na baze predchadzajuceho vyskumu v zaujme exakt-
nosti pouzitého pravneho jazyka v tomto ¢lanku. Nasledne bude pozornost’ venovana
vzajomnému priesecniku tychto pojmov v administrativnych rozhodovacich procesoch
v sucasnosti a (mozno vel'mi blizkej) budiicnosti.

Spravne uvazenie bolo predmetom viacerych vyskumov tak v podmienkach Ceskej
a Slovenskej republiky,’ ako aj v zahrani¢i.6 Teda nejde o novy pojem.

Spravne uvazenie spociva v situdcii (alebo v uplatneni legislativno-technickych
prostriedkov), kedy so vznikom alebo existenciou ur¢itych podmienok (skutkového
stavu) nespaja prislusné ustanovenie pravneho predpisu nutnost’ nastipenia jediného
mozného pravneho nasledku, a naopak, ponechava subjektom vykonavajiicim verejnt
spravu ur€ity (mensi alebo vacsi) priestor pre vol'bu ur¢itého riesenia, resp. rozhodnu-
tia.” Spravne uvazenie predstavuje teda prdvomoc udelenti orgdnom verejnej spravy
prijimat’ rozhodnutia v medziach stanovenych zdkonom, pricom zakon nepredpisuje
jeden konkrétny postup, ale umoziuje rozhodujicej osobe vybrat si z viacerych pravne

5 SKULOVA, S. Sprévni uvdzeni: zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Acta Universitatis Brunen-
sis. luridica. Brno: Masarykova univerzita, 2003; MATES, P. Spravni uvazeni. Monografie. Plzen: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013; KOSINAROVA, B. Spravni uvazeni a jeho prezkum. Teoretik.
Praha: Leges, 2021; PEKAR, B. Spravne uvéazenie. In: VRABKO, M. — SKROBAK, J. — SLOVINSKY, A.
(eds.). Pocta profesorovi Slovinskému: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie: Unovce
nad Vahom 22.—23. mdja 2009. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2009, s. 181-188.

6 PARCHOMIUK, J. Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law: Evolution of the Judicial Re-
view Models: from “Administrative Morality” to the Principle of Proportionality. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2018, ro¢. 26, €. 3, s. 453-478 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://journals.muni.cz
/cpvp/article/view/8944; SOLOVEY, Y. P. On the Credibility and Novelty of Some Results in Modern
Research on the Development of Scientific Concepts of Administrative Discretion and Police Law. Sibe-
rian Law Review [online]. 2025, Vol. 22, No. 1, s. 87-111 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://www
.siberianlawreview.ru/jour/article/view/2039; SCOTT, R. J. - MERTON, E. R. K. (Non) rationality and
choice architecture: a behavioural approach to public administrative discretion in New Zealand. Internatio-
nal Journal of Organizational Analysis [online]. 2023, Vol. 31, No. 5, s. 1257-1278 [cit. 2025-09-03]. Do-
stupné na: https://www.emerald.com/ijoa/article-abstract/31/5/1257/304694/Non-rationality-and-choice
-architecture-a?redirectedFrom=fulltext.

7 SKULOVA,c. d,s. 15.

33



pripustnych moznosti. Tato diskre¢na pravomoc sa uplatituje v situaciach, ked’ prislusné
pravne normy poskytuju ramec alebo kritérid, ale kone¢né rozhodnutie ponechavaju
na postdenie spravneho organu na zaklade okolnosti kazdého pripadu.® Uvedeny jav
vystizne pre svoju dobu vymedzil A. Merkl, ktory uvadza, ze ,,uvazovanie predstavuje,
obrazne povedané, branu, ktorou vchadzaju do budovy pravneho poriadku mimopravne
motivacie.?

Na zaklade toho je mozné Specifikovat’ tri kI'icové elementy vztahujuce sa na
spravne uvazenie. V prvom rade musi existovat’ pravny zaklad pre spravne uvazenie,
t.j. moZe sa vykonavat’ v medziach stanovenych zakonom vratane kompetencii, po-
stupov a ciel'ov. Okrem toho musi existovat’ moznost’ volby dana spravnemu organu,
t.j. moze si vybrat’ z viacerych moznych rieSeni a nie je viazany iba jedinou moznou
reakciou. A napokon, rozsah a zdkonnost’ uplatnenia diskreénej pravomoci musia byt
odovodnené a podlichaju preskiimaniu s cielom zabranit’ zneuZzitiu moci a svojvolnym
rozhodnutiam. S tym nevyhnutne suvisi aj tzv. zasada zakazu zneuzitia spravneho uva-
zenia. Zneuzitie spravneho uvazenia nastava vtedy, ked’ spravny organ vykonava svoju
diskre¢ntl pravomoc v rozpore s ucelom, na ktory mu bola tato pradvomoc zverena.
Podl'a pravnej teodrie ide o situaciu, ked’ spravny organ nesleduje ten ciel’, na ktory mu
bola dana pravomoc zverend, a pouZije ju na iny téel.!0

Druhym vychodiskovym pojmom je umela inteligencia (Al). Pojem umela in-
teligencia (Al) je predmetom vedeckého zaujmu uz nickolko desatro¢i.!! Zjedno-
dusene je mozné ju charakterizovat’ ako replikaciu l'udskych analytickych a/alebo
rozhodovacich schopnosti.!2 Je mozné rozli§ovat’ medzi slabou Al silnou Al a nie-
kedy dokonca superinteligenciou. Slaba Al je obvykle vyvijanad a pouzivana v $pe-
cifickych aplikaciach, vratane expertnych systémov, navigacnych systémov alebo
prekladovych systémov.!3 Aplikacie zalozené na slabej Al st uz v sulasnosti $iroko
vyuzivané; dokonca sa dostali do kazdodenného Zivota v podobe inteligentnych vy-
hladavacov alebo optimalizovanych trasovych vypoctov. Systémy zalozené na slabej

8 PARCHOMIUK, Abuse of Discretionary Powers in Administrative Law..., s. 454.

MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil prvni. Praha, Brno: Orbis, 1931.

PARCHOMIUK, J. Abuse of right in administrative law: The foundations of the concept. Bratislava Law
Review [online]. 2018, Vol. 2, No. 1, s. 625 [cit. 2025-09-03]. Dostupné na: https://blr.flaw.uniba.sk
/index.php/BLR/article/view/91.

Napr. MINSKY, M. L. Computation: Finite and Infinite Machines. Prentice Hall, 1967; TURING, A. M.
Computing machinery and intelligence. Mind [online]. 1950, Vol. LIX, No. 236, s. 433—460 [cit. 2023-
-12-07]. Dostupné na: https://academic.oup.com/mind/article/L1X/236/433/986238; FINLAY, S. Artifi-
cial Intelligence and Machine Learning for Business. Great Britain: Relativistic Books, 2017; MAIN-
ZER, K. Kiinstliche Intelligenz — Wann iibernehmen die Maschinen? [online]. Technik im Fokus. Berlin,
Heidelberg: Springer Berlin, Heidelberg, 2016 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://link.springer.com
/book/10.1007/978-3-662-48453-1; BAKOSOVA, L. Climate action through artifcial inteligence: Interna-
tional legal perspective. Studia luridica Casoviensia [online]. 2022, Vol. 10, No. 2, s. 3-24 [cit. 2023-12-07].
Dostupné na: https://zenodo.org/records/7115298; BAKOSOVA, L. Ethical and legal aspects of the use of
artificial inteligence in health and nursing care. Studia Iuridica Cassoviensia [online]. 2020, Vol. 8, No. 2,
s. 3—18 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://zenodo.org/record/5115457.

12 FINLAY, c¢. d., s. 115.

13 MAINZER, ¢. d., s. 24.
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Al st primarne replikaciou lingvistickej a logicko-matematickej inteligencie.!# Tie-
to systémy st navrhnuté s pouzitim ,,pravidiel ako kodu® — teda kddovanej verzie
pravidiel, ktorej poéitad rozumie a ktord mdze pouzivat.!s Tento druh systému fun-
guje dobre s objektivnymi kritériami pri rozhodovani, pretoze jednoducha odpoved’
4no/nie mu umozni pokracovat v praci na rozhodnuti.'® Silné AI naopak opisujt
systémy, ktoré st schopné samostatne mysliet, planovat’, ucit’ sa a robit’ logické
rozhodnutia v neistote.!” Ide o systémy zaloZené na tzv. strojovom uéeni spocivaji-
com v odvodzovani pravidiel z historickych dat za u¢elom vytvarania zaverov alebo
predikcii. Tieto systémy zalozené na strojovom uceni sa neustale aktualizuji a zdo-
konal'uju s prichadzajucimi novymi tdajmi, pretoze ich datova zakladna sa neusta-
le rozsiruje pri ich pouzivani. A napokon, koncept superinteligencie je zaloZzeny na
systéme, ktory je intelektualne nadradeny akejkol'vek l'udskej bytosti. Takyto systém
by preto mal byt schopny mapovat’ vSetky dimenzie lepsie ako ktorakol'vek l'udska
bytost’.!8 Suma sumarum, pre uéely tohto ¢lanku rozlisujeme medzi slabou Al, ktord
spociva v systéme na baze pravidiel a silnou Al spocivajlica v systéme zalozenom
na strojom uceni.

Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, ze definicia systému Al je upravena aj v ¢l. 3 bod 1 Al
Aktu.!® Podla toho systémom Al je strojovy systém, ktory je dizajnovany na prevadzku
s roznymi Urovilami autondmnosti, ktory méze po nasadeni prejavovat adaptabilitu
a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spo-
sob generovania vystupov, ako st predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia,
ktoré mozu ovplyvnit’ fyzické alebo virtualne prostredie. Podl’a recitalu 12 tohto naria-
denia systém Al nezahfna také systémy, ktoré s zalozené na pravidlach vymedzenych
vyluéne fyzickymi osobami na automatické vykonavanie operacii. Inak povedané, sys-
tém Al v intenciach daného nariadenia sa nevztahuje na slabt Al. Takéto systémy st
potom vylucené z pdsobnosti dané¢ho nariadenia.

V sti¢asnom obdobi sa v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave uvazuje
o nasadzovani systémov slabej Al, t.j. systémov zaloZenych na pravidlach. No je iba
otazkou blizkej budticnosti, kedy budd v tychto procesoch vyuzivané aj systémy silnej
Al Preto v d’alSom texte skimame aktualny stav vyuzivania slabej Al a jej limity v pri-
padoch vyzadujtcich spravne uvazenie.

14 ETSCHEID, J. Artificial Intelligence in Public Administration. In: LINDGREN, I. M. - JANSSEN, H. L. —
POLINI, A. — RODRIGUEZ BOLIVAR, M. P. - SCHOLL, H. J. - TAMBOURIS, E. (eds.). Electronic
Government [online]. Lecture Notes in Computer Science. Cham: Springer International Publishing, 2019,
s. 250 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://link.springer.com/10.1007/978-3-030-27325-5 19.

15 MOHUN, J. - ROBERTS, A. Cracking the code: Rulemaking for humans and machines. OECD Working
Papers on Public Governance, No. 42. Paris: OECD Publishing, 2020, s. 16.

16 OLSSON, P. - AXELSSON, J. — HOOPER, M. — HARRIE, L. Automation of Building Permission by
Integration of BIM and Geospatial Data. ISPRS International Journal of Geo-Information [online]. 2018,
Vol. 7, No. 8 [cit. 2025-06-19]. Dostupné na: https://www.mdpi.com/2220-9964/7/8/307.

17 MAINZER, c. d., s. 26.

18 TamtieZ, s. 28.

19 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying
down harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU)
No 167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (AI Act).
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1. SUCASNE TENDENCIE VYUZIVANIA Al
A LIMITY PRI SPRAVNOM UVAZEN{

Verejna sprava je Standardne opatrna v zavadzani noviniek do svojich za-
behnutych procesov. To sa nepochybne tyka aj nasadzovania Al do jej rozhodovacich
procesov. Zohl'adiiujuc vsak vyhody, ktoré prinasa Al, ani tato oblast’ nemdze ostat’
intaktna. Ako bolo uvedené, v siiasnosti sa skor vyuzivaju systémy slabej Al, priCom
je rovnako aj odlisny rozsah ich vyuzitia.

V zavislosti od rozsahu vyuzitia Al v rozhodovacich procesoch prichadzaju do tivahy
tri alternativy:

i) Vyuzivanie digitalnych platforiem — rozhodovaci proces je v celku realizovany ¢lo-
vekom, ktory pritom vSak vyuziva rézne online platformy.

ii) Al asistované rozhodovanie — rozhodnutie je v kone¢nom dosledku realizované ¢lo-
vekom, ale Al systém poskytuje usmernenia vo forme sprav alebo odporucani, ktoré
tento ¢lovek pouziva.

iii) Al vytvarané rozhodovanie — rozhodovaci proces je plne automatizovany a rozhod-
nutie vytvara samotny systém AI.20
V pripade vyuzitia prvych dvoch alternativ, rozhodovaci proces a samotné rozhodnu-

tie je v rukach ¢loveka. Preto v tomto ohl'ade nie je problematické vyuzitie Al systémov
aj vtedy, ked’ sa vyzaduje spravne uvazenie. V konec¢nom désledku spravne uvazenie
realizuje ¢lovek, pricom systémy Al sit mu v tom ,,iba“ napomocné. Pri druhej alternati-
ve vyuzitia Al vSak existuje urcité riziko, ze rozhodujtci ¢lovek sa bude prilis spoliehat
na rozhodnutie systému Al bez toho, aby to kriticky vyhodnotil. Teda, hypoteticky moze
nastat’ situacia, ze systém Al navrhne rozhodujucemu ¢loveku uréity sposob realizacie
spravneho uvazenia, pricom ten to nekriticky prevezme. No ide o problém, ktory nie
je novy a existoval uz aj predtym, napr. v suvislosti s nekritickym preberanim zaverov
vyssich sudnych autorit alebo nadriadenych organov bez toho, aby sa zohl'adnili osobi-
tosti toho-ktorého pripadu.

Vacsi problém je vsak v pripade tretej alternativy vyuzitia Al systémov v rozhodo-
vacich procesoch vo verejnej sprave, t.j. v pripade, ak cely rozhodovaci proces riadi Al
systém a ten aj vydava rozhodnutie. Vyuzitie tejto alternativy v rozhodovacich proce-
soch vyzadujucich spravne uvazenie by bolo problematické. Ak vychadzame z toho, ze
v stiCasnosti sa vo verejnej sprave vyuzivaji Al systémy slabej inteligencie, t.j. systémy
zalozené na pravidlach, potom ak by malo dojst’ k realizacii spravneho uvazenia, mu-
selo by existovat’ pravidlo realizacie daného spravneho uvazenia. Ak by malo existovat’
pravidlo realizacie spravneho uvazenia, potom de facto by spravne uvazenie realizoval
tvorca tohto pravidla (algoritmu). Pripadne by toto pravidlo musel vytvorit’ samotny
zakonodarca. No za tychto okolnosti by uz sotva $lo o spravne uvazenie (neexistovala
by zakonom dand moznost’ vol'by).

Najnovsia prirucka ,,Administration and You* z dielne Rady Eur6py obsahuje viace-
ro odportcéani pre ¢lenské staty Rady Eurdpy s ohladom na vyuzitie umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave. Jednym z takychto odporticani je aj

20 NG - WINDHOLZ —- MOUTSIAS, c. d., s. 146.
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to, Zze implementacia automatizovanych (algoritmickych) rozhodovacich procesov by
nemala byt’ realizovana v tych oblastiach, kde sa predpoklada Siroka miera spravneho
uvazenia (diskrécie).2!

Niektoré clenské Staty explicitne vylucuji moznost’ vyuzitia umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave, ak sa v ramci nich vyzaduje sprav-
ne uvazenie (napr. Nemecko, Norsko). Napriklad nemecké federalne spravne pravo
procesné (§ 35a Verwaltungsverfahrengesetz) umoziuje plnt automatizaciu v ramei
vsetkych spravnych konani za predpokladu, ze tam nie je potrebné aplikovat’ hod-
notenie alebo spravne uvazenie a existuje osobitna pravna regulacia pre konkrétny
proces.?2

Iné staty maju upravené urcité osobitosti v pripade vyuzitia plne automatizované-
ho rozhodovania vo verejnej sprave, ktoré si vyzaduje spravne uvazenie. Napriklad
v Loty$sku mozno za spravny delikt ulozit’ len minimalnu pokutu stanovenu v prav-
nych predpisoch, ak bol tento spravny delikt zaznamenany a vybaveny technickymi
prostriedkami. Dovodom tohto ustanovenia je, Ze moznosti zistenia okolnosti v konani
o spravnom delikte technickymi prostriedkami su obmedzené. Aj pol'ské pravo ma ur-
¢ith osobitost’. Urad pre cudzincov pri rozhodovani o vnutro§tatnych a schengenskych
vizach plne automatizovanym spésobom mdze vydat’ iba kladné rozhodnutia o vizach.
Naopak, ak by bolo potrebné vydat’ zaporné rozhodnutie, vyzaduje sa rozhodovanie
¢loveka.??

V pripade §tatov, ktoré nemaju legislativne upraveny akykol'vek pravny zaklad pre
aplikaciu automatizacie, resp. umelej inteligencie v rozhodovacich procesoch vo verej-
nej sprave (napr. Slovensko),2 nie je mozné obist’ Fudsky prvok pri rozhodovani, a to
z dovodu absencie pravneho zakladu. Z vyssie zmienenych alternativ prichadzaju do
uvahy iba prvé dve. A ako bolo uz uvedené vyssie, z dovodu existujuceho l'udského
dohladu spravne uvazenie nie je problematickeé.

Na zéaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze v pripade vyuzivania slabej Al spo-
¢ivajucej na baze pravidiel v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave, nie je
mozné realizovat’ plne automatizovany proces vtedy, ak je potrebné aplikovat’ spravne
uvazenie. V prvom rade to vylucuje povaha slabej Al, kedy by muselo samotné pravidlo
obsahovat’ hodnotenie spravneho uvazenia. A napokon aj jednotlivé pravne upravy to
explicitne vylucuju ¢i obmedzuju tak, aby to nemohlo byt’ v neprospech adresata roz-
hodnutia.

2

Council of Europe (ed.). Administration and You: A Handbook: Principles of administrative law concer-
ning relations between individuals and public authorities. 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe Pub-
lishing, 2024.

22 BRAUN BINDER, N. Weg frei fiir vollautomatisierte Verwaltungsverfahren in Deutschland. Jusletter
IT:online [online]. 2016, s. 3 [cit. 2023-12-07]. Dostupné na: https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/141625/1
/Braun_Binder Jusletter-IT weg-frei-fur-vollaut_S56bc7ccb4c de.pdf.

WOLSWINKEL, J. Artificial intelligence and administrative law: Comparative study on administrative
law and the use of artificial inteligence and other algorithmic systems in administratice decision-making
in the member states of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2022, s. 21.

24 K tomu blizsie JAKAB, c. d., s. 147-157.
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III. VYZVY A LIMITY Al Z HCADISKA SPRAVNEHO UVAZENIA

Ako bolo uvedené vyssie, sucasné trendy spocivajii vo vyuzivani slabej
umelej inteligencie zalozenej na pravidlach v pripade rozhodovacich procesov vo ve-
rejnej sprave. No je mozné oc¢akavat, ze v blizkej buducnosti bude vyuzivana na tieto
ucely aj silnd umela inteligencia zalozena na strojovom uceni. Pri¢om blizka buducnost’
moze byt vel'mi blizka. Pri vyuZzivani takejto silnej umelej inteligencie vyvstavaja via-
ceré nastrahy, ktorymi je potrebné sa zaoberat’ uz dnes a pokusit’ sa minimalizovat’ ich
mozny negativny dopad.

V stvislosti s tematickym zameranim tohto ¢lanku na aspekty spravneho uvazenia
pri vyuzivani Al v administrativnych rozhodovacich procesoch, za najrelevantnejsie
nastrahy povazujem najmé nedostato¢ntl transparentnost’ a odévodnenost’ rozhodnutia
vydaného v takomto procese, mozntl predpojatost’ algoritmu a nizsiu spdsobilost’ Al
systému reagovat’ na zmeny. Samozrejme, do Gvahy prichadzaju aj d’alsie nastrahy, aky-
mi st napriklad moZny zasah do prava na stikromie,?’ na ochranu osobnych tdajov, ¢i
dusevného vlastnictva, oslabovanie ex ante zaruk zakonnosti a pod. No ostatne zmiene-
né maju skor vSeobecnejsi charakter, nielen taky, ktory je spdty so spravnym uvazenim.

A) TRANSPARENTNOST A ODOVODNENOST ROZHODNUTIA

Prva z uvedenych nastrah predstavuje tzv. transparentnost’ a odévod-
nenost’ rozhodnutia, ktoré je vysledkom automatizovaného rozhodovacieho proce-
su vo verejnej sprave. Tato nastraha ma dve roviny. Jedna spoc¢iva v nedostatoéne;j
transparentnosti z dovodu nepochopenia fungovania algoritmu a jeho nedostatocné
odovodnenie pochopitelné aj pre laikov (najmé ucastnikov konania). Ide o rovinu
tzv. technického black boxu. Druha rovina spoéiva v tom, Ze aj samotny algoritmus
je predmetom ochrany dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva, pricom jeho
tvorca ho nemusi chciet’ spristupnit’ za u¢elom ochrany svojich prav.2¢ Ide o rovinu
tzv. pravneho black boxu.2’

Prvéa rovina transparentnosti spoc¢iva v technickych problémoch v pochopeni
fungovania systému Al vyuzitého pri rozhodovacom procese. Systém potrebuje byt
pochopeny na to, aby mohol fungovat’ zodpovedne.?8 Pri automatizovanom rozhodo-

25 K tomu bliz&ie napr. ANDRASKO, J. — KORDIK, M. Ulohy A opravnenia orgdnov policajného zboru
v ére automatizovanych vozidiel. Studia Iuridica Cassoviensia [online]. 2024, Vol. 12, No. 1, s. 4-28 [cit.
2025-06-24]. Dostupné na: https://zenodo.org/records/10852481.

26 K tomu bliziie KOPCOVA, R. Ochrana algoritmov v kontexte patentového prava a autorského prava. Stu-
dia luridica Cassoviensia [online]. 2024, Vol. 12, No. 2, s. 80-98 [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://
zenodo.org/records/13842013.

27 LIU, H. - LIN, CH. — CHEN, Y. Beyond State v Loomis: artificial intelligence, government algorithmi-

zation and accountability. International Journal of Law and Information Technology [online]. 2019,

Vol. 27, No. 2, s. 135 [cit. 2025-06-24]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

_1d=3313916.

ZALNIERIUTE, M. — BENNETT MOSES, L. - WILLIAMS, G. The Rule of Law and Automation of

Government Decision-Making. The Modern Law Review [online]. 2019, Vol. 82, No. 3, s. 455 [cit. 2025-

-06-24]. Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/45220850?seq=1.
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vani je dolezité, aby bolo mozné zistit’ dovody, pre¢o systém Al vobec zacal konanie
a prijal rozhodnutie a ¢i tieto dovody su relevantné. Okrem toho, aj takéto rozhod-
nutie musi obsahovat’ rovnaké odoévodnenie z hl'adiska obsahovej Casti ako rozhod-
nutie prijaté ¢lovekom. Iba na zaklade poznania tychto déovodov bude mozné dané
rozhodnutie preskumat’ a posudit’ jeho zakonnost’ a spravnost’. Absencia dostatocnej
transparentnosti méze ohrozit' legitimitu Al systému z hladiska jeho prijatel'nosti
a doveryhodnosti.

Druha rovina transparentnosti spoéiva v pravnych problémoch suvisiacich s ochra-
nou prav dusevného vlastnictva a obchodného tajomstva tvorcu daného systému. Tvorca
tohto systému nemusi byt ochotny otvorit’ algoritmus verejnosti a umoznit’ jeho Cita-
telnost. S tym stvisi problém spocivajici v moznosti preskiimania rozhodnutia prija-
tého Al systémom, pri ktorom nie je aspon vSeobecné zhrnutie dovodov aplikacie Al
systému a spdsobu, ako vyhodnocoval relevantné informacie. V tomto ohl'ade vyvstava
otazka, ¢i takéto systémy Al mozu byt’ vyuzité v rozhodovacich procesoch vo verejnej
sprave, pripadne ¢i iba pod 'udskym dohl'adom.

Z pravneho hl'adiska neprichadza do ivahy kompromis ohl'adom presnosti rozhodo-
vacieho procesu a jeho transparentnosti. Kritérium vykonu neméze byt nadriadené kri-
tériu transparentnosti rozhodovacieho procesu. Preto Al systémy sa mozu nasadzovat’
do rozhodovacicho procesu vo verejnej sprave iba vtedy, ak sa docieli nielen ul'ahéenie,
zrychlenie rozhodovania vo verejnej sprave, ale aj zabezpecenie dostatoénej transpa-
rentnosti takéhoto rozhodovania. Aj Al Akt v bode 28 svojho oddvodnenia pod trans-
parentnost'ou rozumie to, ze ,,systémy Al su vyvijané a pouzivané tak, aby umoznovali
patricnu sledovatelnost a vysvetlitelnost'™.

Preto ti, ktori navrhuji Al systém, ktory sa ma vyuzit' v rozhodovacich procesoch
vo verejnej sprave, musia dobre vediet’, ako tento systém funguje, a musia to vediet’ aj
popisat’. Pricom popis funkénosti Al systému musi byt’ zrozumitelny pre adresatov roz-
hodovacieho procesu, najmé pre Gcastnikov konania, navrhovatel'ov, ako aj osoby ko-
najuce za spravny organ. Miera detailizacie popisu funkcnosti Al systému sa bude li-
§it’ s prihliadnutim na to, akému subjektu je to urcené. Najvyssia miera sa vyzaduje pre
popis pre samotného spravcu Al systému, mensia miera popisnosti pre osoby konajuce
za spravny organ alebo nadriadeny spravny organ. A najniz$ia miera pre ucastnikov ko-
nania. No kazdopadne, takyto popis ma byt pre uréené subjekty zrozumitel'ny. Ulohou
Statu je v podobe legislativy garantovat’, ze v rozhodovacich procesoch vo verejnej spra-
ve budu pouzivané iba také Al systémy, pri ktorych je splnené kritérium transparentnosti
a odovodnenosti.

B) PREDPOJATOST ALGORITMU

Predpojatost’ algoritmu oznacuje systematické a opakujuce sa chyby
v pocitaéovych systémoch, najmi tych, ktoré su budované na umelej inteligencii
(AI) so strojovym ucenim, ktoré vedu k nespravodlivym vysledkom pre urcité sku-
piny alebo jednotlivcov. Tieto predpojatosti ¢asto vznikaju, ked su algoritmy tré-
nované na udajoch, ktoré odrazaju existujice l'udské predsudky alebo spolocenské
nerovnosti, ¢o nasledne sposobuje, ze algoritmus ticto skreslenia preberd alebo
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dokonca zosilfiuje.2® Tato algoritmova predpojatost’ nasledne moze spdsobovat’ dis-
krimindciu ucastnikov konania v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave pri
pouziti Al systému.30 Preto pri vyuziti Al systému v takomto procese je nevyhnutné
zabezpecit’ zakaz diskriminacie.

Prave zékaz diskriminacie sa zda byt najviac diskutovanym problematickym aspek-
tom, a to predov8etkym pri zavadzani zloZitych systémov na baze umelej inteligencie.3!
Ak je k automatizacii vyuzity pokrocilejsi nastroj vychadzajici zo strojového ucenia,
potom spravne rozhodnutia zalozené na vystupe z takéhoto nastroja nebude vysledkom
spracovania iba osobnych udajov konkrétneho adresata rozhodnutia, ale bude rovnako
ovplyvnené spracovanim tdajov ohladom 0s6b v podobnom postaveni ako adresat.32 Na-
stroje vyuzivajuce strojové ucenie mézu podlahnit’ skresleniu, a teda mézu byt diskrimi-
na¢né kvoli tomu, Ze pri ich trénovani boli pouzité neobjektivne ¢i diskrimina¢né data.33

A preto legislativa musi stanovit’ pravne zaruky zamedzujuce, pripadne minimali-
zujuce moznost’ diskriminacie ucastnikov konania v ramci automatizovanych rozhodo-
vacich procesov vo verejnej sprave. Vo vztahu k vysokorizikovym Al systémom tato
poziadavka vyplyva z Al Aktu, konkrétne z ¢l. 10. V ods. 3 je stanovené, ze ,, [s]ubory
trénovacich, validacnych a testovacich udajov musia byt relevantné, dostatocne repre-
zentativne a v ¢o najvicsej moznej miere bez chyb a uplné vzhladom na zamyslany ucel.
Musia mat primerané Statistické vlastnosti, a to pripadne aj pokial’ ide o osoby alebo
skupiny osob, vo vztahu ku ktorym sa ma vysokorizikovy systém Al pouzivat. Uvedené
charakteristiky suborov udajov sa mozu splnit na urovni jednotlivych suborov udajov
alebo na urovni ich kombinacie. Z ods. 4 d’alej vyplyva, ze ,, [s]ubory udajov musia,
pokial’ si to vyzaduje zamyslany ucel, zohladnovat’ charakteristiky alebo prvky, ktoré
su Specifické pre konkrétne geograficke, kontextualne, behavioralne alebo funkcné pod-
mienky, v ktorych sa ma vysokorizikovy systém Al pouzivat'™.

Vzhladom na to, Ze v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave je moz-
né vyuzivat’ Al systémy, ktoré nebudu patrit’ medzi vysokorizikové podla definicie
Al Aktu, je potrebné zabezpecit, aby sa obdobna poziadavka vzt'ahovala aj na také-
to ostatné systémy vyuzivané v ramci verejnej spravy (iné ako vysokorizikové). Ak
v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave Al systém bude realizovat’ spravne

29 CELIKTUTAN, B. - CADARIO, R. - MOREWEDGE, C. K. People see more of their biases in algorithms.
Proceedings of the National Academy of Sciences [online]. 2024, Vol. 121, No. 16 [cit. 2025-06-24].
Dostupné na: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.2317602121.

Blizsie v PARTHASARATHY, S. - PADMAPRIYA, S. T. Understanding algorithm bias in artificial in-
telligence-enabled ERP software customization. Journal of Ethics in Entrepreneurship and Technology
[online]. 2023, Vol. 3, No. 2, s. 79-93 [cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://www.emerald.com/jeet
/article/3/2/79/195217/Understanding-algorithm-bias-in-artificial.

VETRO, A. - TORCHIANO, M. — MECATI, M. A data quality approach to the identification of discri-
mination risk in automated decision making systems. Government Information Quarterly [online]. 2021,
Vol. 38, No. 4 [cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii
/S0740624X21000551.

BIBER, S. E. Between Humans and Machines: Judicial Interpretation of the Automated Decision-Making
Practices in the EU. In: SSRN [online]. University of Luxembourg Law Research Paper No. 2023-19, 2023
[cit. 2025-06-23]. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4662152#.
HUBKOVA, P. Automatizace ve spravnim rozhodovani a soudni piezkum. Spravni pravo. 2024, roé. LVII,
€. 6-7,s.15-31.
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uvazenie, bude nevyhnutné zamedzit’ diskriminacii, a to na baze pouzivania iba kvalit-
nych udajov pouzitych pre Gcely trénovania Al systému, pricom tieto udaje maju byt
presné a v pripade potreby aktualizované.

C) NIZSIA SPOSOBILOST AI SYSTEMU REAGOVAT NA ZMENY

Dal3ou z nastrah, ktoré je spdsobila ovplyvnit’ spravnost’ rozhodnutia a vy-
uzitie spravneho uvazenia pri automatizovanom rozhodovani, je aj nizsia sposobilost’
Al systému reagovat’ na zmeny. Vaésina systémov umelej inteligencie, najma tych za-
lozenych na strojovom uceni, sa vo vel’kej miere spolicha na rozsiahle subory uda-
jov zhromazd'ovanych v priebehu ¢asu. Ak sa vychodiskové udaje zmenia (napriklad
v dosledku zmien v spravani pouzivatel'ov, zmien legislativy, rozhodovacej ¢innosti
vyssich organov alebo stidnych autorit, alebo dokonca vonkajsich podmienok), umela
inteligencia sa prisposobi az po preskoleni novymi tidajmi. Tento proces preskolenia
moéze byt naroény na Cas, t.j. preskolenie sa vykona az s ur€itym ¢asovym odstupom.
Preto rozhodnutia v ,,medziobdobi* mézu byt’ poznacené neaktualnost'ou spocivajiicou
v nizsej sposobilosti Al systému reagovat’ na zmeny.

Aj pre ucely elimindcie tejto nastrahy je potrebné dbat’ na to, aby udaje vyuzivané
Al systémom boli ¢o najpresnejsie a o najviac aktualne. Nebude mozné eliminovat’
akykol'vek neaktualny tidaj vyuzity zo strany Al systému pri rozhodovani a jeho v€asné
reflektovanie akejkol'vek zmeny. Z toho dovodu bude nevyhnutné zabezpecit’ existenciu
Pudského dohl'adu nad automatizovanym rozhodovanim za G¢elom pripadnej detekcie
a eliminacie takejto diskrepancie. Pricom takyto I'udsky dohl’ad by sa mohol realizovat’
na podnet dotknutého ti¢astnika konania, a to spravidla v odvolacom konani, resp. v ko-
nani o inom opravnom prostriedku.

Zaverom tejto Casti by sme radi uviedli, Ze pravna Uprava, ktora by umoziovala
vyuzitie Al systémov v administrativnych rozhodovacich procesoch by mala aspon
vSeobecnym sposobom definovat’ poziadavku na transparentnost’ pouzitého Al systé-
mu a jej nalezit odévodnenost’, poziadavku na zabezpecenie zakazu diskriminacie pri
pouziti Al systému, ako aj poziadavku na zabezpecenie aktudlnosti dat pouzivaného Al
systému. A napokon, su¢astou by mala byt aj poziadavka preskiimatel'nosti rozhodnutia
vydaného Al systémom pri vyuziti l'udského prvku.

IV. ZAVER

Umela inteligencia sa Coraz viac stava prirodzenou sucastou kazdoden-
ného zivota. Svoje uplatnenie ¢im d’alej, tym viac nachadza aj v ¢innosti Statu. Ten sa
snazi vyuzit' potencial umelej inteligencie a s jej pomocou zjednodusit’, zefektivnit
a zlacnit’ svoje procesy. To sa nepochybne tyka aj nasadzovania umelej inteligencie do
rozhodovacich procesov vo verejnej sprave. Na rozdiel od inych subjektov, $tat je vo
vicsej miere limitovany poziadavkami na dodrziavanie zakonnosti ¢i ochranu zaklad-
nych prav a slobdd adresatov svojho posobenia. Preto aj vyuzitie umelej inteligencie
v jeho ¢innostiach je limitované.
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V predmetnom ¢lanku sme sa zaoberali moznostami vyuzitia umelej inteligencie
v rozhodovacich procesoch vo verejnej sprave v pripadoch, kedy sa vyzaduje alebo je
nevyhnutné aplikovat’ spravne uvazenie, resp. administrativna diskrécia. V prvom rade
nasa pozornost’ bola venovana sti¢asnym trendom vyuzivania umelej inteligencie v ad-
ministrativnych rozhodovacich procesoch. V st¢asnosti prevlada vyuzivanie tzv. slabej
Al zalozenej na pravidlach. V pripade, ak sa umeld inteligencia vyuZziva iba ako dopln-
kovy nastroj pre l'udské rozhodovanie, neidentifikovali sme zasadny problém, ked’ze
garantom rozhodnutia a vyuzitia spravneho uvazenia je v konecnom doésledku clovek.
Ina situécia vsak je v pripade, ak by malo ist’ o plne automatizovany proces bez akého-
kol'vek l'udského zasahu. Mame za to, Ze slaba Al na baze pravidiel nie je vyuziteI'na
v pripade potreby spravneho uvazenia. Totiz to, ako bude realizované spravne uvazenie,
by muselo vyplyvat’ uz zo samotného pravidla. Pri¢om to by tvoril tvorca pravidla, pri-
padne samotny zakonodarca. No to uz by nezodpovedalo obsahu pojmu spravne uvaze-
nie. Na to reaguju aj jednotlivé Staty bud’ vylicenim moznosti vyuzit’ umeld inteligenciu
v procesoch, v ktorych sa vyzaduje spravne uvazenie. Alebo obmedzujt jej vyuzitie na
pripady, kedy prava ucastnikov takéhoto procesu mozu byt’ dotknuté minimalne (iba
ked’ sa vydava kladné rozhodnutie alebo ked’ sa uklada najnizsia pokuta).

Dalsi rozvoj v oblasti umelej inteligencie viak vyvola poziadavku, aby v rozhodo-
vacich procesoch vo verejnej sprave boli vyuzivané aj systémy silnej Al spoc¢ivajice na
strojovom uceni. No pri takomto nasadeni Al na baze strojového ucenia bude potrebné
zohladnit’ a aj legislativne upravit’ limity jej vyuzitia. Tieto limity sa budua nevyhnutne
tykat’ rozhodovacich procesov, pri ktorych sa predpoklada spravne uvazenie. V tejto su-
vislosti sme identifikovali tri zakladné nastrahy, ktorym bude potrebné celit’ a dostat’ ich
pod kontrolu. Prvou nastrahou je obmedzena transparentnost’ Al systému zalozeného na
strojovom uceni a potom aj niz§ia miera odévodnenosti rozhodnutia. A to najmé pokial
ide o to, preco dany Al systém konal a ako konal. Ak teda Al systém ma byt vyuzity pri
rozhodovani vo verejnej sprave, musi byt dostatoc¢ne transparentny a jeho rozhodnutia
dostatocne odovodnené. Druhou nastrahou je to, Zze Al systém dokaze byt’ predpojaty
voci urcitym subjektom, skupinam subjektov a pod. z dévodu, ze data, ktoré boli pou-
zité na jeho trénovanie, mali v sebe takuto skryti predpojatost’. Al systém ju preberie,
pripadne este aj zosilni. Preto bude nevyhnutné zabezpecit', aby systémy Al pracovali
s kvalitnymi udajmi, ktoré s dostato¢ne presné a nediskriminacné. A napokon, d’alSou
nastrahou je aj to, ze systém Al je menej flexibilny v reakcii na zmeny. Pricom moze
ist’ o spoloc¢enské zmeny (napr. celosvetova pandémia), legislativne zmeny ¢i zmeny
v rozhodovacej praxi stidnych autorit a pod. Al systém je trénovany na historickych
datach. Preto jeho preskolenie moze trvat ur€ité obdobie. Z toho dovodu aj tato nastraha
si vyzaduje zabezpecenie fungovania Al systému s kvalitnymi Gdajmi, ktoré st pravi-
delne aktualizované. Rovnako je nevyhnutné v urcitom Stadiu umoznit’ 'udsky dohl'ad
za ucelom preskumania spravnosti rozhodnutia.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, ze legislativne rieSenia umoziujice
vyuzitie silnej Al v administrativnych rozhodovacich procesoch by mali zaroven stano-
vit’ poziadavky na zabezpecenie transparentnosti rozhodovania, odévodnenost’ rozhod-
nutia, na kontrolu a preskimanie rozhodnutia s ingerenciou l'udského prvku. A s tym
nepochybne suvisi aj legislativne zakotvenie konkrétnych zaruk na zabezpecenie tychto
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poziadaviek. Ciasto¢ne takito reglementaciu zabezpecuje aj AI Akt. No nie celkovil.
Totiz nie vSetky Al systémy vyuzité v ramci rozhodovacich procesov vo verejnej sprave
maju status vysokorizikovych. Pricom tieto poziadavky a zaruky sa musia aplikovat’ aj
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na tie ,,ostatné* systémy.
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