2026

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 15-29

Abstrakt:

STANE SE UMELA INTELIGENCE NASTROJEM
HARMONIZACE SPRAVNIHO PRAVA PROCESNIHO
V EVROPE?*

JAKUB HANDRLICA

Will Artificial Intelligence Become a Tool for Harmonising Administrative Procedural
Law in Europe?

In November 2024, a proposal for a new Article 15a of the Code of Administrative
Proceedings was submitted by a group of deputies in the Chamber of Representatives of
the Czech Parliament. The proposed article aimed to introduce the possibility of automated
decision-making into the administrative proceedings in the Czech Republic. This article
argues that this proposal did not represent an isolated effort by Czech legislators. On the
contrary, the proposal was a part of a much broader pan-European tendency to adopt legal
rules, enabling the substitution of official work (i.e., human beings) by decisions made by
artificial intelligence. The advent of artificial intelligence is a phenomenon that is not tied to
a specific jurisdiction but has a transnational character. In this context, this article posits that
the transnational character of artificial intelligence can become a tool for the harmonisation
of administrative procedural law in Europe in the future. In this respect, this article addresses
current developments in this field under both the Council of Europe and selected national legal
systems (Spain, Germany, Estonia). The article also highlights the role of legal academics (the
so-called Professorenrecht) in establishing the emerging legal framework for the automation
of decision-making in administrative law.
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1. UVOD

V listopadu 2024 piedlozila skupina poslankyn a poslanci v nasi posla-

necké snémovné navrh na vydani zakona, kterym se méni obecni zfizeni a dal$i zékony

*
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v souvislosti s podporou spoluprace obci.! V tomto navrhu figuroval mimo jiné navrh na
zavedeni zcela nového ustanoveni § 15a spravniho fadu, oznac¢eny marginalni rubrikou
Automatizované vedeni rizeni.2 Navrhované znéni tohoto nového ustanoveni obecné
upravy spravniho fizeni znélo nasledovné:

., (1) Nevyzaduje-li povaha projednavané véci, ochrana prav dotcenych osob nebo
ochrana verejného zajmu, aby iikon v Fizeni provedla uredni osoba, lze iikon provést au-
tomatizované bez iicasti tiredni osoby. Ukon nelze timto zpiisobem provést zejména v pri-
pade, ze vyZaduje uziti spravniho uvazeni nebo jde o rozhodnuti o opravném prostredku.

(2) Pokud je nalezitosti ukonu podle tohoto zdkona podpis uredni osoby, zabezpeci
se jeho pisemné vyhotoveni zpiisobem zajistujicim integritu a piivod dat, jde-li o tkon
provedeny zpiisobem podle odstavce 1 v elektronické podobé; jinak se ustanoveni tohoto
zakona, ktera stanovi jako naleZitost tkonu podpis uredni osoby, nepouziji. Pokud je
nalezitosti ukonu podle tohoto zakona uvedeni uidajii o uredni osobé, uvede se v pripa-
de vkonu provedeného zpiisobem podle odstavce 1 pouze udaj o tom, ze byl proveden
automatizované bez ucasti uredni osoby.

Divodova zprava k navrhu zakona velice detailné objastiovala’ cile, které predkla-
datelky a predkladatelé navrhu sledovali. Oc¢ekavanym piinosem zavedeni automatizace
(= pouziti algoritmickych procesii na bazi umélé inteligence) bylo zrychleni, zjednoduse-
ni, zlevnéni a zefektivnéni administrativnich procest. Ambici navrhu bylo soucasné pii-
spét ke snizovani administrativni zatéZe — a to jak na strané verejné spravy, tak i na strané
obcanil. Toho mélo byt dosazeno prostfednictvim propojeni automatizovanych systému
s vefejnopravnimi evidencemi a databazemi, které mélo pro futuro umoznit okamzity pii-
stup téchto systému k informacim a podkladiim potiebnym pro rozhodnuti (bez nutnosti
tyto podklady vyzadovat od dotcenych osob nebo opatiovat Gifednimi osobami z fed-
ni povinnosti).* Potencialni ptinosy automatizovaného vedeni fizeni se oviem nemély

I Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Navrh poslancti Tomase Dubského, Milady Vobor-
ské, Martiny Ochodnické, Jititho Havranka a Jifiho Carbola na vydani zakona, kterym se méni zédkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi zakony v souvislosti
s podporou spoluprace obci, snémovni tisk 845/0. 2025, 9. volebni obdobi.

2 Natomto misté lze uvést, ze v Nérodni strategii umélé inteligence CR 2030, schvalené vladou dne 24. Ger-
vence 2024, se uvadi nasledujici: ,, A1 muize zefektivnit a zjednodusit praci, od automatizace rutinnich kol
po asistenci pri slozitéjsim rozhodovani. Jeji vyuziti ma proto smysl jak ve verejné sprave, tak i v oblasti
verejnych sluzeb, kde miize zlepsit kvalitu, dostupnost a efektivitu poskytovanych sluzeb. Cilem je zajistit
kvalitni data, moderni digitalni infrastrukturu, a zarovern skoleni zaméstnancii a dodrzovani etickych a bez-
pecnostnich standardii. Opatieni v ramci strategie zahrnuji digitalizaci a automatizaci verejnych sluzeb,
Skoleni zaméstnancii verejné spravy, implementaci etickych a bezpecnostnich standardii a podporu sdileni
k verejnym sluzbam, vyssi kvalité téchto sluzeb a vétsi divére obcanii diky transparentnimu a etickému
vyuzivani AL * Faktem zustava, ze krok k formulaci konkrétniho navrhu vzesel z prostiedi poslancti a po-
slankyn spise nez z prostredi vefejné spravy.

3 Snémovni tisk 845/0, s. 36-38.

4 Navrh byl systematicky zafazen do § 15a spravniho fadu. Ve spojeni s ustanovenim § 154 spravniho fadu
meélo byt zajiténo téz obdobné pouziti navrhované Upravy na postupy podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona,
dopadajici primarné na vydavani vyjadieni, osvédceni, provadéni ovéfeni a ¢inéni sdéleni. Divodova
zprava k navrhu konstatovala, ze neexistuje vécny divod, aby automatizace byla pfipusténa u spravniho
fizeni podle ¢asti druhé a teti spravniho fadu (tj. v ramci postupu sméfujiciho k vydani rozhodnuti), ale
soucasné vyloucena v ramci méné formalizovaného postupu podle ¢asti ctvrté tohoto zakona.
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omezovat na zrychleni, zjednoduseni, zlevnéni a zefektivnéni administrativnich procest.
Implementace automatizace do spravniho fizeni méla také garantovat zcela jednotnou
aplika¢ni praxi, a to zejména vyloucenim svévole nebo jinych individualnich pochybeni.>

Navrhovana pravni Gprava neni v tuzemské pravni tpravé prvnim pokusem o zave-
deni automatizace procesnich tkonti prostfednictvim umélé inteligence. Automatizaci
jiz v soucasnosti umoznuje danovy tad v pripadech, kdy maji byt zpracovany osobni
udaje.® Skute¢nosti ov§em je, Ze teprve navrh na zavedeni nového § 15a spravniho fadu
byl v naSem pravu prvnim krokem, ktery mifil k nahrazeni prdce ttedni osoby (= lidské
bytosti) umeélou inteligenci. Tyto terminy si zasluhuji byt, pro spravné pochopeni celého
kontextu diskutované problematiky, zvyraznény kurzivou — cilem zavedeni automati-
zovaného vedeni fizeni neni nahrazeni lidskych bytosti (= ufednich osob) umélou inte-
ligenci, ale toliko nahrazeni lidské prdce automatizovanymi tkony.” Zatimco doposud
byl kazdy tikon vefejné spravy v ramci spravniho fizeni striktn¢ svazan s jednanim zivé
lidské bytosti, navrhovana uprava vibec poprvé piedpokladala prilom této dosavadni
antropocentrické (ze starofeckého dvOpwmnog — lidsky) koncepce vykonu vetejné spravy.
Odborna literatura v této souvislosti poukazuje® na skute¢nost, ze popsany pralom pred-
stavuje zfejmée nejzavaznéjsi technologickou inovaci, ke které ve vefejné spravé doslo
za uplynula staleti. Pravé proto se vySe uvedeny navrh nového § 15a spravniho fadu
stal v uplynulych mésicich pfedmétem relativné intenzivniho zdjmu tuzemské nauky.®

Pti diskusi o problematice automatizovaného vedeni rizeni si zaroven musime byt
védomi skute¢nosti, ze umeéla inteligence je v soucasnosti toliko v raném stadiu svého
vyvoje — budoucnost pfinese s nejveétsi pravdépodobnosti dalsi a mnohem rozvinutéjsi
verze umélé inteligence, které budou vyzadovat daleko sofistikovangjsi pravni upravu.'0

Dutivodova zprava k navrhu nového § 15a spravniho fadu poukazovala na skuteénost,
ze znéni vyse otisténého navrhu bylo do velké miry inspirovano jiz existujicim ustanove-
nim némecké spolkové upravy spravniho fizeni. Zavedeni automatizovaného vedeni fi-
zeni tedy nebylo navrhovano z divodu, ze by tak vyzadovalo ustanoveni unijni smérnice,
nebo Ze by se jednalo o transpozici ustanoveni mezinarodni smlouvy, ktera je pro Ceskou

5 Snémovni tisk 845/0, s. 38. Kriticky se k navrhu vyjadiuji: SHARP, V. - NESPOR, J. - KLIMENTO-
VA, E. Automation of administrative proceedings in the Czech Republic: Critical reflections on the draft
“ADM amendment” to the administrative procedure code. Studia iuridica cassoviensia. 2025, Vol. 13,
special issue, s. 170—188.

Srov. § 59a odst. 1 pism. b) danového tadu: ,, spravce dané [ ...] miize provadeét vvkon spravy dani, nejde-li
o vydavani rozhodnuti, vwhradné na zakladé automatizovaného zpracovani osobnich uidajii; popis pocitaco-

o

vych algoritmii a vybérova kritéria, na jejichz zakladeé je toto zpracovani provadéno, uvede spravce dané v za-

znamech o ¢innosti zpracovani osobnich udajii a uchovava je nejméné po dobu jednoho roku od jejich posled-

niho pouziti pro zpracovéni osobnich tidajii* (zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky).

Srov. EDWARDS, L. — VEALE, M. Slave to the Algorithm? Why a “Right to Explanation” Is Probably

Not the Remedy You Are Looking for. Duke Law & Technology Review. 2017, Vol. 16, No. 1, s. 82.

Srov. WILLIAMS, R. Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making. Oxford Journal

of Legal Studies. 2022, Vol. 42, No. 2, s. 468-494.

Na bratislavském pravnickém foru v zafi 2025 se tématu vénoval T. Svoboda, na 2. ¢esko-slovenském

sympoziu o vyzvach umélé inteligence pro spravni pravo, které poradala kosicka katedra spravniho prava

v ifjnu 2025, s referatem na toto téma vystoupili V. Sharp, J. NeSpor a E. Klimentova.

10 Srov. SANTOSUOSSO, A. — SARTOR, G. Decidere con I’IA: Intelligenze artificiali e naturali nel diritto.
Bologna: Mulino, 2024, s. 197.
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republiku zavazna. Naopak, jedna se o piipad, kdy ke sblizovani (harmonizaci)!! pred-

pist dochazi v dusledku vzajemného ovliviiovani pravnich fada — v anglofonni odborné

literatute se pro tento fenomén pouZziva termin cross-fertilisation.2

Toto vzajemné ovlivitovani pravnich fadi mize dle zahrani¢ni nauky vefejného pra-
va probihat jak v roving horizontalni (= mezi vnitrostatnimi pravnimi Gpravami navza-
jem), tak i v roving vertikalni (= mezi soft law, vytvofenym nadnarodnimi organizacemi
a vnitrostatnimi pravnimi Upravami a vice versa). Tento ¢lanek se bude v navaznosti na
tento zahrani¢ni odborny diskurs vénovat fenoménu harmonizace spravniho prava pro-
cesniho v disledku vzajemného ovliviiovani pravnich fadl ve vazb¢ na nasazeni umélé
inteligence do administrativnich procesu.

Zatimco oblast spravniho prava hmotného se stala béhem uplynulych desetileti pied-
métem rozsahlé harmonizace, oblast spravniho prava procesniho zistava do dnesniho
dne aZ na parcidlni témata vyluénou doménou vnitrostatni (narodni) legislativy.!3 Ztej-
m¢ pravé proto se téma sblizovani vnitrostatnich Gprav spravniho prava procesniho
v disledku zavadéni umélé inteligence v zahraniénim diskursu stalo predmétem velice
intenzivni pozornosti.!4 Téma je v soucasnosti predmétem soustiedéného zajmu admini-
strativistl zejména v Italii,!S ve Spanélsku,!® v Némecku!7 a v Estonsku.!® Skute¢nosti
I Terminy sblizovani a harmonizace budou v tomto ¢lanku pouzivany promiscue.

12 Srov. COMBA, M. E. — RICHETTO, S. Horizontal Cross-Fertilization and Cryptotypes in EU Administ-
rative Law. Review of European Administrative Law. 2012, Vol. 5, No. 2, s. 153-165; a IFTIMIEL A. New
Trends in Comparative Law: Cross-Fertilisation. In: CRISTANI, F. — POPA TACHE, E. C. (eds.). Tempore
Moutationis in International and Comparative Law. Bucharest, Paris, Calgary: Ad Juris, 2023, s. 200-208.

13 Srov. DELLA CANANEA, G. — PARONA, L. Administrative Procedure Acts in Europe: An Emerging
“Common Core”? American Journal of Comparative Law. 2024, Vol. 72, No. 2, s. 324-379.

14 Srov. SEVER, T. Trends of Automated Decision-Making in the Public Sector. In: URS, N. — SPACEK, D. —
NOMMIK, S. (eds.). Digital Transformation in European Public Services: Complexities, Challenges, and
Good Practices. Cham: Palgrave Macmillan, 2025, s. 25-53; SARLIN, R. Automation in Administrative
Decision-Making Concerning Social Benefits: A Government Agency Perspective. In: SUKSI, M. (ed.).
The Rule of Law and Automated Decision-Making: Exploring Fundamentals of Algorithmic Governance.
London: Springer, 2023, s. 97-115; ROEHL, U. Understanding Automated Decision-Making in the Pub-
lic Sector: A Classification of Automated, Administrative Decision-Making. In: JUELL-SKIELSE, G. —
LINDGREN, I. — AKESSON, M. (eds.). Service Automation in the Public Sector: Concepts, Empirical
Examples and Challenges. London: Springer, 2022, s. 35-63; FINCK, M. Automated Decision-Making
and Administrative Law. In: CANE, P. - HOFMANN, H. — IPE, E. - LINDSETH, P. (eds.). Oxford Hand-
book of Comparative Administrative Law. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 656-676; MALGIE-
RI, G. Automated decision-making in the EU Member States: The right to explanation and other “suitable
safeguards” in the national legislations. Computer Law & Security Review. 2019, Vol. 35, No. 5, s. 2-26.

15 Srov. GALETTA, D.-U. — PINOTTI, G. Automation and Algorithmic Decision-Making System in the Ital-
ian Public Administration. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche.
2023, Vol. 4, N. 1, s. 13-23.

16 Srov. GAMERO CASADO, E. Automated Decision-Making Systems in Spanish Administrative Law. Ceri-
dap—Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4,N. 1,s.24-40; MARTIN
DELGADO, I. Automation, Artificial Intelligence and Sound Administration: A Few Insights in the Light of
the Spanish Legal System. European Review of Digital Administration & Law. 2022, Vol. 3, No. 1, s. 9-30.

17" Srov. PALMIOTTO, F. When Is a Decision Automated? A Taxonomy for a Fundamental Rights Analysis.

German Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 2, s. 210-236.

Srov. PILVING, I. Guidance-based Algorithms for Automated Decision-Making in in Public Adminis-

tration: The Estonian Perspective. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni

Pubbliche. 2023, Vol. 4, N. 1, s. 51-74.
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ale je, ze problematice je pozornost vénovana i v jinych evropskych statech.’® V tuzem-
ské nauce spravniho prava mu byla zatim vénovana pouze okrajova pozornost.20

Tento ¢lanek si dava za cil demonstrovat, ze vyse otistény navrh nové procesni upra-
vy automatizovaného vedeni fizeni (§ 15a spravniho fadu) nepiedstavoval izolovany
akt naseho zakonodarce, ale naopak byl soucéasti celoevropského procesu vzajemného
ovliviiovani procesnich tiprav, v centru kterého stoji nezdvazné dokumenty (soft law)
z dilny Rady Evropy. Tento ¢lanek ma tedy soucasné ambici byt prispévkem do debaty
0 harmonizaci ve spravnim pravu prostiedky jinymi, nez jsou prostfedky unijniho prava.
V okamziku dokonceni findlni verze tohoto ¢lanku jiz nelze predpokladat, ze by byl
navrhovany snémovni tisk pfijat. S ohledem na panevropskou tendenci pfijimat pravni
upravy tohoto typu je ovSem vice nez pravdépodobné, ze k pfijeti obdobné tpravy u nas
diive nebo pozdéji skutecné dojde — at’ jiz ve formé nového § 15a spravniho fadu, nebo
jinak o¢islovaného ustanoveni tohoto ptedpisu.

Clanek pracuje s tezi, ze k harmonizaci v oblasti spravniho prava procesniho dojde
v Evropé nikoliv prostiednictvim unijniho zakonodarstvi, ale prostfednictvim vzajem-
ného ovliviiovani pravnich radt v dusledku vSudypfitomnosti fenoménu umélé inteli-
gence. V neposledni fadé pojednani upozornuje na skutecnost, které bylo v dosavadnim
odborném diskursu vénovano jen minimum pozornosti: tou je aktivni participovani za-
padoevropské pravni akademie na samotné tvorbé pravidel, ktera maji potencial pii-
spét k harmonizaci spravniho prava procesniho. Jedna se o fenomén prava profesorii
(Professorenrecht), ktery byl doposud tematizovan spise v oblasti harmonizace prava
soukromého.?! Zavadéni automatizovanych rozhodovacich procest ov§em téma prdava
profesorti Cini aktudlnim i v oblasti prava verejného.

Na tomto misté 1ze jeste uvést, ze implementace umélé inteligence do administrativ-
nich procest se neomezuje na vnitrostatni predpisy spravniho prava procesniho. V sou-
Casnosti je jiz predpokladana i v fad€ unijnich ptfedpist, upravujicich procesni postupy
evropskych agentur. Této problematice se ¢lanek vénovat nebude. Lze toliko odkazat
na aktuéalni odbornou literaturu, ktera se tématu v detailu vénuje.22

19 Srov. RIZK, A. — LINDGREN, I. Automated Decision-Making in the Public Sector: A Multidisciplinary
Literature Review. In: JANSSENS, M. a kol. (eds.). Electronic Government. 23rd IFIP WG 8.5 Interna-
tional Conference, EGOV 2024, Ghent-Leuven, Belgium, September 3—5, 2024. London: Springer, 2024,
s.237-253.

20 Na tomto misté 1ze odkazat na ¢lanky vydané v monotematickém &isle Gasopisu Spravni pravo. 2024,

ro¢. LVII, €. 6-7. Mezeru v tuzemské literatufe spravniho prava maji ambici zaplnit i ¢lanky publikované

v tomto &isle Easopisu AUC luridica. Srov. také POLCAK, R. Procedural and Institutional Backing of

Transparency in Algorithmic Processing of Rights. Masaryk University Journal of Law and Technology.

2019, Vol. 13, No. 2, s. 401-414.

Srov. SCHEPEL, H. Professorenrecht? Le champ du droit privé européen. Critique international. 2005,

Vol. 26, N° 1, s. 147-158 — autor zde cituje C. von Bara a O. Landa, ktefi uvadéji, ze harmonizaci sou-

kromého prava v Evropé lze ,, dosahnout pouze nestrannym vyjadienim zdasad odvozenych z peclivého

vyzkumu v oblasti srovnavaciho prava, pricemz pravni rozmanitost je pak prekondana objektivnim vyvojem
nejvhodnéjsich pravidel soukromého prava platnych (v celé Evropé). Jakakoli jina metoda by byla zce-

la nevhodna. *

Srov. DEMKOVA, S. Automated Decision-Making and Effective Remedies: The New Dynamics in the Protec-

tion of EU Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Justice. Cheltenham: Edward Elgar, 2023.
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2. OD KOMPARACE K SOFT LAW: RADA EVROPY
A UMELA INTELIGENCE

V prosinci 2022 byla pod gesci Rady Evropy publikovana komparativni
studie Artificial Intelligence and Administrative Law: Comparative study on administ-
rative law and the use of artificial intelligence and other algorithmic systems in admi-
nistrative decision-making in the Member States of the Council of Europe.?? Studie byla
pfipravena tilburskym profesorem spravniho prava J. Wolfswinkelem ve spolupraci
s Evropskym vyborem pro pravni spolupraci* s cilem zmapovat, jak se procesni upra-
vy Clenskych stati Rady Evropy vypotadaly s vyzvami plynoucimi z nasazeni umélé
inteligence do rozhodovacich procest.2S Zadani studie tedy reagovalo na skute¢nost,
ze uméla inteligence jiz v jednotlivych evropskych statech spontanné vedla k pfijeti
parcialnich procesnich uprav, které ovSem Rada Evropy zamyslela dale moderovat —
zejména z perspektivy ochrany prav jednotlivee, zajisténi nediskriminace, pfimétenosti
a spravedlivého procesu.26

Komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law upozornila na
to, ze implementace automatizovanych procest byla jiz zacatkem tietiho desetileti to-
hoto milénia v zemich Evropy pfedmétem rozsahlé reflexe. Piistupy jednotlivych stat

k uprave pravidel pro zavadéni umélé inteligence do administrativnich procest pfitom

tato studie klasifikovala?’ do nasledujicich kategorii:

» celkem osm statt Evropy jiz v r. 2022 Radé Evropy notifikovalo, ze ve vnitrostatni
legislativé jiz piijalo pravidla pro automatizované vedeni spravniho fizeni (Francie,
Lotyssko, Norsko, Portugalsko, Spolkova republika Némecko, Spanélsko, Svédsko
a Svycarsko),

» komparativni studie dale dospéla k zavéru, ze v nékterych z téchto statt (v pripadé
Francie a Portugalska) byla jiz vnitrostatni iprava automatizovaného vedeni fizeni
doprovozena i existenci relevantni judikatury,

» v n¢kterych statech sice v r. 2022 vnitrostatni legislativa, tykajici se automatizované-
ho vedeni spravniho fizeni absentovala, existovala jiz ovSem urcita judikatura k této
problematice (Ceska republika,?8 Litva),

+ v jinych jurisdikcich (Svycarsko) je vnitrostatni uprava doplnéna nezavaznymi do-
poruéenimi (soft law).

2

)

Council of Europe (ed.). Artificial Intelligence and Administrative Law: Comparative study on administ-

rative law and the use of artificial intelligence and other algorithmic systems in administrative decision-

-making in the Member States of the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe, 2022.

European Committee for Legal Co-operation (CDCJ).

25 Na tomto misté lze uvést, Ze komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law byla
pfipravena v ramci pracovni skupiny Evropského vyboru pro pravni spolupraci, ktera byla iniciovana
v prosinci 2021. Na praci této skupiny se podileli zastupci Estonska, Polska a Svycarska, spoleéné s repre-
zentanty Ada Lovelace Institute, AlgorithmWatch a European Law Institute.

26 HOFMANN, H. Comparative Law of Public Automated Decision-Making: An Outline. Ceridap — Rivista
Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4, N. 1, s. 2.

27 Council of Europe (ed.), Artificial Intelligence and Administrative Law, s. 26-28.

28 Rada Evropy zde citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¥jna2012, sp. zn. 3 Ads 33/2012-30.
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Vysledky komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative Law byly
dvoji. Na stran¢ jedné studie konstatovala identické spole¢né rysy jednotlivych piija-
tych pravnich tprav — (i) zavedeni automatizace jako opce, a ne jako jediné moznosti,
(i1) aplikace automatizace pouze na zaklad¢é zakonné tpravy, (iii) moznost soudniho
pfezkumu. Na strané druhé studie konstatovala znacny rozptyl ve vnitrostatnich pii-
stupech k problematice. Studie v této souvislosti upozornila na skutecnost, ze zatimco
v nekterych vnitrostatnich Gipravach byla pravidla pro automatizované vedeni spravniho
Fizeni zakotvena ve zvla$tnich pravnich upravach,?® v jinych upravach byla implemen-
tovana do obecnych tprav spravniho fizeni.

Pravé nastinéné rozdily v pfistupu jednotlivych statti Evropy k fenoménu umélé inte-
ligence vedly Radu Evropy ke kroku aktualizovat jeji nezavazny dokument Administra-
tion and You. Cilem této aktualizace bylo vytvofit ramcova pravidla, ktera by méla vést
k harmonizaci vnitrostatnich ptistupti k automatizaci spravnich fizeni v Evropé. Pfiprava
této aktualizace byla Evropskym vyborem pro pravni spolupraci svétena dvéma akade-
mickam — L. Cluzel-Métayer, profesorce vetejného prava na patizské univerzité¢ Nan-
terre, a N. Braun Binder, profesorce vetejného prava na bazilejské univerzité. Lze tedy
konstatovat, Ze stejné jako komparativni studie Artificial Intelligence and Administrative
je i tfeti vydani publikace Administration and You dilem pochazejicim primarné z akade-
mického prostiedi.°

Hlavnim vystupem prace L. Cluzel-Métayer a N. Braun Binder se stalo 3. vydani
ptiruc¢ky Administration and You, které bylo publikovano3! v ¢ervnu 2024. Nové vydani
této prirucky chape zavadéni téchto procest ve vetejné sprave jako nastroj pro jeji ze-
fektivnéni a modernizaci. SpiSe nez kladeni prekazek v zavadéni automatizace vychazi
ptiru¢ka Administration and You z premisy, ze toto zavadéni je tfeba cilen¢ usmérnit do
uréitych oblasti, kde mize pfedstavovat pfinos pro jednotlivce a spole¢nost. Automati-
zace je chapana jako fenomén, ktery je reflexi technologického pokroku. Cilem prava by
mélo byt jeji zacileni do urcitych oblasti, resp. vytvoieni efektivniho ramce pro prezkum
vad. Pravo by nemélo mit ambici byt pro automatizaci prekazkou.

Klic¢ové postulaty, které 3. vydani ptirucky Administration and You ve vztahu k za-
vadéni automatizovaného vedeni fizeni ve spravnim pravu procesnim obsahuje, lze
shrnout v nasledujicich bodech:

* zavadéni automatizace musi byt realizovano v souladu se zdsadou legality — tj. tyto
rozhodovaci procesy musi byt ve vztahu k jednotlivci uplatiovany vzdy na zakon-
ném zakladé a v jeho mezich,

» zavadéni automatizace ve vefejné spravé musi vzdy respektovat zdasadu rovnosti
jednotlivcl a souéasné zakaz diskriminace,

* pii zavadéni automatizace je nutné vzdy dbat na zajisténi objektivity a nestrannosti
vetejné spravy; to znamena, ze systém nesmi byt postaven na samo¢inné implemen-
taci algoritmickych procest a vzdy musi byt ptitomen i faktor lidské kontroly,

29 Jedna se zejména o pravni Gipravy v oblasti ochrany osobnich udaji, daového prava atd. Negativem tohoto
feSeni je, ze umoznuje aplikace automatizace pouze ve vymezenych segmentech vefejné spravy.
HOFMANN, c. d., s. 3-4.

Council of Europe (ed.). Administration and You: A Handbook: Principles of administrative law concer-
ning relations between individuals and public authorities. 3rd ed. Strasbourg: Council of Europe, 2024.
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* pfi zavadéni automatizace je tieba vzdy aplikovat princip proporcionality a imple-
mentovat je v téch oblastech, kde maji potencial ptinést nejlepsi vysledky,

+ dalsim determinantem je zdsada pravni jistoty, ktera implikuje, Ze pouzité algorit-
mické procesy musi z perspektivy jednotlivce napliovat kritérium predvidatelnosti,

* automatizované vedeni fizeni musi byt aplikovano v souladu s pozadavkem trans-
parentnosti vetejné spravy; to implikuje, ze (i) adresat musi byt s jejich pouzitim
ex ante seznamen a soucasn¢ ze (ii) pouzité metody lze logicky interpretovat a efek-
tivné prezkoumat,

* musi byt zajiSténa vysoka mira ochrany soukromi a ochrany osobnich dat, ktera
budou algoritmickym systémtm dana k dispozici,

» adresatim jednani vefejné spravy musi byt i pii aplikaci algoritmickych procest
garantovana jejich procesni prava,

* implementace automatizace neznamena, ze by byl stat zbaven své odpovédnosti za
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo vadnym postupem; stat za Skody
zpusobené jednotliveiim v dusledku vadného algoritmického procesu odpovida v pl-
ném rozsahu,

* automatizované vedena fizeni musi byt podfizena soudnimu prezkumu, ktery garan-
tuje ochranu vefejnych subjektivnich prav jednotlivct.

Nejnovéjsi prirucka Administration and You soucasné obsahuje celou fadu doporu-
Ceni pro ¢lenské staty Rady Evropy s ohledem na vyse uvedené postulaty. Jako nejdi-
lezitéjsi 1ze identifikovat nasledujici:

1. Implementace automatizovaného vedeni fizeni by neméla byt realizovana v téch ob-
lastech, kde se pfedpoklada Siroka mira spravni diskrece (spravniho uvazeni).

2. Stat by mél zajistit, aby se Gifedni osoby se systémem fungovani téchto fizeni efek-
tivné seznamily a naucily se s nim pracovat.

3. Zavedeni algoritmického procesu by mélo ve verejné sprave predchazet posouzeni
dopadd, které vyhodnoti, zda by cile dosahlo lépe rozhodovani lidskych bytosti,
nebo automatizované (algoritmické) rozhodovani.

4. Stat musi jednotlivci vzdy garantovat ucinnou a efektivni ochranu pied vadnymi
algoritmickymi procesy.

5. Stat musi zamezit riziku vzniku tzv. digitalni propasti (digital divide) —tj. rizika, ze
urcita ¢ast populace bude odiiznuta od komunikace s vefejnou spravou.

Na tomto misté lze pfipomenout, ze 3. vydani ptirucky Administration and You
je dokumentem pravné nezavazné povahy. I pfes tuto nezavaznost nelze pochybovat
o tom, ze se stane dokumentem autoritativnim — stejné jako jeho dvé predchozi vyda-
ni.32 Potencidl 3. vydani ptiru¢ky Administration and You stat se zdrojem harmonizace
spravniho prava procesniho ve vztahu k zavadéni automatického vedeni fizeni je dan
nasledujicimi faktory:

* v dokumentu obsazena doporuceni t€zi ze stavu soucasné zapadoevropské legislati-
vy, stejné jako z jiz existujici dobré praxe,

32 Srov. STELKENS, U. — ANDRIJAUSKAITE, A. Sources and Content of the Pan-European General Prin-
ciples of Good Administration. In: STELKENS, U. — ANDRIJAUSKAITE, A. (eds.). Good Administration
and the Council of Europe. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 52.
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» doporuceni sice nemaji zavazny charakter, ovSem s ohledem na dynamickou proli-
feraci umélé inteligence v Evropé lze o¢ekavat, ze s ohledem na vyznam Rady Ev-
ropy pro budovani dobré spravy je budou evropsti zakonodarci reflektovat ve svych
budoucich legislativnich aktivitach,

* v dokumentu obsazena doporuéeni maji potencial stat se atraktivnimi praveé s ohle-
dem na svoji nezavaznost — ponechavaji totiz jednotlivym statim relativné komfortni
prostor pro jejich implementaci do vnitrostatniho prava,

* doporuceni se per se neomezuji na obsah pravnich predpist, ale také na jejich apli-
kaci a interpretaci.

Na tomto mist¢ Ize ke vlivu Rady Evropy na potencialni sblizovani ptedpist sprav-
niho prava procesniho uvést jesté dvé poznamky. Za prvé, ackoliv to divodova zprava
navrhu nového § 15a spravniho fadu vyslovné neuvadi, i znéni tohoto navrhu je dopo-
ru¢enimi Rady Evropy do zna¢né miry ovlivnéno. Jedna se zejména o vylouceni pouziti
umélé inteligence v pfipadech, kdyby to bylo v rozporu se zajmem na ochranu prav
dotcenych osob, stejné jako o vylouceni z ptipadl, kdy ma byt uzito spravniho uvazeni
(spravni diskrece). Ackoliv navrh nového § 15a spravniho fadu ve své divodové zpraveé
vyslovné odkazuje toliko na obecnou tpravu spravniho fizeni ve Spolkové republice
Némecko, vliv doporuceni Rady Evropy je v navrhovaném znéni neptehlédnutelny. Za
druhé, tento vliv neni jen vlivem Rady Evropy, ale soucasné i vlivem prava profesoru
(Professorenrecht) na znéni navrhi, predkladanych ve vnitrostatnim legislativnim pro-
cesu.

3. NARODNI UPRAVY SPRAVNIHO PRAVA PROCESNIHO

Jak bylo konstatovano vyse, navrh nového § 15a spravniho fadu neni izo-
lovanym aktem naseho zakonodarce, ale soucasti $irsi panevropské tendence prijimat
vnitrostatni Gpravy, které aplikaci automatizovaného vedeni fizeni pro futuro umozni.
Nelze piehlédnout, Ze tato tendence je reflexi jednoho z klicovych postulati, vyjadie-
nych ve vztahu k automatizovanym procesiim Radou Evropy — a to postulatu legality.
Nastroje um¢lé inteligence mohou byt ve vztazich vefejné spravy a jednotlivce pou-
zivany vylucné tehdy, pokud to zdkonodarce umozni. V rozporu s timto postulatem
by bylo zavadéni de facto automatizovanych procesu, které nemaji zadnou explicitni
pravni Gpravu.

Soucasné je tfeba uvést, ze uméla inteligence je v soucasnosti ve vetejné sprave
v Evropé pouZivana zejména ve stadiu pied realizaci findlniho rozhodnuti.33 Zahrani¢ni
autofi se shoduji v tom, ze pln¢ automatizovanych rozhodnuti, kde ufedni osoba (= lid-
ska bytost) na vydani viibec neparticipuje, je v souc¢asnosti porad pouze minimum. I tyto
pripady jsou v soucasnosti v zasadé omezeny na ptipady rutinné se opakujicich ukont.
Rozvoj umélé inteligence je ovSsem tak dynamicky, ze lze opravnéné ocekavat, ze objem
plné automatizovanych rozhodnuti bude v budoucnu radikalné rust.

33 Srov. SCHNEIDER, J. P. - ENDERLEIN, F. Automated Decision-Making Systems in German Administ-
rative Law. Ceridap — Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. 2023, Vol. 4,
N. 1, s. 96.
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Na nasledujicich fadcich bude soucasna tendence vytvaret legislativni ramec pro po-
uzivani umélé inteligence ve spravnim fizeni demonstrovana na konkrétnich prikladech
vnitrostatnich Gprav, ptijatych v evropskych statech v nedavném obdobi. Pro tyto tcely
jsem vybral Spanélsko a Spolkovou republiku Némecko, kde je moznost automatizova-
ného rozhodovani zakotvena pfimo v obecnych upravach spravniho fizeni. Dale bude
struéné nastinéna pravni Gprava prijata v Estonsku.

SPANELSKO

Ve $panélském pravu je moznost automatizované¢ho vedeni fizeni zakot-
vena v ¢l. 41 zakona ¢. 40/2015.34 Citovany ¢lanek je nadepsan marginalni rubrikou
Automatizovany administrativni ukon (Actuacion administrativa automatizada) a zni
nasledovné:

., (1) Automatizovanym spravnim vikonem se rozumi jakykoli iikon nebo postup prove-
deny zcela elektronicky verejnou spravou v ramci spravniho rizeni, na kterém se verejny
zaméstnanec primo nepodilel.

(2) V pripadé automatizovaného spravniho vkonu musi byt predem stanoven prislus-
ny organ nebo organy pro definovani specifikact, programovani, udrzbu, dohled a kon-
trolu kvality a pripadné pro audit informacniho systému a jeho zdrojového kodu. Musi
byt rovnez uveden organ, ktery by mél byt povazovan za odpovédny pro ucely odvolani. *

E. Gamero Cassado uvadi,?’ Ze ustanoveni umoziujici uziti automatizovanych admi-
nistrativnich ukonii je formulovano velice Siroce. Neni tedy omezeno toliko na adminis-
trativni ukony, spocivajici ve vydani finalniho rozhodnuti (spravniho aktu), ale zahrnuje
také ,, ukony, nebo postupy ** v ramci spravniho fizeni. Ustanoveni je tedy aplikovatelné
i na piipady, kdy je finalni rozhodnuti sice pfijimano ufedni osobou (= lidskou bytosti),
ovsem néekteré specifické ukony v pribéhu fizeni jsou realizovany umélou inteligenci.
Na tomto misté 1ze uvést, Ze koncepce navrhovaného § 15a spravniho fadu je podobna.
Ani ona neni omezena na finalni rozhodnuti, ale referuje o (jakémkoliv) wkonu, ktery
Ize provést automatizované bez ucasti uredni osoby.

Druhy odstavec ¢l. 41 zakona ¢. 40/2015 ma za cil deklarovat, ze automatizované
administrativni uikony nejsou zadnou vyjimeénou kategorii, ale pouze jednim z druhi
administrativniho jednani. Nejedna se o zadny autonomni druh jednani verejné spravy,
ale o formu jednani pfislu$ného organu nebo organii.3¢ Automatizované administrativni
ukony jsou podtizeny stejné kontrole a stejnym narokdm jako jednani, ktera realizuji
primo ufedni osoby (= lidské bytosti).

Uprava automatizovanych administrativnich itkonii v &1. 41 zédkona &. 40/2015 je ve
$panélském pravu doplnéna jesté dvéma dalSimi ustanovenimi. Prvnim je hned dalsi
ustanoveni citovaného zakona (Cl. 42), které stanovuje pravidla pro formalni vyhoto-
veni rozhodnuti v ptipad¢, ze jsou realizovana bez ucasti verejného zaméstnance. Tim

34 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
35 Srov. GAMERO CASADO, c. d., s. 27.
36 Tamtéz, s. 28-29.
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druhym je $panélsky antidiskrimina¢ni zakon,3” ktery ve svém ¢l. 2338 zavedl nasledu-

jici pravidla pro realizaci automatizovanych administrativnich vikonii:

+ vefejna sprava by méla zajistit, aby algoritmy pouzivané pti rozhodovani zohledio-
valy kritéria pro minimalizaci zkresleni, transparentnosti a odpovédnosti, kdykoli je
to technicky proveditelné,

» vefejna sprava by méla preferovat ty algoritmy, které jsou transparentni a umoznuji
racionalné vysvétlit pfijimana rozhodnuti,

» vefejna sprava bude podporovat pouzivani etické, spolehlivé a respektujici uméelé
inteligence s respektem k zakladnim pravim.

Na tomto mist¢ 1ze jest¢ upozornit na skutecnost, ze na rozdil od navrhovaného § 15a
spravniho fadu Spanélska pravni Gprava nevylucuje, aby byla automatizace aplikovana
v pripadé spravniho uvazeni (spravni diskrece). Korektivem jsou ve Spanélském pravu
pravé vyse uvedena pravidla $panélské antidiskriminaéni legislativy.

SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Zatimco Spanélska Uprava automatizovanych administrativnich vkonii
byla piijata v r. 2015, némecky zakonodarce inicioval pfijeti obdobné pravni tipravy
v 1. 2017. Némecka zakonodarna iniciativa zahrnovala navrhy na novelizaci tii klico-
vych piedpisti — obecné Gipravy spravniho fizeni, fiskalniho kodexu a kodexu socialniho
zabezpecéeni. Ac¢koliv bylo znéni navrhli ptivodné jednotné, v dusledku legislativniho
procesu doslo nakonec k tomu, Ze pfijatd znéni se znaéné 1i§i.3% V obecné spolkové
upravé spravniho fizeni*? figuruje pravni zaklad pro pouziti umélé inteligence v ustano-
veni § 35a. To je nadepsano marginalni rubrikou Plné automatizované vydani spravniho
aktu (Vollstindig automatisierter Erlass eines Verwaltungsaktes) a zni nasledovn¢:

., Spravni akt miize byt prijat zcela automatizovanymi prostredky, za predpokladu, ze
to zakon umoznuje a neexistuje zadny prostor pro spravni uvazeni.

§ 35a obecné spolkové ipravy spravniho fizeni stanovuje jak pozitivni, tak i nega-
tivni pfedpoklady pro pouZiti automatizace ve spravnim fizeni.#! Pozitivnim pfedpokla-
dem je zakonny zaklad pro pouziti automatizace ve zvlastnim zakon¢. V této souvislosti
lze uvést, ze v némeckém pravu jiz v soucasnosti existuje fada zvlastnich zakond, které
pouziti automatizace vyslovné piedpokladaji — napt. § 22 zakona o bateriich,*? § 38a
zékona o elektrickych zafizenich,*3 § 3a spolkového zakona o cestovnich vydajich* atd.

3

3

Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igualdad de trato y la no discriminacion.

38 Clanek je nadepsan marginalni rubrikou Uméld inteligence a automatizované rozhodovaci mechanismy

(Inteligencia Artificial y mecanismos de toma de decision automatizados).

Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 99.

40 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G).

41 Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 100.

42 Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrégliche Entsorgung von Batterien
und Akkumulatoren (Batteriegesetz — BattG).

43 Gesetz iiber das Inverkehrbringen, die Riicknahme und die umweltvertrdgliche Entsorgung von Elektro-
und Elektronikgeréten (Elektro- und Elektronikgeritegesetz — ElektroG).

44 Bundesreisekostengesetz (BRKG).
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Naopak, automatizaci nelze podle citovaného ustanoveni aplikovat v pripadech, kdy
ma spravni organ uzit spravniho uvazeni.*> Touto vylukou (kterd naptiklad ve vyse
uvedené Spanélské pravni Gipravé vyslovné vyjadiena neni) se inspiroval i poslanecky
navrh na novy § 15a spravniho radu.

Odborna literatura dale poukazuje*® na skuteénost, Ze § 35a obecné spolkové upravy
spravniho fizeni je aplikovatelny vyluéné na ptipady, kdy je automatizovanymi pro-
stiedky vydano finalni rozhodnuti ve spravnim fizeni. Némecka tiprava je tedy ve vzta-
hu k pouzivani umelé inteligence ve spravnim fizeni mnohem restriktivnéjsi nez vyse
popsana Uprava Spanélska. Ta totiz mysli i na ptipady, kdy je finalni rozhodnuti sice
piijimano Gfedni osobou (= lidskou bytosti), ovsem nékteré specifické ukony v priabéhu
Fizeni jsou realizovany umélou inteligenci.4”

Na tomto misté lze pfipomenout, ze divodova zprava k navrhovanému § 15a sprav-
niho tadu se sice hlasila k inspiraci némeckou pravni upravou, jeho koncepce byla
ovSem mnohem §irsi. Divodova zprava v této souvislosti uvadéla, ze ,, navrzena uprava
proto nepredepisuje, které postupy ve verejné sprave maji (nebo musi) byt automati-
zovany, pouze vytvdii procesnépravni ramec k vyuzivani takovych postupii“.48 Stejné
jako je tomu v pfipadé némecké pravni Gpravy, i v tuzemské Gpravé mél byt pii aplikaci
§ 15a spravniho fadu potieba vyslovny zaklad pro pouziti automatizace v konkrétnim
segmentu vetejné spravy. Divodova zprava k § 15a spravniho fadu ale dale uvadéla také
to, ze ,,navrh obecné pripousti automatizované provadeni jednotlivych vukonii v rizeni,
popiipadé i Fizeni jako celku, véetné rozhodnuti ve véci“** V tomto aspektu §la kon-
cepce § 15a spravniho tadu daleko nad ramec toho, co ptipousti § 35a obecné spolkové
upravy spravniho fizeni. Navrhovany § 15a spravniho fadu byl v tomto ohledu blizsi
koncepci Spanélské nez némecké tpravy.

Na tomto misté Ize jesté uvést, ze némecka odborna literatura poukazuje? na to, Ze
znéni § 35a obecné spolkové upravy spravniho fizeni sice vyluCuje pouZiti automatizace
ve vécech spravniho uvazeni, nevylucuje ovSem aplikaci automatizace v ptipadech, kdy
je tieba interpretovat pravo. Divodova zprava k navrhu § 15a spravniho fadu naopak
uvadéla, ze ,, nad ramec zminenych pripadii uvedenych v demonstrativnim vyctu v od-
pravnich norem, zejména neurcitych pravnich pojmit (napr. je-li urcity postup podle
zakona podminen existenci ,diivodu zvlastniho zietele hodnych’). Podobné nelze auto-
matizované provadet komplexnéjsi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti spravnim
organem (§ 50 odst. 4 spravniho radu), zejména ditkazii — tedy myslenkovou cinnost
spocivajici v prisuzovani hodnoty jejich zavaznosti (diilezZitosti) pro rozhodnuti, zakon-
nosti, pravdivosti a vérohodnosti. ‘5!

45 Na tomto misté je nutné uvést, Ze némecka verze znéni § 35a referuje o dvou typech uvazeni, ktera némec-
ka dogmatika rozliSuje (Ermessen a Beurteilungsspielraum).

Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 103.

Srov. GAMERO CASADO, c. d., s. 27.

48 Snémovni tisk 845/0, s. 36.

49 Tamtéz, s. 37.

30 Srov. SCHNEIDER, c. d., s. 103.

51 Snémovni tisk 845/0, s. 38.
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Toto vymezeni potencialni aplikace § 15a spravniho fadu na jedné strané reflektova-
lo soucasny stav poznani, jeho obsah bude ale bezpochyby nutné pro futuro korigovat.
Nadchazejici vyvoj ma totiz potencial, aby uméla inteligence byla schopna zvladnout
i interpretaci komplikovanéjsich pravnich norem nebo komplexni vyhodnocovani pod-
kladl pro vydani rozhodnuti.

ESTONSKO

V roce 2019 byla pravni Giprava, umoziujici automatizované vedeni fizeni,
pfijata i v Estonsku. Tato uprava ovSem nebyla inkorporovana do obecné upravy sprav-
niho tizeni, ale do ustanoveni § 46.2 estonského danového kodexu,52 jehoz marginalni
rubrika zni Automatizované spravni rozhodnuti a dokumenty (Automaatsed haldusaktid
Jja dokumendid). Jeho znéni je nésledujici:

., (1) Financni urad pro statni dané miize vydat spravni akt a dokument automatizo-
vanym zpusobem, bez priméeho zasahu urednika financniho uradu (ddle jen ,automati-
zovany spravni akt a dokument°).

(2) Automatizovany spravni akt a dokument se overuje elektronickou peceti namisto
viastnorucniho nebo elektronického podpisu za podminek a postupem stanovenym v za-
koné o elektronické identifikaci a ditvéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce.
Ustanoveni odstavce 2 nebo 5 odstavce 46 tohoto zdkona se na automatizovany spravni
akt a dokument nevztahuji.

§ 46.2 estonského danového kodexu dale odkazuje na to, ze typy rozhodnuti,
ktera 1ze timto zptisobem realizovat, jsou taxativné vymezeny ve vyhlaSce prislus-
ného ministerstva. To bylo v estonském pravni fadu realizovano v § 8 vyhlasky ze
dne 14. 3. 2019, ¢. 15. Toto ustanoveni umoziuje automatizovanym zptisobem vydat
napfiklad:

+ prikaz k podani danového pfiznani a odstranéni jeho nedostatkd,
* rozhodnuti o registraci a vymazu osoby z registru DPH,
* rozhodnuti o odlozeni platby danového dluhu atd.

Na rozdil od vyse uvedenych ptikladli Span¢lské a némecké upravy tedy v Es-
tonsku doposud uprava automatizace v obecné upravé spravniho fizeni absentuje.
V této souvislosti je ovS§em mozné uvést, ze jiz v 1. 2022 piipravilo estonské mini-
sterstvo spravedlnosti navrh nového estonského zdkona o umélé inteligenci, ktery
soucasn¢ novelizuje estonskou obecnou upravu spravniho fizeni. Znéni tohoto navr-
hu bylo otisténo jako ptiloha ¢lanku I. Pilvinga3? na strankach Casopisu Ceridap —
Rivista Interdisciplinare sul Diritto delle Amministrazioni Pubbliche. Znéni tohoto
navrhu bylo nasledujici:

,,§ 7 Automatizované spravni rizeni
(1) Pokud spravni organ nezasahne do prdav nebo svobod osoby, miize provést auto-

matizované elektronické spravni rizeni, vydat automatizovany spravni akt nebo

Jjiny dokument nebo provést jakékoli jiné automatizované operace prostrednictvim

52 Maksukorralduse seadus.
53 Srov. PILVING, c. d., s. 68-70.
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informacniho systému bez primého zapojeni uredni osoby nebo zaméstnance jedna-
Jictho jménem spravniho organu v pripadech stanovenych zdakonem.
(2) V pripadé uvedeném v odstavci 1 tohoto odstavce spravni organ zajisti, aby:

1) automatizace byla v zajmu jak osoby, tak i verejnosti, protoze zkracuje cas
a usnadnuje spravu veci;

2) pravni ustanoveni, které je zakladem pro rozhodovani, nepredpoklada pouziti
spravniho uvazeni;

3) pravni ustanoveni, které je zakladem pro rozhodovani, neobsahuje neurcity pravni
pojem nebo jeho vyznam je jednoznacny a vseobecné znamy,

4) bylo k dispozici dostatek informaci, nebylo treba vyslechnout stanoviska a na-
mitky v souladu s § 40 odst. 3 tohoto zdkona a nedochdzelo k odchylkam od
existujicich udaju;

5) rozhodovaci proces byl pro osobu predvidatelny a srozumitelny a

6) nebyla poskozena zadna prava a zajmy tietich a ziicastnénych stran. *

Ackoliv vyse uvedeny navrh nebyl v Estonsku zatim pfijat, jeho podobnost s jinymi

v tomto ¢lanku diskutovanymi pravnimi upravami je patrna. Muze tedy slouzit jako
dalsi priklad pro tvrzeni, Ze uméla inteligence spontanné prispiva ke sblizovani jednot-
livych vnitrostatnich uprav spravniho prava procesniho.

4. ZAVERY

V tomto ¢lanku tematizovany navrh skupiny poslankyn a poslanct ohled-
n¢ pfijeti nového ustanoveni § 15a spravniho fadu, oznaceného marginalni rubrikou
Automatizované vedeni Fizeni, neptedstavoval izolovany poéin naSich zdkonodarct.
Naopak — byl soucasti robustni panevropské tendence pfijimat nové Gpravy spravniho
procesu, které umozni prevzit umélé inteligenci ¢ast agendy ufednich osob (= lidskych
bytosti). Katalyzatorem této tendence pfitom nejsou zavazky plynouci z unijni legislati-
vy, ale zcela spontanni $ifeni technologii um¢lé inteligence a implementace automatizo-
vanych procestl v ramci systému vefejné spravy v jednotlivych evropskych jurisdikcich.
Prave proto lze predpokladat, ze ackoliv navrhovana pravni tprava nebyla v minulém
volebnim obdobi pfijata, ustanoveni obdobného znéni se v blizké budoucnosti s velkou
pravdépodobnosti soucasti naseho procesniho prava stane. V opaéném piipad¢ by se
nase spravni procesni pravo dostalo mimo hlavni vyvojovy proud v Evropé. Navrho-
vana Ceska uprava automatizovaného vedeni fizeni byla svym obsahem srovnatelna
s obdobnymi Gpravami, které byly v nedavné dobé¢ piijaty ve spravnim pravu procesnim
ve Spanélsku a v Némecku. Lze tedy konstatovat, Ze ke sblizovani (harmonizaci) pro-
cesnich uprav zde nedochazi v disledku horizontalni implementace povinnosti statu,
ale v dusledku spontanni reakce vnitrostatnich tiprav na fenomén umélé inteligence.
Nastrojem sblizovani spravniho prava procesniho tedy v oblasti automatizace nejsou
pravni zavazky, ale vsudypritomnost technologii.

Vyse nastinéné procesy jsou v soucasnosti predmétem intenzivni pozornosti zapado-
evropské nauky spravniho prava. Klicovym problémem, ktery nauka spravniho prava
v zemich zapadni Evropy ve vztahu k implementaci automatizovaného vedeni fizeni ve
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spravnim procesu akcentuje, je ochrana prav jednotlivce. V této souvislosti je tieba pfi-
pomenout, Ze rozvoj umélé inteligence je v soucasnosti pouze v zarodku. V budoucnos-
ti Ize ocekavat nasazeni dalsich, mnohem sofistikovanéjsich forem umélé inteligence.
Akcent na ochranu prav jednotlivce je proto i pro tuzemskou nauku vyzvou, které bude
muset byt v nadchazejicim obdobi vénovana nalezitd pozornost.

Na tomto misté lze jesté poukazat na skuteénost, ze zapadoevropska nauka sprav-
niho prava se v uplynulém obdobi neomezovala na pasivni studium novych tendenci,
tykajicich se reflexe umelé inteligence v predpisech spravniho prava procesniho. Proces
ptipravy tietiho vydani autoritativni publikace Rady Evropy Administration and You
demonstruje skutecnost, ze zapadoevropska nauka spravniho prava aktualni tenden-
ce ke sblizovani procesnich Uprav nejenom sleduje, ale také se na nich aktivne podi-
[i. Skute¢nosti je, Ze nezanedbatelnym zdrojem budouci harmonizace v diskutované
oblasti je analyticka prace akademiki a akademicek, puisobicich v oblasti spravniho
prava. To pfedstavuje vyzvu i pro tuzemskou nauku spravniho prava — jejim ukolem
je nejenom peclivé pozorovat a analyzovat zahraniéni legislativni trendy a aktualni za-
hrani¢ni diskurs, ale také pfenaset tyto poznatky do tuzemského prostiedi. Zavérem je
tedy mozné konstatovat, ze uméla inteligence nema pouze potencial sblizovat narodni
upravy spravniho prava procesniho, ale predstavuje také podnét ke zméné paradigmatu
v nauce spravniho prava. To jiz nelze chapat jako ryze vnitrostatni obor, ale jako obor
s mezinarodnim a komparativnim pfesahem.
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