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К NIEKTORÝM OTÁZKÁM ROZVOJA PRÁCE KOMISIÍ 
POLSKÉHO SEJMU*)

*) Tato práca bola připravená na základe niektorých častí kandidátskej dizertačnej práce 
„Polský Sejm v sústave najvyšších štátnych orgánov“. Som si vědomý toho, že akési osamostat- 
nenie nesie so sebou určité nedostatky súvislostí — najmä spoločensko-ekonomických a politic­
kých s rozborom vlastného rozvoja práce komisií polského Sejmu.

К НЕКОТОРЫМ ВОПРОСАМ РАЗВИТИЯ РАБОТЫ КОМИССИЙ ПОЛЬСКОГО 
СЕЙМА

ZU EINIGEN FRAGEN ÜBER DIE ENTWICKLUNG DER ARBEIT DER KOMMIS­
SIONEN DES POLNISCHEN SEJMS

Ján Grónský

Jedným z nejvýraznejších rysov súčasnej etapy rozvoja socialistického demo- 
kratizmu vo všetkých socialistických krajinách je rozvoj práce zastupitelských 
sborov od zhora až dole. Rozvoj práce zastupitelských sborov je prirodzene 
určovaný celým radom spoločensko-ekonomických, politických a iných pod- 
mienok. Najdóležitejšie však je — ak má zastupitelská sústava plnit’ svoj úkol 
v socialistickom štáte — ako (t. j. v akých formách, akými metodami a s akými 
výsledkami) uplatňuje zastupitelská sústava svoj pracovny a kontrólny obsah čin­
nosti.

Je příznačné pre socialistické zastupitelské orgány, že v realizácii ich úkolov 
sa rovnoměrně vedla seba a vzájomne sa prelínajúc uplatňujú tri základné 
formy práce, ktoré všetky spoločne sú prejavom pracovného a kontrólneho ob­
sahu činnosti zastupitelských orgánov všetkých stupňov: 1. práca pléna, 2. 
práca komisií (výborov) a 3. práca poslancov medzi voličmi.

Beztoho, že by ktorákolvek z týchto foriem práce bola vyzdvihovaná, či 
zatlačovaná do pozadia, ostává nepopieratelným faktom, že súčasná štátne- 
právna legislativa i štátneprávna prax socialistických krajin kladie stále váčší 
doraz na komisie (výbory) — a najmä stále komisie — zastupitelských sborov 
všetkých stupňov. Toho prejavom je nielen celý rad nových foriem práce 
týchto komisií, ale aj zvyšovanie ich faktickej úlohy v štátnom mechanizme.

Prácu komisií (výborov) zastupitelských orgánov všetkých stupňov nie je 
možno skúmať komplexně, pretože charakter, úkoly i formy a metody práce
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komisií miestnych zastupitelských orgánov (vo všetkých ich stupňoch) a komisií 
(výborov) najvyšších zastupitelských orgánov sa predsa len líšia, a to v mnohom 
dosí výrazné. Nemení to však nič na základnom hodnotení úlohy týchto ko­
misií všetkých stupňov v súčasnom štátnom mechanizme socialistických krajin.

Zvláštny význam komisií (parlamentných výborov) najvyšších zastupitel­
ských orgánov na rozdiel od komisií miestnych zastupitelských orgánov vyplývá 
predovšetkým z dvoch základných skutečností:

a) že plénum najvyššieho zastupitelského orgánu zasadá v socialistických 
štátoch nepermanentne a v zrovnaní s plénom miestnych zastupitelských sborov 
tiež podstatné zriedkavejšie;

b) že práca poslancov medzi voličmi sa v najvyššom měřítku dosť výrazné 
líši od práce poslancov miestnych zastupitelských sborov, ktorých spojenie 
s voličmi (vzhladom na velkost obvodov, spósob práce miestnych zastupitel­
ských sborov a pod.) je predsa len intenzívnejšie a všestrannejšie, než práca 
poslancov najvyššieho zastupitelského orgánu.

Z toho dóvodu zvlášť komisie (výbory) najvyšších zastupitelských orgánov 
poměrně výrazné sústredújú v svojej práci dóležité právomoci. Najmä posledně 
roky rozvoja socialistických krajin ukazujú stále výraznejšie, že parlamentně 
výbory (komisie) sú tou formou práce najvyšších zastupitelských orgánov, 
v ktorých sa mimoriadne intenzívně prejavuje pracovný a kontrólny charakter 
socialistických parlamentov. Je možno povedať, že právě v autoritě, váhe, 
významu, metodách i formách práce parlamentných výborov (komisií) naj­
vyšších zastupitelských sborov socialistických krajin sa najvýraznejšie obráža, aká 
je autorita, váha, význam a postavenie najvyššieho zastupitelského orgánu v štátnom 
mechanizme.

Skúsenosti socialistických krajin ukazujú, že obdobia poklesu významu naj­
vyšších zastupitelských orgánov v sústave štátnych orgánov boli vždy predo­
všetkým vyjádřené poklesom práce ich komisií a naopak, že najmä posledně 
roky rozvoja práce socialistických parlamentov sú prevádzané všestranným roz- 
vojom aktivity parlamentných výborov (komisií).

Parlamentně výbory (komisie) totiž v sebe spájajú niektoré — pre postave­
nie najvyššieho orgánu štátnej moci mimoriadne významné — rysy:

1. Sú to orgány plné reprezentativně. Znamená to, že nejde o akýkolvek 
iniciatívny, pracovný, či pořádný orgán najvyššieho zastupitelského sboru, 
ale že ide o orgán zložený z poslancov ludu. Týmto zložením nesú parlamentně 
výbory (komisie) v sebe súčasne tú volu ludu, ktorá bola v bezprostředných 
volbách odovzdaná poslancom — členom, ktorí ich tvoria.

2. Sú orgánmi, ktoré majú vysoké možnosti odbornej vybavenosti. Rozdele- 
nie poslancov do parlamentných výborov (komisií) podlá ich záujmov, odbor­
nej kvalifikácie, prostredia, v ktorom je koncentrovaná ich práca v povolaní 
a pod. zaručuje, že parlamentně výbory (komisie) majú všetky potencionálně 
možnosti pripraviť jednanie v pléne na vysoko odbornej úrovni, založenej na
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znalosti věci a na všestrannomjej rozbore. V tejto súvislosti sú tiež parlamentně 
výbory (komisie) najpovolanejšie, aby uskutečňovali kontrolu nad jednotnými 
rezortami štátnej správy v ich centrálnom měřítku. Tým prirodzene sa vytvá- 
rajú předpoklady pre reálnu právomoc zákonodárnu a kontrólnu a prehíbenie 
pracovného charakteru činnosti socialistického parlamentu.

3. Sú orgánmi plné operatívnymi, majúcimi všetky možnosti permanentnej 
práce. Socialistický parlament, který nie je zložený z profesionálnych „parla- 
mentistov“ (čo je prirodzeným dósledkom a predpokladom jeho pracovného 
charakteru), nemóže riešiť otázku svojeho permanentného fungovania inakšie, 
ako formou práce svojich výborov (komisií), které naviac majú všetky možnosti 
vysokej operativnosti.

Zo všetkých týchto dóvodov je rozbor a skúmanie činnosti parlamentných 
výborov (komisií) v socialistických štátoch neobyčajne významné pre skúmanie 
toho, ako sa rozvij ala v socialistických štátoch úloha naj vyšších zastupitelských 
sborov v širšom měřítku.

Ak v tejto práci venujem svoju pozornosť rozvoji práci parlamentných výborov 
(komisií) v ludovom Polsku, činím tak predovšetkým preto, že právě v Polsku 
priniesol vývoj v tejto súvislosti mnohé pozoruhodné skúsenosti, ktoré pre nás 
nie sú bez zaujímavosti.

Tieto skúsenosti nemůžeme vidieť izolované od vlastného spoločensko-eko- 
nomického, politického, ideologického i iného diania v Polsku za posledných 
15 rokov. Je třeba predovšetkým vidieť, že toto dianie určovalo formy a tvár- 
nosť celého štátneho a politického mechanizmu a že teda jednotlivé etapy roz- 
voja práce parlamentných komisií v ludovom Polsku sú nerozlučné spiate s jed­
notlivými etapami rozvoj a polskej ludovej demokracie ako takej.

Z toho důvodu je třeba samostatné skúmať rozvoj práce komisií Zemskej 
národnej rady do začiatku roku 1947 a samostatné činnosť sejmových komisií 
po roku 1947. Rok 1947 je totiž predelom, nástupom do etapy socialistickej 
výstavby krajiny a upevněním diktatúry proletariátu v krajině. Takisto mu­
síme vidieť, že aj obdobie od r. 1947 — t. j. obdobie budovania socializmu 
v Polsku — nie je obdobím jednoliatym, ale obdobím, ktoré v štátneprávnej 
oblasti má svoj významný medzník v r. 1952 prijatím novej ústavy. Naviac 
je třeba vidieť, do akej miery vnútropolitické a medzinárodnepolitické dianie 
ovlivňovalo vývoj v zemi a teda aj rozvoj práce Sejmu. Z tohoto hladiska je 
nesporné, že — v oblasti práce Sejmu — nastáva v rokoch 1949—1955 stagná- 
cia až ústup a že až v rokoch 1955—1956 dochádza к novému rozmachu. Při­
tom tento rozmach nebol sprevádzaný len javmi pozitívnymi, ale aj negativ­
nými prejavmi dezorientácie, ústupu od marxizmu-leninizmu a kriesením 
revizionistických i buržoáznych parlamentných teorií. To všetko je třeba mať 
na mysli pri zoznamovaní sa s niektorými otázkami rozvoja práce komisií 
polského Sejmu.

* * *
159



Keď v noci z 31. 12. 1943 na 1. 1. 1944 vznikla v hlbokej varšavskej ilegalita 
Zemská národná rada (KRN),1 prvý najvyšší zastupitelský orgán nového 
Polska, neboli prirodzene ešte vytvořené jej komisie. Dočasný štatút národných 
rád,2 prvý a základný štátneprávny akt nového Polska nemohol o komisiach 
Zemskej národnej rady hovoriť už len preto, lebo počet členov KRN bol ešte 
velmi malý8 а к voli konšpirácii sa aj tak hlavná váha práce sústredila na páť- 
členné prezídium KRN (č. 6. ods. 2. Doč. štat.). Pre prácu komisií KRN 
neboli vtedy podmienky právě tak, ako neboli podmienky pre uskutočňovanie 
„normálnej" parlamentnej práce. KRN v tejto době vrcholenia národooslo- 
bodzovacieho hnutia bola predovšetkým najvyšším orgánom odboj a. Jej vy- 
tvorenie bolo len prvým krokom к dobytiu štátnej moci robotníckou triedou 
a jej spojencami. KRN v tejto době bola ešte len zárodkom budúcej sústavy 
najvyšších štátnych orgánov ludového Polska, v ktorej čele potom stála až do 
r. 1947.

J) Zemská národná rada — Krajowa Rada Narodowa; o jej vytvoření bolo rozhodnuté už 
v decembri 1943, kedy bol vydaný „Manifest demokratických spoločensko-politických a vo­
jenských organizácii“, ktorý nutnosť jej vytvorenia prvýkrát proklamoval.

2) Uchwala Krajowej Rady Narodowej z dnia 1. stycznia 1944 r. „Statut tymczasowy rad 
narodowych“, Protokol I. pos. plenarnego KRN, str. 30—36.

3) Prvého zasadnutia sa zúčastnilo len 19 vedúcich predstavitefov polského odbojového 
hnutia. Niekolkí další sa z róznych dóvodov nemohli dostaviť.

4) Dz. U. R. P. 1944. Nr. 5. poz. 22. Tento zákon bol neskoršie trikrát novelizovaný: zá- 
konomz 31. 12. 1944 (Dz. U R. P. 1944. Nr. 19. poz. 98), zákonomz 6. 5. 1945 (Dz. U. R. P.
1945. Nr. 17. poz. 93) a zákonom z 3. 1. 1946 (Dz. U. R. P. 1946. Nr. 3. poz. 19). Konečný 
text bol uverejnený v jednotnom znění prezidentom KRN 14. 1. 1946 (Dz. U. R. P. 1946. 
Nr. 3. poz. 26).

6) Dz. U. R. P. 1944. Nr. 1. poz. 1.
6) „Konstytucja i podstatowe akty ustawodawcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,“ 

Warszawa 1958, str. 7—13 (Zaúcznik do Dz. U. R. P. 1944. Nr. 1).
’) Podobné ako Dočasný štatút národných rád, týkal sa aj tento zákon celej sústavy národ­

ných rád.
8) Ústavný charakter tohoto zákona bol vyjádřený nielen jeho obsahom, tj. významom spo- 

ločenských vzťahov, ktorých sa týkal, ale aj formálně čl. 34 póvodného znenia (čl. 32 jednotného 
znenia), podfa ktorého změna zákona móže sa previesťjedine uznesením KRN přijatým kvali­
fikovanou váčšinou 2/3 členov za přítomnosti aspoň polovice členov. Naproti tomu čl. 20 sta-

No už zákon KRN z 11. 9. 1944 o organizácii a posobnosti národných rád4 
znamená výrazný pokrok na tejto ceste. Za dobu od vytvorenia KRN sa usku- 
točnili mimoriadne dóležité události: začalo priame oslobodzovanie polského 
územia, začal sa systematicky uskutočňovať proces výstavby ludových štátnych 
orgánov. V júli 1944 sa schádza historické 3. zasadnutie KRN, na ktorom 
KRN přijímá svoj prvý zákon z 21. 7. 1944 o vytvoření Polského výboru ná- 
rodného oslobodenia (PKWN),5 výkonného orgánu KRN. 22. 7. 1944 vyhlá­
sil PKWN „Manifest к polskému národu“, „k Poliakom v krajině, emigrácii 
aj nemeckom otroctve“,6 ktorý sa stal základným programom polskej revolú- 
cie.

V septembri 1944, kedy KRN vydává zákon o organizácii a posobnosti ná­
rodných rád,7 majúci priam ústavný charakter,8 bola už situácia zrelá na to,
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aby KRN v čele celej sústavy národných rád začala rozvíjať svoju činnosť ako 
najvyšší orgán rodiacej sa štátnej moci a v tejto súvislosti aby sa začali uplat- 
ňovať aj všetky formy a metody práce rodiaceho sa ludového parlamentu. 
V súvislosti s tým sa stávala aktuálnou aj otázka vytvorenia a práce komisií 
KRN. Aj keď zákon z 11. 9. 1944 o komisiach KRN (připadne národných rád 
nižších stupňov) priamo nič bližšieho nestanovoval, bolo už na VI. zasadnutí 
KRN v januári 1945 zvolených 11 komisií9-. Všetky tieto komisie mali stály 
charakter. Na tomže zasadnutí však bola vytvořená aj 5-členná mimoriadna 
komisia pre přípravu rokovacieho poriadku.10

noví, že к platnosti uznesenia KRN stačí přítomnost’ 1/3 a súhlas väcsiny přítomných členov.
Konkrétné to znamená — pretože KRN mala v konečnom obsadení 444 členov — že změna
tohoto zákona vyžadovala (za předpokladu minimálnej účasti a minimálneho počtu hlasov)
až dvakrát toTko hlasov, ako v iných prípadoch.

9) Spraw. stenogr. VI. plen. pos. KRN 3. 1. 1945.
10) Tamtiež.
u) Například na zasadnutí vznikol spor o tom, kol’ko členov móže mať komisia. V súvislosti 

s návrhom na příliš početné obsadenie komisie osvěty bolo nakoniec rozhodnuté, že maxi- 
málny počet členov jednej komisie móže byť 13. Iná diskusia vznikla okolo otázky, či minister 
móže byť členom komisie. Bolo rozhodnuté, že móže v tom případe, keď je súčasne členom 
KRN —- poslancom, že však nemóže byť členom komisie, ktorá odpovedá jeho rezortu 
(spraw. stenogr. VI. pos. plen. KRN 3. 1. 1945).

12) Regulamin obřad Krajowej Rady Narodowej, uchwalony na VII. plenarnym posiedze- 
niu Krajowej Rady Narodowej v dniu 6. maja 1945, „Konstytucja i podstatowe akty usta- 
wodawcze PRL“, Warszawa 1958, str. 92—109 (Monitor Polski Nr. 4).

Všetky rokovacie poriadky polských najvyšších zastupitelských orgánov počnúc týmto roko- 
vacím poriadkom máju formu uznesenia a nie formu zakona. Táto forma rokovacieho poriad­
ku bývá aj teoreticky odóvodňovaná — pozři například Andrzej Burda, Niektóre zagadnie- 
nia regulaminu sejmowego w Polsce Ludowej, Paňstwo i Prawo č. 6/1957, str. 1031—1052. 
S tým ovšem vznikajú niektoré problémy, ktoré však stoja mimo rámec tejto práce.

I3) Počet komisií navazoval v podstatě na komisie zvolené na VI. zasadnutí KRN. Komisie 
vytvořené na VII. zasadnutí sa v podstatě až na maličkosti zhodovali aj v rovnakých názvoch 
s už existujúcimi komisiami. Jedine miesto jednej komisie pre otázky zdravotnictva, práce 
a sociálnej starostlivosti, boli teraz vytvořené dve komisie.

Až do vydania rokovacieho poriadku KRN však komisie KRN existovali 
predovšetkým na základe parlamentnej praxe; podrobnější normatívny pod­
klad chyboval. Preto tiež už na VI. zasadnutí KRN došlo к róznym diskusiam 
o sporných — nijakou normou neupravovaných — otázkách.11

Podrobnejšie pojednával prvýkrát o komisiach KRN rokovací poriadok 
KRN, vydaný v máji 1945 formou uznesenia KRN.12 Zvláštny článok 6. r.p. 
KRN pojednával o komisiach. Podlá něho mali mať komisie 7—15 členov 
(maximálně 15) a vytvořených bolo vcelku 12 stálých komisií: 1. rozpočtovo- 
íinančná, 2. dopravy, 3. práce a sociálnej starostlivosti, 4. zdravotnictva, 5. kul- 
túrne-osvetovej, 6. právnickej, 7. priemyselne-obchodnej, 8. polnohospodárskej, 
9. zahraničnej, 10. pre otázky rokovacieho poriadku, 11. administratívnej 
a 12. pre otázky výstavby krajiny.13 Zaujímavé pri vytvoření komisií je to, že sa 
tu už od samého počiatku uplatňovala ztv. „rezortná koncepcia“ — podlá kto-
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rej sa počet stálých komisií blížil počtu rezortov medzitým vytvorenej Dočasnej 
vlády.14 15

14) Ustawa zdnia 21. grudnia 1944 r. o powolaniu Rzqdu Tymczasowego Rzeczypospolitej 
Polskiej, Dz. U.R.P. 1944. Nr. 19. poz. 99; vydáním tohoto zákona v podstatě skončilo prvé 
obdobie výstavby novej sústavy najvyšších štátnych orgánov nového Polska.

15) PKWN mal povodně 13 rezortov a vo chvíli vytvorenia Dočasnej vlády mal 15 rezortov. 
Z týchto bolo potom vytvořených 15 ministerstiev Dočasnej vlády, ktorým v podstatě odpo- 
vedalo náplňou svojej činnosti 12 stálých komisií KRN. Neskoršie sa počet ministerstiev zvýšil 
až na 19, ale počet stálých komisií sa nemenil. Tzv. „rezortná koncepcia“ však bola aj na- 
dalej zachovaná.

16) Pretože tento rokovací poriadok platil podlá uznesenia neskoršie zvoleného Zákonodár­
ného Sejmu (Sejmu Ustawodawczego — SU) aj v Zákonodárnom Sejme (Spraw. stenogr. 4. 
pos. SU 8.2.1947, lam 15) až do prijatia nového rokovacieho poriadku (stalo sa tak 25. 6. 1948), 
bola například na základe čl. 6 r. p. KRN vytvořená zvláštna komisia pre přípravu nového 
rokovacieho poriadku (Spraw. stenogr. 2. pos. SU 5. 2. 1947).

17) Pokial ide o názov, znie v pofskom originále „Sejm Ustawodawczy“. Podobný názov 
mali v polských ústavných dějinách len tri najvyššie zastupitelské orgány: „Sejm Ustawo­
dawczy“, ktorý schválil poTsku ústavu 3. 5. 1791, „Sejm Ustawodawczy“, ktorý schválil 
ústavu 17. 3. 1921 a konečne „Sejm Ustawodawczy“, ktorý schválil ústavu Pol’skej Tudovej re­
publiky 22. 7. 1952. Termín doslal’ v celej českoslpvenskej literature je překládaný ako „Záko­
nodárný Sejm“, hoci lepšie by asi odpovedalo „Ústavodárny Sejm“. V sovietskej literatúre sa 
v tejto súvislosti objavuje pre „Sejm Ustawodawczy“ v r. 1921 termín „Učreditelnyj Sejm“, 
ovšem pre roky 1947—1952 zase názov „Zakonodatelnyj Sejm“. Skutočný polský termín 
vystihuje najlepšie slovo „učreditelnyj“ tj. „ústavodárny“ či „ústrojodárny“. Z tohoto dóvodu 
je tiež možno povedať, že samotný názov tohoto orgánu vyjadřoval jeho najzákladnejší úkol 
— t. j. úkol ústavodárny.

18) Dr. U. R. P. 1946. Nr. 48. poz. 2 74.

Súčasne r.p. KRN stanovil, že móžu byť vytvořené aj komisie mimoriadne14 
a určoval tiež základné zásady organizácie a práce komisií.

Stále komisie v KRN vykonávali rozsiahlu prácu, ktorá však svojimi formami 
a metodami niesli ešte znaky práce, blížiacej sa v mnohom práci parlamentných 
výborov v buržoázno-demokratických krajinách. Nesmieme zabúdať na to, 
že obdobie pósobenia KRN (od. 1. 1. 1944 do 19. 1. 1947, kedy bol zvolený 
Zákonodárný Sejm) je obdobím urputného politického zápasu o samotný cha­
rakter polského státu. KRN nebola len nástrojom tohoto zápasu, ale aj súčasne 
arénou, v ktorej sa —-v mnohom formami pripomínajúcimi parlamentně boje 
v buržoáznych štátoch — viedol boj o budúcnosť Polska. Táto skutečnosť sa 
nemohla neodraziť v práci komisií Zemskej národnej rady.

Na prácu komisií vplývali prirodzene aj ďalšie momenty, predovšetkým 
skutočnosť, že KRN bola zastupitelským orgánom vytváraným formou dele- 
gácie poslancov jednotlivými politickými stranami a spoločenskými organizá- 
ciami a inštitúciami a že tak, či onak — nielen v zmysle politickom, ale aj 
štátneprávnom — mala KRN len charakter přechodný a celá sústava štát- 
nych orgánov v centre charakter dočasný.

Prvým najvyšším zastupitelským orgánom, vzišlým zo všeobecných volieb, 
bol Zákonodárný Sejm (SU).17 Prvé všeobecné volby sa uskutočnili 19. 1. 1947 
na základe volebného zákona z 22. 9. 1946.18 Volby boli nielen aktom nesmier- 
něho štátneprávneho, ale najmä politického významu, lebo skončili drtivým
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víťazstvom Bloku demokratických stráň vedeného komunistami.19 Volbou Zá­
konodárného Sejmu bola súčasne rozpuštěná KRN; jej předsednictvo však vy­
konávalo činnosť až do konštituovania sa nového Sejmu20 4. 2. 1947. Tým 
skončilo nesmierne významné a pohnuté obdobie Zemskej národnej rady, 
prvého ludového parlamentu polských dějin. V zmysle spoločensko-politickom, 
ekonomickom aj štátneprávnom vstúpil polský vývoj do nového obdobia, do 
etapy socialistickej výstavby v oblasti spoločensko-ekonomickej a do obdobia 
Zákonodárného Sejmu v oblasti štátneprávnej.

12) „Blok demokratických stráň a odborových sväzov“, v ktorom společné vystúpili Polská
robotnícka strana (PPR — t.j. komunisti), Polská socialistická strana (PPS — t. j. sociální de­
mokrati), Demokratická strana (SD) a Pudová strana (SL) dostal z celkového počtu 444 man-
dátov 394 mandátov. Najsilnejšia strana reakcie (PSL) vedená Mikolajczykom dostala len
28 mandátov a ďalšia reakčná strana (SP) len 17 mandátov. Tým bola prakticky reakcia od-
stránená z politických pozícií v státe.

20) Podlá čl. 33 póvodného znenia (čl. 31 novelizovaného znenia) a najmä § 2 uvedeného 
článku zákona o národných radách z r. 1944.

21) Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakrese dzialania najwyszych 
organów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.R.P. 1947. Nr. 18. poz. 71.

22) Rokovací poriadok bol schválený na 46. schódzke SU (pozři spraw. Stenograf. 46. pos. 
SU 25. 6. 1948, lam 48) na základe návrhu, ktorý předložila zvláštna 15-členná komisia, vy­
tvořená na 4. schódzke SU 8. 2. 1947. Po prejednání návrhu (Druki Nr. 324-SU a 330-SU) bol 
schválený v znění tisku Nr. 343-SU. Rokovací poriadok bol potom změněný na 67. schódzke 
2. 7. 1949 (Druki Nr. 523-SU a 528-SU) a na 92. schódzke 26. 2. 1951 (Druk Nr. 883-SU).

23) Spraw. stenogr. 8. pos. SU. 22. 2. 1947, tam 77 a ďalšie.
21) Návrh předpokládal vytvorenie nasledujúcich 18 komisií (znova podlá „rezortného sys­

tému“): 1. administrativy a bezpečnosti, 2. dopravy, 3. kultúry a umenia, 4. plavby a zahra-
ničného obchodu, 5. výstavby, 6. organizačne-samosprávnej, 7. osvěty, 8. práce a sociálnej 
starostlivosti, 9. právnickej a pre věci rokovacieho poriadku, 10. propagandy, 11. polnohospo- 
dárstva, 12. rozpočtovej, 13. družstevníctva, zásobovania a obchodu, 14. zahraničnej, 15. vo- 
jenskej, 16. národnostnej a náboženskej, 17. prinavrátených krajov a repatriácie, 18. zdravot­
nictva.

26) Vačšina poslancov SU bola zoskupená v stranických poslaneckých kluboch. Pó-

V Zákonodárnom Sejme sa hned od počiatku jeho činnosti všestranné rozvi­
nula práca jeho komisií, ktoré ešte spočiatku pósobili na základe rokovacieho 
poriadku KRN, ktorý SU dočasné převzal. Tzv. „Malá ústava“ — ústavný 
zákon o organizácii a posobnosti najvyšších štátnych orgánov21 v tejto oblasti 
nič nového nepriniesol a tak právnym podkladem práce komisií SU sa stal 
až v r. 1948 přijatý rokovací poriadok SU (r.p.SU).22

Rokovací poriadok SU pojednával o komisiach na róznych miestach. Z hla- 
diska neskoršej praxe je však dóležité dzórazniť, že podlá r. p. SU mali komisie 
pracoval aj medzi zasadnutiami SU (čl. 26) a mali úkol připravoval schódzky 
SU. Rokovací poriadok SU rozšiřoval komisie stále a mimoriadne (čl. 60, 
ods. 1, čl. 61 a čl. 62 r.p.SU).

Stále komisie zvolil SU na svojej 8. schódzke23 podlá návrhu, předloženého 
na 5. schódzke.24 Volba sa uskutečnila s prihliadnutím к zastúpeniu jednotli­
vých poslaneckých klubov a bezpartijných, hoc r.p. SU v tomto smere neobsa­
hoval žiadne ustanovenia a šlo teda o prax založenú na predbežnej politickej 
dohodě, ktorá sa uskutečnila v Konvente seniorov.25 To bolo vidiet aj z toho,
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že v priebehu volby mohli jednotlivé kluby ešte prevádzať změny vo svojom 
zastupení. Změny v zložení komisií sa neskoršie robili individuálně tak, že sa 
prečítali menovite návrhy zmien, ktoré boli potom schvalované,26 alebo sa 
robili aj zásadné změny v zložení a organizácii všetkých komisií,27 či konečne 
sa tiež rušila komisia ako celok.28

vodné existovalo 7 klubov: PPR, PPS, SL, SD, PSL, SP a klub katolických poslancov.
Po zlúčení jednotlivých politických stráň (a predošlom zániku NW), ostali jen 4 kluby:
PZPR, ZSL, SD a klub katolicky, ktorý však mal len troch poslancov. Medziklubovým
orgánom bol Konvent Seniorov, který pósobil a) ako určitý koordinačný výbor klubov,
súc složený z predsedov, či členov vedenia jednotlivéch klubov, b) ako forma reprezen-
tácie poslancov voči maršálkovi Sejmu pri prejednávaní niektorých dóležitejších otázok,
ktoré vyžadovali priamo spoluprácu klubov a maršálka (například obsazovanie komisií}.

2j) Takéto individuálně změny boli například převedené na 48. schódzke (spraw. stenogr.
48. pos. SU 28. 10. 1948), na 52. schódzke (spraw. stenogr. 52. pos. SU 11.1. 1952, lam 152),
na 53. schódzke (spraw. 53. pos. SU 4. 2. 1952, lam 24), na 77. schódzke (spraw. stenogr. 77.
pos. SU 20.3.1950), na 102. schódzke (spraw. stenogr. 102. pos. SU 29. 2. 1952, lam 31) a pod.

27) Takáto změna sa uskutečnila na 67. schódzke SU (spraw. stenogr. 67. pos. SU 2. 7. 1949, 
lamy 5—-9), podlá návrhu předloženého na 65. schódzke (spraw. stenogr. 65. pos. SU 
8. 6. 1949), a tovsúvislostiso změnou rokovacieho poriadku. Bolo vy tvořených 19 úplné nových 
komisií ato: 1. zahraničná, 2. obrany, 3. administrativy vládnej a samosprávnej, 4. verejnej 
bezpečnosti, 5. finančne-rozpočtová, 6. priemyselná, 7. vnútorného obchodu a družstevníctva, 
8. morskej plavby a zahraničného obchodu, 9. pódohospodárstva a pozemkovej reformy, 
10. lesnictva, 11. práce a sociálnej starostlivosti, 12. zdravotnictva, 13. dopravy a spojov, 
14. výstavby, 15. komunálneho a bytového hospodárstva, 16. osvěty a védy, 17. kultury a ume- 
nia, 18. právnická a pre záležitosti rokovacieho poriadku, 19. hospodářského plánu a rozpočtu.

28) To se stalo na 85. schódzke (spraw. stenogr. 85. pos. SU 28. 10. 1950) keďbola v dósledku 
vytvorenia novej sústavy miestnych orgánov štátnej moci zrušená komisia vládnej a samo­
správnej administrativy ako celok. V SU tak ostalo do konca funkčného obdobia len 18 komisií.

2S) Rokovaci poriadok aj „Malá ústava“ hovořili len o „mimoriadnych komisiach“. Takisto 
rokovací poriadok KRN. Termín „špeciálna komisia“ som okrem uvedených „špeciálnych 
komisií“ v normách nevidel. Preto nevidím příčiny zvlášť oddelovať „špeciálne“ a zvlášť „mi­
moriadne“ komisie, a to o to skór, že váčšina týchto komisií bola aj tak vytvořená ešte před 
platnosťou rokovacieho poriadku Zákonodárného Sejmu.

3°) Spraw. stenogr. 4. pos. SU 8. 2. 1947.
3l) Tamtiež.

Povodně čl. 61 r.p.SU stanovil presne, aké stále komisie majú v SU existo- 
vať. Na základe změny, prevedenej v r.p. SU vr. 1949 bol tento výpočet vyne­
chaný a tak bol počet a druh stálých komisií v ďalšom stanovený nie priamo 
V r. p. SU, ale jednotlivými uzneseniami SU. V novele к r. p. SU bolo к tomu do­
dané, že osobné zloženie komisií stanoví Sejm uznesením, přijatým na návrh 
maršálka (čl. 61).

Komisie sa v praxi skládali spravidla z 15 poslancov s výnimkou komisie 
hospodářského plánu a rozpočtu (vytvorenej v r. 1949), ktorá mala 20 členov.

Podlá čl. 60 ods. 1. a čl. 62 r. p. SU mohol Zákonodárný Sejm vytvárať tiež 
mimoriadne komisie, a to zvláštnym uznesením, ktoré súčasne málo vymedzo- 
vať zloženie, posobnost’, právomoc a připadne aj termín skončenia práce mi- 
moriadnej komisie. V praxi SU boli mimoriadne komisie vytvořené niekolko- 
krát, pričom sa nazývali buď komisie „špeciálne", alebo komisie „mimoriad­
ne“.29 Takými komisiami boli například špeciálna komisia pre vypracovanie 
rokovacieho poriadku,30 špeciálna komisia pre vypracovanie „Malej ústavy“,31
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mimoriadna komisia pre skúmanie záležitosti útěku Mikolajczyka za hranice32 
a rózne iné. Počet členov týchto komisií sa pohyboval od 9—10 členov cez 
15 až 30 členov. Úplné iný charakter mala tzv. Ústavná komisia, zvolená na 
96. schódzke SU.33 Hoci čl. 62, ods. 2 r. p. SU hovořil o tom, že komisia pre 
yypracovanie ústavy Polskej republiky sa týkajú tiež ustanovenia ods. 1 tohoto 
článku (t.j. že by málo ísť o obvyklú mimoriadnu komisiu), bola táto komisia 
zložená zo 103 členov, poslancov aj neposlancov, zástupcov všetkých vrstiev 
obyvatelstva.34 Táto komisia pracovala v podstatě len formou práce podko- 
misií.36 Nešlo teda o žiadnu mimoriadnu komisiu Sejmu, ale o zvláštny Sejmom 
vytvořený, ale mimo jeho vlastnej organizácie a činnosti určenej právnymi nor­
mami pracujúci orgán. Ustanovenie čl. 62, ods. 2 bolo tak mlčky derogované 
už ústavným zákonom o spósobe přípravy a schválenia ústavy PER.36

Zvláštny oddiel rokovacieho poriadku SU stanovil zásady postupu práce 
jednotlivých komisií.

Komisie zvolával na schódzky jej předseda. Předseda musel komisiu zvolať, 
ak to ziadal maršálek Sejmu, alebo třetina členov komisie. Ak tak neučinil, 
mohol schódzku zvolať sám maršálek a zveriť vedenie schódzky jednému z čle­
nov komisie (čl. 68 r. p. SU).

Komisie si zo svojho středu volili okrem předsedu dvoch jeho zástupcov 
a sekretára (čl. 64, ods. 1 r.p.SU). Okrem toho pre prejednávanie jednotlivých 
záležitostí volili zvláštnych zpravodajcov (čl. 69, ods. 1 r.p.SU), ktorí mali vec 
na starosti nielen v komisii, ale aj jej prednesenie na pléne (čl. 77 r.p.SU).

Schódzok komisií sa mohli zúčastňovať maršálek, vicemaršálkovia, členovia 
Státntj rady, členovia vlády, předseda Najvyššej kontrólnej komory a vedúci 
kancelárie Státnej rady s právom predkladať návrhy, ale bez práva hlasova- 
cieho (čl. 72, ods. 3 r.p.SZ). Poslanci — nečlenovia komisie—sa mohli zúčastňo­
vať schódzok komisie bez hlasovacieho práva, a slovo im mohlo byť udelené 
jedme vtedy, keď s tým komisia súhlasila (čl. 72, ods. 4 r.p.SU). Komisia 
mohla na schódzky pozývať nečlenov — odborníkov (čl. 74, ods. 3 r. p. SU).

32), Spraw. stenogr. I8’ P°-’ SU 29’ 10- 1947’ lam 58; tát0 mimoriadna komisia mala 9 čle­nov a mala charakter komisie vysetrovacej v zmysle čl. 34 ústavy z r. 1921 o „mimoriadnvch 
komisiach (tento clanok ostal v platnosti aj po vydaní „Malej ústavy“). У

3S) Spraw. stenogr. 96. pos. SU 26. 5. 1951, lamy 20-2 5.
ÜstavvTl’R^^^^^^^ J Ä^c k návrhu ústavného zákona o spósobe přípravy

ť < (Druki 948-SU a 953-SU), Spraw. stenogr. 96. pos. SU 26. 5. 1951, lam 10 a aaisie. ’
3s) Spraw. stenogr. 99. pos. SU 15. 12. 1951, lamy 55—62.

т т DfF’R-'’ 19^’ NP J3' poz' 255’ tento ^^ zákon stanovil: a) že bude vytvořená 
Ustavna komisia pod predsedníctvom prezidenta republiky a že členmi tejto komisie budú 
^T’ Povo.la,nl.,SeJ™om z radov poslancov aj neposlancov, z vedúcich představitelův poli- 
tických organizácií, ^^^ (čL !~3); b),že komisia předloží předběžný návrh ústavy KVSenárodnej diskusii (cl. 5); c) ze na zaklade navrhov, opráv, zmien i námetov předložených 

“a кот-а konečný návrh ústavy a předloží ho do konca r. 1951
6)/ (Neskorsie bol přijaty ust. zákon o zmene termínu predloženia návrhu nstavy a pre- 

drzenifunkcného obdobia SU - Dz.U.R.P. 1951 Nr 1 poz I ) ‘ a pre
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Komisie přijímali uznesenia väcsinou hlasov (za minimálnej účasti aspoň 
polovice členov) — (či. 73, ods. 2 r.p.SU) v týchto záležitostiach:

1. pri prejednávaní návrhov zákonov, pri přijímaní návrhov na změny v ná- 
vrhov zákonov a pod., pričom svoj návrh (výsledok prejednania) museli Sejmu 
predkladať písomne (čl. 74, ) ;r.p.SU 37

2. pri schvalovaní rezolúcií, obsahujúcich požiadavky voči vládě, či jednot­
livým ministrom, přičom tieto rezolúcie sa spravidla viazali na prejednávaný 
vládny návrh zákona a museli byť schvalované až po konečnom prejednaní 
návrhu zákona. Tieto rezolúcie bývali zahrnované do zpráv komisií a museli 
byť schválené Sejmom (čl. 76, ods. 1—5 );r.p.SU

3. pri schvalovaní požiadaviek,  ktoré odosielal maršálek priamo premiérovi 
a ktoré Sejm neprerokúval (čl. 76, ods. 6 ). ......................

38
r.p.SU

3’) Uskutečňovalo sa to formou tzv. „drukow sejmowych“, t. j. tiskov.
38) Tzv. „dezyderaty“, t. j. pevne stanovenou právnou formou.
se) Bolí to tzv. „predloženia rzadowe“, t. j. vládne předlohy.

Takýmto spósobom holi například předložené oba návrhy na změnu „Malej ústa.vy 
(Dz U RYP 1949 Nr. 57, poz. 447; Dz. U.R.P. 1950. Nr. 14, poz. 129), návrh zakona o miest- 
nych organov, štátnej moci (Dz. U.R.P. 1950. Nr. 14, poz. 130), návrh zakona o prokuratuře 
ÍDz. U.R.P. 1950. Nr. 33, poz. 346) a iné. V týchto prípadoch bol návrh zakona podpísaný prezidentom republiky (ako predsedom Štátnej rady) alebo vedúcim kancelane Štátnej rady 
a predsedom vlády.

41) \г praxi toto právo uplatňovali občas poslanecké kluby.
„Laska marszalkowska“ je termín, ktorý sa v poTskej parlamentnej praxi často objavuie 

— v podstatě všade tam, kde sa niečo oficiálně žiada, oznamuje, předkládá a pod. maršálkovi 
Sejmu. V skutečnosti je „laska marszalkowska“ maršalkovskou pahcou, tradičným symbolo 
jeho funkcie. Táto maršálkovská palica má svoje tradičné miesto po pravici maršálka v Sejme 
a například jej klopaním zahajuje maršálek schodzky. Návrhy všetkeho druhu sa teda obra- 
cajú к symbolu maršálkovskej funkcie, dostojnosti a autority.

Ъ uvedeného je vidieť, že hlavná váha komisií spočívala v práci, súvisiacej 
so zákonodárnou činnosťou Sejmu. Vlastná aktivita, význam a postavenie stá­
lých komisií v Zákonodárnom Sejme bolo teda priamo spojené s tým, v akých 
formách prebiehal zákonodárný proces.

Samotný zákonodárný proces bol v SU vymedzený predovšetkým rokovacím 
poriadkom a čiastočne tiež „Malou ústavou“. „Malá ústava“ sa zákonodár­
ným procesom zaoberala len potial’, pokial stanovila, že zákonodárná inciatív a 
prislúcha Sejmu, vládě a Štátnej radě (čl. 5). V ústavnej praxi však bola velká 
váčšina návrhov předkládaná vládou.39 Štátna rada samostatné svoje právo zá- 
konodárnej iniciativy neuplatňovala, no najdóležitejšie návrhy zákonov bývali 
spoločnými návrhami vlády a Štátnej rady.49 Tzv. „zákonodárná iniciativa 
Sejmu“ sa uskutečňovala ako zákonodárná iniciativa aspoň 10-člennej skupiny 
poslancov (čl. 22, ods. 1 r.p.SU), ovšem v praxi sa vyskytovala len velmi 
zriedka 41 Všetky návrhy zákonov, nech už vyšli od kohokolvek, museli byť 
odovzdané maršálkovi (čl. 23, ods. 1 r.p.SU), tj. do tzv. „laski Marzalkow- 
skiejť s ,^$

V póvodnom znění stanovil rokovací poriadok pre prejednávanie návrhov
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zákonov tieto podmienky — mimoriadne dóležité pre formy práce stálých 
komisií:

Návrhy zákonov, předložené maršálkovi, předkládal tento SU к prvému číta- 
niu, ktoré spočívalo v tom, že sa previedla diskusia к základným zásadám zá­
kona a potom sa o návrhu zákona ako o celku hlasovalo. Ak bol přijatý, odo- 
vzdával sa ako celok príslušnej komisií. Prvé čítanie sa povodně mohlo uskutoč- 
niť najskór deň po rozdaní návrhu zákona (póvodný čl. 26, r.p.SU). V případe, 
že návrh přišiel do „laski Marszalkowskiej“ medzi zasadnutiami, mohol ho 
maršálek sám odsolať do príslušnej komisie, čo nahradzovalo prvé čítanie 
(čl. 23, ods. 1 r.p.SU póvodného znenia).

2. Najskór třetí deň po rozdaní zprávy komisie к návrhu zákona poslancom, 
mohlo sa uskutečniť druhé čítanie. Spočívalo v a) zprávě príslušnej komisie po- 
danej Sejmu, b) diskusii, a to tak o celku, ako aj o zásadách, podrobnostiach 
a jednotlivostiach návrhu zákona, c) v navrhovaní zmien a doplňkov a hlaso­
vaní o nich, d) hlasovaní o zákone vcelku včetne predtým odhlasovaných zmien 
a doplňkov (póvodný čl. 27, r. p. SU).

3. Potom následovalo tretie čítanie, ktoré sa mohlo uskutočniť v ten samý 
deň, ako druhé, ak v druhom neboli převedené žiadne změny a doplňky, při­
padne ak išlo o změny a doplňky redakčného charakteru. Ak v druhom čítaní 
šlo o změny dóležitejšie, alebo ak bol návrh znovu odoslaný do komisie, mohlo 
sa tretie čítanie uskutočniť najskór deň po rozdaní příslušných tiskov. Tretie 
čítanie bolo potom zakončované konečným hlasováním, na základe ktorého 
bol potom zákon schválený (póvodný čl. 28, ).r.p.SU

Podlá čl. 50 póvodného znenia r.p.SU mohol sa však Sejm uzniesť na tzv. 
„skrátenom postupe“. Tento skrátený formálny postup mal niekolko varia- 
cií.4s Právě táto skutečnost’ sa neskoršie stala pre zákonodárný proces a prácu 
komisií zvlášť dóležitou.

43) Tymito variáciami boli: 1. upustenie od vytlačenia návrhu zákona, iných návrhov, či 
zpráv, 2. pristúpenie к vlastnej rozpravě (diskusii) beztoho, že by bol návrh odoslaný do komi­
sie, 3. pristúpenie к diskusii ihned po rozdaní tisku, obsahujúceho zprávu komisie, 4. uskutoč­
nenie prvého čítania ihned po rozdaní tisku s návrhom zákona, 5. uskutočnenie druhého číta- 
nia ihned po rozdaní tisku so zprávou komisie, 6. uskutočnenie tretieho čítania ihned po dru­
hom čítaní aj v případe váčších zmien, 7. určenie termínu, v ktorom komisia předloží zprávu 
o návrhu zákona.

■“) Pozři stenografické zprávy z 6. 7. a 8. schódzky SU.
45) Pozři napr. stenogr. zprávy z 28., 30., 32., 35., 41., 28. a i. schódzok SU.
4’) Ako vyplývá zo stenografických záznamov, bol například „skrátený postup“, použitý 

na týchto schódzkách SU: 39, 48, 54, 57, 58, 63, 66, 67, 68, 70, 71, 73, 75, 86, 87, 78, 79, 80 
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 a 92. Na 92. schódzke bol potom rokovací poriadok změněný.

Prax SU totiž čoskoro ukázala zbytočnosť troch čítaní. Zásada troch čítaní 
bola sice ešte dodržiavaná na prvých schódzkách44 a bývala tiež dodržiavaná, 
pokial išlo o zákony ratifikačné.46 Potom sa však v praxi stále častejšie objavo- 
valo tzv. skrátené postupovanie, ktoré sa stalo skoro pravidlom, o čom konečne 
svědčí aj jeho neustále užívanie,46 najmä na základe bodov 3—6 póvodného
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článku 50. Malo to prirodzene svoju dobrú stránku, t. j. zvýšenie operativnosti 
práce SU a skutočné odstránenie zbytočných článkov v zákonodárnom procese. 
Málo to však aj svoju tienistú stránku, ked týmto spósobom bývali poslanci 
stávání před hotové věci, o ktorých predtým nič nevedeli a o ktorých nejednali 
vóbec komisie. Tak sa potom stalo, že pri schvalovaní dóležitého ústavného 
zákona, týkajúceho se počtu členov Štátnej rady, sa uskutočnili všetky tri číta- 
nia naraz a poslanci boli postavení před hotovú vec v případe, ktorý bol po po- 
litickej aj personálnej stránke mimoriadne dóležitý a patřilo к zvrchovanému 
postaveniu SU, aby bol o věci poriadne informovaný.47 Skrátený postup bol 
použitý aj pri prejednávaní druhého ustavného zakona, bezprostředné menia- 
čeho „Malú ústavu“ v r. 1950 v súvislosti s prijatím zákona o miestnych orgá- 
noch štátnej moci.48 A aj v iných důležitých prípadoch sa tak stávalo. Tak na­
příklad uvádza Kazimierz Biskupski, že ked 28. 10. 1950 přijal SU neobyčajne 
významný zákon o peňažnej reforme, dozvedala sa o ňom váčšina poslancov 
niekoTko minút predtým, ako sa ujal slova minister financií.49

Z uvedeného vyplývá, že skrátený postup sa začal používat v podstatě na každej schódzke,
pretože na tých schódzkách, kde uplatněný nebol, neboli obyčajne prejednavane ani ziadne
zákony.

*’) Spraw.stenogr.69.pos.SU 8. 11. 1949, lamy 9—12. v .
Išlo o novelizáciu „Malej ústavy“ v tom zmysle, že sa zvyšoval počet členov. Statnej rady

volených Sejmom. Prijatie tohoto ústavného zákona bolo spojené s tým, že ministrem n?r°^
nej obrany bol menovaný maršál Rokossowski (o čom sa poslanci tiez dozvěděli na micstc)
a dosavadný minister národnej obrany, populárny a zaslúžilý marsal „Zymierski mal byt
potom zvolený za člena Štátnej rady. Keďže však počet dalších členov Štátnej rady bol ob-
medzený a miesta obsadené, bola vec riešena ústavným zakonom. Vsetky personálně věci aj
ústavný zákon boli poslancom oznámené uz ako věci hotové.

48) Spraw. stenogr. 77. pos. SU 20. 3. 1950, lamy 8, 10 a ďalšie.
49) Kazimierz Biskupski: Wladza i Lud, Warszawa 1956, str. 54 55.
5Э) Druki Nr. 523-SU a 528-SU.
51) Spraw. stenogr. 92. pos. SU 26. 2. 1951, lam 27 a ďalšie.

Kadze sa zásada troch čítaní ukázala byť zbytečnou a v praxi nebola aj tak 
užívaná, bola nakoniec zrušená. Na 91. schódzke SU bol předložený návrh 
změny rokovacieho poriadku, ktorý bol potom na 92. schódzke definitivně 
prejednaný50 a schválený.61

Změna rokovacieho poriadku spočívala v tom, že, a) bolo zrušene tretie cita- 
nie ako zbytočné, ak Sejm mal aj nadalej právo návrh vrátiť do komisie; 
b) bol zrušený termín „čítanie", ktorý podlá zpravodajcu je pre lud nezrozu- 
mitelný a bol nahradený termínom „prejednávania“.

Novelizované články 23—26 r.p.SU stanovili potom tento postup.
1. Maršálek, ktorý obdržal návrh zákona, či iný návrh, předložil tento plénu 

к prejednávaniu beztoho, že by ho odoslal komisii. Ak však návrh došiel do 
„laski marszalkowskiej“ medzi zasadnutiami, mal maršálek tento návrh odoslať 
do komisie (či. 24, ).r.p.SU

2. Na plenárnej schódzke bol potom návrh předložený maršálkom (alebo
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komisiou) prejednávaný a schvalovaný. V případe, že to SU považoval za 
nutné, mohol návrh zákona, předložený mu maršálkom, odoslať po tejto roz­
pravě do príslušnej komisie, připadne mohol návrh zákona, předložený komi­
siou, vrátiť znovu do komisie. Vrátenie návrhu do komisie sa mohlo uskutočniť 
jedine na návrh maršálka, předsedu komisie, či aspoň 30 poslancov SU. Sú- 
časne sa určoval komisii termín, do ktorého mala SU predložiť dodatková 
zprávu (čl. 25—26 r.p.SU).52

5a) články 27-29 rokovacieho poriadku póvodného znenia bolí ako číslované články potom
úplné škrtnuté, takže r.p. SU v novom znění mal články 23—26 a pokračoval článkom 30.

53) Už 25. 7. 1944 přijala KRN uznesenie, ktorým až do pevne stanoveného termínu 
1.11. 1944 dávala PKWN právo vydávat’ dekréty s mocou zákona. Toto uznesenie však nebolo 
publikované v Dzienniku Ustaw a PKWN ani na jeho základe žiadne dekréty nevydal. — 
Ale 15. 8. 1944 přijala KRN zákon o dočasnom spósobe vydávania dekrétov s mocou zákona 
(Dz.U.R.P. 1944. Nr. 1, poz. 3) a to sice s určitými obmedzeniami (včetne nutnosti dodatoč- 
néhopotvrdenia), ale na neurčité obdobie. — Zákon KRN z 3. 1. 1945 o spósobe vydávania 
dekretov z mocou zákona (Dz.U.R.P. 1945. Nr. 1, poz. 1) premiesol potom tieto právomoci 
na Dočasnu vládu. — Konečne „Malá ústava“ v čl. 4 ods. 1 dávala tiež vládě právo vydávat’ 
dekréty s mocou zákoifa, ovšem plná moc nebola myšlená ako trvalá a automatická, ale mu­
sela byť Sejmom vždy znovu udělovaná, a to na obdobie medzi zasadnutiami. (Pozři spraw. 
stenogr.: 8. pos. SU 21. 2. 1947, lamy 99—100, 39. pos. SU 8. 3. 1948 lamy 94—95, 63. pos. 
SU 7. 4. 1949, lam 6 a dalšie, 84. pos. SU 21. 7. 1950, lam 220, 93. pos. SU 23. 3. 1951, lam 
218, 96. pos. SU 26. 5. 1951, lam 39, 103. pos. SU 28. 3. 1942, lam 52). Zaujímavé na tom je, 
že vláda předložila povodně prvému zasadnutiu SU návrh zákona, ktorý předpokládal gene­
rálně zmocnenie vlády к vydávaniu dekrétov na celé funkčně obdobie SU (Druk Nr. 6-SU, 
čl. 3). Keď však potom na 8. schódzke vystúpil premiér Cyrankiewicz pri prvom čítaní zmoc- 
ňovacieho zákona, uviedol priamo, že plné moci sa týkajú len obdobia medzi zasadnutiami, 
budú sa uplatňovať čo najmenej, budú predom konzultované s odpovědnými činitefmi Sejmu 
a týkajú sa len najbližšieho obdobia medzi zasadnutiami a v budúcnosti sa budú žiadať vždy 
znovu (Spraw. stenogr. 8. pos. SU 21. 2. 1947, lamy 99—100).

3. Tým odpadli aj zložité ustanovenia čl. 50 r.p.SU o tzv. „skrátenom for- 
málnom postupe“. Skrátený postup ostal zachovaný v jedinej forme, t.j. mohlo 
byť upuštěné od vytlačenia návrhu zákona v sejmovom tisku (čl. 50 r.p.SU).

Týmto spósobom sa prejednávanie návrhov zákonov značné zjednodušilo. 
Toto zjednodušenie však šlo váčšinou tak daleko, že prakticky vylúčilo stále 
komisie z účasti na prejednávaní návrhov zákonov a zbavilo ich tak vlastně 
hlavného obsahu ich dosavadnej činnosti. V praxi to totiž vyzeralo tak, že 
návrhy zákonov sa prejednávali „v jednom ťahu“ a do komisii vóbec nešli. 
Medzi zasadnutiami SU totiž vláda váčšinou nepředkládala návrhy zákonov, 
ale využívala svoju dekretálnu právomoc,53 ktorou věci upravovala. Tento 
spósob prejednávania a schvalovania návrhov zákonov v SU mal tak len jedno­
stranné výhody v zrovnaní s predošlým stavom.

Nemóže byť totiž pochybností o tom, že trojnásobné prejednávanie zákonov 
v socialistickom štáte je zbytočnosťou. Aj tam, kde sa v praxi neuplatňoval tzv. 
skrátený postup, bolo tretie čítanie úplnou formálnosťou. Konečne je isté, že 
kvalita prejednávania nezáleží na forme, ale na obsahu. Viděli sme, že aj v pří­
pade právnej regulácie troch čítaní sa nakoniec táto forma nedodržiavala. Zá­
leží predovšetkým na vlastnej parlamentnej praxi, t.j. na tom,
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a) či sa vyvinie prax, podl’a ktorej čo najváčší počet (alebo všetky) návrhy 
zákonov sa dávajú příslušným komisiam к dóslednému prejednávaniu;

b) či poslanci majú dostatok času sa s návrhom zákona zoznámit a připra­
vil si svoje návrhy a pripomienky najmä v komisii, ale aj v plene;

c) či celkový pracovný duch v parlamente je taký, že prispieva к aktívnemu 
podielu na formovaní zákonov a neakceptuje len trpné předložené návrhy ako 
hotovú vec.

O parlamentnej praxi v polskom Zákonodárnom Sejme po r. 1951 však ne- 
móžeme hovoriť, že by tieto předpoklady splňovala. Novelizovaný rokovací 
poriadok nestanovil ani minimálny termín pre zoznámenie poslancov s ná­
vrhom zákona formou tiskov a naviac skrátený postup pripúšťal vóbec od tisku 
upustil. Za takýchto okolností sa potom prirodzene stávalo, že poslanci bolí 
s návrhom zákona zoznámení prakticky až na mieste a aj keď nie, tak prejedná- 
vanie málo velmi formálny charakter. Ostává tak skutočnosťou, že počnúc 
masovým uplatňováním tzv. skrátených formálnych postupov a konečne změ­
nou rokovacieho poriadku, v praxi úroveň prejednávania návrhov zákonov 
v SU upadala. Tento úpadok sa ovšem netýká len samotnej zákonodárnej 
pravomoci, ale aj iných oblastí práč SU.

Napriek tomu však — ako vyplývá zo stenografických záznamov zo zasad- 
nutí Zákonodárného Sejmu najmä v prvej polovici jeho funkčného obdobia 
a ako to je vidiel aj z tiskov SU, — bola najmä v prvej polovici funkčného 
obdobia činnosť komisii v Zákonodárnom Sejme poměrně rozsiahla. Vyplývalo 
to už z velmi rozsiahlej normotvornej činnosti Sejmu a aj z poměrně velkého 
počtu vládnych dekrétov, ktoré komisie do r. 1951 prejednávali.

Ako vyplývá zo záverečnej zprávy o činnosti Zákonodárného sej mu,^usku­
tečnilo za dobu funkčného obdobia SU 25 róznych stálých komisii 850 schód- 
zok, t. j. 34 schódzok priemerne na jednu komisiu (v skutočnosti viacej, lebo 
počet komisii bol nestály). Na schódzkach komisii se za túto dobu prejednalo 
(predovšetkým v prvej polovici činnosti) 395 zákonov a 355 dekrétov vlády.

Najmä v prvom období činnosti Zákonodárného Sejmu nebola práca komisii 
ani zdaleka formálna, o čom svědčí velký počet navrhovaných zmien a róznych 
vyjádření к předkládaným zákonom a dekrétom. V priebehu dalších práč 
Sejmu, najmä však stále častějším uplatňováním tzv. skrátených postupov podlá 
čl. 50 r.p.SU a po zmene rokovacieho poriadku v r. 1951, však práce komisii 
začínali nadobúdaí formálnější charakter. Schódzky bývali velmi krátké, 
skoro výlučné v době zasadnutí Sejmu a váčšinou tiež v době schódzok Sejmu. 
Pokial komisie navrhované zákony a předkládané dekréty prejednávali, ro­
bilo sa tak obyčajne velmi urýchlene, často v krátkých přestávkách medzi 
schódzkami SU.

Formy a metody práce Zákonodárného Sejmu tak v svojom vývoji boli len

54) Spraw. stenogr. 108. pos. SU 1. 8. 1952, lamy 88—98.
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odrazom foriem a metoda práce celého Sejmu, ktoré v sebe postupné začali 
niesť mnohé prvky, typické pre neskoršie (v r. 1952—1955) maximálně zníženie 
úlohy Sejmu v krajině.

Tak či tak sa však ukázal Zákonodárný Sejm v svojom období ako nesmierne 
významný najvyšší orgán štátnej moci, ktorý svojou činnosťou rozhodujúcim 
spósobom přispěl к rozvoji socialistickej štátnosti i socialistického společenského 
zriadenia v Polsku. Nie je náhodou, že právě kladné stránky práce Sejmu a jeho 
komisií sú ešte dnes v mnohom vyzdvihované ako vzor pre mnohé oblasti roz- 
voja činnosti Sejmu a jeho komisií dnes. A třeba zdórazniť, že to nie sú len 
niektoré rysy buržoáznodemokratických foriem (ktoré najmä v počiatkoch 
SU nutné ešte dožívali), ktoré sú róznymi revizionistami a intelektuálskymi 
zmätencami vyzdvihované ako vzor pre socialistický Sejm dneška. Ide o to, 
aby skutočne socialistické rysy práce Zákonodárného Sejmu boli plné využité, 
aby sa к nim parlamentná prax s plnou odpovednosťou vrátila tak, ako sme 
toho svedkom v posledných rokoch.

Prijatím novej ústavy 22. 7. 195255 splnil Zákonodárný Sejm svoj najdóleži- 
tejší, historicky mu daný úkol. Potom ho čakal už len jeden úkol, schválenie 
volebného zákona, na základe ktorého by sa uskutečnili volby do prvého Sejmu 
Polskej ludovej republiky. Prijatím tohoto zákona86 zakončil v podstatě Záko­
nodárný sejm svoju činnost’.87

Skončila tak celá etapa štátneprávneho vývoja Polska. Etapa, v ktorej 
polský štát, začínajúci na troskách a v nesmierne zložitej politickej situácii, 
prešiel od júlového Manifestu PKWN к ústave Polskej ludovej republiky. 
Etapa, v ktorej bola vybojovaná rozhodujúca bitva polských dějin, v ktorej 
bola upevněná ludová moc a položené základy socialistickej výstavby krajiny. 
Ústava z r. 1952 prirodzene neznamená novů etapu vo vývoji krajiny v zmysle 
spoločensko-ekonomickom a politickom. Znamená však v štátneprávnej oblasti 
dovřšenie přechodu do socialistickej vývojovej etapy, ktorej ústavným zákonom 
sa stala Ústava přijatá 22. 7. 1952.

Ústava Polskej ludovej republiky sa v svojich ustanoveniach dotýká komisií 
Sejmu len poměrně zběžně. V čl. 18 stanoví, že Sejm volí zo svojho středu ko- 
misie (ods. 1) a že druh a počet týchto komisií určí rokovací poriadok Sejmu 
(ods. 4). V čl. 21 potom stanoví, že Sejm može vytvoriť tiež komisie к preskúma- 
niu vymedzenej otázky, pričom právomoc a spósob činnosti týchto komisií 
určuje Sejm.

Ústava tedy nielen že neurčuje bližšie charakteristiku, úkoly a niektoré zá­
kladné organizačně otázky práce komisií Sejmu, ale neužívá ani termín „stále“, 
či „riadne“, ani termín „nestále“, či „mimoriadne“ a pod. komisie, hociz textu

55) Dz.U.R.P. 1952. Nr. 33, poz. 232; Konstytucja PRL.
5j Ustawa z dnia 1. sierpnia 1952 r. Ordynacja Wyborcza do Sejmu RPL, Dz.Uj R.P. 

1952. Nr. 35, poz. 246.
s7) Spraw. stenogr. 108. pos. SU 31. 7. 1952 — 1.8. 1952.

171



je jasné, že komisie, o ktorých hovoří či. 18 je třeba považovať za komisie stále 
a komisie o ktorých hovoří čl. 21 za neustále, či mimoriadne.

V praxi v tejto otázke nedošlo к žiadnym komplikáciam, pretože Sejm 
I. funkčneho obdobia58 zvolený 26. 10. 1952 hned na svojej druhej schódzke 
schválil rokovací poriadok,59 ktorý tieto otázky bližšie vymedzoval.

(s) V ďalšom používám pre Sejm PER I. funkčného obdobia termín „I. Sejm“ a pre Sejm
PER II. funkčného obdobia termín „II. Sejm“.

5’) Regulamin Sejmu PRL z dnia 21. listopada 1952 r. Druki Sejmowe Nr. 4—1 a 60—1
(k inému uverejneniu nedošlo); v ďalšom užívám pre rokovací poriadok I. sejmu skratku
„r.p.I.“ a pre rokovací poriadok II. sejmu skratku „r.p.II.“

°“) Ide o překlad doslovný (polský „komisje doražne“), v ďalšom je správné užit’ pojem
„mimoriadne“.

61) Stale komisie zvolil I. Sejm na svojej 2. schódzke. Zákonodárná a rozpočtová komisia 
mali po 25 členoch, komisia osvěty, védy a umenia 19 členov, komisia práce a zdravotnictva 
16 členov a všetky ostatně komisie vždy po 15 členov. Do celkového počtu patria aj předseda 
a vždy jeden podpredseda, u dvoch najvačších komisií dvaja podpredsedovia. (Spraw. ste- 
nogr. I. ses. 2. pos. I. Sejmu 21. 11. 1952).

R.p.I. výslovné stanovil,že Sejm volí zo svojho středu prostou váčšinou hlasov
a) komisie „stále“ — přičom stanoví ich počet a personálně zloženie
b) komisie „náhle“, či „okamžité“,60
c) komisiu mandátoví! s úkolom předložit’ Sejmu návrh v otázke platnosti 

volieb poslancov a ich zástupcov podlá čl. 16, ods. 2 ústavy.
R.p.I. teda vyňal mandátová komisiu z počtu „okamžitých“ komisií, ovšem 

charakter tejto komisie sa v ničom nelišil od iných „mimoriadných“ komisií 
v socialistických štátoch (hoci tam niedeky bývá mandátová komisia často 
komisiou stálou) a aj v Polsku. Ide teda svojou povahou o rovnakú komisiu, 
akú má na mysli čl. 14, ods. 2. Jej vyňatie v zvláštnom odstavci sa dá odóvodniť 
zvláštnosťou predom známého úkolu, ktorý bezprostredne súvisí so zahájením 
činnosti Sejmu a aj so zdóraznením, že Sejm si mandáty overuje sám, čo má 
svoj politický význam.

Možno teda povedať, že r.p.I. zakotvil v podstatě dva druhy komisií, a to 
komisie stále a komisie mimoriadne.

Počet stálých komisií bol povodně stanovený len na sedem (čl. 15 г. p. I.), 
1. komisia pre věci zákonodárné, 
2. komisia pre věci zahraničně, 
3. komisia pre věci rozpočtové, 
4. komisia pre věci obchodu,
5. komisia pre věci osvěty, védy a kultúry,
6. komisia pre věci komunálneho a bytového hospodárstva,
7. komisia pre věci práce a zdravotnictva.61
čo do počtu, znížil sa teda stav komisií v porovnaní s komisiami Zákonodár­

ného Sejmu skoro na jednu třetinu. Bola tým opuštěná tzv. „rezortná“ koncep- 
cia komisií, t.j. koncepcia, podlá ktorej všetky příslušné rezorty štátnej správy 
mali v podstatě odpovedajúce komisie v Sejme. Tento spósob je například
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dnes v Polsku všeobecne uznávaný ako velmi dóležitá forma parlamentnej kon- 
tróly vlády. Ovšem, zdá sa, že táto forma je precenená. Ústup voči stavu, ktorý 
existoval v době SU, nie je v opuštění „rezortného“ charakteru komisií, ako 
to vyjadrujú R. Klimowiecki a WI. Zamkowski,62 ale v tom, že rozloženie ko­
misií čo do okruhu ich posobnosti bolo nerovnoměrné a neúměrné potřebám 
výstavby socialistickej zastupitelskej sústavy. Mimoriadne dóležitá oblasť — 
t.j. v podstatě celá oblast priemyslu a pódohospodárstva — ostala mimo rámec 
bezprostrednej posobnosti komisií. Vzhladom к tomu, že základné otázky hos­
podářského a štátneho zriadenia sa niekde riešiť museli, vzrástla neúmerne 
činnosť komisie pře věci zákonodárné a komisie pře věci rozpočtové (aspoň po 
kvantitatívnej stránke).

Rokovací poriadok mal ešte aj niektoré ďalšie nedostatky, ktoré sa potom v už 
aj tak nedostatečnoj aktivitě Sejmu zdvojnásobili vlastnou činnosťou komisií:

a) Umožňoval povodně jedine obom najdóležitejším komisiam (t.j. zákono- 
dárnej a rozpočtovej) tvoriť vlastným uznesením podkomisie (čl. 16, ods. 1), 
pričom vzhladom na sústredenosť všetkej činnosti spojenej so zákonodárstvem 
v komisii prvej a všetkej činnosti súvisiacej s rozpočtom v komisii druhej, bolo 
si třeba vypomoci povoláním dalších poslancov — nečlenov komisií — do týchto 
podkomisií (čl. 16, ods. 2). Už táto situácia mala svoje vážné nedostatky, 
pretože len podtrhovala odsunutie ostatných komisií na vedlajšiu kolaj, neho- 
voriac už o samotnej stránke techniky práce týchto komisií.

b) Predsedovia a miestopredsedovia komisií boli priamo volení Sejmom sú- 
časne s komisiou (čl. 7.). Týmsa dosť výrazné zasahovalo do vlastnej posobnosti 
komisie, a to predovšetkým preto, lebo samotný volebný akt bol naprosto for- 
málny, t.j. na základe jediného a úplného návrhu jedného z poslancov bola 
komisia en bloc bez ďalšej diskusie jednomyselne schválená.

c) Právomoc stálých komisií bola vymedzená nedostatečné, pretože pósob- 
nosť a spósob práce mal byť vymedzený jedine prezídiom Sejmu a Sejm ako 
celok mohol stanoviť právomoc a spósob práce len u komisií mimoriadnych 
súčasne s ich volbou (čl. 18).

d) Predsedovia komisií neboli povodně členmi Rady seniorov,63 čím boli 
komisie v podstatě postavené mimo vlastnú přípravu schódzí Sejmu.

e^) Pozři Andrzei Burda, Romuald Klimowiecki: Prawo Paňstwowe, Warszawa 1958, 
str. 225.

Wladyslaw Zamkowski: Sejm PRL, najwyžszy organ zwierchniej wladzy národu, 
Warszawa 1956, str. 115.

«з) R.p.I. zakotvil miesto bývalého Konventu seniorov (reprezentácia stranických poslanec­
kých klubov) Radu seniorov ako „pomocný orgán prezídia Sejmu к upevneniu správného 
chodu práce Sejmuaku koordinovaniu práč vojvodských združení poslancov“ (čl. 13, odst. 1.) 
Rada seniorov bola teda predovšetkým povodně reprezentáciou vojvodských združení poslan­
cov, čím bola podtrhnutá politická jednota poslancov a charakter Sejmu ako pracujúcejj in- 
štitúcie. Jej členmi boli povodně členovia prezídia Sejmu a zástupcovia vojvodských združení 
poslancov (čl. 11, ods. 1 póvodného znenia r.p.I.). Neskoršie po změnách r.p.I. (Druk Nr. 60-1) 
svoju prácu Rada seniorov rozšířila a najma v r. 1956 sa stala dóležitým politickým koordi- 
načným orgánom.
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e) Komisie boli priamo na základe čl. 33 r.p.I. vylúčené zo spolupráce pri 
rozhodovaní o schvalovaní dekrétov Štátnej rady64 předložených Sejmu к po- 
tvrdeniu, pretože tieto dekréty boli předkládané к prejednávaniu jedine komisi 
zákonodárnej.

К týmto nedostatkem, vyplývajúcim už zo samotného rokovacieho poriadku, 
přistupovali potom ešte ďalšie, a to na základe ústavnej praxe:

a) Je známe, že vlastná zákonodárná právomoc Sejmu v rokoch 1952—1953 
výrazné upadala. Vyplývá to už z faktu, že do konca VI. zasadnutia včetne65 
schválil Sejm len 11 zákonov, ale 115 dekrétov, to je poměr viac, ako 1:10. 
Ak к tomu připočítáme, že medzi zákonami boli najviacej zastúpené rozpočtové 
zákony, ktoré boli na základe čl. 31, ods. 4 r.p.I. odosielané „príslušnej komi- 
sü“, t.j. rozpočtovej, tak vidíme, že ostatně stále komisie boli prakticky zo spolu- 
rozhodovania a spolupósobenia pri zákonodárstvo vylúčené. O dekrétoch roz­
hodovala jedine zákonodárná komisia, o rozpočtoch rozpočtová komisia a tak 
vidíme, že za toto obdobie len asi 6 % všetkých noriem na úrovni zákona sa 
dostalo na porad rokovania ostatných stálých komisií.

b) Komisie sa tiež schádzali mimoriadne zriedka. O tom svědčí štatistika,66 
podlá ktorej sa za celé 4 roky funkčného obdobia I. Sejmu uskutečnilo len 125 
schódzok komisií. Přitom je třeba dodať, že podstatná časť týchto schódzok sa 
konala v poslednom roku 1956 a na zvyšku majú hlavný podiel zase komisia 
rozpočtová a zákonodárná.

c) Čl. 19 r.p.I. výslovné stanovil, že komisie móžu rokovat’ aj v době medzi 
zasadnutiami Sejmu, ale v praxi sa toto právo až do r. 1955 vlastně neuplatňo­
valo. Naopak, stalo sa pravidlom, že schódzky sa konali v tých niekolkých 
dňoch, kedy boli schódzky Sejmu, a to váčšinou tesne před schódzkami Sejmu, 
alebo v přestávkách medzi nimi.

d) R.p.I. výslovné nestanovil, ale nevylučoval, aby sa schódzok komisií zú­
častňovali zástupcovia Štátnej rady, vlády, či iných ústredných orgánov a úra-

) Podobné ako v ,,Malej ústave zakotvovala aj ústava z r. 1952 (čl. 26) existenciu dekré- 
toy s mocou zákona, t. j. takých, ktoré svojou právnou mocou stoja na rovnakej úrovni ako 
zákony, přijaté Sejmom. Dekretálna právomoc však už ďalej neprislúcha vládě, ale Štátnej 
rade ,2 k°legiálnej hlavě státu, pričom Štátnej radě je jej dekretálna právomoc daná na celé 
jej funkčně obdobie priamo ústavou a nie jednotlivými zmocneniami Sejmu. Naproti tomu 
60 ~ v zrovnaní s obdobím SU — okruh vťahov, ktoré dekrétom Štátnej rady nemožno upra­
vovat, zúžený, takže vlastná dekretálna právomoc ŠR sa vzťahuje na širšie pole působnosti. 
Ustavná prax v tejto otázke vytvořila jeden z nejvážnejších štátneprávnych problémov, 
o ktorom sa v Polsku najmä v r. 1956—1957 velmi mnoho písalo.
„ ‘5) VI. zasadnutie I' Se-Ímu sa konalo v dňoch. 13. 6.—5. 4. 1955, zahrnovalo schódzky 

. j a trval° 4 dni. Predtým trvali zasadnutia tiež velmi krátko: I. zas. 3 dni, II. zas.
. dm, III zas. 2. dni, IV .zas. 2 dni, V. zas. 2 dni a v máji 1955 VII. zasadnutie jeden den. 
i tyje vidiet vážné nedostatky v činnosti-—veď od prvej schódzky 20. 11. 1952 do 18. schod- 

z У ** J* za podstatnú časť syojho funkčného obdobia zasadal I. sejm len 17 dní.
1955 d° 23. 4. 1956 sa I. Sejm vóbec nezišiel. Všetky tieto skutečnosti — vedla 

mnohých dalších tiež přispěli к tomu, že vlastná zák todárna činnost’ I. Sejmu bola v tomto 
období mimmalna.

63) Redakčný článok týždenníka Prawo i Žycie, č. 16/1957, str. 3.
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dov. Tuto formu parlamentnej kontroly vlády komisie vóbec nevyužívali. Ak 
sa uvedení státní činitelia na schódzky komisií dostavili, tak tam nikdy nevy­
stupovali ako činitelia, ktorí podávajú zprávy kontrolujúcemu orgánu, tj. 
ako orgány, ktoré ako kontrolované podávajú zprávy a rožne věci objasňujú, 
ale skór naopak. Naviac je třeba dodať, že ministři bývali aj tak na schódzkach 
komisií zastupovaní úradníkmi rezortov.67

Uznesenia III. pléna KG PZPR68 malí aj tu značný význam pri rozšiřovaní 
právomoci a celkovej úlohy komisií v Sejme. Na VI. zasadnutí přijatá novelizá- 
cia rokovacieho poriadku sa v podstatnej miere týkala postavenia komisií. 
Poslanec Kalinowski, ktorý vystúpil ako zpravodaj ca Rady Seniorov к návrhu 
změny rokovacieho poriadku, povedal к tejto otazke medzi inym.

„Komisie Sejmu musia pracovať systematicky, a to aj v období medzi zasad- 
nutiami Sejmu. Komisie musia mať stály plán práce, věnovaný skúmaniu a 
prediskutovaniu jednotlivých oblastí našeho štátneho života. Komisie musia 
lepšie než dosial’ uskutočňovať kontrolu činnosti administratívneho aparátu, 
a to aj vypočutím a zhodnotením informácií vedúcich jednotlivých rezortov 
o práci ich rezortov. Komisie musia přijímat uznesenia a rezolúcie určene 
vládě. Aktivizácia komisií Sejmu umožní vo vačšej miere každému poslancovi, 
aby sa zúčastňoval rozhodovania o štátnych záležitostiach.“69 V ďalšom potom 
zpravodajca podrobné rozviedol význam prevádzaných zmien, najma otázky 
počtu komisií, tvorenia podkomisií, prerokúvania dekrétov Štátnej rady vo 
všetkých komisiach a podobné.70

Změny převedené v rokovacom poriadku a aj v praxi činnosti komisií 
v r. 1955 sa týkali týchto otázok:

a) Počet stálých komisií sa zvýšil na 11 a počet členov stálých komisií sa 
zvýšil zo 103 na 350.71 Na základe týchto zmien bolo v novelizovanom čl. 15 
r.p.I. stanovené, že Sejm vytvára nasledujúce komisie:

1. administrativy a pravosúdia (nová komisia),
2. finančně hospodársku (bývalá komisia rozpočtová),
3. komunálneho a bytového hospodárstva,
4. dopravy a spojov (nová komisia),
5. obchodu,
6. osvěty, védy a kultúry,
7. práce a zdravotnictva,
8. priemyslu (nová komisia),

“’) Stanislaw Ehrlich: Praworzqdnošc — Sejm, Warszawa 1956, str. 57.
«») Boleslaw Bierut — Z projevu na III. plenárním zasedání ÚV PSDS; Za trvalý mír, 

za lidovou demokracii, 4. 2. 1955, str. 5.
Jerzy Morawski: III. plenum K.C PZPR, Nowe Drogi č. 2/1955, str. 3.
ö9) Spraw. stenogr. VI. ses. 16. pos. I. Sejmu 5. 4. 1955, lam 329.
’°) Tamtiež, lamy 325—-331 (celý přejav zpravodajcu Kalinowského).
n) Pozři tiež v ci . monografii Wl. Zamkovského, str. 115.
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9. pódohospodárstva (nová komisia),
10. pre věci zákonodárné,
11. pre věci zahraničně.
b) Právo tvoriť podkomisie vlastným uznesením (teda aj bez súhlasu prezí­

dia Sejmu) dostali všetky komisie, pričom členmi podkomisie mohli byť aj 
nečlenovia komisie (čl. 16, ods. 1).

c) Bolo zvlášť stanovené, že komisie móžu mať aj spoločné schódzky (čl. 16, 
ods. 2).

d) Bolo zrušené ustanovenie, podlá ktorého museli mať komisie jedného a roz­
počtová a zákonodárná komisia dvoch miestopredsedov (čl. 17).

e) Predsedovia stálých komisií sa stali členmi Rady seniorov (čl. 11).
f) Právo prerokúvať dekréty Štátnej rady předložené Sejmu к potvrdeniu, 

dostali okrem zákonodárnej komisie aj všetky ostatně komisie a to podlá ich 
příslušnosti vzhladom к obsahu prejednávaného dekrétu (čl. 33, ods. 1). Přitom 
zpravodajcom dekrétu na plenárnej schódzke sa mohol stať člen ktorejkolvek 
komisie (čl. 33, ods. 2).

К týmto změnám v rokovacom poriadku pristúpili ešte dóležité změny v sa- 
motnej praxi stálých komisií.

a) Komisie začali uplatňovať právomoci a možnosti, dané im rokovacím po- 
riadkom. Tak začali komisie vytvárať vlastně podkomisie,  začali sa uskutečňo­
vat’ aj spoločné zasadnutia vo veciach, v kterých bolo spoločné rokovanie po­
třebné  atď. Pri reporokúvaní rozpočtov boli pribraté všetky komisie,  
t.j. nielen finančno-rozpočtová, ale aj ostatně.  Najdóležitejšie však bolo, že sa 
stále komisie začali schádzať aj medzi zasadnutiami Sejmu. Tým bol překona­
ný jeden z nejváčších nedostatkov v ich práci.

72

73 74
75

76
b) Komisie si vypracúvali plány činnosti, podlá ktorých postupovali, a to 

obyčajne na niekolko mesiacov dopředu. “77

’2) Například komisia pre věci zákonodárné vytvořila 24. 8. 1956 podkomisiu pre přípravu
novely zákona o aktoch civilného stavu.

”) Například komisia administrativy a pravosúdia sa 20. 12. 1955 uzniesla urobiť spoločnú
schódzku s komisiou pre věci zdravotnictva a práce к prerokovaniu otázky zamestnania admi-
nistratívnych pracovnikov, uvolněných do výrobnej činnosti.

74) Spraw. stenogr. VI. ses. 16. pos. I. Sejmu 5. 4. 1955, lamy 312—313, zpráva ministra
financií: ,,... vladny návrh zakona bol v tomto roku omnoho dókladnejšie prerokovaný rov- 
nako komisiou rozpočtovou a ňou vytvořenými podkomisiami, ako aj inými stálými komí- 
siami...“

7б) Az do r. 1955 rozpočtová komisia len konzultovala s inými komisiami o častiach roz­
počtu, ktore sa ich týkali a vytvarala pravidelné 4 podkomisie. V r. 1954 vytvořila naviac aj 
podkomisiu pre otázky miestnych rozpočtov.

ý“) Například v lete 1955 po skončení VII. zasadnutia uskutočnili svoje schódzky komisie 
pódohospodárska (10. 6. 1955), administrativy a pravosúdia (18. 6. 1955), dopravy a spojov 
(15. 7. 1955), obchodu (2 7. 7. 1955) a komunálneho a bytového hospodárstva (12.8. 1955); 
(Pozři ďalej: Andrzej Gwiždž: O ulepszenie metod i form pracy Sejmu PRL, Paňstwo i 
Prawo č. 9/1955, str. 333.)

77) Tak například komisia administrativy a pravosúdia vypracovala 18. 6. 1955 plán práce 
od jula do konca r. 1955, podlá ktorého chcela za tuto dobu uskutočniť 4 schódzky: prvá
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c) Mimoriadne dóležité bolo, že sa začali všestranné uplatňovat nové formy 
spolupráce komisií s rezortami (pozývanie ministrov na schódzky komisií, 
účast členov komisií na schódzkách kolégií ministrov a pod.)78

d) Prehíbili a rozšířili sa formy kontroly vlády a najmä jednotlivých rezortov 
příslušnými komisiami. Komisie sa v tomto zmysle obracali priamo na vládu 
či jednotlivých ministrov s uzneseniami, požiadavkami, návrhami a rezolúcia- 
mi, v ktorých vždy od adresátov niečo požadovali.  Kým po vačšinu funkčné- 
ho obdobia I. sejmu nebolo stanovené žiadnou normou (ani interného charak­
teru), akým spósobom sa majú uznesenia, požiadavky a rezolúcie komisií 
Sejmu zodpovedať a vybavovat, vydalo prezídium vlády 31.1. 1956 uznesenie 
č. 148/56, ktoré tieto otázky presne upravovalo. Toto uznesenie (novelizované 
v r. 1957) platí dosial.

79

80
e) V praxi sa podstatné rozšířil okruh otázok, ktorými sa zaoberali jednotlivé 

komisie. Jednotlivé komisie nielen že neobmedzovali svoju činnost na záleži­
tosti, ktoré im boli předložené к prejednávaniu, ale na základe svojich plánov 
sa začali iniciativně zaoberať celým radom dalších otazok podlá vlastneho uva- 
ženia. Vyplývá to už z plánov práce, ktoré si komisie vypracovali. Týmto spó­
sobom sa otázky každodenného života krajiny dostali na priame rokovanie na 
územie Sejmu.81

schódzka sa mala zaoberať otázkami národných rad, druha otázkou zmenšenia počtu, plato v
v štátnej administrative, tretia otázkou boja proti byrokratizmu a bezduchosti v administra­
tive a štvrtá otázkami zločinnosti mládeže; (Pozři dalej: Wl. Zamkowski, cit. monografia,
str. 119.)

”) Tak napr. komisia práce a zdravotnictva poslala na jar 1955 požiadavku mimstrom práce
a sociálnej starostlivosti a zdravotnictva, aby členovia komisie boli pozývaní na dóležité celo-
státně porady, organizované tymito minis terstvami. Komisia obchodu zase žiadala, aby sa jej
členovia mohli zúčastnit’ schódzok kolégia ministra vnútorného obchodu. Komisia práce a zdra­
votnictva uskutečnila spoločnú schódzku so zástupcami společenských organizácií к otazke
boja proti alkoholizmu. Často sa zúčastňovali schódzok komisií členovia vlády. Například na
schódzke komisie osvěty, védy a kultúry sa zúčastnili ministři,.viceministri, či yedúci úradmci
zastupujúci až 11 ministerstiev a ústredných orgánov (Pozři dalej: A. Gwiždž, cit. praca,
str. 333 a Wl. Zamkowski, cit. monografia, str. 118.)

’») Například komisia priemyslu uznesením z 12. 4. 1956 uložila ministrovi výstavby prie-
myslu, aby jej do troch mesiacov podal zprávu a konkrétny návrh, ako sa bude bojovat s plýt­
váním stavebného materiálu. Komisia administrativy a pravosúdia uznesením z 19. 4.1956
uložila ministrovi spravedlivosti a generálnemu prokurátorovi, aby podali zprávu o spósobe
morálneho a materiálneho zadostučinenie nespravodlivo vážněným osobám. Komisia zákono­
dárná uznesením z 22. 8. 1956 uložila vládě, aby rozšířila sieť notářských kancelarií v Prma-
vrátených krajoch a pod. (Pozři dalej Klimowiecki, cit. práca, str. 228 229.) ,

Inokedy zase komisia pódohospodárska rozhodla, že bude žiadať, aby dostala к preroku-
vaniu návrhy najdóležitejších dekrétov z jej posobnosti ešte před ich schválením Státnou radou.
(Pozři dalej: Wl. Zamkowski, cit. monografia, str. 117.)

80) Táto práca bola dokončená к 1. 10. 1959 a na štatnepravne normy i ustavnú prax po 
tomto dátume nemóže už brať zřetel.

«) Tak například rozhodla komisia pódohospodárska, že preskúma niektoré výnosy a in- 
štrukcie, vydané jednotlivými rezortami v oblasti jej posobnosti. Komisia administrativy a pra­
vosúdia sa rozhodla široko prediskutovať otázky žalob a sťažností občanov, komisia dopravy 
a spojov zase otázky radiofikácie krajiny, komisia komunálneho a bytového hospodarstya 
otázku uvobienia administratívnych budov pre byty, atd. atd. (Pozři dalej: Zamkowski, 
cit. monografia, str. 117, Klimowiecki, cit. práca, str. 333.)
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f) Konečne sa tiež začala prehlbovať spolupráca stálých komisi! Sejmu s ná- 
rodnými radami — miestnými orgánmi štátnej moci. Jednou z foriem tu už 
bola účast’ v Rade seniorov, ktorá cez vojvodské združenia poslancov mala pri- 
rodzene s národnými radami úzký styk. Pravda, komisie Sejmu pristúpili tiež 
к uskutočňovaniu bezprostředného styku. Tieto formy sa uplatňovali najma 
pri prejednávaní rozpočtov, na ktoré boli zástupcovia národných rád priamo 
zvaní.82 Neboli to však len pozvania, súvisiace s prejednávaním miestnych 
rozpočtov.83 Prirodzene — najbezprostrednejšie spojenie spočívalo predovšet- 
kým vo vlastnej práci poslancov v mieste.

82) Například schódzky podkomisie pre miestne rozpočty sa 17. 4.1 956 zúčastnili predsedo- 
via vojvodských národných rád, vojvodských plánovacích komisií a dalších vojvodských 
komisií.

83) Například schódzky komisie práce a zdravotnictva sa 10. 2. 1956 zúčastnili aj zaintere­
sovaní zástupcovia společenských organizácií, vědci a pod.

84) Príkladom možno uviesť prácu komisie komunálneho a bytového hospodárstva. Táto 
komisia v rokoch 1953—54 uskutečňovala ročně len jedinú schódzku, kde priemerne vystupilo 
v diskusii 5—6 poslancov. Len v r. 1956 však uskutečnila 10 schódzok, na kterých hovořilo 
255 diskutujúcich. (Spraw. stenogr. X. ses. 39. pos. I. Sejmu 20. 11. 1956, lam 708.)

85) Spraw. stenogr. I. ses. 1. pos. I. Sejmu 20. 11. 1952.
8S) Tamtiež.
87) Je příznačné pre prácu Sejmu v tomto období, že mimoriadna komisia neexistovala ani 

24 hodin. Rokovací poriadok sa schválil hned druhý deň. Mimoriadna komisia ho v podstatě 
len schválila tak, ako bol předložený.

88) Spraw. stenogr. V. ses. 11. pos. I. Sejmu 24. 9. 1954.
8Э) Išlo o prvý zákon, meniaci novů ústavu (Dz.U 1954. Nr. 43, poz. 190) a z toho dóvodu 

bola tiež vytvořená mimoriadna komisia. (Reformou boli odstránené bývalé gminy, t. j. obce 
a nahradené gromadami, t. j. osadami v úlohe obcí. Tým sa miestne orgány dostali aj do naj- 
nižších článkov administratívnej sústavy, ktorá bola z štvorstupňovej změněná na trojstup- 
ňovú.) Vytvorenie mimoriadnej komisie vychádzalo z toho, že prax v tej době bola taká, že 
všetky návrhy zákonov a dekrety dostávala vlastně len komisia zákonodárná a teraz išlo o zdó- 
raznenie významu prevádzaných zmien. Ak však vezmeme do úvahy, že okrem zákona

Vcelku je možno povedať, že práca stálých komisií I. Sejmu zaostávala až do 
jara r. 1955 daleko za potřebami a ani zdaleka neodpovedala možnostiam a zá­
sadám socialistickej parlamentnej práce. Počnúc rokom 1955 sa práca stálých 
komisií viditelné zlepšila a stále zlepšovala, к čomu boli tiež vytvořené právně 
předpoklady novelizáciou rokovacieho poriadku. Podstata věci však bola 
v tom, že počnúc III. plénom КС PZPR v r. 1955 sa v celej krajině začal usku- 
točňovat energický boj proti nedostatkem v práci stranického a štátneho apa­
rátu a že najmä po XX. sjazde KSSS sa tento boj ešte zvýšil. To sa odrazilo 
aj v práci stálých komisií, ktoré v r. 1956 dosiahli maxima svojej aktivity a úspe- 
chov v práci za celé funkčně obdobie I. Sejmu.84

Mimoriadne komisie vytvořil I. Sejm počas svojho funkčného obdobia štyri: 
Na svojej 1. schódzke vytvořil 14-člennú mandátovú komisiu85 a 12-člennú 
komisiu pre vypracovanie rokovacieho poriadku.86,87 Na 11. schódzke vytvořil 
I. Sejm 34-člennú mimoriadnu komisiu pre přípravu zákona o zmene ústavy 
a ostatných zákonov, ktoré súviseli s vytvořením nových gromád a celkovou 
změnou územnoadministratívneho zriadenia.88,89 Konečne na 28. schódzke
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vytvořil Sejm až 48-člennú mimoriadnu komisiu к preskúmaniu otázok 
volebného práva.90

o- zmene ústavy mala mimoriadna komisia preskúmať ešte ďalšie tri zákony, medzi nimi zákon
o zmene uzemnoadministratívneho zriadenia (Dz.U. 1954. Nr. 43, poz. 191), a prvý zákon
o volbách národných rád (Dz. U. 1954. Nr. 43, poz. 193) — oba principiálneho významu,
tak vidíme, že rokovania komisie mohli byť len velmi formálně, lebo aj tato komisia neexisto­
vala ani deň (len pár hodin). Všetky návrhy zákonov boli na druhý deň schválené.

90) Spraw. stenogr. IX. ses. 29. pos. I. Sejmu 11.9. 1956.
S1) Prof. Klimowiecki vyslovil názor, že by vraj takéto komisie mali byť vytvárané, pretože 

vraj rózne oblasti národného hospodárstva vyžadujú ich existenciu (str. 232 cit. prače), Som 
toho názoru, že pri súčasnej existencii Najvyššej kontrolnej komory a všeobecného dozoru 
prokuratury je toto zbytečné.

92) Například komisia dopravy a spojov vytvořila 27. 4. 1956 3-člennú podkomisiu s úkolom 
preskúmať niektoré stránky činnosti ministerstva plavby, a menovite vyjasnit pocetne staz- 
nosti proti sociálnym, bytovým a iným pomerom na pobřeží.

”) II. Sejm bol zvolený 20. 1. 1957 na základe volebného zákona z 24. 10. 1956 (Dz. U. 
1956. Nr. 47, poz. 210). 1. schódzka Sejmu sa uskutočnila 20. 2. 1957.

M Rokovací poriadok II. Sejmu bol přijatý už v priebehu I. zasadnutia 1.3. 1957 a na roz- 
diel od predošlého — hoc mal tiež len formu uznesenia Sejmu — bol publikovaný v Moni­
toru Polskim (Uchwala Sejmu PRL z dnia 1. marca 1957 r. Regulamm Sejmu PRL — Moni. 
tor Polski Nr. 19, poz. 145, novela: Monitor Polski 1958. Nr. 1, poz. 1.)

Z uvedených mimoriadnych komisií len posledná vykonávala obsahové vý- 
znamnejšiu prácu. Prvé tri trvali každa len jeden den a ich činnost bola len 
formálna.

Prax I. Sejmu nepoznala vytvorenie žiadnej komisie vyšetrovacieho charak­
teru, hoc aj ustanovenia ústavy (čl. 21) aj rokovacieho poriadku (čl. 4, ods. 2) 
to umožňovali.91 Niektoré případy práce komisií a podkomisií mali však ku 
charakteru vyšetřovacích komisií velmi blízko.92

Kým vzhladom na značný rozvoj aktivity komisií v poslednom roku I. Sejmu 
nenastali v obsahu práce komisií II. Sejmu93 převratné změny (rozhodne obsa­
hové změny v rokoch 1955—1956 boli väcsie, ako změny uskutocnene v dalších 
rokoch), predsa rokovací poriadok II. Sejmu94 zakotvuje postavenie, právomoc 
a činnosť komisií Sejmu nezrovnatelne obšírnejšie, úplnejšie a dokonalejšie, 
ako r.p.I.

Základnými ustanoveniami r.p.II. sú tu čl. 17 radiaci komisie medzi orgány 
Sejmu a čl. 25, ods. 2. rozlišujúci komisie „stále“ a „mimoriadne“ a konečne 
čl. 25, ods. 1 určujúci charakter komisií ako

a) orgány Sejmu povolané к tomu, aby vyslovili svoj názor vo veciach, před­
ložených im Sejmom, či jeho Prezídiom;

c) pomocné orgány Sejmu v oblasti výkonu kontroly nad cinnostou jednotli­
vých štátnych orgánov Sejmom.

R.p.II. sa vrátil к tzv. „rezortnej koncepcii“ komisií a stanovil vcelku vytvo­
renie až 19 stálých komisií:

1. stavebníctva komunálneho hospodárstva,
2. mořského hospodárstva a plavby,
3. vnútorného obchodu,
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4. zahraničného obchodu,
5. dopravy a spojov,
6. kultúry a umenia,
7. lesnictva a drevárského priemyslu,
8. pre věci mandátové a rokovacieho poriadku,
9. národnej obrany,

10. osvěty a védy,
11. hospodářského plánu, rozpočtu a financií,
12. práce a věcí sociálnych,
13. ťažkého, chemického a banského priemyslu,
14. lahkého priemyslu, řemesla a družstevnej práce,
15. pódohospodárstva a potravinářského priemyslu,
16. vnútornych věcí,
17. zahraničných věcí,
18. pravosúdia,
19. zdravotnictva a fyzkultúry.
Z uvedených komisií je 18 charakteru rezortného a jedna (komisia pre věci 

mandátové a rokovacieho poriadku) je vnútorným orgánom Sejmu s úkolom 
zaoberať sa otázkami súvisiacimi s fungováním Sejmu.

V odóvodnení tohoto počtu a charakteru komisií v Sejme, vyslovil sa vice- 
maršálek Jerzy Jodlowski v torny zmysle, že o tom, čije parlament orgánom 
rozhodujúcim a kontrólnym, rozhodujú najmä komisie. Preto vraj tiež bolo 
pristúpené к podstatným změnám oproti stavu v minulom Sejme.

Vicemaršálek odóvodňoval nevytvorenie komisie pre věci zákonodárné, 
ktorá existovala v I. Sejme, tým, že táto komisia vraj obmedzovala činnosť 
iných komisií. To vyplývalo v celkovej tendencie obmedzovať úlohu Sejmu. 
Všetko bolo koncentrované v jednej komisii, ktorá sa však v podstatě zaoberala 
aj tak len prejednávaním dekrétov Štátnej rady. V poslednej době sice táto 
komisia prejednávala otázky v spolupráci s inými komisiami, ale bola už preťa- 
žená a nebolo by preto správné ju obnovit’.

Boli tiež návrhy na vytvorenie dalších komisií. Například bol přednesený 
návrh na vytvorenie právnej komisie, ktorá by zaručovalajednotnú líniu legisla- 
tívnej politiky. Vicemaršálek povedal, že tieto otázky sú dnes vecou komisie 
pravosúdia, ktorá má spolupracovať v otázkách právnych a zákonodárných 
s inými komisiami. Vytvorenie ďalšej právnej komisie by teda nebolo správné.

Bol tiež odmietnutý návrh na vytvorenie stálej komisie pre národné rady. 
Odmietnutie bolo motivované tým, že ide o velmi zložitú kompetenčnú otázku, 
spojenú s ústavné vymedzenými právami Štátnej rady.95 V případe však, že by

95) Jedna z najdóležitejších právomocí Štátnej rady je uskutočňovanie najvyššieho dozoru 
nad národnymi radami (čl. 27 ústavy). Najvyšší dozor zahrnuje bezprostředné riadenie čin­
nosti národných rád, dávanie im směrnic, ukladanie úkolov, rušenie ich aktov, rozpúšťanie 
a pod. Štatna rada stojí teda v čele sústavy národných rád ako najvyšší riadiaci, koordinujúci
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boli měněné zákony o národných radách je možno vytvoriť mimoriadnu 
komisiu.96

a kontrólny orgán. V tomto zmysle navazuje Štátna rada na tradíciu prezídia KRN aj Štát-
nej rady obdobia Zákonodárného Sejmu. —Výkonné orgány národných rád (ich prezídia) sú
riadené predovšetkým Komisiou pre věci prezídií národných rád u Rady ministrov. Okrem
toho je v prezídiu Rady ministrov tiež byro (kancelária) pre věci národných rád. Tieto or­
gány úzko spolupracujú s Byrom národných rád Kancelárie Štátnej rady.

86) Rovnaký názor к tejto otázke vyslovuje A. Burda v článku „Niektóre zagadnienia regu-
laminu Sejmowego“, Paňstwo i Prawo č. 6/1957, str. 1044. V skutočnosti sa potom aj tak stalo,
keď II. Sejm na 12.schódzke vytvořil mimoriadnu komisiu pre přípravu zákona o národných
radách.

”) Spraw. stenogr. I. ses. 3. pos. II. Sejmu 1. 3. 1957, lamy 5—20 (přejav vicemaršálka
Jodlowského). Mimochodom aj tu došlo neskoršie (na 5. schodzke) к vytvoreniu mimoriadnej
komisie pre Západně (Prinavrátené) kraje.

98) Ako příklad je možno uviesť poslanca Hochfelda. Zrovnanie personálneho zloženia ko­
misií však ukazuje, že členstvo vo viacerých komisiach nie je zvláštnou výnimkou.

”) Například prof. Rozmarýn tiež vyslovil názor, že 19 komisií je příliš mnoho, pretože 
potom sa prejednáva všetko na komisiach a pre plénum ostatně málo čo к prediskutovaniu. 
Komisie naviac — na rozdiel od pléna — nepracujú verejne, takže tým tiež trpí informovanost 
veřejnosti.

100) Ernst Friesenhahn: Parlament und Regierung im modernen Staat (Koreferat von 
Karl J. Partsch), Berlin 1948, str. 110—111 (ide o výtah z koreferátu).

101) Velmi nesprávné akceptuje podobné názory prof. Burda, keď v citovanom článku 
(str. 1045) hovoří, že ,,na plenárnych zasadnutiach dominuje obecné, politické hladisko, kým 
v prácach komisií hladisko odbornosti“.

Aj ďalšie návrhy, ako například návrhy na vytvorenie komisie pre Západně 
kraje, komisie pre vodné hospodárstvo a pod. označil vicemaršálek za nepřija­
telné, pretože tieto komisie je nutno považovať za zbytočné.97

Nie je prirodzene vecou tohoto výkladu zaoberať sa otázkou, či tá, alebo oná 
komisia mala byť, alebo nemala byť vytvořená, pretože ide o příliš specificky 
polské problémy a znalost’ věci tu nepostačuje. Vcelku však třeba povedať, že 
obecne samotný velký počet komisií ešte nič neznamená, naopak, móže pri- 
niesť vážné ťažkosti najmä personálneho charakteru. Už dnes je situácia taká, 
že niektorí poslanci sú členmi aj troch komisií,98 čo samo o sebe nemóže byť 
dobrým javom. Zdálo by sa správnejšie, aby počet komisií bol menší a obsa­
hový dosah činnosti komisií taký, aby v svojej posobnosti zachyťovali všetky 
rezorty."

Naviac chápanie „rezortnej koncepcie“ parlamentných výborov ako jedi- 
nej formy kontroly parlamentu nad vládou je velmi blízké dnes v buržoáznych 
štátoch velmi rozšírenej teorii, ktorej základom je odóvodnenie převahy exeku­
tivy nad parlamentom. Podobné názory vychádzajú v podstatě z teorie slabého 
parlamentu. „»Vláda výborov« je dnes v parlamente úplné nutná, parlament 
sa takto musí »rozštepiť« ak má splniť svoje úkoly.“ „Len tak sa móže stať po­
slanec právě takým odborníkom, ako pracovník exekutivy. Je to určitý »závod«, 
ktorý však parlament nemóže vyhrať.“100,101

Podobné ako v I. Sejme, r.p.II. nestanovil početné zloženie jednotlivých stá­
lých komisií a přenechal túto otázku samostatnému uzneseniu Sejmu. Vlastná

181



volba stálých komisií sa potom previedla na 3. schódzke, pričom návrhy na zlo- 
ženie jednotlivých komisií a hlasovanie sa dialo vždy en bloc pre každú ko- 
misiu. К návrhom nebola žiadna diskusia, len pripomienky věcného charak­
teru, napr. nesprávné uvedenie měna a najmä niektoré případy, kedy sa posla­
necké kluby102 rozhodli previesť ešte před hlasováním změnu vo svojom zastú- 
pení v komisiach.

i°2) V II. Sejme bola obnovená činnost poslaneckých klubov (3 kluby politických stráň a po­
slanecký krúžok katolických poslancov „Znak“). V tejto súvislosti bolo vyslovených mnoho
revizionistických a buržoáznych teorií v polskej právnickej tlači, ktorých rozbor stojí mimo
rámec tejto práce. (Pozři kritiku v mojej kandidátskej dizertačnej práci „Polský Sejm v sústave
najvyšších statných orgánov“, str. 342—369.)

103) V jednotlivých komisiach bol zvolený tento počet členov: stavebníctva a komunálneho 
hospodárstva 29, mořského hospodárstva a plavby 16, vnútorného obchodu 25, zahraničného 
obchodu 17, dopravy a spojov 26, kultúry a umenia 26, lesnictva a drevárskeho priemyslu 19, 
pre věci mandátové a rokovacieho poriadku 17, národnej obrany 11, osvěty a védy 35, hospo­
dářského plánu, rozpočtu a financií 38, práce a věcí sociálnych 26, priemyslu tažkeho, che­
mického a banského 37, priemyslu lahkého, řemesla a družstevnej práce 34, pódohospodárstva 
a potravinářského priemyslu 40, vnútorných věcí 26, zahraničných věcí 31, pravosúdia 21 
a zdravotnictva a fyzkultúry 28.

ih) Napr. čl. 4, ods. 2, r.p.II. stanoví, že prezídium, komisie navrhuje prezídiu Sejmu, aby 
poslancovi, ktorý sa riadne nezúčastňuje práč komisie, boli znížené poslanecké diéty.

105) čl. 29. r.p.II.: „medzi úkoly komisie patří najmä...“, čl. 30: ,,... patří medzi iným“.

Početný stav komisií je vcelku podstatné váčší, ako v I. Sejme. Komisie boli 
zvolené v počte od 11 do 40 členov.103

Novým momentom v r.p.II. je, že komisie si sami volia svoje prezídium, 
t.j. předsedu a miestopredsedov (čl. 31, r.p.II.) a že teda bolo upuštěné od 
volby týchto funkcionárov priamo Sejmom. Prezídium komisie podlá čl. 32, 
ods. 1, r.p.II. riadi prácu komisie, najmä vypracúva návrhy plánov komisie, 
určuje zpravodajcov na schódzky komisie a pod. V případe, že to žiada prezí­
dium Sejmu, alebo % členov komisie, je prezídium komisie povinné zvolat’ 
v určenom termíne schódzku komisie aj na základe tejto iniciativy (čl.32, ods. 4). 
O priebehu práč komisie informuje prezídium komisie prezídium Sejmu (čl. 3, 
ods. 2). Okrem toho vykonává ešte aj niektoré dalšie funkcie.104 Předseda komi­
sie ma samostatná, právomoc riadiť rokovania komisie, dbá na to, aby všetky 
věci předložené komisii boli včas vybavované, podpisuje protokoly schódzok 
komisií (čl. 32, ods. 3).

Rokovací poriadok zakotvuje široko úkoly a metódy práce stálých komisií.
Pokial ide o úkoly, ktoré majú komisie plniť, rozlišuje r.p.II. jednak úkoly, 

prislúchajúce obecne všetkým komisiam, jednak zvlášť úkoly komisie pre věci 
mandátové a rokovacieho poriadku a komisie hospodářského plánu, rozpočtu 
a financií. Tento výpočet obsiahnutý v čl. 29 a čl. 30 r.p.II. má však len pří­
kladný, nie taxatívny charakter.105

Podlá čl. 29 r.p.II. patří tak medzi úkoly stálých komisií najmä:
a) Prejednávanie návrhov zákonov.
Vzhladom na velký počet zákonov, ktoré Sejm prejednáva, je v tomto smere
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práca ко misií mimoriadne dóležitá.106 Právě v tomto bode je tiež jeden z velmi 
dóležitých obsahových rysov práce stálých komisií na rozdiel od stálých komisií. 
I. Sejmu, kde práca komisií suvisiaca so zákonodárným procesom bola poměrně 
malá, a to aj v r. 1956.107 Význam tejto práce stálých komisií je zdóraznený tým, 
že sa jej rovnoměrně zúčastňujú všetky komisie (na rozdiel od predošlého stavu, 
kedy išlo v podstatě o výlučnú právomoc komisie zákonodárnej) a že komisie 
návrhy zákonov neprejednávajú ani zdaleka formálně, ale naopak velmi po­
drobné a navrhujú aj celý rad zmien. Tak například komisia pre věci vnútorné 
navrhla 17 zmien podstatného významu к vládnemu návrhu zákona o volbách 
do národných rád.108 Komisia pravosúdia navrhla změny, doplňky a opravy 
vo všetkých 20 článkoch návrhu zákona o ochraně socialistického vlast- 
níctva.108 Komisia vnútorného obchodu navrhla změny, či doplňky v 12 
z 16 článkov návrhu zákona o štátnej obchodnej inšpekcii.110 Podobné komisia 
hospodářského plánovania, rozpočtu a financií navrhla 14 zmien a doplňkov 
z 20 článkov návrhu zákona o obecných fondoch.lu Komisia národnej obrany 
к návrhu zákona o všeobecnej brannej povinnosti navrhla změnu 30 článkov, 
pričom niektoré články navrhla úplné škrtnúť, inde navrhla nové články

i»6) Len na I. zasadnutí schválil II. sejm 25 zákonov.
i»’) Ako už bolo uvedené převažovala v I. Sejme dekretálna právomoc Štátnej rady nad zá­

konodárnou právomocou Sejmu. Za celé svoje funkčně obdobie schválil I. Sejm 43 zákonov 
(z toho 32 už po kritike v r. 1956) a 149 dekrétov, z ktorých velká váčšina bola prejednávaná 
jedine zákonodárnou komisiou (do r. 1955).

Přitom aj samotný zákonodárný proces bol — v naväzovani na niektoré negativné stránky 
závěrečného obdobia činnosti SU — poměrně velmi zjednodušený, stále komisie staval na 
hodné vedlajšiu kolaj. Vyplývalo to už z ustanovení r.p.I. pre zákonodárný proces, kde boli 
stanovené len dve zásady:

а) к návrh zákona došiel maršálkovi v době zasadnutia, lebo schódzky, umiestňoyal ho 
maršálek na základe rozhodnutia prezídia Sejmu priamo na plenárnu schódzku (čl. 31, 
ods. 3, r.p.I.) a Sejm mohol na plenárnej schódzke návrh buď priamo schválit’ (čl. 32, odst. 1, 
r.p.I.), alebo sa uzniesť na jeho odoslaní do komisie (čl. 32, ods. 2). V tomto druhom případe 
mal Sejm návrh znovu prejednať, pričom sa mohol znovu rozhodnúť odoslať návrh do komisie 
a až potom ho schvalovať (čl. 32, ods. 3 r.p.I.);

b) ak návrh zákona došiel medzi zasadnutiami lebo schódzkami Sejmu, mohol ho maršálek 
priamo odoslať príslušnej komisii (čl. 31, ods. 4, r.p.I.). Potom Sejm jednal až po zprávě ko­
misie, pričom mohol návrh buďschváliť, alebo odoslať znovu do komisie (čl. 32, ods. 3 r.p.I.) 
a až potom schvalovať. v

Tieto ustanovenia je třeba vidieť predovšetkým v súvislosti s praxou, pretože sposob prejed- 
návania bol závislý predovšetkým na tom, či Sejm rokoval, alebo nie. Keďže zasadnutia Sejmu 
bývali zvolávané velmi málo a na krátku dobu pár dní, vyzerala prax tak, že věci sa upravovali 
dekrétami Štátnej rady (tedy len s dodatočnou účasťou komisií —• resp. do r. 1955 len jedinej 
komisie), alebo v době zasadnutí bola možnosť komisie úplné obísť. Případ, že by bol návrh 
daný po prejednaní plénom ešte do komisie bol velmi zriedkavý (vyskytol sa vlastně jedine 
v jednom případe, keď na 2. schódzke bol návrh zákona o štátnej kontróle odoslaný najprv 
zákonodárnej komisii a až na 3. schódzke potom schválený).

Pokial boli zákony v době medzi zasadnutiami došlé odovzdané komisiam, ukazujú prí- 
slušné zprávy komisií na vcelku jednoduché a formálně prejednávanie.

S tým všetkým potom súvisí skutočnosť, že práca stálých komisií I. sejmu v najdóležitejšej 
oblasti zákonodárnej bola velmi malá.

108) Druk Nr. 79-11.
109) Druk Nr. 112-11.
и») Druk Nr. 120-11.
i“) Druk Nr. 125-11.
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a pod.112 atď. atď. Ako vyplývá z tlačových bulletinov, vydávaných zo schód- 
zok komisií,113 sú diskusie к navrhovaným zákonom velmi bohaté, obsažné 
a plodné.114 Týmto zpósobom vychádzajú niektoré návrhy zákonov z rokovaní 
komisií v tak zmenenej podobě, že sa skór podobajú návrhu nového zákona, 
než tomu, ktorý bol povodně předložený к prejednávaniu. A že sa nejedná o vý­
nimku, o tom svědčí skutočnosť, že z 25 zákonov přijatých na I. zasadnutí 
II. sejmu boli len 4 schválené komisiami tak, ako boli předložené a u 11 ostat- 
ných previedli komisie poměrně značné změny.118

112) Druk Nr. 232-11.
113) Názov týchto zpráv je: Biuro Sejmu, Wydzial Prasowy, Biuletyn Nr.....V ďalšom 

užívám skratku BS WP, Biuletyn Nr.. ..
114) Pozři: BS-WP, Biuletyn Nr. 102, 21. 10. 1957, Komisja Spraw Wewn^trznych (prejed-

nanie volebného zákona do národných rád), BS WP, Biuletyn Nr. 33, 9. 5. 1957, Komisja 
Wymiaru Sprawiedliwosci (prejednanie zákona o štátnej arbitráži) atď.

116) To čiastočne súvisí nielen s vačším počtom zákonov, prejednávaných v Sejme, ale aj 
s obnovením zásady „dvoch čítaní“ pri prejednávaní návrhov zákonov (č. 51, r.p.II.).

Prvé čítanie spočívá podlá čl. 52, ods. 1 v odóvodnení návrhu zákona navrhovatelom, v dis- 
kusii nad obecnými zásadami návrhu a v odeslaní návrhu príslušnej komisii, či odmietnutí 
ako celku. Prvé čítanie sa móže konat’ najskór nasledujúci deň po tom, čo poslanci obdržali 
tisk navrhovaného zákona (čl. 52, ods. 2). V praxi sa ovšem toto prvé čítanie odbývá bez dis­
kusie, ústného odóvodnenia a aj hlasovania (maršálek sa spytuje, či má niekto iný návrh, ako 
odoslanie do komisie a ak sa nik nehlásí, přehlasuje, že „považuje návrh za schválený“). Len 
výnimočne sa už pri prvom čítaní diskutuje a to aj obsiahlejšie a početnejšie (napr. na 13., 
16., 27. a iných schódzkách). Druhé čítanie spočívá podTa čl. 54, ods. 1, r.p.II. v předložení 
zprávy komisie Sejmu, v diskusii a navrhovaní zmien a opráv, v hlasovaní. Druhé čítanie sa 
móže uskutočniť najskór třetí deň po tom, čo poslanci dostali zprávu komisie (čl. 54, ods. 2).

Aj keď v praxi II. Sejmu je diskusia obyčajne velmi obsiahla a nechýbajú ani případy, že 
jednotlivci hlasujú proti návrhu zákona, ešte sa v II. Sejme nestalo, že by bol návrh zákona 
poslaný po druhýkrát do komisie podlá čl. 54, ods. 3 r.p.II., a to ani v tom případe, že komisia 
previedla v póvodnom návrhu významné změny. PokiaT bol v praxi podaný návrh na opä- 
tovné odoslanie do komisie (stalo se to častejšie), bol však vždy odmietnutý (napr. na 11., 15., 
22., 24., 25. a iných schódzkách). Komisie tedy už druhýkrát návrh neprejednávali.

Zásada dvoch čítaní sa nedodržuje v týchto prípadoch:
1. ak návrh zákona došiel medzi zasadnutiami a výnimočne aj medzi schódzkami, móže ho 

prezídium priamo poslat’do komisie, čo zastupuje prvé čítanie (čl. 53, ods. 1 r.p.L);
2. ak sa jedná o návrh zákona podaný komisiou podlá čl. 56 ods. 6 a 7. v súvisíosti so schvalo­

váním dekrétov;
3. ak sa jedná o tzv. skrátený postup podlá čl. 55 r.p.II.
V praxi sa najviacej vyskytuje případ prvý. Druhý případ — skrátený postup (ide hlavně 

o rózne případy nevytlačenia, či neskoršieho predloženia tiskov) sa vyskytol len velmi málo 
(napr. na 7. a 8. schódzke). Třetí případ sa nevyskytol ešte vóbec, pretože Štátna rada prak­
ticky neuplatňuje svoju dekretálnu právomoc. — V obrovskej vačšine prípadov sa však dodržu­
je riadne úplný postup a nie postup skrátený.

V praxi ešte došlo к případu, že práca mimoriadnej komisie, poverenej přípravou nového 
zákona, bola považovaná za náhradu 1. čítania (11. sch.). Táto prax bola potom právně pod­
ložená novelizáciou rokovacieho poriadku z 28. 12. 1957: К čl. 53 bol přidaný druhý odstavec, 
podlá ktorého „Prezídium Sejmu móže předložit’ bezprostredne к druhému čítaniu návrh 
zákona vypracovaný a projednaný komisiami“ (Monitor Polski 1958, Nr. 1, poz. 1).

Vlastné prejednávanie návrhov zákonov — ako vyplývá z tlačových zpráv 
o schódzkách komisií — sa móže diať róznym spósobom, pokial ide o prísluš- 
nosť komisie. Táto prax je charakterizovaná tým, že к návrhu zákona móže 
byť Sejmu podaná len jedna základná zpráva komisie. Preto podlá toho, akého 
okruhu komisií sa zákon týká, uplatňuje sa nasledujúce prejednávanie:
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1. Najčastejši případ je, že návrh zákona přejednáva jediná komisia, a to
— buď sama,
— alebo sama po vypočutí názoru inej komisie, ktorá prvej komisii svoje 

návrhy a pripomienky předloží,
— alebo komisia prejedná návrh zákona za účasti zástupcov inej komisie 

(či iných komisii), ktorá je na věci zainteresovaná.
Vo všetkých týchto prípadov podává Sejmu zprávu zpravodajca prvej 

(domovskej) komisie..
2. V případe nutnosti prejednávajú dve—-tri komisie návrh zákona spolu 

a podávajú aj spoločnú zprávu Sejmu.
3. Ak ide o zákon váčšej dóležitosti, bývá uplatňovaná prax, že sa vytvoří 

mimoriadna komisia, ktorá potom zákon prejedná a podá zprávu Sejmu.116

lle) O spoločných schódzkách komisii a mimoriadnych komisiach pozři ďalej.
1I7) O vlastnom spósobe prejednávania dekrétov Štátnej rady najmä v I. Sejme a problémoch 

s tým súvisiacimi pozři bližšie v mojej kandidátskej dizertačnej práci „Polský Sejm v sústave 
najvyšších štátnych orgánov“, str. 444—473.

V tejto súvislosti len stručné poukázanie na to, že až do r. 1955 sa dekréty prejednávali len 
formálně a v Sejme sa předkládali a aj hlasovalo sa o nich váčšinou en bloc bez diskusie. V r. 1955 
1956 došlo potom к trom pripadom velmi komplikovaného prejednávania (včetne návrhov na 
odklad, změnu, či zrušenie). Súčasne vystupovali niektoré komisie aj s dalšími požiadavkami. 
Tak například zákonodárná komisia na schódzke 21. 4. 1956 důležité požiadavky (dezyde- 
raty), v ktorých žiadala vládu, aby předkládala komisiam Sejmu návrhy dekrétov к předběž­
nému vyjadreniu ich názoru ešte predtým, než ich předloží Štátnej radě ku schváleniu, ďalej 
žiadala Štátnu radu, aby sa schodzok zákonodárnej komisie Štátnej rady zúčastňoval předseda 
zákonodárnej komisie Sejmu (R. Klimowiecki: Problem dekretowy v Sejmie; Prawo 
i Žycie č. 10/1956, str. 2). Oba tieto požiadavky boli vládou a Štátnou radou přijaté (Infor- 
macje prasowe o posiedzeniu Rzqdu i Rady Paňstwa z dnia 22 i 24. VIII. 1956 r.).

11S) Jedinou komisiou, ktorá prejednávala nový dekret, bola komisia pódohospodárstva 
a potravinářského priemyslu, keď prejednávala dekrét, týkajúci sa dodávok mlieka — Druk 
Nr. 78-11 (Dz.U. 1957. Nr. 46, poz. 213). Dekrét bol schválený jednomyselne (spraw. stenogr. 
II. ses. 9. pos. II. Sejmu 30. 10. 1957, lamy 22—25).

Okrem toho sa v II. Sejme vyskytli aj případy, že komisie boli pozvané už 
к pripomienkovému riadeniu, t.j. že im póvodný návrh zákona bol předložený 
ešte skór, než bol vládou schválený ako vládny návrh. Týmto spósobom napří­
klad komisia hospodářského plánu, rozpočtu a financií dostala к předběžnému 
vyjadreniu od ministra financií návrh zákona, týkajúceho sa rozpočtového 
práva.

b) Prejednávanie dekrétov, předložených Sejmu к potvrdeniu.
Rokovací poriadok II. Sejmu převzal ustanovenia r.p.I. (v novelizovanom 

znění), podlá ktorého dekréty sa prejednávajú nie v jednej, ale v ktorejkolvek 
zainteresovanej komisii. Přitom vlastný postup je rovnaký, ako pri prejedná- 
vání zákonov.117 Vzhladom к tomu, že II. Sejm dosial schválil len 12 dekrétov, 
pričom liz nich bolo vydaných v době medzi skončením funkčného obdobia 
I. sejmu a prvým zasadnutím II. Sejmu, je prax v tomto smere poměrně velmi 
chudobná.118

c) Prejednávanie návrhov dekrétov, ak sú komisii předložené Štátnou radou 
s tým, aby predbežne vyslovila svoj názor.
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Toto ustanovenie čl. 29 r.p.II. vychádza predovšetkým z ústavnej praxe 
posledného roku činnosti I. Sejmu.Vzhladom к tomu,že za celé funkčně obdobie 
II. Sejmu vydala Štátna rada dosial’ len jediný dekrét, nebolo dosial ani toto 
ustanovenie prakticky uplatněné. Jeho význam však v žiadnom případe nie je 
možné podcenit.

d) Vypočutie zpráv a informácií vedúcich rezortov, úradov, či inštitucií.
Toto ustanovenie čl. 29 r.p.II. je potom ešte doplněné čl. 34 r.p.II., podlá 

ktorého
1. členovia Štátnej rady, vlády, předseda Najvyššej kontrólnej komory118 

a štátni podsekretári sa móžu zúčastnit z vlastnej iniciativy schódzok komisií 
aj beztoho, že by boli pozvaní a ich zástupcovia, či predstavitelia iných inšti- 
túcií sa móžu zúčastnit právě tak, ak boli к tomu riadne splnomocnení vedúcim 
rezortu (orgánu);

2. zástupcovia společenských organizácií a veřejných inštitucií ako aj odbor­
níci, sa móžu práč komisie zúčastnit’, ak boli prezídiem komisie pozvaní;

3. s vědomím předsedu komisie sa móžu schódzky komisie zúčastnit aj po- 
slanci-nečlenovia komisie, ovšem bez hlasovacieho práva.

Účast členov Štátnej rady, vlády, NIK a pod. na schódzkach komísií je 
jednou z dóležitých foriem spolupráce Sejmu s ostatnými najvyššími štátnými 
orgánmi, predovšetkým vládou a prirodzene aj formou kontroly vlády Sejmom. 
Bývá v praxi aj často uplatňovaná. Tak například minister spravedlivosti podal 
podrobnú zprávu o činnosti svojho rezortu komisii pravosúdia,120 generálny 
prokurátor podobnú zprávu tejže komisii,121 pričom vždy následovala rozsiahla, 
kritická diskusia. Na spoločnej schódzke komisie pre věci vnútorné a komisie 
pravosúdia, trvajúcej niekolko dní, bola za účasti zástupcov ministerstva 
spravedlivosti, vnútra, generálnej prokuratúry, hlavného velenia Občianskej 
milície,122 róznych vedcov a zástupcov společenských organizácií prejedná-

119) Polská ústava v póvodnom znění nepoznala inštitút Najvyššej kontrólnej komory 
(Najwyžsza Izba Kontroli — NIK) a v zákone z 22. 7. 1952 „Předpisy zavádzajúce ústavu 
PER“ (Dz.U.R.P. 1952. Nr. 33, poz. 233) bolo stanovené, že NIK (podlá „Malej ústavy“) 
pósobí až do vydania nového zákona o štátnej kontrole. Podlá nového zákona z 22. 11. 1952 
(Dz.U. 1952, Nr. 47, poz. 316) přestala NIK existovat’ a jej úkoly převzalo ministerstvo štátnej 
kontroly. Po rozsiahlej diskusii v Sejme aj na stránkách tlače i po predbežnom vyjádření VIII. 
pléna KG PZPR к tejto otázke boli už začiatkom r. 1957 zahájené přípravné práce na obno­
vení NIK. II. Sejm na svojej 11. schódzke 13. 12. 1957 po rozsiahlej diskusii potom schválil 
zákon o zmene ústavy (Dz.U. 1957, Nr. 61, poz. 329), zákon o Najvyššej kontrólnej komoře 
(Dz. U. 1957, Nr. 61, poz. 330) a konečne Úznesenie o sposóbe, akým NIK předkládá zprávy 
Sejmu a akým Sejm ukládá Najvyššej kontrólnej komoře úkoly (Monitor Polski 1957, Nr. 99, 
poz. 578). Tým sa stala NIK jednym z najvyšších štátnych orgánov, ktorému je věnovaná sa­
mostatná časť 3a ústavy, skladajúca sa z článkov 28a až 28d.

12°) BS WP, Biuletyn Nr. 5, 20. 3. 1957, Komisja Wymiaru Sprawiedliwošci.
121) BS WP, Biuletyn Nr. 6, 21. 3. 1957, Komisja Wymiaru Sprawiedliwošci.
122) Občianska milícia (Milicja Obywatelska —- MO) plní funkciu verejnej bezpečnosti 

v Polsku. Bola vytvořená už dekrétom PKWN z 7. 10. 1944 (Dz.U.R.P. 1944, Nr. 7, poz. 33), 
odkedy má svoj tradičný názov.
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váná otázka boja proti chuligánom.123 Po prejednaní přijali neskoršie obekomí- 
sie spoločné uznesenie.124 Diskusie к otázkám zmenšenia administrativneho 
aparátu, konanej na schódzke komisie pre věci vnútorné, sa zúčastnil předseda 
NIK, minister financií, zástupca šéfa úřadu Rady ministrov a iní predstavite- 
lia rezortov.125 Inokedy zase komisia pre věci zahraničně vypočula zprávu 
vlády týkajúcu sa snáh o návrat wawelských pokladov z Kanady. Komisia tu 
přijala uznesenie vo forme rezolúcie, v ktorej činnosť vlády schválila a uložila 
jej, aby urobila všetko, aby poklady boli čo najskór vrátené.126 V apríli 1958 
zase komisia pre věci zahraničně uskutocnila spolocnu schódzku s polskou 
skupinou Medziparlamentárnej únie.127

123) BS WP, Biuletyn Nr. 106, 107, 108, č. 5., 6. 11. 1957, Komisja Wymiaru Sprawiedli- 
wošci i Komisja Spraw Wewnctrznych.

124) BS WP, Biuletyn Nr. 120. 5. 12. 1957, Komisja Wymiaru Sprawiedliwošci i Ko­
misja Spraw Wewnctrznych.

iss) BS WP, Biuletyn Nr. 30/157, 20. 2. 1958, Komisja Spraw Wewnctržných.
12.) BS WP, Biuletyn Nr. 48, 3. 6. 1957, Komisja Spraw Wewnctrznych.
127) BS WP, Biuletyn Nr. 54/180, 25. 4. 1958, Komisja Spraw Zagranicznych.
i28) BS WP, Biuletyn Nr. 11, 27. 3. 1957, Komisja Spraw Wewnctrznych
i23) BS PW, Biuletyn Nr. 63. 10. 7. 1957, Komisja Spraw Wewnctrznych.
i»o) BS WP, Biuletyn Nr. 30/157. 20. 2. 1958, Komisja Spraw Wewnctrznych.

e) Prevádzanie analýzy jednotlivých oblasti štatnej správy a narodneho 
hospodárstva.

Popři prejednávaní návrhov zákonov patři tato forma činnosti medzi naj- 
dóležitejšie a najzákladnejšie formy činnosti stálých komisií Sejmu. Prevázda sa 
na základe plánov činnosti (čl. 32, ods. 1 r.p.II.). Tak například komisia pre 
věci vnútorné si v marci 1957 stanovila pian buducej prače tym, ze si určila, 
ktoré otázky na ktorej schódzke chce prejednať a v akom poradí.128 V tom 
pláne bolo stanovené, že komisia prejedna otázky národnostně, otázky repatria- 
cie (spolu s komisiou pre věci zahraničně), otázky zločinnosti mládeže (spolu 
s komisiou pravosúdia a komisiou osvěty a védy), otázky boja s chuliganstvom, 
otázku skúmania zločinnosti vóbec, otázky boja proti špekulácii a korupcii, 
otázku administratívneho sudnictva, otázky rozpočtové, otázky administra­
tivy vóbec a pod. Na jednej z dalších schodzi prejednala potom komisia pro­
blémy národnostně a repatriačné.129 Na inej schódzke potom prejednala po­
drobné otázku zmenšenia administratívneho aparátu.130

f) Otázka zákonodárnej iniciativy komisií.
Medzi úkolami (a právomocami), ktoré r.p.II. dává komisiam Sejmu, nie je 

zakotvené ich právo zákonodárnej iniciativy. Je tomu tak preto, lebo ani 
ústava nedává komisiam (stálým či mimoriadnym) žiadnu zákonodárnu ini­
ciativu. Z toho dóvodu tiež vo všetkých prípadoch, ked boli vytvořené mimo- 
riadne komisie pre přípravu niektorých zákonov, či vtedy, ked zákon připra­
vovala niektorá zo stálých komisií (napr. stala komisia pre věci vnútorné na­
vrhla zákon o volbách do národných rád), vystúpili tieto komisie formálně s ná-
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vrhom, podpísaným jej členmi, ako s návrhom poslaneckým. Už v tomto pří­
pade sa ukazuje, že komisie fakticky zákonodárnu iniciativu majú už dnes a aj 
ju vykonávajú a že teda ide o otázku čisté formálnu. Už z toho dóvodu by snáď 
nebolo od věci, keby stále aj mimoriadne komisie mali právo zákonodárnej 
iniciativy aj formálně.

Prirodzene je možno namietnuť, že aj poslanecké kluby nemajú formálně 
zákonodárnu inciatívu a predsa ju fakticky vykonávajú. Ovšem v tomto pří­
pade ide o podstatný rozdiel spočívajúci v tom, že komisie Sejmu sú priamo 
orgánmi Sejmu, kým poslanecké kluby sú samostatnou organizačnou formou 
združovania poslancov. Návrh podaný klubom ako návrh poslanecký je aj 
v skutočnosti návrhom poslaneckým, t.j. určitej skupiny poslancov, spojených 
z vlastnej vole v určitý organizačný a (ideový) celok.

Ďalšia namietka by mohla byť, že by v tomto případe bola vyžadovaná 
změna ústavy a že přitom polská ústavná prax (na rozdiel od ohnivých disku- 
térov obdobia 1956—1957) vychádza z toho, že jednotlivými novelizáciami je 
třeba meniť ústavu čo najmenej. Tento argument prirodzene uznať možno, 
najma ak uvážíme, že návrhy na rožne změny boli velmi početné a zahájenie 
zmien takouto —- v podstatě menej dóležitou — otázkou by mohlo byť určitým 
precedentom к iným, rozsiahlejším a v podstatě nežiaducim změnám. Pokiaf 
však ide o zásadu, som toho názoru, že v socialistickom státe by priznanie záko­
nodárnej inciatívy komisiam (výborom) nejvyššieho zastupitelského orgánu 
nebolo od věci.

К tomu je třeba dodat’, že nielen případ praxe, ale priamo rokovací poriadok 
II. Sejmu v skutočnosti zákonodárnu iniciativu komisií zakotvuje:

1. Podlá cl. 56, ods. 6 a 7 r.p.I. móže komisia, ktorá prejednáva předlo­
žený dekrét Štátnej rady navrhnúť miesto tohoto dekrétu sama zákon,

a) ktorý novým spósobom upravuje věci, ktoré upravoval dekrét a súčasne 
ruší dekrét (ods. 5);

b) čiastočne mění dekrét.
V oboch prípadoch komisia priamo navrhuje text zákona, pričom r.p.I. 

výslovné v oboch prípadoch podotýká, že uznesenie komisie, ktorým sa zákon 
navrhuje, zastupuje návrh podlá čl. 49 r.p.I. (t.j. zákonodárnu inciatívu, 
o ktorej čl; 49 hovoří!) a aj prvé čítanie zákona.131

Dává teda r.p.II. výslovné —- poukázáním na čl. 49 r.p.II. — zákonodárnu 
iniciativu aj komisiam. Je pravda otazné, či je toto riešenie v zhode s čl. 20, 
ods. 1 ústavy. To ovšem na věci nič nemení.

(31) Mohlo by sa namietnuť, ze v danom případe nejde o zákonodárnu iniciativu „z vlast­
nej iniciativy , t. j. ze komisia sa dostává к riešeniu věci jedine v súvislosti s prejednávaním 
dekretu Statnej rady, ktorý uz platí. Ovšem tato námietka by neobstála, pretože v danom pří­
pade nejde v podstatě o nič ineho, ako v případe, keď sa po čase navrhne zákon, ktorý mění 
dekrét, ktorý už bol predtým schválený. Takýchto prípadov — že dekrét bol schválený a po 
čase zase zakonom změněny, či rušený — je prirodzene mnoho a vyplývajú z bežnej legisla- 
tívnej práce. Vo všetkých týchto prípadoch sa však vyžaduje zákonodárná iniciativa podlá 
čl. 49, r.p.II.
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2. Ako už bolo spomenuté, novelizácia r.p.II. z decembra 1957 v čl. 53, 
ods. 2 stanoví, že v případe, ak komisia sama vypracúva návrh zákona, před­
kládá sa tento bezprostředné к druhému čítaniu. Aj v tomto případe ide o fak­
tické legalizovanie zákonodárnej iniciativy komisie ako orgánu Sejmu. Aj keď 
je totiž návrh potom předkládaný ako poslanecký návrh zákona, samotné 
uznanie rokovania v komisii ako náhrady prvého čítania jasné rozlišuje medzi 
skupinou poslancov a orgánom Sejmu.

Ostává teda faktom, že komisie Sejmu nielen zákonodárnu iniciativu majú 
jej faktickými možnosťami uplatnenie, ale že aj priamo г. p. II. im túto právo- 
moc (aj keď róznymi oklukami) dává.

Kým čl. 29 г. p. II. vymedzuje obecné úkoly a právomoc všetkých stálých 
komisii, vymedzuje na inom miesete samostatné úkoly komisie pre věci man­
dátové a rokovacieho poriadku a komisie hospodářského plánu, rozpočtu 
a financií:

V čl. 30. vymedzuje г. p. II. samostatným spósobom úkoly komisie, ktorá 
ako jediná nemá rezortný, ale čisté vnútorný charakter v rámci činnosti Sejmu, 
t. j. komisie pre věci mandátové a rokovacieho poriadku. Medzi tieto úkoly 
patří medzi iným:

a) podávanie návrhov vo věci platnosti volieb (čl. 74. volebného zákona 
z r. 1956);

b) Podávanie návrhov vo věci neplatnosti mandátu poslancov (čl. 73—75 
volebného zákona z r. 1956);

c) podávanie návrhu vo věci zániku mandátu v dósledku straty volitelnosti 
(čl. 76, ods. 1. bod 3. volebného zákona z r. 1956);

d) podávanie návrhov na odvolanie poslanca;
e) prejednávanie návrhov na to, aby Sejm vyslovil súhlas s povolením po­

slanca к trestnej odpovědnosti (čl. 16 ods. 3. ústavy);
f) prejednanie návrhov na změnu rokovacieho poriadku (čl. 76. ods. 1. 

г. p. II);
g) podávanie vyjadrenia prezídiu Sejmu vo věci výkladu a používania roko­

vacieho poriadku (čl. 19, ods. 2, г. p. II);
Samostatné vymedzené úkoly má tiež komisia hospodářského plánu, roz­

počtu a financií, a to podlá čl. 31, г. p. II. Podlá toho:
a) Rozpočet aj hospodářsky plán sú prejednávané spornínanou komisiou, 

pričom časti rozpočtu a plánu sú predmetom diskusie příslušných komisii. Ná­
vrhy týchto ostatných komisii sa odovzdávajú komisii hospodářského plánu, 
rozpočtu a financií, ktorá prejednáva návrhy zákonov ako celok a predstúpi so 
svojimi zprávami před Sejm.132Samostatne móžu ostatné komisie přijímat’ len 
uznesenia, súvisiace s projednávaným rozpočtom, a to formou požiadaviek

132) Spraw. stenogr. I. ses. 4. pos. II. Sejmu 9. 3. 1957, lamy 61—62. Spraw. stenogr. 
I. ses. 6. pos. TI. Sejmu 24. 5. 1957, lamy 12—20.
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(dezyderatov). To ovšem neznamená, že by sa ostatně komisie nezaoberali roz- 
počtom a plánom velmi podrobné. Naopak. Schódzky róznych komisií tu často 
trvajú aj niekolko dní a spravidla sa ich aj zúčastňujú členovia vlády.133 Práce 
komisií napr. v r. 1957 trvali 6 a v r. 1958 okolo 8 týždňov a to jedine v súvis- 
losti s prejednávaním rozpočtu. Přitom uskutočnili komisie v r. 1957 106 
a v r. 1958 výše 80 schódzí a navrhli к rozpočtu a plánu v r. 1957 výše 150 
a v r. 1958 výše 300 doplňkov a zmien.134,135

133) Například komisia pre věci vnutorné prejednávala rozpočtový zákon v r. 1957 4 dni
a schódzky sa zúčastnil minister financií (BS WP, Biuletyn Nr. 11, 27. 3. 1957, Komisja Spraw 
Wewnetržných).

1S1) Andrzej Gwiždž: Z zagadnien procedury ustawodawczej (O uchwalaniu przes Sejm 
ustawy budžetowej), Panstwo i Prawo č. 7/1958, str. 74.

136) Aj v tejto oblasti došlo к výraznému vývojů od r. 1956. I. Sejm schválil vcelku 4 roz­
počty (Dz.U. 1953, Nr. 26, poz. 101; Dz.U. 1954, Nr. 19, poz. 72; Dz.U. 1955, Nr. 15, poz. 82; 
Dz.Ú. 1956, Nr. 12, poz. 60). Přitom najmä rozpočet na rok 1953 bol prejednávaný len 4 dni 
v rozpočtovej komisiii, ktorá za tu dobu stačila previesť aj konzultácie s inými komisiami. Ta- 
kisto zpráva komisie bola mimoriadne krátká (Druk Nr. 18-1). Neskoršie rozpočtová komisia 
prejednávala rozpočet dlhšiu dobu (10, 16, 12 dní), aj jej zprávy boli obšírnejšie (Druki 
Nr. 34-1, 55-1, 67-1), ale určitý obrat nastal až v r. 1956, najmä v prejednávaní v Sejme. Pre- 
javilo sa to medzi iným aj v tom, že diskusia v Sejme bola mimoriadne obsiahla a musela byť 
dokonca ukončená v situacii, kedy ešte 26 poslancov bolo do nej přihlášených (spraw. stenogr. 
VIII. ses. 21. pos. I. Sejmu 26. 4. 1956, lam 413).

13e) Pozři cit. článok, str. 75—78.
137) Ekonomický výbor rady ministrov je zvláštným ústredným štátnym orgánom so 

samostatnou právomocou. V jeho čele je ministerský předseda a jeho členmi sú všetci

b) Komisia hospodářského plánu, rozpočtu a financií móže schválit’ zvláštny 
rokovací poriadok, vymedzujúci spósob práce komisií nad rozpočtom a plánom. 
Tento rokovací poriadok ovšem musí potvrdiť prezídium Sejmu.

Dosavadný spósob prejednávania rozpočtových zákonov podrobil rozsiahlej 
kritike Andrzej Gwiždž.136 Vzhladom к tomu, že sa tieto názory týkajú mimo- 
riadne dóležitej otázky posobnosti stálých komisií, je třeba sautýchto názorov 
pozastavit’.

A. Gwiždž totiž vyslovil názor, podlá ktorého jej vraj třeba odbúrať účasť 
tzv. „rezortných“ komisií na prejednávaní rozpočtového zákona. Podlá jeho 
názoru široká účasť týchto komisií vedie к podstatnému oslabeniu pozície a vý­
znamu komisie hospodářského plánu, rozpočtu a financií. Široké konzultácie 
s inými komisiami vraj naviac nahradzujú kontrólu komisií nad administrati­
vou vraj samotným výkonom administratívnych práč. Podobné široké konzul­
tácie podlá Gwiždžovho názoru boli vraj potřebné v minulosti, kedy komisie 
okrem tejto účasti si nevedeli nájsť iných „chlieb“, ale dnes vraj ide o otázku 
inú, aby sa totiž parlamentný mechanizmus nestal příliš ťažkopádnym a aby 
nebol zbavený vlastného riadenia, ktoré by bolo nahradené priamym výko­
nom.

A. Gwiždž ďalej navrhuje, aby miesto komisie hospodářského plánu, roz­
počtu a financií bola zriadená komisia národného hospodárstva, ktorá by spolu­
pracovala s Ekonomickým výborom Rady ministrov137 a Hospodářskou ra-
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dou,138 ktorá by spolupracovala ďalej s širokým okruhom expertov a stala sa 
tak nielen početne, ale aj obsahové vysoko reprezentatívnym celkom, skutoč- 
ným strediskom ekonomického diania v Sejme, strediskom schopným rozhodo- 
vať a riešiť najdóležitejšie otázky v oblasti plánu a rozpočtu.

Medzi dalšími návrhmi A. Gwiždža sa najmä objavuje návrh, aby sa v Sejme 
uplatnila vraj vcelku dobrá prax buržoáznodemokratických parlamentov, 
t. j. aby každá časť rozpočtu bola podlá rezortov předkládaná Sejmu samo­
statné, samostatnou zprávou zpravodaj covou uvedená a samostatnou disku- 
siou prejednaná, čo však vraj nevylučuje generálnu diskusiu v prvom čítaní. 
Podlá názoru A. Gwiždža by tento spósob prejednávania spolu s obmedzením 
úlohy komisií Sejmu v tejto oblasti viedol к tomu, že by sa hlavná váha kon­
troly nad administrativou preniesla zo sejmových komisií na sejmové plénum. 
Vyjadřovalo by to podlá autora aj skutočnosť, že komisie sú len orgánom po­
mocným, kontrola by bola vraj viacej reprezentatívna a viedlo by to vraj tiež 
к podstatnému zvýšeniu odpovědnosti jednotlivých ministrov a vedúcich 
ústredných orgánov a zmenšila by sa súčasne odpovednosť vlády ako celku 
za rozpočet.

Konečne (okrem iných věcí) žiada A. Gwiždž, aby Sejmu boli pravidelné 
předkládané zprávy o plnění rozpočtu.

Splnenie uvedených návrhov by prirodzene podstatným spósobom zasiahlo 
do činnosti komisií Sejmu na jednom z najdóležitejších úsekov. Samotná prax 
prejednávania rozpočtu komisiami a Sejmom je ovšem tak všestranná, široká 
a obsiahla, že ani poměrně podrobná znalosť věci na základe příslušných mate- 
riálov Sejmu a komisií nemóže viesť к pine odpovědnému zaujatiu stanoviska 
voči týmto návrhom v celej šírke. Ovšem, určitý závěr — aspoň čiastočný je 
možno predsa len urobil:

1. Vytvorenie komisie národného hospodárstva, ktorá by nahradila dosa- 
vadnú komisiu pre hospodářsky plán, rozpočet a financií, by mohlo v samotnej 
organizácii komisií znamenal dvoje:

a) Ostatně komisie ekonomického charakteru by ostali zachované, t. j. změ­
nil by sa len názor komisie plánu, rozpočtu a financií. Znamenalo by to, že 
by vlastně rozdiel tejto komisie voči bývalej jednej komisii bol v tom, že by bola 
početnejšia a „reprezentatívnejšia“, že by spolupracovala s expertami a Eko­
nomickým výborom i Hospodářskou radou. Toto riešenie by teda neprinieslo

Pokračování poz. ze str. 74.
ministři hospodářských rezortov. Tento orgán existoval už v období KRN a tiež v rokoch 
1949-50 (zákon z 10. 2. 1949, Dz. U. R. P. 1949. N. 7, poz. 43). Bol zrušený dekrétom 
z 21. 9. 1950 (Dz. U. R. P. 1950. Nr. 44, poz. 400) a znovu vytvořený uznesením Rady 
ministrov č. 227/1957 zo dňa 27. 6. 1957.

i38) Hospodářská rada je pořádným orgánom vlády; je to orgán zložený z odborníkov, 
teoretikov, vedcov, pracovníkov ekonomickej praxe, ktorý rieši a dává svoje vyjadrenie к naj- 
dóležitejším ekonomickým opatreniam v krajině. Číenov Hospodárskej rady menuje předseda 
vlády. Tento orgán bol vytvořený uznesením Rady ministrov z 1. 12. 1956 (Monitor Polski 
1956. Nr. 101, poz. 1168).
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vóbec nič nového, lebo všetky tieto formy spolupráce uplatňuje už aj tak 
v praxi terajšia komisia plánu, rozpočtu a financií.

b) Ostatně komisie by boli tiež zasiahnuté, t.j. vytvořila by sa komisia charak­
teru podobného, ako je československý výbor pre plán a rozpočet. V tomto pří­
pade by vytvorenie komisie národného hospodárstva málo svoj význam, pre- 
tože by viedlo ku koncentrácii a zjednodušeniu práč komisií. Znamenalo by to 
však narušenie tzv. „rezortnej koncepcie“, ktorá je dosia! v Polsku vysoko ce­
něná.

2. Odstránenie dosavadných foriem spolupráce ostatných komisií na prejed- 
návaní štátneho rozpočtu a přeneseme vlastného rozboru s komisií na plénum 
by nebolo ani správné, ani praktické. Skúsenosť totiž ukazuje, že právě v ko- 
misiach, ako v menších a operativnějších celkoch, sa rozpočet prejednáva 
omnoho všestrannejšie, že tuje váčšia možnost’ neformálnych diskusií a výměny 
názorov a že je tu aj lepšia možnosť vyjasňovať případné nedorozumenia, ply- 
mice z nesprávnej informácie, jednostranného pohladu na vec a pod. Převede­
me podrobnej rozpravy (bez predošlého prejednania v komisiach) na pléne 
Sejmu, by schódzky Sejmu pretiahlo do neúmernej dížky (pozři příklad z r. 
1956!), schódzky by sa lahko stali miestom nekonečných diskusií, možnosť rea- 
govania vzhladom na stanovené formy rokovania by bola nezrovnatelne men- 
šia, skór by sa prirodzene prejavovala únava aj nezáujem poslancov, najma 
keby sa prejednávali časti, ku ktorým nemajú blízko. Znamenalo by to teda, 
že bysa kontrola administrativy nielen že nezvýšila, ale naopak zmenšila. Prax 
socialistických krajin ukazuje, že právě parlamentně výbory, zložené z poslan­
cov, ktorí к prejednávanej časti rozpočtu majú najbližšie, sú najvhodnejším 
miestom předběžného prejednávania rozpočtov, a to po jednotlivých častiach, 
skutočne odborné, všestranné, pružné a vecne.

3. Podávanie pravidelných zpráv o plnění rozpočtu ako novozavedenú 
ústavneprávnu inštitúciu pokládám za zbytočné. Sejm každoročně udeluje 
vládě absolutorium vo věci štátneho závěrečného účtu, čo je pravidelné, hoc 
aj čiastočne oneskorené. Formy tyku Sejmu s vládou sú však také, že je možné 
kedykolvek pozváním člena vlády do komisie či interpeláciou získať potrebnú 
zprávu celkovú či čiastočnú, alebo aspoň předběžné vyjasnenie.

Vedla spósobu tvorby, organizácie a úkolov, stanovil г. p. II. tiež velmi 
podrobné formy práce stálých komisií. Tieto formy práce boli v praxi ešte roz­
šířené novými formami a prehlbené uplatňováním správných metod. Najdóle- 
žitejšie sú tu ustanovenia, že

a) komisie móžu pracovať aj v období medzi zasadnutiami Sejmu (čl. 35 
ods. 4);

b) komisie móžu uskutočňovať spoločné schódzky (čl. 35 ods. 3);
c) komisie móžu samy vytvárať podkomisie (čl. 35 ods. 1).
Ako už bolo povedané, v I. sejme možnosť robiť schódzky komisií aj medzi 

zasadnutiami Sejmu, bola prakticky využívaná len v záverečnej časti funkčného

192



obdobia Sejmu. Aj tu však, čo do počtu schódzí, nešlo o jav obecne často uží­
vaný, o čom svědčí už len samotná skutočnosť, že za celé 4 roky uskutočnili 
komisie I. Sejmu spolu 215 schódzí, kým len v době I. zasadnutia a po I. zasad- 
nutí II. Sejmu sa uskutečnilo takých schódzí až 248.139 Aktivita komisií je dnes 
mimoriadne velká a skoro každý deň ich v budově Sejmu zasadá niekolko.

139) Redakčný článok, Prawo i Žycie č. 16/1957, str. 3.
i«) Táto mimoriadna komisia bola vytvořená 22. 3. 1957 (Spraw. stenogr. I. ses. 5. pos. 

II. Sejmu 22. 3. 1957 — Druk Nr. 20-11).
ш) Podobné výjazdové zasadnutia uskutočnila například v Sliezsku podkomisia komisie 

priemyslu ťažkého, chemického a banského 15. 7. 1957 a v septembri 1957 komisia práce a,so- 
ciálnych věcí vo vojvodstve kieleckom a poznaňskom, v decembri 1957 komisia priemyslu taž- 
kého, chemického a banského v Podkarpatsku (otázka nafty) a pod.

142) Pozři: Burda-Klimowiecki, cit. práca, str. 228.
143) Pozři: BS WP, Biuletyny Nr. 11, 27. 3. 1957, Nr. 106, 4. 11. 1957, Nr. 107, 5. 11. 1957, 

Nr. 108, 6. 11. 1957, Nr. 120, 5. 12. 1957 atď.
144) Pozři: Burda-Klimowiecki, cit. práca, str. 227.
i«) BS WP, Biuletyn Nr. 67/193, 7. 6. 1958, Komisja Spraw Wewn?tržných.
u>) BS WP, Biuletyn Nr. 81/207, 20. 6. 1958, Komisja Spraw Wewn^trznych.

Velmi zaujímavá je v tejto súvislosti vyvinuvšia sa prax, že komisie zasadajú 
nielen v budově Sejmu vo Varšavě, ale že sa začali uskutočňovať tiež tzv. „vý- 
jazdné zasadnutia“ komisií mimo Varšavu. Iniciativa vyšla zo schódzky mimo- 
riadnej komisie pre věci Západných krajov140v apríli 1957. Tak sa uskutečnilo 
spoločné zasadnutie tejto mimoriadnej komisie a komisie mořského hospodár- 
stva a plavby v dňoch 23. až 28. júna 1957 v Štětině a Svinoústiu. Boli tu vy­
tvořené pracovně skupiny, zložené z odbornikov z róznych oblasti — napr. pre 
otázku prístavov, výchovy mladých námorníkov apod. Obe spomínané komi­
sie uskutočnili tiež ďalšie výjazdné zasadnutie 25. až 28. júla 1957 a aj ďalšie 
komisie následovali tento příklad.141 Ukázalo sa, že práca týchto komisií v te­
réne bola mimoriadne plodná a úspěšná.142

V hojnej miere sa v II. Sejme začali uskutočňovať spoločné schódzky komisií. 
Ako už bolo spomenuté na inom mieste, konalo sa tak v r. 1957 celkom nie­
kolko schódzok komisie pravosúdia a komisie pre věci vnútorné, komisie pre 
věci vnútorné a komisie pre věci zahraničně, komisie védy a osvěty s komisiou 
pravosúdia a pod.143 V tomto výpočte by sa dalo prirodzene pokračovat 
napr. poukázáním na spoločné prejednávanie zákona o boji proti špekulácii 
komisiou pravosúdia a komisiou vnútorného obchodu144 atď. Aj táto forma 
práce komisií ukázala svoje značné klady.

Velmi široko využívajú komisie svoje právo vytvárať podkomisie. Komisie 
vytvárajú podobné tiež pracovně komisie (skupiny), či poslanecké skupiny 
a pod. Například komisia pre věci vnútorné vytvořila poslaneckú skupinu pre 
otázky štátnej administrativy, ktorá samostatné projednala otázky administra- 
tívneho súdnictva a ucelenia noriem administratívneho práva,145 aby potom 
na schódzke celej komisie bola vec na základe zprávy spomínanej poslaneckej 
skupiny prejednaná.146 Podobné komisia pravosúdia vytvořila podkomisiu
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к príprave prejednania zákona o ochraně socialistického vlastníctva.447 Takéto 
vytvorenie podkomisie bývá dokonca pravidlom, keď ide o prejednanie návrhu 
zákona. Podkomisia bývá poměrně malá — 3—5členná — a připraví vlastně 
prejednanie návrhu zákona před celou komisiou poměrně podrobné. Například 
komisia pre věci vnútorné vytvořila 3-člennú podkomisiu kprej ednaniu vládneho 
návrhu zákona o boji proti chuligánstvu.148 Tá samá komisia vytvořila 4-člennú 
podkomisiu к přej ednaniu návrhu zákona o organizácii advokatúry.149 Tá samá 
komisia spolu s komisiou pravosúdia vytvořila 5-člennú podkomisiu к prejedna- 
niu návrhu zákona o trestne-správnom konaní160 atď. atď. Vo všetkých týchto 
a iných prípadoch predstúpili podkomisie před komisiu s už vypracovaným 
návrhom doplňkov a zmien v návrhu zákona, takže diskusia sa mohla už 
o tieto návrhy oprieť.

Rokovací poriadok II. Sejmu okrem už uvedenej formy spolupráce s vládou, 
jej členmi a inými pracovníkmi štátneho aparátu a společenských organizácii, 
spočivajucej v spoločnom prejednávaní otázok na schódzkach komísií, zakotvil 
aj důležité formy bezprostrednej kontroly vlády a ústredných rezortov samot­
nými komísiami. Takouto formou kontroly sú v г. p. II. zakotvené

a) rezolúcie,
b) požiadavky (dezyderaty),

ktoré vychádzajú z komisií a sú určené vládě, či jej členom.
Rezolúcie vypracuva vždy příslušná komisia, prejednávajúca návrh zákona 

a bývajú s týmto prejednávaním aj priamo spojené. Rezolúcia sa obyčajne 
týká uskutočňovania zákona a je tak v podstate smernicou pre prevádazacie 
nariadenie, ktoré má vláda v rámci zákona а к prevedeniu zákona vydať. Re­
zolúcie podlá čl. 38. ods. 1 a ods. 2 г. p. II. sa predkladajú písomne Sejmu, čo 
znamená, že nie sú pre toho, komu sú určené (Štátna rada, předseda NIK, 
předseda vlády, minister, generálny prokurátor) priamo závázné už schvále­
ním v komisii, ale až schválením Sejmom. Komisia teda v skutočnosti vypra- 
cúva len návrh rezolúcie, kým rezolúciu schvaluje Sejm v pléne. Takáto rezo- 
lucia je pre toho, komu je určená, závázná. Vcelku bolo dosial v Sejme schvá­
lených 9 rezolucií,151 z toho váčšina na návrh komisie hospodářského plánova- 
nia, rozpočtu a financií a ostatně na návrh komisie práce a pre věci sociálně.152 
Tak například prvá z menovaných komisií navrhla rezolúciu к rozpočtovému 
zákonu na rok 1958,153 či к zprávě o štátnom záverečnom účte na rok 1956.15 4

147) BS WP, Biuletyn Nr. 2/129, 4. 1. 1958, Komisja Wymiaru Sprawedliwošci.
118) BS WP, Biuletyn Nr. 45/171, 22. 3. 1958, Komisja Wymiaru Sprawedliwošci.
149) BS WP, Biuletyn Nr. 102/229, 25. 10. 1958, Komisja Wymiaru Sprawedliwošci.
16°) BS WP, Biuletyn Nr. 89/216, 7. 10. 1958, Komisja Wymiaru Sprawedliwošci + Ko­

misja Spraw, Wewn^trznych.
161) T. j. к 1. 10. 1959.
152) Na I. zasadnutí schválil Sejm 3 rezolúcie, na II. zasadnutí 4 rezolúcie a na III. а IV. 

zasadnutí vždy po jednej rezolúcii.
163) Druk Nr. 132—11.
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O týchto rezolúciach sa potom na plene hlasovalo155 a boli odoslané vláde.156 
Podobné boli přijaté aj dalšie rezolúcie.157 Išlo váčšinou o rezolúcie poměrně 
stručné, poukazujúce len krátko na problém, ktorý sa mal riešiť. Například 
v súvislosti s prejednávaním příslušného zákona bola schválená rezolúcia tohoto 
znenia: „Hodnotiac váhu a význam vysokého školstva uměleckého směru, 
považuje Sejm za nutné upravit právny stav tohoto školstva v čo najkratšom 
čase.“158

154) у návrhu rezolúcie sa napr. žiada, aby vláda doplnila zprávu o celý rad dalších ukazo-
vatelov a údajov.

i65) Spraw. stenogr. II. ses. 21. pos. II. Sejmu 27. 3. 1958.
w) Rezolúcie neboli přijaté jednohlasné, čo ovšem v II. Sejme nie je výnimkou. Dvaja po­

slanci sa zdržali hlasovania.
16’) Napr. spraw. stenogr. II. ses. 22. pos. II. Sejmu 28. 3. 1958.
15S) Spraw. stenogr. IV. ses. 26. pos. II. Sejmu 5. 11. 1958.
169) Ludwik Bilinski: Dwa lata Sejmu (nota informacyjna); Panstwo i Prawo č. 7/1959,

str. 154.

Rokovací poriadok II. Sejmu zvlášť stanoví, že návrhy rezolúcií, ktoré boli 
komisii jej členom předložené, ale ktoré komisia odmietla, musia byť na návrh 
navrhovatela umiestnené v zprávě zpravodajcovej Sejmu ako návrh menšiny 
(čl. 38 ods. 3). Ide o ustanovenie, ktorého odpovedajúce ustanovenie je obsiah- 
nuté v čl. 36 ods. 2. г. p. II. (pokialide o návrhy, doplňky, či změny) a ktoré má 
zaistiť, aby Sejm mohol ako jediný к tomu oprávněný orgán schválit aj takú 
rezolúciu, ktorá komisiou nebola přijatá.

Požiadavky (dezyderaty) sa líšia od návrhov rezolúcií v niekolkých smeroch 
(čl. 39 г. p. II):

a) nepredkladajú sa už Sejmu ako návrhy, ale ako požiadavky sú v koneč- 
nom znění schvalované komisiou a odosielané maršálkovi Sejmu; ten zariadi 
ich odoslanie adresátovi;

b) štátne orgány (funkcionáři), ktorým je požiadavka určená, musia na túto 
odpovedať, nie je však pre nich — na rozdiel od rezolúcie — závazná.

V praxi sa tieto požiadavky vyskytujú velmi často, o čom svědčí ich počet. 
Komísie Sejmu za prvú polovicu funkčného obdobia II. Sejmu totiž přijali 
1.666 požiadaviek (dezyderatov), z toho najviac komisia stavebníctva a komu- 
nálneho hospodárstva (182 požiadaviek) a komisia osvěty a védy (176 požia­
daviek).159 Tak například komisia pre věci vnútorné po prejednaní situácie 
v štátnej administrative sa rozhodla podat vládě podkomisiami pripravenú 
požiadavku vo věci uskorenia práč nad prevádzacími normami к zákonu o ná- 
rodných radách. Žiadalo sa, aby vláda vypracovala směrnice к otázkám predá- 
vania niektorých právomocí prezídií vojvodských národných rád prezídiam 
nižších národných rád; aby sa ustálili zásady a spósob spolupráce národných 
rád s inými štátnymi orgánmi a hospodářskými jednotkami ktoré nie sú národ- 
ným radám podriadené; aby sa vydali normy vymedzujúce práva a povin­
nosti členov prezídií národných rád; aby sa vydali potřebné směrnice, precizu-
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júce spósob realizácie zásady dvojitej podriadenosti v národných radách; aby 
sa vydali předpisy vo věci tvorby oddělení v prezídiach národných rád ako aj 
vo věci odvolávania menovania vedúcich oddělení. Konečne sa požiadavke 
hovoří, že by bolo třeba rozhodnúť vo věci štátnej civilnej služby a vo věci 
systemizácie miest v prezídiach národných rád.160 Komisia pre věci zahraničně 
zase například prejednávala otázku zahraničných krajanov. V požiadavke 
predloženej ministrovi zahraničných věcí sa požadovalo, aby nastal radikálny 
přelom vo vzťahu к zahraničným krajanom, ktorí musia byť o vlasti informo­
vaní a musia s ňou mať stály kontakt. Komisia tiež žiadala, aby sa vytvořil úřad 
mluvčieho ministerstva zahraničných věcí, ktorý by pravidelné informoval 
představitelův tlače, ďalej, aby veřejnost’ bola širšie a úplnejšie informovaná 
o tom, čo sa deje v zahraničnej poli tike, aby bola koordinovaná vydavatelská 
činnosť zameraná do zahraničia, aby bola koordinovaná kultúrna činnosť za 
hranicami atď.161

1B») BS WP, Biuletyn Nr. 42/168, 18. 3. 1958, Komisja Spraw Wewnetrznych.
161) BS WP, Biuletyn Nr. 11. 27. 3. 1957, Komisja Spraw Zagranicznych.
i62) Originál citovaného uznesenia prezídia vlády som nemal к dispozícii. Opieram sa jed­

nak o výklad prof. Klimowieckého na str. 231 cit. práce, jednak o informácie získané při 
študijnom pobyte v Polsku.

Spósob prejednávania uznesení a požiadaviek (dezyderatov) bol určený 
uznesením prezídia vlády č. 148/1956 z 31. 3. 1956, ktoré bolo potom čiastočne 
změněné 19. 12. 1957. Toto uznesenie uložilo ministrom aj ostatným vedúcim 
ústredných úradov, aby systematicky informovali komisie Sejmu na ich 
schódzkach o tom, aké kroky urobili к realizácii ich uznesení a požiadaviek. 
Ďalej uznesenie stanovilo spósob, ako aj termíny prejednávania týchto požia­
daviek. Podlá toho všetky požiadavky, týkajúce sa národných rád a ich orgá- 
nov, skúma Komisia rady ministrov pre věci národných rád a všetky ostatně 
požiadavky jeden z námestníkov předsedu Rady ministrov v dohodě so zainte­
resovanými rezortami. Na základe převedeného priezkumu vydá námestník 
premiéra v termíne 2—4 týždňov příslušné pokyny, směrnice a pod. dotknu­
tým rezortom, připadne odovzdá vec předsedovi vlády, ktorý sám vydá pří­
slušné směrnice, či vec sa priamo prejedná na zasadnutí vlády. O všetkých 
týchto krokoch předseda vlády, či jeho námestník, informuje v uvedených ter- 
mínoch maršálka Sejmu. Takéto oznámenie sa musí uskutočniť aj v tom pří­
pade, že vláda sa к otázke nestavia pozitivně. Uplatňováním tejto praxe sú 
potom komisie včas informované o tom, ako s ich požiadavkou bolo naložené, 
připadne si móžu příslušných členov vlády pozvať na schódzku a znovu s nimi 
prejednať.126

Okrem uvedených foriem a metod práce, založených na příslušných ustano- 
veniach г. p. II., uplatňujú komisie v praxi ešte aj ďalšie formy.

Jednou z týchto foriem je prejednávanie návrhov, ktoré boli Sejmu předlo­
žené národnými radami. Tieto návrhy sa obyčajne týkajú otázok finančných.
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Inou formou je aj bezprostředná pomoc, ktorú komisie poskytuji! jednotlivým 
rezortom, a to nielen prácou priezkumnou, dokladným prediskutovaním, dává­
ním námetov a návrhov, a pod., ale aj priamym obracaním sa například 
к předsedovi vlády vo veciach, v ktorých považuji! za nutné aby zasiahol, 
najmä například v zaistení plnenia povinností jednotlivého rezortu voči dru­
hému a pod. Aj táto forma práce nie je ojedinělá.

К metodám práce komisií patří ešte jedna vec, a to je informovanie veřej­
nosti. Stenografické záznamy z rokovania komisií nie sú sice veřejnosti přístup­
né a schódzky komisie sú přístupné len pozvaným, či tým, ktorí к tomu majú 
z titulu svojich funkcií podlá platných noriem právo. Ako však vyplývá aj 
z tohoto výkladu, vydává tlačový odbor byra Sejmu rozsiahly tlačový bulle­
tin, v ktorom je zachytený obsah práce všetkých komisií a to aj komisií mimo- 
riadnych. Tento tlačový bulletin tak dává dobrý obraz o počtu zasadnutí jed­
notlivých komisí, o ich obsahu rokovania, o účasti členov vlády a iných štátnych 
funkcionárov na nich a pod. Tlačový bulletin dostávajú všetky redakcie a ich 
obsah je možno v plnom rozsahu zveřejňovat’. Maximálně obmedzenie je, že 
tlačové oddelenie v bulletine žiada, aby informácie podané v bulletine neboli 
zverejnené před dňom, ktorý je v bulletine stanovený.163 Polská tlač tieto bulle­
tiny tiež v rozsiahlej miere využívá. Verejnosť tak bola například podrobné zo- 
známená (například v obsiahlych článkoch v Trybune Ludu) s obsahom roko­
vaní o naj důležitějších zákonoch v komisiach, o róznych návrhoch a protinávr- 
hoch pri róznom riešení, o odůvodnění pre a proti a pod. Bulletiny obsahujú aj 
znenie, či obsah rezolúcií a požiadaviek, znenie, či obsah prejavov členov vlády 
atď. V poslednom období sa stali bulletiny stručnejšie. Súvisí to predovšetkým 
s tým, že predošlá obsiahlosť bola určená najmä důležitosťou zákonov, ktoré 
komisie prejednávali (například zákony o národných radách, volebné zákony, 
zákony o NIK a pod.).

O mimoriadnych komisiach pojednává г. p. II. najmä v či. 25 ods. 2., 
č. 35 ods. 1. a čl. 40. Podlá týchto článkov sa mimoriadne komisie líšia od stá­
lých komisií tým, že

a) vytvárajú sa vždy na základe zvláštneho uznesenia Sejmu a nie sú preto 
obsiahnuté v žiadnom výpočte, či norme;

b) ich činnost’ je časové aj obsahové obmedzená, končí vykonáním určitej 
činnosti, splněním určitého úkolu;

c) ich právomoc a působnost’je vždy zvlášť určená v súvislosti s ich vytvára- 
ním (čl. 40);

d) členmi ich podkomisií sa můžu stať aj nečlenovia Sejmu (čl. 35. od. 1.).164

1в з) Pozři napr. BS WP, Biuletyn Nr. 2/129, 4. 1. 1958, Komisja Spraw Wewne tržných: 
v tomto bulletine tlačové oddelenie žiada, aby redakcie počkali so zveřejněním obsahu bulle­
tinu jeden deň.

164) у и. Sejme nebola táto možnost’ dosial využitá.
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V П. Sejme bolo dosial166 vytvořených 7 mimoriadnych komisií: Na svo- 
jej 1. schódzke vytvořil Sejm 25-člennú mimoriadnu komisiu pre přípravu 
rokovacieho poriadku a 12-člennú komisiu mandátová.166 Vytvorenie mandá- 
tovej komisie bolo nutné z toho dóvodu, že na prvej schódzke II. Sejmu súčasná 
stála komisia pre věci mandátové a rokovacieho poriadku ešte neexistovala. 
Komisia pre věci mandátové a rokovacieho poriadku převzala potom po svo- 
jom vytvoření prirodzene všetky povinnosti mimoriadnej mandátovej komisie, 
ktorej činnosť skončila overením platnosti poslaneckých mandátov.

“«) T. j. do 1. 10. 1959.
le6) Spraw. stenogr. I. ses. 1. pos. II. sejmu 20. 2. 1957, lamy 28—29.
16’) Spraw. stenogr. I. ses. 5. pos. II. sejmu 22. 3. 1957, lamy 62—63.
168) Spraw. stenogr. I. ses. 8. pos. II. sejmu 13. 7. 1957, lamy 355.—356.
189) Spraw. stenogr. II. ses. 16. pos. II. sejmu 12. 3. 1958.
17°) Spraw. stenogr. II. ses. 12. pos. II. Sejmu 28. 12. 1957.
171) Spraw. stenogr. IV. ses. 27. pos. II. Sejmu 2. 12. 1958.
172) Pozři napr. Druk Nr. 20—II, Druk Nr. 222—II a pod.
17S) Napr. Spraw. stenogr. II. ses. 11. pos. II. Sejmu 13. 12. 1957, lam 118; Spraw. stenogr. 

III. ses. 25. pos. It. Sejmu 2. 7. 1958, lam 196; Druk Nr. 118—II. ap.
171) Institut sekretárov Sejmu existowal aj v KRN aj.v Zákonodárnom Sejme. Prof. Kli- 

mowiecki uvádza, že zrušenie tohoto inštitútu v I. sejme bolo odóvodnené tým, že až do 
VIII. zasadnutia Sejmu okrem poslancov, určených priamo Radou seniorov, vystupovalo len 
velmi málo poslancov v diskusii, že hlasovanie bolo vačšinou formálně v podmienkach, kedy 
bolo pravidelné jednomyselné (pozři cit. práca str. 233). Toto odóvodnenie je v podstatě 
možno prijať, aj keď na druhej straně je třeba vidieť, že aj pri jednomyselnom hlasovaní v naj- 
vyššom zastupitelskom orgáne sú určité funkcie, ktoré by mali sekretáři vykonávat (napr. 
funkcie zapisovatelov v československom národnom zhromaždeni). To sa konečne ukázalo aj 
v prípadoch, kedy bolo třeba hlasy spočítať, ako sa to dialo pri změnách ústavy v r. 1954. 
V tomto případe povolal maršálek skrutátorov spomedzi poslancov (spraw. stenogr. V. ses.
12. pos. I. sejmu 25. 9. 1954). — Podlá čl. 26. г. p. II. volí Sejm 10 sekretárov (stalo sa tak na 
3. schódzke 1. 3. 1957), ktorí a) vedú listinu diskutujúcich, b) zisťujú výsledky hlasovania, 
c) vykonávajú iné funkcie, určené im maršálkom (napr. vyhlasovanie róznych oznámení — 
kde a kedy sa konajú schódzky komisií apod. — na konci schódzok, čítanie soznamu interpelá- 
cií a odpovědí na ne a pod.) — Na schódzke nebývajú činní všetci sekretáři (čl. 57. г. p. II.),

Ďalšie mimoriadne komisie vytvořil II. Sejm na svojej 5. schódzke, a to 
37-člennú mimoriadnu komisiu pře Západné kraje167 a na 8. schódzke 16-člen- 
nú mimoriadnu komisiu pre přípravu zákona o Najvyššej kontrólnej komoře.168 
Ďalej vytvořil II. Sejm na svojej 16. schódzke mimoriadnu komisiu pre prejed- 
nanie návrhu zákona o družstvách,169 na 12. schódzke 21-členná mimoriadnu 
komisiu pre přípravu zákona o národných radách170 a na 27. schódzke 29-člen- 
nú komisiu pre přípravu zákona o robotníckej samosprávě.171

Všetky tieto mimoriadne komisie boli vytvořené buď na návrh Prezídia 
Sejmu, alebo Konventu Seniorov s prihliadnutím na stranícku příslušnost’ 
poslancov. Vo všetkých tiskoch návrhoch zloženia komisií je vždy uvedené 
nielen měno, ale aj stranická príslušnosť poslanca.172 Podobné akékolvek změny 
v zložení stálých, či mimoriadnych komisií sa uskutočňujá podlá tejto zásady, 
pričom sá změny oznamované buď v tiskoch,173 alebo ástne sekretármi174 na 
plenárnej schódzke.175
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Mimoriadne komisie pracovali v praxi na niekolkých plenárnych schódzkach. 
Okrem toho pracovali pravidelné podkomisie. Tak například mimoriadna 
komisia pre přípravu zákonov o NIK pracovala v troch schódzkach pléna. 
Na prvej schódzke boli prediskutované zásady připravovaných zákonov a boli 
vytvořené podkomisie. Na dalších schódzkach sa diskutovalo už o vlastných 
normách, například o umiestnení časti o NIK v ústave, o predbežnej kontrole, 
o charaktere štatútu NIK a pod.176 O týchto schódzkach boli tiež vydávané 
mimoriadne bulletiny.177, 178

ale vždy len dvaja, ktorých vždy na začiatku schódzky určí maršálek. Jeden z nich potom pod­
pisuje protokoly schódzok spolu s maršálkom.

175) Napr. spraw. stenogr. II. ses. 12. pos. II. sejmu 30. 12. 1957 (dve změny ohlašuje len 
sekretář) atď.

173) BS WP, Biuletyn Nr. 120, 5. 12. 1957, Komisja nadzwyczajna do opracowania projektu 
ustaya o NIK.J

177) BS WP, Biuletyn Nr. 2/129, 4. 1. 1958; Nr. 12/139, 20. 1. 1958; Nr. 13/140, 21. 1. 
1958, Komisja nadzwyczajna do opracowania projektu ustawy o Radach narodowych; BS 
WP, Biuletyn Nr. 120/247, 11. 12. 1958, Komisja nadzwyczajna do opracowania ustawy 
o samorz^dzie robotniezym.

17’) Je zaujímavé, že na schódzke mimoriadnej komisie pre přípravu zákona o národných 
radách bol podaný návrh, aby táto komisia ostala zachovaná ako komisia stála, ktorej úkolom 
by bola kontrola vládnych orgánov v rámci uskutočňovania zákonov předvídaných delegácií 
yoci narodným radám. Tento návrh však bol priamo v komisii odmietnutý s odóvodnením, 
že tato komisia bola vytvořená pre určitý úkol a žiaden iný, že ďalej kontrola delegácií vlády 
by bola nesprávná a konečne, že zvláštna komisia pre národně rady je zbytočná, pretože jej 
úkoly móžu plniť ostatně komisie.

Ani v II. Sejme neboli vytvořené žiadne vyšetrovacie komisie.
Stále, aj dosial vytvořené mimoriadne komisie Sejmu hrajú v rozvoji socia­

listického zastupitelského systému v Polsku velkú úlohu. Je třeba priznať, že 
tomu slúži jednak velmi precizně vypracovaný rokovací poriadok, jednak 
úspěšná prax týchto komisií, ktoré sa v II. Sejme stali skutečným jadrom sej­
mových práč.

V práci komisií Sejmu sú však aj niektoré rysy, o ktorej kladnej stránke nie 
som přesvědčený. Ide predovšetkým o to, že komisií je příliš mnoho a že vzhla- 
dom к ich mimoriadnej aktivitě a početnosti, znamenajú přílišné jednostranné 
zaťaženie poslancov, čo má v tej, či onej miere za následok, že sa oslabuje miest- 
na práca poslancov a v stále širšiej miere sa uplatňuje možnosť faktickej dovo­
lenky poslancov po dobu výkonu mandátu. Nedá sa prezrieť ani skutočnosť (na 
ktorú upozornil A. Gwiždž, aj keď — podlá mňa —v nesprávnej súvislosti), 
že parlamentný výbor je vždy len parlamentným výborom a nikdy nie je 
a nemóže byť operatívnym, rozhodujúcim mocenským orgánom. Extrémna 
aktivita, vybočujúca už zo základnej parlamentnej kontroly vlády by totiž 
mohla viesť к podlomeniu osobnej odpovědnosti vedúcich jednotlivých rezor- 
tov, mohla by znamenať podviazanie vlády v jej činnosti. V tomto smere 
určité negativné tendencie našli svoje vyjadrenie nielen v polskej právnickej 
tlači, ale niekedy aj v praxi.
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Tieto tendencie však v podstatě nemóžu nič meniť na základom velmi klad- 
nom ryse práce komisií, ktoré najmä v období II. Sejmu získali v svojej práci 
velké úspěchy a skúsenosti a podstatnou mierou přispěli к tomu, že postavenie 
Sejmu v sústave štátnych orgánov sa dostalo na takú úroveň, aká odpovedá 
potřebám socialistického zastupitelského systému. Z tohoto hladiska predsta- 
vujú skúsenosti práce komisií polského Sejmu nesporné jednu zo stránek roz­
voj a polského socialistického zastupitelského systému, ktorá nie je bez významu 
pri rozvíjaní socialistickej zastupitelskej sústavy aj v iných krajinách.

Резюме

В начале своей работы автор указывает на то, что нераздельной составной частью повы­
шения значения и авторитета Верховных представительных органов социалистических го­
сударств является процесс повышения авторитета, веса и значения их комитетов (комис­
сий). В особенности последние годы развития социалистических стран всё отчетливее 
указывают, что парламентские комитеты (комиссии) являются той формой работы верхов­
ных представительных органов, в которых весьма отчетливо проявляется рабочее и кон- 
трольное содержание деятельности верховных представительных коллегиальных органов. 
Парламентские комитеты (комиссии) являются органами вполне репрезентативными, спе­
циально оснащенными и оперативными; они имеют все возможности перманентной раб— 
ты, направленной на реализацию постановлений верховного представительного органа 
в выполнении его функции верховного органа государственной власти.

В своем труде автор обращает внимание, в частности, на некоторые вопросы развития 
работы парламентных комиссий в народной Польше. По мнению автора работа этих ко­
миссий представляет весьма интересный опыт.

* *
*

В вводной части своей работы автор указывает, прежде всего, как возникли первые пар­
ламентские комиссии в Земском Национальном Совете — верховном представительном 
органе Польши в 1944—1947 годах — и как развивалась их работа в Законодательном 
Сейме — первом верховном представительном органе, вышедшем из всеобщих и прямых 
выборов. Автор обращает внимание не только на правовую регулировку, но и на практи­
ческий опыт работы комиссий Законодательного Сейма в этот период. Автор приходит 
к заключению, что в первой половине срока полномочий Законодательного Сейма комис­
сии работали весьма активно, но что позднее в их работе имел место застой и что в осо­
бенности в законодательном процессе и контроле правительства снижалось значение ко­
миссий. Этот процесс автор характеризует как составную часть общего падения значения 
и авторитета Законодательного Сейма в государственной жизни в 1951 1952 годах.

* *
*

Собственный анализ работы комиссий Сейма Польской Народной респубчик, в период 
от принятия Конституции до 1959 года, автор начинает анализом постановлений регла­
мента Сейма I срока полномочий. В этой связи он указывает на некоторые недостатки 
регламента (например, на неравномерное разделение значения и правомочий постоянных 
комиссий, на недостаточное определение правомочий комиссий в общей форме, на недо-
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статок представительства постоянных комиссий в Совете Сениоров, на подведомствен­
ность одной только комиссии при рассматривании декретов Государственного Совета 
и т. п.).

Но специально он указывает на важные недостатки в работе комиссий, а именно, 
прежде всего на их недостаточное участие в законодательном процессе, на их редкие со­
брания, имеющие место, как правило, только в период сессии Сейма, на недостаток со­
трудничества, в особенности с правительством и его членами, и т. п.

Далее автор в своей работе указывает на то, как в работе комиссий Сейма, начиная 
с 1955 года, наступает благоприятный поворот, выраженный, с одной стороны, в измене­
нии регламента (и в устранении некоторых недостатков), и с другой стороны, в изменении 
собственной практики комиссий Сейма. В этой связи дается перечень не только новых по­
становлений регламента, но в особенности и новых форм работы постоянных комиссий 
(расширенное осуществление правомочий и обращение на широкий круг вопросов госу­
дарственной и общественной жизни, выработка планов деятельности, приглашение членов 
правительства в комиссии, деятельность комиссий в период между сессиями Сейма, сотруд­
ничество постоянных комиссий с национальными советами и т. д.).

Всю вторую часть своей работы автор посвящает анализу деятельности комиссий Сейма 
второго срока полномочий, избранного в январе 1957 года.

Автор указывает на то, что постоянные комисси Сейма второго срока полномочий соз­
даны по так наз. „ведомственной концепции“ и высказывает в отношении этой концепции 
некоторые критические замечания. Одновременно он подробно указывает на все новые 
моменты, закрепляемые регламентом Сейма второго срока полномочий в связи с органи­
зацией и деятельностью комиссий Сейма. Затем он анализирует отдельные задачи по­
стоянных комиссий: а) рассмотрение законопроектов, б) рассмотрение декретов Государ­
ственного Совета, представленных Сейму на утверждение, в) рассмотрение проектов де­
кретов, если они были комиссии предствалены Государственным Советом с тем, чтобы она 
предварительно высказала свой взгляд, г) заслушание сообщений и информаций руководи­
телей ведомств, правительственных учреждений и заведений, д) производство анализа от­
дельных областей государственного управления и народного хозяйства. Особо же высказ- 
вает автор свой взгляд на проблему законодательной инициативы комиссий. Особое вни­
мание посвящает работа задачам и компетенции комиссий по мандатным делам и регла­
менту и комиссии хозяйственного плана, бюджета и финансов.

Затем автор переходит к некоторому опыту комиссий Сейма (совместные собрания ко­
миссий, так наз. „выездные сессии“ комиссий, практика создания субкомиссий и т. п.). 
Особое внимание посвящает автор резолюциям и требованиям комиссий, обращенным 
к правительству, ведомствам и другим центральным учреждениям, как важным формам 
контроля за этими органами со стороны Сейма.

Наконец в работе уделяется внимание и работе чрезвычайных комиссий Сейма.
В заключительной части своей работы автор замечает, что несмотря на то что у него 

имеются некоторые критические замечания в отношении практики комиссий Сейма, в об­
щем это ничего не может изменить на том факте, что в своей работе комиссии Сейма имели 
большой успех и приобрели опыт и таким путем в существенной мере содействовали тому, 
что положение Сейма в системе государственных органов оказалось на уровне, отвечаю­
щем потребностям социалистической представительной системы.

ZUSAMMENFASSUNG

Einleitend weist der Autor der Studie daraufhin, daß im sozialistischen Staate die Erhöhung 
der Bedeutung und der Autorität der höchsten Volksvertretungsorgane als untrennbaren 
Bestandteil den Prozeß der Hebung der Autorität, des Gewichts und der Bedeutung seiner 
Ausschüße (Kommissionen) enthält. Besonders die Entwicklung der sozialistischen Staaten
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in den letzten Jahren zeigen immer deutlicher, daß die Ausschüße (Kommissionen) des Parla­
ments gerade jene Arbeitsform der höchsten Volksvertretungen sind, in denen sich sehr deut­
lich der Arbeits-und Kontrollcharakter der Tätigkeitdieser Organe offenbart. Die Parlament­
ausschüße (Kommissionen) sind Organe mit vollkommener Repräsentationskraft, sie sind fach­
mäßig ausgerüstet, haben große Operationsfähigkeit und die Möglichkeit ohne Unterbrechung 
zu arbeiten; ihre Tätigkeit ist auf die Durchführung der Beschlüße des höchsten Volksvertre­
tungsorgans in dessen Funktion als höchsten Organs der Staatsgewalt gerichtet.

* *
*

Der Autor befaßt sich in der Arbeit insbesondere mit gewissen Fragen, welche die Entwick­
lung der Parlamentskommissionen im volksdemokratischen Polen betreffen. Die Entwicklung 
dieser Kommissionen charakterisiert er als Quelle bemerkenswerter Erfahrungen.

In dem einleitenden Teil der Arbeit betrachtet der Autor in erster Linie die Entstehung der 
ersten Parlamentskommissionen des Landesnationalrats, des höchsten Volksvertretungsorgans 
Polens in den Jahren 1944—1947, und zeigt wie sich ihre Arbeit im Gesetzgebenden Sejm, 
dem ersten höchsten Volksvertretungsorgans, das aus allgemeinen und direkten Wahlen her­
vorgegangen ist, weiter entwickelte. Er betrachtet nicht nur die rechtliche Regelung, sondern 
auch die praktischen Erfahrungen mit der Tätigkeit der Kommissionen während dieses Zeit­
abschnittes. Der Autor gelangt hier zu der Schlußfolgerung, daß in der ersten Hälfte der 
Funktionsperiode des Gesetzgebenden Sejms die Kommissionen sehr aktiv arbeiteten, daß 
jedoch später eine Stockung ihrer Tätigkeit eintrat und daß insbesondere die Bedeutung der 
Kommissionen in dem Gesetzgebungsprozeß und in der Kontrolle der Regierung zusammen­
schrumpfte. Diesen Prozeß bezeichnet der Autor als Bestandteil der allgemeinen Senkung der 
Bedeutung und Autorität des Gesetzgebenden Sejms im Staatsleben in den Jahren 1951—1952.

* *
*

Die eigentliche Analyse der Arbeit der Kommissionen des Sejms der Volksrepublik Polen 
in der Zeitspanne von der Annahme der Verfassung bis zum Jahre 1959 beginnt der Autor 
mit der Untersuchung der Bestimmungen der Verhandlungsordnung des Sejms in dessen 
erster Funktionsperiode. In diesem Zusammenhang weist er auf einige Mängel der Verhand­
lungsordnung hin (z. B. auf die ungleichmäßige Verteilung der Bedeutung und Kompetenz 
der ständigen Kommissionen, auf die ungenügende Abgrenzung der Kompetenz der Kommis­
sionen im allgemeinen, auf das Fehlen der Vertretung der ständigen Kommissionen im Senio­
renrat, auf die Tatsache, daß zur Abhandlung der Dekrete des Staatsrats nur eine einzige 
Kommission zuständig war, u. ä.).

Insbesondere macht er auf die ernsten Mängel in der Praxis der Kommissionen aufmerksam, 
und zwar vor allem auf ihren ungenügenden Anteil an dem Gesetzgebungsprozeß, auf ihre 
spärlichen Sitzungen, welche in der Regel nur während der Sitzungen des Sejms stattfanden, 
auf die mangelnde Zusammenarbeit mit der Regierung und deren einzelnen Mitgliedern 
u. ä.

In der Studie wird dann darauf hingewiesen, wie in der Arbeit der Kommissionen des Sejms 
vom Jahre 1955 an eine günstige Wendung begann, welche einerseits in der Änderung der 
Verhandlungsordnung (und der Abschaffung einiger Mängel), andererseits in der Änderung 
der Praxis der Kommissionen des Sejms bestand. In diesem Zusammenhang werden nicht nur 
die neuen Bestimmungen der Verhandlungsordnung aufgezählt, sondern auch besonders die
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neuen Arbeitsformen der ständigen Kommissionen angeführt (die erweiterte Anwendung 
der Kompetenz, die Tatsache, daß einem weitem Feld von Fragen des staatlichen und gesell­
schaftlichen Lebens Beachtung geschenkt wurde, die Ausarbeitung eines Tätigkeitsplans, die 
Einladung der Mitglieder der Regierung in die Kommissionen, die Fortsetzung der Tätigkeit 
der Kommissionen in der Zeit zwischen den Sitzungen des Sejms, die Zusammenarbeit der 
ständigen Kommissionen mit den Nationalräten usw.).

Den ganzen zweiten Teil der Arbeit widmet der Autor der Analyse der Tätigkeit der Kom­
missionen der Sejms der zweiten Funktionsperiode, welcher im Januar 1957 erwählt wurde.

Er macht darauf aufmerksam, daß die ständigen Kommissionen der zweiten Funktions­
periode nach dem Prinzip der sog. ,,Ressortskompetenz“ gebildet wurden und drückt dieser 
Auffassung gegenüber gewisse kritische Bemerkungen aus. Gleichzeitig zeigt er eingehend auf 
alle neuen Momente hin, welche die Verhandlungsordnung des Sejms der zweiten Funktions­
periode in Beziehung auf die Organisation und die Tätigkeit der Kommissionen des Sejms 
festsetzt. Er analysiert dann die einzelnen Aufgaben der ständigen Kommissionen: a) die Ver- 
handlung der Gesetzenwürfe, b) die Verhandlung der Dekrete des Staatsrats, welche dem 
Sejm zur Bestätigung vorgelegt werden, c) die Verhandlung der Dekrete des Staatsrats, wenn 
diese der Kommission vom Staatsrat vorgelegt werden, damit sie im voraus ihre Meinung 
äußere, d) die Entgegennahme von Berichte und Informationen der Leiter der Ressorts, der 
Ämter und Institutionen, e) die Durchführung der Analyse der einzelnen Gebiete der Staats­
verwaltung und der Volkswirtschaft. Der Autor drückt insbesondere seine Meinung über das 
Problem der Gesetzgebungsinitiative der Kommissionen aus.

Besondere Aufmerksamkeit widmet die Studie den Aufgaben und der Kompetenz der Kom­
mission für Mandatangelegenheiten und für die Verhandlungsordnung und der Kommission 
für den Wirtschaftsplan, das Budget und die Finanzen.

Dann geht der Autor zur Betrachtung einiger Erfahrungen der Kommissionen des Sejms 
über (die gemeinsamen Sitzungen der Kommissionen, die sog. ,, Ausfahrtsitzungen der 
Kommissionen, die Praxis Unterkommissionen zu bilden u. ä.). Besonder Aufmerksamkeit 
widmet er den Resolutionen und Forderungen der Kommissionen gegenüber der Regierung, 
den einzelnen Ressorts und anderen Zentralinstitutionen als wichtigen Formen der direkten 
Kontrolle dieser Organe durch den Sejm.

Schließlich wird in der Studie auch der Arbeit der außerodentlichen Kommissionen des 
Sejms Aufmerksamkeit geschenkt.

Im Abschluß der Arbeit bemerkt der Autor, daß obwohl er zur Praxis der Kommissionen 
des Sejms einige kritische Bemerkungen hat, dies nichts an der Tatsache ändert,daß die 
Kommissionen des Sejms in ihrer Arbeit große Erfolge und Erfahrungen erziehlt haben und 
daß sie so in entscheidender Weise dazu beigetragen haben, daß die Stellung des Sejms im 
System der Staatsorgane so ein Niveau erreicht hat, wie dies den Bedürfnissen des Systems der 
sozialistischen Volksvertretung entspircht.
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