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BYT UŽÍVANÝ MANŽELY
HIOAL3OBAHME KBAPTHPOH CO CTOPOHBI CVIIPYTOB 
DER GEBRAUCH DER WOHNUNG DURCH EHEGATTEN

Senta RADVANOVÁ

I. ÚVOD

K napsání tohoto článku vede autorku několik důvodů. V prvé řadě jde o to, 
že právní otázky spojené s užíváním bytu manžely činí v některých případech 
praxi potíže. Dále pak komplexní problematika těchto otázek skrývá v sobě 
i nutnost teoretického řešení zejména tam, kde zákonné předpisy nedávají na 
ně zcela uspokojivou odpověď.

Právní problematika bytové otázky manželů se neprojevuje tam, kde je 
manželství spořádané a harmonické. Teprve tehdy, dochází-li ke kolizím, pro­
jeví se pak často, a to jak během trvání manželství, tak po jeho zániku, tyto 
kolize i ve sféře bytové.

Samotná problematika zvoleného tématu našeho článku má bezesporu i znač­
nou společenskou závažnost. V čem tkví tato závažnost? Není pochyb o tom, 
že potřeba bydlení je jednou ze základních potřeb člověka vůbec. Bydlení se 
pak ve většině případů týká právě manželů, resp. rodiny, protože nejvíce osob, 
které užívají společně bytu, jsou právě manželé a rodiny. Určitou společenskou 
ožehavost otázek souvisících s bydlením občanů lze spatřovat i v tom, že do­
posud není bytová otázka v našem státě plně vyřešena.

Na rozdíl od buržoazní společnosti věnuje socialistická společnost bytové 
otázce neustálou pozornost v souvislosti se zajišťováním růstu životní úrovně 
občanů. Socialistická společnost plánovitě provádí bytovou výstavbu a roz­
šiřuje a zkvalitňuje prostory určené k bydlení. Přechodný nedostatek bytů na­
stal proto, že naší společnosti nejde o to, aby její občané bydleli jakkoliv, ale 
naopak aby bydleli dobře a kulturněji než tomu bylo dříve.

I z usnesení XI. sjezdu KSČ vyplývá závažný úkol vybudovat v příští pěti­
letce zhruba půl miliónu bytů a vyřešit bytový problém do roku 1970. V dopisu 
ÚV KSČ z listopadu 1958 byly mimo jiné též dány k diskusi otázky bytové 
výstavby, zejména jejích nových forem. Již v průběhu diskuse k dopisu byly 
zakládány přípravné výbory bytových družstev a zanedlouho po skončení vše- 
národní diskuse byl v květnu roku 1959 vydán zákon o družstevní bytové vý­
stavbě č. 27/1950 Sb. Zároveň vyšly Vzorové stanovy bytových družstev 
vyhlášené v částce 40 Ú. 1.

121



Družstevní způsob bytové výstavby je velmi významným krokem vpřed při 
řešení bytové otázky a je dalším praktickým dokladem o zájmu, který věnuje 
naše společnost této otázce.

Právních problémů souvisících s bytovou otázkou je mnoho. Socialistický 
právní řád pochopitelně vychází v úpravě bytových a nájemních poměrů přede­
vším ze základních ekonomických předpokladů naší společnosti. Na druhé 
straně pak vychází z politických zásad určených stranou a vládou pro zabez­
pečení neustálého růstu životní a kulturní úrovně našich národů.

Proto normy týkající se bytových poměrů sledují především to, aby každému 
občanu byla zaručena možnost bydlení (tak např. jestliže uloží výkonný orgán 
národního výboru z některého v zákoně uvedeného důvodu vyklidit byt, musí 
být přidělen občanovi byt náhradní — viz § 59 zákona o hospodaření s byty; 
podobnou ochranu poskytuje i ustanovení § 556 občanského soudního řádu). 
Dále pak, a to je právě velká vymoženost socialistického práva, vycházejí pří­
slušné předpisy z toho, že bytový prostor musí být rozdělen spravedlivě.

Jak už jsme se zmínili, otázka bydlení se týká ve většině případů rodiny. 
Většina našich občanů žije v manželství a rodině; je proto otázka bytu úzce 
spojena s problémy denního života manželů a rodiny.

II. OTÁZKY OBECNÉ

V prvé řadě je třeba se v tomto článku zabývat otázkou, co je právním zá­
kladem užívání bytu manžely. (Jde tu o právní základ užívání bytu vůbec, 
tedy i osobami, které manžely nejsou; protože však tento článek pojednává o uží­
vání bytu manžely, zajímá nás otázka právního základu užívání bytu jen ve 
vztahu k manželům.) Právní základ užívání bytu manžely může být různý.

Nej rozšířenějším a nejpraktičtějím právním podkladem užívání bytu je ná­
jemní poměr. Problematika nájemních poměrů je proto vůbec nejdůležitější.

Na druhé místo bychom mohli postavit právo vlastnické. Zde půjde nej­
častěji o vlastníky rodinných domků, kteří v nich bydlí. Jejich právo užívat bytu 
vyplývá z § 107 obč. zákoníka a je jedním z dispozičních práv vlastníka. Ob­
dobně je tomu i u vlastníků jiných než rodinných domků, tj. domů činžovních, 
pokud v takovém domě má jeho vlastník byt.

Neméně důležitým právním základem užívání bytu je členství v bytovém 
družstvu. K tomu institutu, který se rozvíjí, je rovněž nutno v tomto článku 
přihlédnout právě z hlediska nejbližší budoucnosti.

Oprávněné subjekty mohou užívat ovšem bytu také na základě věcného 
práva užívání bytu (srov. ustanovení § 177 občanského zákoníka). Mohlo by 
jít rovněž o bezplatné užívání bytu. Pokud ovšem jde o posledně uvedené a po­
případě i další právní instituty, považujeme je za nepraktické a pro základní 
problematiku ne za tak podstatné, jako jsou ty, kterými se budeme zabývat, 
tj. nájem, vlastnictví a členství v bytovém družstvu. (Tento článek se nezabývá 
ani podnájmem.)
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Právo užívat byt může vzniknout různým způsobem. Tak u nájemního po­
měru může být právním důvodem jeho vzniku buď smlouva nebo správní akt 
(dnes nej rozšířenější). Vlastnické právo k rodinnému domu (nebo činžovnímu 
domu) je založeno kupní smlouvou, děděním, darováním apod. Členství v by­
tovém družstvu založí vstup do bytového družstva, resp. přijetí za člena 
družstva.

Dalším důležitým momentem je různá doba vzniku uvedených právních 
poměrů, a to zejména pokud jde o poměry nájemní. V současné době se totiž 
jednak vyskytují nájemní poměry, které byly založeny před vydáním původ­
ního zákona o hospodaření s byty, tj. zákona č. 138/48 Sb., jednak zde máme 
velký počet nájmů, které vznikly po vydání tohoto zákona, tedy na základě 
jeho ustanovení. Konečně pak třetí skupinu tvoří nájmy založené po vydání 
druhého zákona o hospodaření s byty, tj. s nájmy, které vznikly a nadále budou 
vznikat podle zákona č. 67/56 Sb. I tento moment, jak uvidíme dále, je pro 
naši problematiku důležitý.

Neméně složitá je pak otázka další, která s prvou velmi úzce souvisí. Je to 
otázka, kdo je subjektem práv a povinností souvisících s užíváním bytu. Tuje 
hlavním problémem, zda si jeden manžel může činit právo užívat bytu, je-li 
subjektem práva zakládajícího užívání bytu manžel druhý.

Subjekty uvedených práv a povinností mohou být bud oba manžele, což 
ovšem dosud není, a to zejména v nájemních poměrech, pravidlem, anebo je 
subjektem uvedených práv a povinností jen jeden z manželů. V prvém případě 
nevznikají takové teoretické a praktické obtíže jako v případě druhém. Jestliže 
je totiž subjektem práva užívání bytu jenom jeden z manželů, vzniká otázka, 
jaká práva přísluší pak druhému manželovi. Tato otázka, na prvý pohled jedno­
duchá, avšak ve skutečnosti složitá, je proto v tomto článku hlavním předmětem 
zkoumání.

III. VZNIK PRÁVA UŽÍVAT BYT

Abychom mohli položenou otázku zodpovědět, je třeba se nejdříve zabývat 
vznikem shora uvedených právních poměrů, z nichž plyne právo užívat byt, 
a to právě vzhledem k subjektu, který do nich vstupuje. Tedy to, co jsme výše 
o vzniku práva na užívání bytu uvedli obecně, rozebereme nyní konkrétně 
z hlediska manželů.

1. Nejprve je třeba se zabývat poměrem nájemním, protože vzhledem kjeho 
největší rozšířenosti jej systematicky stavíme na místo první. Potom se budeme 
zabývat právními poměry dalšími.

Jak může vzniknout nájemní poměr k bytu? Nájmy vzniklé do 1. ledna 1957, 
tj. do doby, kdy nabyl účinnosti zákon č. 67/56 Sb. o hospodaření s byty, byly 
zakládány smlouvou nájemní. Byl zde ovšem určitý rozdíl, pokud šlo o nájmy 
vzniklé před vydáním bytového zákona č. 138/48 Sb. a po něm. Rozdíl spo­
číval v tom, že podle zákona č. 138/48 Sb. proti dřívější smluvní volnosti vzni-
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kala vydáním dekretu pronajimateli povinnost uzavřít nájemní smlouvu s tím, 
komu byl dekret na byt vystaven. Nový zákon o hospodaření s byty opustil 
toto řešení, které v praxi působilo časté potíže, a zjednodušil proces vzniku ná­
jemního poměru v tom smyslu, že samotným správním aktem, vydáním dekretu 
na byt příslušným orgánem,je založen nájemní poměr (viz §21 zák. 67/56 Sb.). 
Odpadá tedy nadále uzavírání smlouvy nájemní.

Oba důvody vzniku nájemního poměřuje třeba brát v úvahu, protože v sou­
časné době existují vedle sebe „staré“ i „nové“ nájmy. Oběma zmíněným 
druhům nájmu je společné to, že subjekty nájmu jsou buď jeden manžel nebo 
oba manželé.

Pokud jde o vůbec nejstarší nájmy (tedy nájmy vzniklé před vydáním zákona 
č. 138/48 Sb.), býval zpravidla subjektem nájemního poměru jen jeden z man­
želů. Šlo o staré nájemní smlouvy, které obvykle uzavíral muž vzhledem k ne­
rovnoprávnému postavení ženy v manželství.

I po vydání bytového zákona z r. 1948 zněly dekrety na byt obvykle na jed­
noho z manželů, ve většině případů opět na muže. Ten, na něhož zněl dekret, 
sám uzavíral s pronajimatelem nájemní smlouvu. Subjektem nájemního poměru 
byl tedy zpravidla opět jeden z manželů.

I dnes, po vydání zákona č. 67/56 Sb., kdy není třeba k vzniku nájemního 
poměru k bytu smlouvy, může být vydán dekret na byt jednomu z manželů 
a zní tedy jmenovitě jen na jednoho manžela. Národní výbory však vydávají 
často i dekrety společné, tedy takové, které znějí jmenovitě na oba manžele. 
Tuto praxi, která zřejmě byla vyvolána spíše praktickou úvahou než výslov­
ným právním ustanovením, můžeme bez velkého rozmýšlení označit za správ­
nou. Odpovídá totiž základní zásadě zákona o právu rodinném, kterou je zá­
sada rovnoprávnosti muže a ženy. Je-li tedy byt přidělen manželům, má být 
i ve správním aktu respektováno to, že manželé mají stejná práva a povinnosti, 
a to i pokud se týká bytu. Tato praxe konečně odpovídá i pravidlům socialistic­
kého soužití. Právní povinnost vydávat společné dekrety manželům zde ovšem 
není, a proto se stále stává, že dekret je vydán jmenovitě jen jednomu z man­
želů. Jen jeden z manželů je pak subjektem nájemního poměru tehdy, jestliže 
uzavřel nájemní smlouvu či byl-li mu přidělen byt ještě před uzavřením man­
želství a po uzavření manželství se potom druhý manžel přistěhoval (obdoba 
je u ovdovělých či rozvedených, kteří uzavřou nové manželství a druhý manžel 
se k nim přistěhuje).

Můžeme tedy shrnout tak, že subjektem nájemního poměru k bytuje vždy 
ten manžel, který uzavřel smlouvu nájemní (před 1. lednem 1957), nebo ten 
manžel, na něhož zní dekret o přidělení bytu. Jestliže oba manželé uzavřeli 
nájemní smlouvu k bytu společně, či dekret o přidělení bytu zní jmenovitě na 
oba manžele, jsou v tomto případě oba manželé subjekty nájemního poměru.

2. Vlastnického práva k nemovitosti, v níž se nalézá byt užívaný manžely, je
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možno nabýt různým způsobem, např. smlouvou kupní (popřípadě směnnou), 
darovací nebo děděním, což jsou případy nejčastější (ostatní nabývací způsoby, 
např. vydržení apod. prakticky nepřicházejí v úvahu). Uvedenými nabývacími 
způsoby mohou nabýt vlastnictví nemovitosti buď jen jeden z manželů nebo 
oba manželé společně. Otázka způsobu nabytí vlastnického právaje tu neroz­
hodná. Tím důležitější je však otázka, kdo je subjektem vlastnického práva 
k nemovitosti, jejíž součástí je byt užívaný manžely.

Otázka, kdo je subjektem práva užívat bytu v takové nemovitosti, souvisí 
totiž úzce právě z otázkou vlastnictví. Subjektem práva užívání bytu ve vlastní 
nemovitosti je vždy vlastník nemovitosti, pokud zde ovšem bydlí.1) Pro otázku 
vlastnictví má význam několik momentů. V prvé řadě je to doba, kdy došlo 
k nabytí vlastnického práva. Vlastnictví k nemovitosti mohl manžel (či oba 
manželé) nabýt ještě za platnosti starých předpisů, tedy před 1. lednem 1950 
(tj. před účinností zákona o právu rodinném) nebo až po 1. lednu 1950. V druhé 
řadě je to skutečnost, zda došlo k nabytí vlastnického práva za trvání manželství 
či před uzavřením manželství. Konečně hraje roli i to, o který z nabývacích 
způsobů (koupě, dědění, darování) v konkrétním případě šlo.

1) Právo používat bytu ve vlastní nemovitosti vyplývá sice z oprávnění vlastníka, tj. z dispo­
zičních práv daných ustanovením § 107 občanského zákoníka, realizuje se však vždy jen tehdy, 
pokud vlastník v bytu ve své nemovitosti skutečně bydlí. Nelze tedy mluvit o tom, že by právo 
užívat bytu ve vlastní nemovitosti vyplývalo z vlastnictví bez jakéhokoliv omezení, a to pravě 
vzhledem k speciálnímu předpisu — zákonu 67/56 Sb. o hospodaření s byty.

Před 1. lednem 1950 nabyl vlastnického práva ten z manželů, kterému svědčil 
některý z nabývacích titulů (koupě, dědění atd.) a který byl dále v pozemkové 
knize zapsán jako vlastník nemovitosti. (Zde nakonec pro vznik vlastnického 
práva byla rozhodující intabulace.) Takto se mohl za trvání manželství stát 
vlastníkem nemovitosti jeden z manželů (což zejména při kupní smlouvě či 
dědění bylo obvyklé — obyčejně je v těchto případech vlastníkem muž), anebo 
případně mohli nabýt nemovitosti oba manželé jako spoluvlastníci. Někdy byl 
jeden z nich vlastníkem ještě před uzavřením manželství a po uzavření manžel­
ství se k němu druhý přistěhoval. I v dnešní době se setkáváme s případy, kdy 
během trvání manželství jeden z manželů např. koupil rodinný domek, je za­
psán v pozemkové knize jako vlastník a teprve dnes, třeba po dvaceti letech, se 
oba manželé nastěhují do bytu v tomto rodinném domku. Pro naši otázku — 
otázku práva na užívání bytu — je třeba vždy zkoumat v takovýchto přípa­
dech otázku vlastnictví. Docházelo ovšem i k případům takovým, kdy jeden 
z manželů — výlučný vlastník nemovitosti — později během trvání manželství 
např. daroval polovinu své nemovitosti manželu druhému. Pokud toto daro­
vání mělo všechny náležitosti vyžadované starými předpisy, stal se druhý 
manžel spoluvlastníkem.

Nová úprava majetkových vztahů mezi manžely daná ustanoveními zákona 
o právu rodinném (§§ 22 a násl.) přináší i nový důležitý prvek do naší otázky.
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Pokud jde o nabytí nemovitosti, v níž se nalézá byt užívaný manžely, nezáleží 
nadále na způsobu, jakým ten který manžel nabyl nemovitosti, ale záleží též 
na tom, zda k tomu došlo během trvání manželství a zda úhrada byla dána 
z majetku získaného za trvání manželství, tedy z takového majetku, který tvoří 
podle § 22 zákona o právu rodinném zákonné majetkové společenství.

Může tedy i nadále být subjektem vlastnického práva k nemovitosti a tedy 
i subjektem dispozičního práva užívání bytu v nemovitosti jenom jeden z man­
želů (ten, který byl vlastníkem ještě před uzavřením manželství či za trvání 
manželství nabyl nemovitost děděním, darem nebo obdobně pak z prostředků, 
jež měl ještě před uzavřením manželství, atd.). Budou však subjekty vlastnického 
práva nadále oba manželé tehdy, jestliže získali nemovitost za trvání manžel­
ství z prostředků tvořících zákonné majetkové společenství. V tomto případě 
není rozhodující, vystupuje-li např. při kupní smlouvě jako kupující jen jeden 
z manželů a je případně sám zapsán jako vlastník do pozemkových knih. Ko- 
gentní ustanovení zákona o právu rodinném umožňují podílet se i druhému 
manželu na všech oprávněních vyplývajících z práva vlastnického, neboť i on je 
vlastníkem a tedy i subjektem práva užívat byt v uvedené nemovitosti. Sub­
jektem vlastnického práva k nemovitosti mohou však být oba manželé i podle 
ustanovení občanského zákoníka o spoluvlastnictví — tak např. manželé koupí 
nemovitost z prostředků, které měli před uzavřením manželství, společně 
a oba budou v kupní smlouvě vystupovat jako nabyvatelé. Mohli by spo­
lečně nabýt nemovitost také děděním a opět by byli spoluvlastníky. Zde by 
bylo možno uvést ještě další příklady. Pro naši potřebuje důležitá skutečnost, 
kdo je subjektem vlastnického práva a z něho vyplývajícího oprávnění užívat 
bytu, které v těchto případech (zákonné majetkové společenství, spoluvlast­
nictví) budou mít oba subjekty, tedy oba manželé.

3. Na rozdíl od obou předcházejících případů — nájmu a vlastnictví, které 
pokud jde o subjekt práva užívat bytu nejsou nakonec příliš složité, předsta­
vuje třetí případ — členství v bytovém družstvu — problematiku nej složitější.

Již v úvodu bylo naznačeno, že způsob družstevní bytové výstavby je důleži­
tou pomocí řešení bytové otázky v našem státě. Proto i právní problematika 
družstevní bytové výstavby je závažná, v neposlední řadě i z hlediska politic­
kého. Posléze pak právě řešení právních otázek týkajících se družstevníků- 
manželů je nejpraktičtější, protože většina stavebníků jsou a budou právě 
manželé.

Sám zákon o družstevní bytové výstavbě č. 27/59 Sb. a Vzorové stanovy uve­
řejněné v částce 40 Ú. I.2) nedávají nám na některé složitější otázky, jak uvidíme 
dále, přímou odpověď. Je proto třeba se pokusit vyložit tyto předpisy v souvis­
losti s předpisy jinými, zejména v souvislosti se zákonem o právu rodinném 
a s občanským zákoníkem.

2) K citaci bylo všude užito „Stanov stavebního bytového družstva občanů“.
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Vzhledem k tomu, že se zatím zabýváme otázkou subjektu práva užívání 
bytu, budeme i pokud jde o družstevníky-manžele řešit nejprve otázku sub­
jektu. Přitom je třeba si uvědomit, že otázka, kdo je subjektem práva užívat 
družstevní byt, je otázkou základní. Z jejího vyřešení nám vyplynou ostatní 
důsledky.

Nejdříve několik obecných poznatků o členském poměru v bytovém druž­
stvu. V prvé řadě je třeba si uvědomit, že právo užívat bytu v družstevním 
domě se zakládá na několika právních skutečnostech, které musí být postupně 
splněny. Jde o určitý proces, který končí tím, že družstvo uzavře se svým 
členem nájemní smlouvu a na jejím základě mu předá byt do užívání. Tedy 
poslední právní skutečností, z níž vyplývá právo užívat bytu, je smlouva ná­
jemní. Co však tomu předchází? Aby tato nájemní smlouva mohla být uzavřena, 
musí dojít k nabytí členství v příslušném bytovém družstvu. Jak se členství 
nabývá, stanoví v podrobnostech Vzorové stanovy v článku V.

Nabýt členství v bytovém družstvu lze, jestliže jsou splněny tyto skutečnosti: 
a) přijetí písemné přihlášky uchazeče představenstvem družstva, b) zapla­
cení zápisného a c) písemného prohlášení o tom, že uchazeč zaplatí stanovený 
členský podíl. Rozhodnutí představenstva o přihlášce musí pak schválit nejbližší 
členská schůze. Zaplacení určitého členského podílu je, jak zřejmě vyplývá 
z ustanovení článku V. čís. 20 Vzorových stanov, rozvazovací podmínkou, 
na kterou je vázána realizace nároku na přidělený byt. (Nárok na určitý byt 
získává člen již tím, že se členem družstva stal a že členská schůze rozhodla 
o jeho nároku a byt mu přidělila.) Z ustanovení článku V. Vzorových stanov 
vyplývá nepochybně jeden pro nás zatím důležitý závěr, že totiž zaplatit členský 
podíl je obligatorní povinností člena družstva.

Je však z těchto ustanovení zcela jasná otázka, zda členem může být pouze 
jedna fyzická osoba nebo zda by členem mohlo být osob více? (Nepochybné je, 
že to může být pouze osoba fyzická — viz čl. V. čís. 17 Vzorových stanov.)

Postavíme-li se na stanovisko, že členem za splnění uvedených právních sku­
tečností může být jen jedna fyzická osoba, bude to mít za následek, že i subjek­
tem nájemní smlouvy ohledně družstevního bytu bude pouze jedna osoba. 
V našem případě se tedy může se všemi důsledky ucházet o členství v bytovém 
družstvu jen jeden z manželů. Názoru, že členem družstva vzhledem k jed­
nomu určitému bytu může být jen jedna fyzická osoba, by svědčil doslovný 
výklad článku V. čís. 18 a 20 Vzorových stanov, totiž to, že člen skládá členský 
podíl. Vzorové stanovy tedy nemluví o tom, že by více členů mohlo složit jeden 
podíl. Z tohoto výkladu vyplývá oblagitornost toho, že jeden člen družstva 
musí zaplatit celý členský podíl./

Právo na užívání družstevního bytu lze nepochybně vázat jen na členství 
v družstvu a z toho vyplývající uzavření nájemní smlouvy. Rozhodně nelze 
právo na užívání takového bytu vázat na původ prostředků, z nichž byl člen-
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ský podíl zaplacen. Původ prostředků, z nichž byl členský podíl zaplacen, je 
ovšem velmi významný pokud jde o družstevníky-manžele. Tyto prostředky 
mohou patřit buď do samostatného majetku manželů nebo do zákonného ma­
jetkového společenství (viz § 22 a násl. zákona o právu rodinném). Vzhledem 
k právnímu poměru založenému členstvím v družstvu není tato otázka rozho­
dující. Družstvo původ prostředků vůbec nezajímá a není ani důvodu, proč 
by tuto otázku mělo zkoumat. Otázka původu prostředků, z nichž byl zaplacen 
členský podíl družstevní, má proto význam pouze pro vnitřní vztah mezi man­
žely, zejména pro jejich případné vzájemné vyrovnání potom, kdyby manželství 
skončilo nebo kdyby bylo během trvání manželství zákonné majetkové spole­
čenství zrušeno. Nelze tedy rozhodně říci, že by manžel, který není členem 
družstva, byl subjektem práva užívat bytu proto, že podíl byl zaplacen také 
z jeho prostředků. To by odporovalo výslovným ustanovením Vzorových 
stanov.

Výchozí doslovný výklad článku V. č. 18 a 20, tak jak byl uveden, skrývá 
v sobě ovšem i negativní stránku. Bude totiž často docházet k tomu, že členský 
podíl složí manželé z prostředků zákonného majetkového společenství. V pří­
padě, že by oba manželé nemohli být členy vzhledem k určitému bytu, nebyl 
by nikdy druhý manžel ani subjektem nájemní smlouvy a neměl by tedy práva 
vyplývající z členství v družstvu a tudíž ani ze smlouvy nájemní, přestože podíl 
byl zaplacen také z jeho prostředků (popřípadě zbytek podílu dále splácen 
z jeho prostředků). V tomto případě by sice takový manžel, jak uvidíme dále, 
byl během trvání manželství chráněn ve svém právu užívat bytu ustanoveními 
zákona o právu rodinném, avšak po rozvodu manželství by byl v horším posta­
vení než taková osoba, které byl přidělen byt na základě ustanovení § 21 
zák. č. 67/56 Sb., resp. vůbec osoba, na kterou se vztahuje ustanovení § 55 
tohoto zákona o bytu rozvedených manželů. Byl by, domyšleno dále, na tom 
hůře než ten, jehož právo užívat bytu se zakládá na spoluvlastnictví nemovitosti. 
Tedy např. manželka, které pro dobu po rozvodu manželství byly do péče svě­
řeny nezletilé děti, by se musela z bytu vystěhovat přesto, že svého času byl 
členský podíl splacen z prostředků zákonného majetkového společenství. Man­
želka totiž nebyla členkou družstva a nebyla tudíž ani subjektem nájemní 
smlouvy. Zbýval by jí ovšem nárok na to, aby jí rozvedený manžel vyplatil to, 
co jí z titulu zákonného majetkového společenství náleží. Na první pohled 
cítíme, že tento důsledek je jak z hlediska zásad práva rodinného, tak vůbec 
z hlediska společenského těžko únosný.

Domníváme se tedy, že by byl na místě výklad jiný, popřípadě jiná legisla­
tivní úprava. Bylo by třeba umožnit, aby manželé mohli do družstva vstoupit 
oba. V tomto případě by museli oba podat písemnou přihlášku a oba zaplatit 
zápisné. Přihlášky obou by muselo přijmout představenstvo a členská schůze. 
Jak by to pak bylo se zaplacením členského podílu? Výše členského podílu je 
bezesporu vždy vázána na rozměry, kvalitu bytu atd. Stanoví se vždy vzhledem
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k určitému bytu, a to k jednomu bytu. Protože manželé se nepochybně uchá­
zejí o jeden byt, jde o jeden podíl. Proto v tomto případě by bylo třeba umožnit, 
aby takoví manželé, kteří si oba podali přihlášku (šlo by o přihlášku individuál­
ní a stejně tak i o členství individuální, nikoliv kolektivní), zaplatili tento podíl 
společně. Šlo by tedy o společný podíl a vzhledem otázce členství by bylo lho­
stejné, z prostředků kterého z manželů byl podíl zaplacen. Nájemní smlouva 
by pak musela být uzavřena s oběma manžely a oba manželé by se stali sub­
jekty nájemního poměru k družstevnímu bytu. Takové řešení se nám zdá důsled­
nější a manželům by proto měla být tato možnost dána. Tím ovšem není řečeno, 
že by manželé vždy takto postupovat museli. Pochopitelně, kdyby této mož­
nosti využít nechtěli, mohl by jako člen družstva se všemi právními důsledky 
figurovat jen jeden z nich.

Poněkud jiná situace nastane v případě, kdy někdo bude členem bytového 
družstva ještě před uzavřením manželství a po sňatku se k němu druhý manžel 
přistěhuje. Zde bezpochyby bude subjektem nájemní smlouvy jen manžel- 
družstevník. Je pak ovšem třeba uvažovat o tom, zdali by se v tomto případě 
druhý manžel (ten, který se přistěhoval) nemohl taktéž stát subjektem práva 
užívat tohoto bytu. Podle ustanovení § 29 zákona o právu rodinném mohou 
manželé rozšířit své zákonné majetkové společenství. Bylo by tedy možné, 
aby smlouvou mající formu notářského zápisu své zákonné majetkové společen­
ství tito manželé rozšířili i na podíl manžela - družstevníka a manžel, který 
doposud členem družstva nebyl, podal by si přihlášku za člena, zaplatil zápisné 
atd. Důsledek pak by byl ten, že družstvo by původní smlouvu zrušilo a uza­
vřelo novou smlouvu s oběma manžely.

O právech a povinnostech manželů při užívání družstevního bytu a zániku 
těchto práv bude pojednáno dále.

IV. PRÁVA A POVINNOSTI MANŽELŮ PŘI UŽÍVÁNÍ BYTU

Další otázka, kterou je nutno se zabývat potom, kdy jsme si objasnili, kdo je 
v konkrétním případě subjektem práva užívat byt, je otázka práv a povinností 
manželů při užívání bytu. V této části článku narazíme na některé další závažné 
otázky, které zejména z hlediska praxe jsou ožehavé a hodné zřetele. Jsou to 
některé ze stěžejních otázek tohoto článku.

Práva a povinnosti manželů se nám projevují při užívání bytu ve dvou zá­
kladních relacích. Jednak jde o právní vztahy vůči třetím osobám, a dále, což 
je neméně důležité, se tato práva a povinnosti projevují ve vzájemném vztahu 
manželů.

1. Opět se nejprve budeme zabývat poměrem nájemním. I v poměru ke tře­
tím osobám je vždy rozhodné, kdo je subjektem nájemního poměru. Bude to, 
jak jsme již uvedli, buď jeden manžel nebo manželé oba. Vůči třetím osobám 
vystupuje tedy v právních vztazích týkajících se nájemního poměru vždy jen
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subjekt nájemního poměru a taktéž pokud jde o práva a povinnosti vyplývající 
z tohoto právního poměru samotného jen on je jejich nositelem; má tedy práva 
a povinnosti nájemce. Tak jen manžel-nájemce je povinen platit nájemné,3) 
má právo domáhat se slevy nájemného, má právo žádat příslušnou opravu 
v bytě apod. (pokud právní předpisy jako např. § 394 občanského zákoníka 
nestanoví něco jiného — zástavní právo pronajimatele se vztahuje i na movité 
věci ostatních členů rodiny). Proto také naopak jenom vůči tomuto lze plnění 
jeho povinností vyžadovat, resp. vynucovat.

Tedy v případě, kdy je subjektem nájmu jen jeden manžel, užívá bytu druhý 
manžel a ostatní členové rodiny jen na základě jeho práva. Proto je postihují 
účinky hmotně právních úkonů manžela nájemce a účinky soudních či správ­
ních rozhodnutí, vztahujících se na nájemce-manžela. Tak např. bude-li dán 
příkaz k vyklizení, bude muset i druhý manžel byt opustit.

Jaká je zde dána druhému manželu, tedy tomu, který není nájemcem, 
ochrana? Je to praktické v případech, kde soužití manželů není harmonické. 
Uvedeme příklad: Za trvání manželství, kdy subjektem nájmu je jen jeden 
z manželů (jen na něj zní dekret), odstěhuje se tento oprávněný subjekt z bytu 
a v bytě zůstane bydlet druhý, který subjektem nájmu není (např. manželka). 
Předpokládáme, že nedošlo zatím k rozvodu v manželství. Na takové případy 
pamatuje a ochranu osobám, které užívaly spolu bytu s nájemcem, poskytuje 
ustanovení § 393 odst. 2 občanského soudního řádu. Okruh těchto osob je ome­
zen tak, že jde o příslušníky nájemcovy rodiny, kteří žili s nájemcem ve společné 
domácnosti a nemají vlastní byt. Ochrana se vztahuje i na osoby, které sice ne­
jsou příslušníky rodiny nájemce, které ale žily s nájemcem po dobu nejméně 
jednoho roku před tím, než nájemce trvale opustil domácnost, a staraly se 
o jeho domácnost anebo byly na nájemce odkázány svou výživou (to je prak­
tické např. u družky).

Manželka je tedy zmíněným ustanovením občanského soudního řádu dosta­
tečně chráněna, protože po případném odchodu manžela ze společné domác­
nosti vstoupí do nájemního poměru. Ke vstupu do nájemního poměru dojde, 
dá-li manžel, který opustil společnou domácnost, nepochybně najevo, že nadále 
nesetrvává v nájemním poměru (např. neplatí nadále nájemné), a manželka 
do jednoho týdne po jeho odchodu neoznámí, že nehodlá setrvat v nájemním 
poměru. Lhůta jednoho týdne se počítá ode dne, kdy se manželka dozví, že 
nájemce (manžel) společnou domácnost trvale opustil. Vstup opuštěné man­
želky do nájemního poměru nemůže v našem případě manžel — dosavadní 
nájemce — zmařit ani výpovědí. Jeho výpověď by byla platná jenom tehdy,

3) Pronajímatel se může ovšem hojit, pokud jde o pohledávku dlužného nájemného, i na 
jmění náležejícím do zákonného majetkového společenství manželů (§24 zakona o právu ro­
dinném). V tomto smyslu může být postižen odpovědností za nedoplatky nájemného i ten 
z manželů, který není nájemcem.
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jestliže by v uvedené lhůtě jednoho týdne oprávněná osoba (v našem případě 
manželka) oznámila, že v nájmu nehodlá setrvat.

Přestože uvedené ustanovení občanského soudního řádu poskytuje opuště­
nému manželu intenzívní ochranu, považujeme za nejvhodnější způsob přede­
jití případným nesrovnalostem v nájemním poměru manželů vydávání společ­
ných dekretů na byt.

Nyní je třeba se zabývat vzájemným vztahem manželů při užívání bytu na 
základě nájemního poměru. Obtíže nevznikají v případě, kdy oba manželé 
jsou subjekty nájemního poměru. V tomto případě mají k bytu stejná práva 
a nakládají s nájemním právem oba společně. Protože jde o podstatné věci ro­
diny, mají rozhodovat vzájemnou dohodou (např. při směně bytu, výpovědi 
apod.). Kdyby se nedohodli, musel by rozhodnout soud. Šlo by tu o případ, 
spadající pod ustanovení § 16 zák. o právu rodinném.

Obtíže však nastávají v případě druhém, tedy tehdy, když je subjektem ná­
jemního poměru k bytu jen jeden z manželů. Má v tomto případě druhý man­
žel, který není subjektem nájemního poměru, právo na společné bydlení nebo 
nikoliv? K odpovědi na tuto otázku je třeba vyložit ustanovení § 15 zák. 
o právu rodinném, protože zde jde o prolínání občanského, rodinného a admi­
nistrativního práva.

Ustanovení § 15 zákona o právu rodinném ukládá manželům mimo jiné 
povinnost žít spolu. Tím je založeno i právo manželů na spolužití. Povinnost 
spolužití, která je v ustanovení § 15 uvedena, nelze ovšem redukovat na pouhou 
povinnost společného bydlení. Povinnost spolužití je třeba vykládat tak, jak 
to činí důvodová zpráva k tomuto ustanovení, totiž tak, že jde o povinnost 
hlubší „nežli dosavadní požadavek společného bydlení“. Na druhé straněje 
však možno říci, že této povinnosti spolužití odpovídá i právo na společné 
bydlení.

Jestliže tedy pojem „spolužití“ neredukujeme na pouhé společné bydlení, 
vidíme, že plnění všech povinností spolužití se pro jeho povahu domáhat 
žalobou nelze. Jde takto, šíře chápáno, o vztahy ryze osobnostní a vynucování 
„spolužití“ žalobou či exekucí by zasahovalo do osobní svobody občanů. Konec 
konců by takovéto zasahování bylo v rozporu i s morálními zásadami socialis­
tické společnosti. Proto se jeden z manželů nemusí k druhému přistěhovat nebo 
se naopak může od něho odstěhovat. K „spolužití“, pokud jde o ryze osobní 
stránku, nemůže být donucen. (Proto i v případě ustanovení § 51 zák. o hospo­
daření s byty tam, kde byl vydán příkaz k vyklizení bytu jednomu z manželů, 
mohl by sice výkonný orgán národního výboru přestěhovat manžela do přimě­
řeného bytu manžela druhého; donutit jej však osobně, aby zde bydlel, nelze. 
Manžel může žít v takovém případě jinde v podnájmu, internátu, hotelu apod.) 
Neplnění povinnosti spolužití může být ovšem důvodem rozvratu manželství 
(§ 30 zák. o právu rodinném), ale to je otázka jiná.
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Již jsme se zmínili o tom, že z práva a povinnosti manželů žít spolu vyplývá 
i právo obou manželů na společné bydlení. Tomuto právu odpovídá pak dů­
sledně i povinnost každého manžela strpět, aby druhý manžel bydlel v jeho 
bytě. Toto právo je bezesporu žalovatelné. Šlo by o žalobu na trpění, popřípadě 
i na vydání klíče, zdržení se zábran v užívání bytu apod. Rozsudek vydaný na 
základě této žaloby by byl samozřejmě exekučně vymahatelný a šlo by o exe­
kuci k vydobytí nároku na trpění, vydání věcí, zdržení apod. Tak tedy tam, 
kde by byl např. jeden z manželů vyklizen z bytu z titulu § 51 zák. o hospoda­
ření s byty, mohl by se soudně domáhat na manželu druhém, aby jej pustil do 
svého bytu, když by to nechtěl učinit dobrovolně. Častější však jsou případy, 
kdy manžel-nájemce vykáže druhého (který není subjektem nájemního po­
měru) z bytu a odpírá mu přístup zpět.

Podaný výklad ustanovení § 15 zákona o právu rodinném, jak se domníváme, 
plně odpovídá základním zásadám, na nichž je založeno socialistické rodinné 
právo a odpovídá i dalšímu společenskému požadavku, že totiž je zásadně žá­
doucí z hlediska rodinných vztahů i z hlediska bytového hospodářství, aby 
manželé bydleli společně. Je tedy nutné přiznat právo na spoluužívání bytu 
i tomu manželu, který není subjektem nájemního poměru, a manželu, který 
subjektem nájemního poměřuje, uložit povinnost to trpět.

Je třeba se zmínit ještě o jedné stránce vzájemného vztahu manželů při uží­
vání bytu na základě nájemní smlouvy. Jde o to, že v tomto vzájemném vztahu 
jsou i další práva a povinnosti — tedy např. povinnosti přispívat na úhradu 
nájemného ze společných prostředků (případně i z prostředků vlastních —- 
srov. §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném), přispívat na opravy, poplatky za elek­
třinu a plyn apod. Tyto povinnosti jsou, pokud jde o vzájemný vztah manželů, 
stejné, ať již jde o případ, kdy oba manželé jsou subjektem nájemního poměru, 
či pouze jeden z nich. Např. povinnost přispívat na nájemné vyplývá z usta­
novení §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném, tedy ze vzájemné povinnosti úhrady 
osobních potřeb manželů. Tam, kde je mezi manžely soulad, nebude v této 
otázce problémů. Teprve tehdy, když jeden z manželů tuto svou povinnost 
(podle ustanovení §§ 15 a 19 zák. o právu rodinném) neplní, vznikl by dru­
hému manželu vůči němu nárok, a to podle ustanovení § 365 a násl. občanského 
zákoníka z titulu bezdůvodného obohacení. Zde by totiž učinil jeden manžel 
za druhého náklad, který měl tento manžel po právu učinit sám (např. nevý­
dělečně činná manželka pečující o domácnost a nezletilé děti by po určitou 
dobu platila nájemné).

2. Jaká jsou práva a povinnosti manželů, užívají-li bytu v nemovitosti, která 
je jejich společným vlastnictvím či vlastnictvím jednoho z nich?

Otázka je opět jednoduchá tam, kde oba manželé jsou spoluvlastníky aneb 
jim společně nemovitost patří z titulu zákonného majetkového společenství. 
Ve vztahu k třetím osobám i ve vzájemném vztahu mají oba manželé právo
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užívat byt (rozdíl je jen ten, že se tyto vztahy řídí bud ustanoveními občan­
ského zákoníka nebo ustanoveními zákona o právu rodinném).

Jestliže však jen jeden z manželů vlastní nemovitost, v níž je užívaný byt, 
není druhý manžel subjektem právního poměru vlastnického a nemá tedy ani 
dispoziční práva vlastníka. Avšak i v tomto případě je třeba přiznat druhému 
manželu, který není vlastníkem nemovitosti, právo užívat bytu obdobně jako 
tomu bylo u nájmu. Zde ve vztahu k třetím osobám je dána tomu manželu, 
který subjektem vlastnického práva k nemovitosti není, ochrana v prvé řadě 
ustanovením § 556 občanského soudního řádu.

Ochrana uvedená v ustanovení § 393 občanského soudního řádu bohužel 
na tyto případy nedopadá. Jestliže by tedy manžel-vlastník opustil rodinu 
a v bytě zůstala dále bydlet např. manželka s dětmi, užívaly by tyto osoby 
nadále bytu jako rodinní příslušníci vlastníka nemovitosti, pokud manželství 
trvá.

Pokud jde o vzájemný vztah manželů při užívání bytu, je-li jeden z nich 
vlastníkem domu, v němž se byt nalézá, je situace asi taková: Druhý manžel, 
tj. ten, který není vlastníkem, má povinnost přispívat na udržování bytu (po­
vinnost tato mu vyplývá z §§ 15 a 19 zákona o právu rodinném). Rozhodně však 
nemá povinnost přispívat na udržování domu. Má právo bytu užívat a svého 
práva se může domoci opět žalobou za stejných předpokladů, jako jsme uvedli 
u manžela, který není subjektem nájemního poměru. Je tomu tak i v případě, 
že by se domáhal práva bydlet v takovém bytě manžel-vlastník a v realizaci 
tohoto práva by mu bránil druhý, který tam bydlí a vlastníkem nemovitosti 
není.

3. Konečně zbývá zodpovědět otázku, jaká práva a jaké povinnosti vyplývají 
manželům při užívání bytu družstevního.

Zodpovědět tuto otázku je celkem jednoduché, uvědomíme-li si to, co bylo 
již řečeno, že totiž jako subjekt zde může vystupovat jen ten manžel, který je 
členem družstva a se kterým uzavřelo družstvo nájemní smlouvu k družstev­
nímu bytu.

Zde právě v souvislosti se vztahy vůči třetím osobám, i pokud jde o vztahy 
vzájemné, se projevuje výhodnost druhého řešení, které jsme navrhli, pokud jde 
o subjekt práva užívat družstevního bytu.

Jestliže jen jeden z manželů je členem bytového družstva a tedy i subjek­
tem nájemní smlouvy uzavřené k družstevnímu bytu, má jenom tento manžel 
ve vztahu k třetím osobám práva a povinnosti z jeho právního postavení 
vyplývající.

V prvé řadě jde tedy o vztah tohoto manžela-družstevníka k družstvu. Ta 
ustanovení Vzorových stanov, která pojednávají o vzájemném vztahu družstva 
a jeho členů, vztahují se jen na tohoto manžela. Proto v případě obdobném, 
který jsme uvedli u nájmu bytu, totiž tehdy, jestliže by se takový manžel,
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který je členem družstva, např. od rodiny odstěhoval a manželka by fakticky 
dál za něj plnila všechny povinnosti k družstvu — platila nájemné apod. (po­
chopitelně by nemohla plnit výlučné povinnosti člena a tedy by neměla ani 
právo hlasovat atd.), nemohla by se tím ještě stát sama subjektem nájemní 
smlouvy k družstevnímu bytu.

Ještě frapantnější příklady bychom našli v souvislosti s možností vyloučení 
člena z družstva. Představme si případ, kdy podíl byl zaplacen z prostředků 
zákonného majetkového společenství a členem družstva je jen manžel. Manžel 
po nějakou dobu s rodinou nežije, manželka plní za něj povinnosti tak, jak 
bylo uvedeno v případě předešlém, načež dojde k tomu, že manžel z některého 
důvodu ztratí způsobilost být členem družstva a družstvo jej vyloučí (viz článek 
V. číslo 26 lit. b) Vzorových stanov). Manželka tedy ztratí právo bytu užívat, 
protože členkou družstva ani subjektem nájemného poměru není, a bude chrá­
něna pouze ustanovením § 556 občanského soudního řádu.

Je tedy možno říci, že tam, kde bude subjektem členského poměru družstev­
ního a následkem toho i subjektem nájemního poměru k družstevnímu bytu 
jen jeden z manželů, nemůže se stát druhý manžel proti jeho vůli (a samozřej­
mě ani proti vůli družstva) subjektem nájemního poměru, byť podíl byl za­
placen i z jeho prostředků.

Jak by tomu bylo, kdybychom přistoupili na stanovisko, které bylo uvedeno 
výše — tj. na možnost, aby oba manželé byli členy družstva. Vůči třetím oso­
bám, tedy i vůči družstvu by tito manželé vystupovali oba jako členové druž­
stva a jako nájemci bytu. Vystupovali by tak ovšem i ve vztahu k ostatním 
družstevníkům. V této souvislosti se naskýtá jedna otázka sice vážná, ale ne tak 
zásadní, aby bylo třeba ustupovat od stanoviska přiznat oběma manželům 
právo na členství v družstvu stran téhož bytu. Jde o otázku hlasování. Takoví 
manželé, kteří by oba byli členy družstva, by oba měli právo hlasovat a další 
práva uvedená pod č. 21 čl. V. Vzorových stanov. Potud by byli ve výhodnějším 
postavení proti manželům, kteří by se nerozhodli oba vstoupit do družstva jako 
členové, nebo vůbec proti ostatním jednotlivým členům. Domníváme se však, 
že tato otázka nemůže být zásadním argumentem proti tomuto řešení a že pří­
padně i toto by bylo možno legislativně upravit.

Na druhé straně, pokud jde o vztah družstva k takovýmto manželům-členům, 
bylo by postavení družstva v některých směrech velmi výhodné. Zejména by 
družstvo mohlo žádat na kterémkoliv z nich placení nájemného a případná 
další plnění, protože by tu platila solidární odpovědnost podle ustanovení 
§§ 239 a násl. občanského zákoníka.

Pokud jde o vzájemný vztah manželů při užívání družstevního bytu, je tato 
otázka zajímavá jen v případě prvém, totiž když jen jeden z manželů je členem, 
tedy i subjektem nájemní smlouvy. I zde, pokud manželství trvá, mohl by se 
manžel, který není členem, domáhat toho, aby druhý manžel strpěl užívání
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bytu podle ustanovení § 15 zákona o právu rodinném, obdobně jak to bylo 
uvedeno výše u ostatních případů.

V. ZÁNIK PRÁVA NA UŽÍVÁNÍ BYTU

U zániku práva na užívání bytu jde o prolínání administrativního a občan­
ského práva. V podstatě tu jde vždy o vyřešení tří otázek: jakým způsobem 
právo užívat bytu zaniká, kdy toto právo zaniká a jaké jsou právní následky 
jeho zániku.

1. Tam, kde zanikl nájemní poměr vzhledem k ustanovení § 393 občanského 
soudního řádu, pokračuje dále v nájmu manžel druhý, jak bylo uvedeno 
výše sub IV.

Správním aktem může pak zaniknout nájemní poměr i tím, že příslušný 
orgán národního výboru vydá příkaz k vyklizení bytu — viz ustanovení §§42 
a násl. zákona č. 67/56 Sb. Tato otázka se dotýká naší problematiky jen potud, 
že v těchto případech oba manželé, ať již jsou subjektem v nájmu oba, či jen 
jeden z nich, jsou povinni byt vyklidit.

Stejně tak tomu je, jde-li o zánik nájemního poměru soudním rozhodnutím 
na základě řízení vyvolaného pronajímatelem.

Jelikož u bytu jde o nájmy chráněné, je vždy třeba, aby zde bylo dáno 
soudní přivolení k výpovědi nebo ke zrušení nájemního poměru bez výpovědi 
(srov. ustanovení §§ 382 osř. a násl.).

Tato problematika opět není pro nás zajímavá, protože pokud jde o právní 
následky zániku nájemního poměru, tj. povinnost vyklizení a právo na přidě­
lení náhradního bytu, postihují stejně oba manžely.

Určitá problematika se objevuje u zániku nájmu na základě dispozitivního 
úkonu nájemce, tj. tehdy, jestliže nájemce dá výpověď z nájmu. Vzniká tu 
otázka ochrany druhého manžela, který subjektem nájemního poměru není. 
Zde by bylo možno uvažovat o výkladu ustanovení § 16 zákona o právu rodin­
ném v poměru k ustanovením §§ 398 a násl. občanského zákoníka a §§ 382 
a násl. občanského soudního řádu. Jestliže bychom zaujali stanovisko, že otázka 
bytuje podstatnou věcí rodiny, pak by bylo třeba, aby všem dispozicím týka­
jícím se bytu (tedy výpovědi, směně bytu apod.) předcházela dohoda manželů 
a v případě neshody pak soudní rozhodnutí. O obdobný případ dispozice by 
šlo i u dalšího způsobu zániků nájmu dohody, kterou by nájemce dodržel. 
(Druhý manžel je ovšem chráněn v těch případech, které jsme uvedli v sou­
vislosti s ustanovením § 393 odst. 2 občanského soudního řádu.)

Pokud jde o další důvod zániku nájmu, tj. smrt nájemce, tato problematika 
zajímavá pro nás není, protože je jasně vyřešena ustanovením § 50 zákona 
o hospodaření s byty a ochrana daná tímto ustanovením pozůstalému manželu 
je dostatečná. Stejně tak je výslovně ustanovením § 55 téhož zákona dána
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ochrana druhému manželu, tedy i tomu, který nebyl nájemcem, v případě roz­
vodu manželství. Toto ustanovení plně chrání zájmy rodiny a zejména zájmy 
nezletilých dětí.

2. Pokud jde o právo vlastnické, je zde nejzajímavější a nej praktičtější otáz­
kou zánik práva na užívání bytu v souvislosti s převodem vlastnického práva 
k nemovitosti, v níž se byt užívaný manžely nalézá. Otázka je v prvé řadě 
zajímavá v případech, kde jeden z manželů je vlastníkem takové nemovitosti 
a druhý manžel nikoliv. Tak např. manžel by byl vlastníkem rodinného domku, 
z bytu by se odstěhoval a v domku by dále bydlela manželka a děti. Poté by 
manžel-vlastník tento rodinný domek prodal. Zde může příslušný orgán národ­
ního výboru vydat manželce dekret na byt a přeměnit dosavadní užívání (z ti­
tulu manžela-vlastníka) na nájemní poměr s novým vlastníkem.

Jestliže by šlo o manžele-spoluvlastníky, muselo by dojít mezi nimi k dohodě 
nebo případně k soudnímu rozhodnutí, jinak by se převod vlastnického práva 
nemohl uskutečnit. Bude-li mít však v tomto případě převod vlastnického 
práva všechny náležitosti, stíhají právní následky převodu oba manžele-spolu­
vlastníky. Obdobně tomu bude v případě, že nemovitost je zákonným majet­
kovým společenstvím manželů, protože převod nemovitosti je rozhodně věc, 
„která přesahuje rámec obvyklého hospodaření“ — srov. ustanovení § 23 
zákona o právu rodinném.

Zemřel-li manžel-vlastník a druhý manžel vlastníkem nebyl, vstupují do 
jeho práv jeho dědicové, tj. dědicové nabývají vlastnického práva k nemovitos­
ti, v níž se nalézá užívaný byt. V tomto případě je pozůstalý manžel chráněn 
ustanoveními obč. zákoníka o zákonném dědění; ovšem v případě dědění testa- 
mentárního by případně chráněn nebyl, protože není dědicem neopomenutel­
ným (srov. ustanovení § 551 občanského zákoníka). Byť by však manžel dědi­
cem nebyl, mohl by mu jistě příslušný orgán národního výboru vystavit na byt 
dekret, pokud by dědicové v tomto bytě nebydleli v době zůstavitelovy smrti. 
(Kuriózní případ je ten, kde by manžel v závěti zanechal svým nezletilým 
dětem veškerý majetek, tedy i rodinný domek, v němž dosud rodina bydlela. 
Pozůstalá manželka by užívala bytu na základě vlastnického práva svých dětí, 
o které by se podle §§ 35 a násl. zákona o právu rodinném stará).

3. Zbývá poslední otázka, a to otázka zániku práva užívat bytu družstevního. 
Vzorové stanovy mluví o zániku členství k družstvu v článku pátém. Rozezná­
vají zde celkem čtyři důvody zániku členství: smrt člena, vystoupení člena, 
vyloučení člena a zrušení členství. Pokud jde o smrt člena, zaručují Vzorové 
stanovy manželu-dědici nárok na to, aby byl za člena družstva přijat.

Problémy vidíme, srovnáme-li si tato ustanovení Vzorových stanov s usta­
noveními občanského zákoníka o dědickém právu. Ustanovení § 551 občan­
ského zákoníka, jak už jsme se zmínili, neuvádí pozůstalého manžela ve skupině 
tzv. dědiců neopomenutelných. Může tedy dojít k tomu, že manžel-člen druž-
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štva pořídí o svém majetku pro případ smrti testamentem a opomene druhého 
manžela. Zde dochází k velmi kuriózní situaci v případě, že by manžel-člen 
družstva testoval vše svým nezletilým dětem. Děti by sice byly dědici, splňovaly 
by podmínky stanovené v čl. V. č. 26 lit. b), avšak nemohly by být za členy 
přijaty pro to, že nesplňují podmínku stanovenou v č. V. č. 17, ježto nedo­
sáhly věku 18 let. Manželka by pak neměla nárok na přijetí za člena družstva, 
protože by nebyla dědicem. Nebo může dojít k tomu, že manžel-člen družstva 
pořídí o svém majetku testamentem, opomene druhého manžela a nemaje 
jiných neopomenutelných dědiců, testuje ve prospěch cizí osoby. Tato cizí 
osoba, jak vyplývá z Vzorových stanov č. V. č. 24 lit. b), by sice neměla přímého 
nároku na členství v bytovém družstvu, měla by však nárok na vyplacení před­
mětu dědictví zemřelého družstevníka a přeživší manžel by se musel z bytu 
vystěhovat. (Jedinou garanci by měl již ve zmíněném ustanovení § 556 občan­
ského soudního řádu — v nutnosti zajištění náhradního bytu.)

V těchto případech opět narážíme na problematiku případů, kdy byla úhrada 
členského podílu dána z prostředků náležejících do zákonného majetkového 
společenství a kde by v těchto konkrétních posledně uvedených případech ne­
zbývalo manželu, který není dědicem a nebyl členem družstva, nic jiného, 
než právo domáhat se na dědicích, aby mu z podílu, který jim připadl vyplatili 
to, co mu z titulu zákonného majetkového společenství náleží.

Vidíme, že i v těchto případech řešení druhé, tj. možnost členství obou man­
želů v bytovém družstvu a společné zaplacení podílu nejen důsledně chrání 
zájmy druhého manžela, ale dokonce i zájmy rodiny v případě, že by manžel 
byl opomenut závětí a dědici by byly nezletilé děti, tak jak bylo uvedeno výše.

Na obdobnou problematiku narážíme i pokud jde o další důvody zániku 
členství v bytovém družstvu; proto není třeba podrobné jednotlivé otázky 
rozebírat.

Zbývá tedy zmínit se o poslední otázce souvisící se zánikem členství a tou je 
otázka nároku na vrácení zůstatkové hodnoty členského podílu, jak o tom hovoří 
čl. V. č. 29 Vzorových stanov. Postavíme-li se na stanovisko, že oba manželé 
mohou být členy družstva k témuž bytu a zaplatí podíl společně, nevracelo by 
družstvo tomu z manželů, jehož členství z nějakého důvodu zaniklo, nic. Jeli­
kož zde jde, jak jsme již uvedli, o vnitřní vztah manželů, pokud jde o převod 
prostředků z nichž by] podíl zaplacen, vyrovnali by se manželé mezi sebou vzá­
jemně. Když byla dána úhrada ze zákonného majetkového společenství, ne­
mohl by ten z manželů, jehož členství zaniklo, žádat na druhém manželu nic, 
pokud mezi nimi trvá instituce zákonného majetkového společenství. Pokud 
by však v tomto případě byla dána úhrada (nebo její část) z majetku samostat­
ného, pak by mohl žádat manžel, jehož členctví zaniklo, vrácení své částky na 
základě právního poměru mezi ním a druhým manželem, a to z titulu bez­
důvodného obohacení.
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Jednou otázkou se Vzorové stanovy vůbec nezabývají, a je to otázka nadmíru 
praktická — otázka družstevního bytu rozvedených manželů. To, že se Vzorové 
stanovy o tomto případu nezmiňují, je možno vyložit i jako argument stano­
viska, že členem družstva vzhledem k jednomu bytu může být jen jedna fyzická 
osoba. Pak ovšem tomu z rozvedených manželů, který poskytl na zaplacení 
podílu prostředky ze zákonného majetkového společenství a kterému budou 
pro případ rozvodu svěřeny do výchovy nezletilé děti, je dána ochrana pra­
nepatrná, a to jen ona obecná ochrana podle ustanovení § 556 os. ř. Dále má 
ovšem nárok na to, aby mu rozvedený manžel-člen družstva vyplatil, co mu 
z titulu zákonného majetkového společenství náleží. Nepožívá zde tedy roz­
vedený manžel podobné ochrany, jakou poskytuje ustanovení § 55 zákona o hos­
podaření s byty, protože aplikace tohoto ustanovení je vyloučena ustanovením 
§ 11 zákona 27/59 Sb. o družstevní bytové výstavbě.

Proto by i z tohoto hlediska bylo důsledné stanovisko, že členství obou man­
želů vzhledem k jednomu bytu možné je. Zde však je nutno zdůraznit, že 
tehdy, když by oba manželé vstoupili do družstva a byli jeho členy, museli by 
si být vědomi jednoho následku: že totiž v případě rozvodu manželství by měli 
oba právo nadále v bytě setrvat a v otázce dalšího řešení by se musili vzájemně 
dohodnout, pokud by zde v budoucnosti nedošlo k jiné legislativní úpravě.

VI. ZÁVĚR

Ve svém článku jsme se pokusili rozebrat některé otázky právních poměrů 
souvisících s užíváním bytu manžely. Jak již bylo řečeno, nejde o výklad vy­
čerpávající veškeru problematiku. Zaměřili jsme se jen na otázky nejpraktič­
tější a na to, co v této problematice není zcela jasné a o čem se domníváme, že 
v zájmu důsledného plnění ústavní zásady ochrany rodiny je třeba přemýšlet. 
Užili jsme záměrně výrazu „přemýšlet“, protože jsme si vědomi toho, že ne 
všechny otázky, které jsme popsali, lze vyřešit interpretací norem, které jsou 
podkladem úpravy těchto právních poměrů.

Domníváme se, že není a ani nemůže být úkolem tohoto článku vyřešit jedno­
značně některé otázky, které vyloženy tak či onak stejně zůstanou spornými. 
Předkládáme zde proto čtenářům určité návrhy řešení problémů, které podle 
našeho názoru pozornosti zasluhují.

Socialistická společnost buduje svůj právní řád proto, aby hájila zájmy děl­
nické třídy. Právní řád jako celek má pak mimo jiné i mocnou výchovnou 
funkci, protože je součástí ideologické nadstavby naší společnosti. I z tohoto 
hlediska je třeba se dívat na právní problematiku v článku naznačenou.

Bytové otázky stejně tak jako otázky manželství a rodiny se týkají každo­
denního života pracujících. Je proto třeba na ně pohlížet jako na jednu ze 
základních společenských otázek a hledat pro jejich právní výraz takové cesty, 
které odpovídají požadavkům socialistického práva.
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PE3IOME

CraTbA paccmarpnsaeT HeKOTOpBie BOIPOCbI, CBA32HHble C HIOAL3OBAHMEM KBaprpoň CO CTO- 
pOHM cynpyroB, KOTOpoe Ha npaKTUKe BbI3bIBaeT 3aTpyAHeHMA. OAHOBPeMeHHO yKazbBaeTCA 
na HCO6XOAMMOCTL reopernueckoro PeIeHA 9THX npoßAeM, b HacTHOCTI TaM, rze npaBOBBie 
IpeAHCaHa He AaIOT na 3TH BOnpocBi yAOB. eTBOpnTe. ABHoro OTBera.

CraTbA 4eAHTca na HCCKOALKO uacreň: B nepBoň HacTn paccmaTpMBaIOTCA obuje BOIIPOCbI. 
3zecb HOAHepKnBaeTCA upexze Bcero OHJeCTBEHHOe 3HaneHne IpaBOBOŇ IpoAeMaTMKA IIOAb- 
30B2HMA KBapTpoŇ. XKnne CAYXMT yAOBAETBOPEHHIO OAHOň H3 OCHOBHbIX noTpefíHOCTen ue- 
AOBeKa. B OTAHune OT 6ypxyazHoro 06LJecTBa, COuHaAMCTHYeCKOe OOHJecTBO noccamac-T 2I- 
JMAMIIJHOMy Bonpocy HOCTOHHHOe BHHMaHHC. JMAMIJHoe CTpOHTCABCTBO SBAAeTCA OAHOň M3 
rAaBHBix 3azau, nocTaBAeHHBix XI CTC3AOM KIIH.

XKnAnue no cynjecTBy KacaeTCA MMEHHO CynpyroB A CeMLH. IIpasosan IpoAeMaTAKa XI- 
AHnjHoro Bonpoca CynpyroB He BO3HHKaeT TaM, rze 6paK ABAAeTCH ynIOpAAOUeHHEIM A rapMOHI- 
HeCKMM. Toabko TaM, rze MMEIOT MecTO koaaushh, DTK koaahshh, KaK npaBHAO, IIpOABANIOTCA 
n b XMAMIUJHOŇ cepe a hmchho KaK bo BPeMA CynJecTBOBAHAA 6paKa, TaK h hocac ero npe- 
KpaHJeHA.

IIpaBOBoe oCHOBanne nOAB3OBaHHs KBapTpOŇ MOXeT ÓbITb pasnoe —■ HacM, COOCTBEHHOCTb, 
HAeHCTBO b XMAMIIJHOM KOOHeparnse n zp. B HacroAuee BPeMA, noCKOABKy petb H4eT o HaeM- 

hbix OTHOineHMax, CBepx toto 4pyr bosac 4pyra cynjecTByioT HaŇMbI, BO3HHKniHe bo BpeMena 
46HCTBHH pa3HbIX HpaBOBMX IpeAHCaHů, UTO OueHb HacTo HMeeT IpaKTHeckoe 3HaHerne, 
B HaCTHOCTH, B cAyuasx, Korza BO3HHKaeT BOnpOC O TOM, KTO HBAHCTCH CyeKTOM HaeMHOTO 
npaBOOTHOineHHa.

Bonpoc o tom, kto aBAaeTca cybeKTOM upas h 06A3aHHOcTeŇ, CBA32HHEIX c noAB3OBaHHCM 
KBapTHpoň, Ba>eH MMEHHO c TOUKI 3peHA cynpyroB. Pererne 9TOTO Bonpoca Ba/HO AA ot- 
BeTa na Bonpoc, MOXeT au OAMH 13 cynpyroB IpeTeH oBaTb Ha npaBO HOAB3OBaTBca KpaBTpoŇ, 
ecAH cyßteKTOM upasa, 06OCHOBEIBarOHerO n0AB30BaHHe KBapTpoň, aBAaeTca zpyroň cynpyr. 
Umchho 3Ta npoÖAeMaTHKa cocTaBAaeT rAaBHMií npe4MeT HacTOAigeŇ CTATbH.

Bropas HacTb CTaTtH H3AaraeT Bonpoc o BO3HMKHOBCHMH upasa noAB3OBaTBca KBapTpOŇ. 
3zeCb BAHbI b OCOOeHHOCTH 3aKAioaenna, Kacar ecA HaeMHOTO OTHOIIICHWA h hachckoto 
OTHomeHna b XMAMIJHOM KOonepaTHBe. CybeKTOM HaeMHOTO OTHOIHICHMA no KBapTpe aBAaeTca 
Bcerza cynpyr, 32KAIOUMBIIIŇ HacMHbIů 4oroBOp (40 1 aHBapa 1957 r., to ecTb 40 H3AAHHA 3a- 
Koná o Be4CHHH KBapTnpHOro XO3HŇCTBa Ne 67/56 C3), MAM cynpyr, Ha MMA KOToporo 6bia Ha- 
nncan opzep 06 OTBO4C KBapTHpBi. Ecah 06a Cynpyr 32KNIOYMAI HacMHLIů 4OrOBOp no KBap- 
THpe hm ecAH opzep 06 OTBO4e KBaPTHPbI HanacaH Ha MMeHa o6ohx cynpyroB, to 06a Cynpyr 
aBAaioTca cyßteKTaMH HaeMHOTO OTHOIIICHMA. CraTbA ynaawBaeT Ha to, UTO IpaBHALHOŇ CAe- 
zyer cunTATb Bti4aay op4epoB Ha MMeHa ofíonx cynpyroB. DTO COOTBETCTByeT npHHgnny pa- 

BeHCTBa Mexzy MVXKEM h XeHOŇ h npaBHAaM coiiiiaAMCTHiecKoro OOHJeHTMA.
Bonpoc o tom, kto aBAaeTca CybeKTOM upasa noAB3OBaTBca KBapTpoň, ccah AeAo KacaeTCA 

KOonepaTHBHOH KBapTHpBi, aBAaeTca BECLMa CAONKHLIM. SaKOHozareAbHaA peryAHpoBKa (saKOH 
No 27/59 C3 o KOonepaTHBHOM JMAMIJHOM c.TpoHTeABCTBe h OpazHOBbIů ycraB JMAMLJHbIX 
KoonepaTHBOB, H34aHHBiä b BbI. Ne 40 0011 3a 1959 ro4) He zaeT acHoro oTBeTa Ha Bonpoc, 
Moryr ah 06a cynpyr ÓbITb HAeHaMI XMAMLJHOTO KOonepaTHBa no othohichhio k OAHOŇ 
H TOŇ >e KBapTHpe? B OTHonieHHH KOonepaTHBHOit KBapTnpti CybeKTOM upasa Ha HOAL3OBa- 
Hle KBapTnpOH aBAaeTca bo Bcex cAyuazx UACH KOonepaTHBa, c KOTOPbIM 6bia saKAioneH naeM- 
HbIŇ zoroBop. B CTaTBC MOTHBnpyeTca B3rAa4, corAacno KOropOMy CAe4OBaAO 6bi AaTb OOMM 
cynpyraM BO3MOXHOCTb, UTObI ohh cooOma CTaAn CybeKTOM upasa na HOAL3oBaHe Koonepa- 
THBHOň KBapTnpoii.

TpeTb HacTb CTaTBU H3AaraeT Bonpoc o npasax h ofíaaaHHOCTax cynpyroB IIpH IIOAb30Ba- 
hmm KBapTHpoň. 34CCB Hanonee HHTepeCHyIo npoÖAeMV npe4CTaBAaeT Bonpoc 06 oxpane 
Toro m3 cynpyroB, KOTOPLIň He aBAaeTca cySteKTOM upasa Ha HOA3OBaHe KBapTHpoň, a hmchho
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B nepnoz, CyHecTBOBAHHA 6para. B cTaTbe MOTHBlipyeTCH B3TAAA, corAacHO KOTOpOMy STOM) 
cynpyry cAezyer npeAOCTaBMTL oxpany. IIpaBosoe CpeACTBO 3TOŇ oxpaHbI HaxOAHTCA b upa- 
BHAbHOM TOAKOBAHMI n IIPMMeHCHAI HOCTAHOBACHIA § 15 3aKona O CeMeŇHOM Ipase. VxasaH- 
HOC IIOCTAHOBAEHe 3aKona O CeMeŇHOM Ipase zaeT OCHOBaHe AAA BO3HMKHOBCHHS 063: A an- 

HOCTI cynpyroB JKITL COBMECTHO. O6A3AHHOCTL JMTb COBMECTHO HeAb3A cbcccm Ha OAHy TOALKO 
06A3aHHOCTL 2ITL Ha OHoň KBapTpe; 3,4ECb pent n,AeT o upasax H 06A3aHHOCTAX 6oAee mIHpo- 

Koro ofíteMa. Ho MONHO CKasaTB, UTo 06A3aHHOCTI XITb COBMECTHO cooTBeTCTByeT, c zpyroň 
CTopoHM, npaBO Ha COBEMCTHOe JKITLe n, T2KMIM 06pa3OM, H IpaBo XKITb b OAHOŇ KBaprupe. 

Droro xe npasa BO3MONHO AOMOTATLCA HICKOM H MOXKHO AOMOraTbCA it OCYHJeCTBAEHHA aToro 
npasa B IPMHYAMTeAbHOM nopazke. 34ecb anaAnpyIOTCA 6onee HIOAPoOHO H zpyrne BOIPOCbI, 

BCA32HHbe C IpaBaMn H 06A3aHHOCTSMH cynpyroB Ipn HOAL3OBAHMH KBaprpoň, a HMCHHO 
Bonpoc 06 ynare KBAPTHPHOŇ HAATbI, o IIOKPbITMI pacxoAOB na PeMOHT b KBaprupe H t. A., 
KaK c TOYKW 3peHs HaŇMa, TaK h c TOUKI 3peHA coSctbchhocth H KOonepaTWBHoro HAeHCKorO

OTHOIIICHMA.

B uerseproň uacTn CTaTBM H3AaraeTca Bonpoc o IpexpaHJeHMA upasa Ha noAtaOBanne KBap- 
THpoft. Dra npoßABMaTHKa ne npe^CTaB er ocoßoro reopernuecroro h IpaxTneckoro HHTe- 
peca, IOCKOALKY Bonpoc KacaeTCa Haima h upasa Ha IOAL3OBare KBaprpoň coGctbchhhkom 

HeABWXMMOCTI. Ho M3 COBepeMeHHOŇ 32KOHOaTeALHOŇ peryAHpoBKH BMTeKaiOT HeKOTOpbe 
npoßACMM, CBHSaHHBie C HAeHCTBOM B XKMAMIJHOM KOoHepaTHBe. HMCHHO C TOUKH 3peHM upe- 
KpareHa HAeHCTBa b XMAMIJHOM KOonepaTHBe BOSHHKaiOT 37eCb YHIOMAHTble yxe IpoSnema- 

THuecKne BOIPOCEI, CBA32HHbre c TEM, kto HBAseTCH cybeKTOM npasa Ha noAB3OBaHne Koonepa- 
paTMBHOŇ KBapTHpoit b cyuae. Korza pent nzeT o cynpyrax. B stoh CBA3H yKastisaeTCa Ha He- 
KOTOPbe HebxaronpMATHbe HOCAEACTBIS AAA TOTO H3 cynpyroB, KOTOpBIH He ABAeTcs cyober- 

tom HAeHCKoro KOonepaTHBHOro OTHOIIICHMA. HaKOHeg b HOCAEAHeŇ, naToíi HacTn, KOTOpaa 

cocTaBAaeT 3aKAOHere craTbH, yrazbBaeTCA, UTO craTb He COAepKHT HCHeprbisarowero ana- 
Aioa Bcex IpaBOBbIX BonpocoB, KacalOHJxca OTHOineHHH, CBH3aHHi>ix c nOAb3OBanneM KBapT- 
poli cynpyraMH. CraTbA CTaBHT cebe HeAbl TOALKO HaMeTATb HeKOTOpble IpoAeMbI, KOTOPbe, 

b CB33H c cynjecTByionjeit cyzeHoň IpaKTMKOů, 3aCAy/MBaIOT BHHMaHHa, H Ipe HavepraTb 

perere STHX npOÖAeM.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz behandelt einige Rechtsfragen, welche mit dem Gebrauch der Wohnung durch 
Ehegatten verbunden ist und die in der Praxis Schwierigkeiten bieten. Es wird hierbei beson­
ders auf die Notwendigkeit hingewiesen diese Probleme theoretisch zu lösen, welche sich be­
sonders dort kundtut, wo die Rechtsvorschriftten keine befriedigende Antwort geben.

Der Aufsatz ist in einige Teile eingegliedert. Der erste Teil befaßt sich mit allgemeinen 
Fragen. Hier wird die gesellschaftliche Bedeutung der Rechtsproblematik, welche mit dem 
Gebrauch der Wohnung verbunden ist, unterstrichen. Das Wohnen ist eines der Grundbe­
dürfnisse des Menschen. Zum Unterschied von der bürgerlichen Gesellschaft widmet die 
sozialistische Gesellschaft der Wohnungsfrage ständig große Aufmerksamkeit. Der Wohnungs­
aufbau ist eine der Hauptaufgaben, welche der XI. Kongress der Kommunistischen Partei 
der Tschechoslowakei gestellt hat.

Das Wohnen betriff meistens Ehegatten und die Familie. Die Rechtsproblematik der Woh­
nungsfrage erscheint dort gar nicht, wo die Ehe ordentlich und harmonisch ist. Erst dort, wo 
es zu Konflikten kommt, wirken sich diese gewöhnlich auch im Bereich der Wohnungsfrage 
aus, und zwar sowohl noch während des Bestehens der Ehe als auch nach deren Beendung.

Die rechtliche Grundlage des Gebrauchs der Wohnung kann verschieden sein: Mietsvertrag, 
Eigentum, Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft u. a. Außerdem gelten in bezug 
auf Mietsverhältnisse zur Zeit neben einander Mietsverhältnisse, welche unter der Gültigkeit
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verschiedener Rechtsvorschriften entstanden sind; dies ist oft praktisch bedeutungsvoll für die 
Beantwortung der Frage, wer Subjekt des Mietsverhältnisses ist.

Die Frage, wer Subjekt der Rechte und Pflichten, welche mit dem Gebrauch der Wohnung 
Zusammenhängen, ist, ist gerade vom Standpunkt der Ehegatten bedeutungsvoll. Die Frage 
ist deswegen wichtig, da es von ihrer Beantwortung abhängt, ob ein Ehegatte ein Anrecht auf 
den Gebrauch der Wohnung hat, wenn der andere Ehegatte Subjekt des Rechtsverhälnisses 
ist, welches das Recht zum Gebrauch der Wohnung begründet. Diese Problematik ist die 
Hauptfrage, mit der sich der Aufsatz befaßt.

Der zweite Teil des Aufsatzes befaßt sich mit der Entstehung des Rechts die Wohnung zu 
gebrauchen. Wichtig sind hier hauptsächlich die Schlußfolgerungen, welche das Mietsver­
hältnis unddie Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossneschaft betreffen. Subjekt des Mietsver­
hältnisses ist immer der Ehegatte, welcher den Mietsvertrag abgeschlossen hat (vor dem 
1. Jänner 1957, d. h. vor der Herausgabe des Gesetzes über das Wirtschaften mit Wohnungen 
No. 67/1956 S.) oder der Gatte, auf dessen Namen das Wohnungszuteilungsdekret lautet. 
Im Falle, daß beide Ehegatten den Mietsvertrag abgeschlossen haben, oder wenn das Zutei­
lungsdekret ausdrücklich auf beide Ehegatten lautet, dann sind beide Ehegatten Subjekte des 
Mietsverhältnisses. Der Aufsatz weist darauf hin, daß die Praxis Wohnungsdekrete auf die 
Namen beider Ehegatten auszustellen, richtig ist. Dies entspricht dem Grundsatz der Gleich­
berechtigung von Mann und Frau ebenso wie den Regeln des sozialistischen Zusammenlebens.

Die Frage, wer Subjekt des Rechtes die Wohnung zu gebrauchen ist, ist verhältnismäßig sehr 
kompliziert, wenn es sich um eine genossenschaftliche Wohnung handelt. Die gesetzlichen Be­
stimmungen (das Gesetz No. 27/59 S. Über den genossenschaftlichen Wohnungsaufbau, und 
das im Amtsblatt [Úřední list] 1959 erschienene Musterstatut für Wohnungsgenossenschaften) 
geben keine klare Antwort, ob beide Ehegatten Mitglieder einer Wohnungsgenossenschaft in 
bezug auf eine bestimmte Wohnung sein können. Subjekt des Rechtes die Wohnung zu ge­
brauchen ist im Falle es sich um eine genossenschaftliche Wohnung handelt das Mitglied der 
Wohnungsgenossenschaft, mit dem der Mietsvertrag abgeschlossen wurde. In dem Aufsatz 
wird die Ansicht begründet, warum es beiden Ehegatten ermöglicht werden sollte, gemeinsam 
Subjekt des Rechtes eine genossenschaftliche Wohnung zu gebrauchen zu werden.

Der dritte Teil des Aufsatzes handelt von den Rechten und Pflichten der Ehegatten bei dem 
Gebrauch der Wohnung. Das interessanteste Problem ist hier die Frage des Rechtschutzes 
jenes Ehegatten, der nicht Subjekt des Rechts die Wohnung zu gebrauchen ist, und zwar zur 
Zeit des Bestehens der Ehe. Im Aufsatz wird die Ansicht vertreten, daß diesem Ehegatten der 
Rechtsschutz gewährt werden muß. Das rechtliche Mittel für diesen Schutz wird in der richti­
gen Auslegung und Anwendung des § 15 des Gesetzes über das Familienrecht erblickt. Die 
zitierte Bestimmung des Gesetzes über das Familienrecht begründet die Pflicht der Ehegatten 
zusammen zu leben. Die Pflicht des Zusammenlebens darf nicht auf die bloße Pflicht gemein­
sam zu wohnen reduziert werden, denn es handelt sich hier um Rechte und Pflichten von weite­
rem Umfang. Man kann jedoch sagen, daß der Pflicht des Zusammenlebens auf der anderen 
Seite das Recht des Zusammenlebens entspricht und daher auch das Recht auf das gemeinsame 
Wohnen besteht. Dieses Anrecht kann dann auch durch eine Klage geltend gemacht werden 
und es kann exekutiv erzwungen werden.

Es werden hier auch andere Fragen, welche mit den Rechten und Pflichten der Ehegatten 
bei dem Gebrauch der Wohnung Zusammenhängen (z. B. die Frage des Mietzinszahlens, die 
Bezahlung des Aufwands für in der Wohnung durchgeführte Reparaturen), eingehend erörtert, 
wobei diese Fragen sowohl vom Standpunkt des Mietsverhältnisses als auch vom Standpunkt 
des Eigentums und der Mitgliedschaft in einer Wohnungsgenossenschaft betrachtet werden.

Im vierten Teil des Aufsatzes wird das Erlöschen des Rechtes auf den Gebrauch der Woh­
nung behandelt. Diese Problematik ist nicht allzu interessant, wenn es sich um ein Mietsver­
hältnis oder um das Recht des Eigentümers der Liegenschaft handelt. Die gegenwärtige gesetz-
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liehe Regelung führt jedoch zu gewissen Problemen, welche mit der Mitgliedschaft in der 
Wohnungsgenossenschaft Zusammenhängen. Gerade beim Erlöschen der Mitgliedschaft in der 
Wohnungsgenossenschaft entstehen die oben erwähnten Probleme, welche mit der Frage Zu­
sammenhängen, wer Subjekt des Rechtes die genossenschaftliche Wohnung zu gebrauchen ist, 
wenn die Wohnung von Ehegatten gebraucht wird. In diesem Zusammenhang wird auf ge­
wisse Nachteile für den Ehegatten, der nicht Subjekt des Mitgliedsverhältnisses zur Wohnungs­
genossenschaft ist, hingewiesen.

Im fünften Teil, welcher den Abschluß der Studie bildet, wird darauf aufmerkasm gemacht, 
daß der Aufsatz keine erschöpfende Analyse aller Rechtsfragen, welche mit dem Gebrauch 
der Wohnung durch Ehegatten zusammen hängen, enthält. Die Aufgaben des Aufsatzes be­
schränken sich darauf einige Problem aufzuwerfen, welche in Anbetracht ihrer praktischen 
Bedeutung eine nähere Betrachtung verdienen, und die Lösung dieser Fragen anzudeuten.
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