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OBSAH POJMU LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ SPRÁVY1)

1) Práce byla dána do sazby 30. 12. 1959, takže terminologie a dokumentace neodpovídá 
návrhu nové socialistické ústavy. (V. D.)

2) Klasifikace forem činnosti socialistického státu není v sovětské literatuře ani v literatuře 
lidově demokratických zemí jednotná. Někteří pracovníci vědy správního práva uvádějí tří­
člennou klasifikaci — bez prokurátorského dozoru (např. S. S. STUDENIKIN), jiní až šesti­
člennou klasifikaci (např. I. N. Ananov, který kromě uvedených 4 jmenuje ještě nejvyšší státní 
řízení a dozor a místní státní řízení a dozor). Klasifikaci forem státní činnosti, dotýkající se roz­
sahu státní správy, nebudeme moci bohužel věnovat pozornost.

3) Jako forma činnosti lidově demokratického státu, směřující k uskutečňování jeho funkcí, 
nemůže být státní správa chápána jinak nežli jako činnost. Pojmu státní správy se ovšem také 
používá pro organisaci státních orgánů státní správu převážně vyvíjejících. Jako činnost se 
pojem státní správy v socialistickém státě kryje s pojmem výkonné a nařizovací činnosti a snaha 
činit mezi nimi rozdíly odvádí od zkoumání skutečného obsahu a vede ke zbytečným komplika­
cím; budeme proto používat pojmu „státní správa“ a pojmu „výkonná a nařizovací činnost“ 
ve stejném smyslu. V tomtéž smyslu používají těchto termínů i S. S. STUDENIKIN (viz např. 
„Socialistický systém státní správy a otázka předmětu sovětského správního práva“, Voprosy 
sovetskogo administrativnogo prava, Izdatělstvo AN-SSSR, 1949), C. A. JAMPOLSKÁ (viz např. 
„Orgány sovětské státní správy v současném období“, Moskva 1954), P. Stajnov (viz např. 
„Administrativní právo bulharské lidové republiky“, obecná část, 1957) aj.

COAEP/KAHME HIOHATAA HAPOAHO-AEMOKIIATMWECKOTO 
TOCVAAPCTBEHHOTO ynPABAEHHH

DER INHALT DES BEGRIFFS VOLKSDEMOKRATISCHE STAATSVERWALTUNG

Vladimír DELONG

Lidově demokratický socialistický stát uskutečňuje pod vedením komunistické 
strany a za aktivní pomoci a spolupráce dobrovolných společenských organi­
zací svou úlohu a funkce ve společnosti v různých formách státní činnosti. Mezi 
tyto formy činnosti lidově demokratického státu zahrnujeme činnost zákono­
dárnou, státní správu, činnost soudní a prokurátorský dozor.2) Nejrozsáhlejší 
a co do své povahy nejméně jednolitou formou uskutečňování funkcí lidově 
demokratického státu je státní správa neboli výkonná a nařizovací činnost.3)

Pojem lidově demokratické státní správy není v socialistické literatuře o státu 
a právu dostatečně ujasněn. Sporná je otázka rozsahu výkonné a nařizovací 
činnosti státních orgánů mezi ostatními hlavními formami činnosti lidově de­
mokratických států, a to zejména pokud jde o subjekty, které výkonnou a naři­
zovací činnost vyvíjejí. Velmi složitá je také problematika obsahu a právní po­
vahy lidově demokratické státní správy. Je však nad možnosti této krátké 
úvahy, abychom se zabývali všemi nejasnými a spornými otázkami, s nimiž
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se v právní vědě při zkoumání tohoto pojmu setkáváme, a hodláme proto po­
jednat pouze o některých prvcích obsahu pojmu lidově demokratické státní 
správy, které vzhledem k povaze lidově demokratického státu jako státu zcela 
nového, socialistického typu pokládáme za hlavní. Přitom si neděláme přiro­
zeně nárok na vyčerpávající výklad základních otázek obsahu pojmu lidově 
demokratické státní správy.

§ 1. ÚKOLY LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ SPRÁVY A JEJÍ ZÁKLADNÍ 
OBSAHOVÉ PRVKY

Výkonná a nařizovací činnost státních orgánů je praktickým prováděním 
úkolů lidově demokratické státní správy, které vyplývají z třídní podstaty, 
poslání a funkcí lidově demokratického státu jako formy diktatury proletariátu 
a které jsou státním orgánům uloženy zákony státu. Úkoly lidově demokratické 
státní správy se projevují v jejím obsahu a vtiskují státní správě některé příznačné 
obsahové prvky, odlišné od státní správy vykořisťovatelského, zejména buržoaz- 
ního státu. Naším úkolem bude proto nejdříve vyložit, jak se úkoly lidově demo­
kratické státní správy projevují v jejím obsahu a které prvky a znaky jsou pří­
značné pro lidově demokratickou státní správu.

Vyjdeme-li z nejobecnější ho pojmu státu jako organizace řízení společnosti 
jednou (vládnoucí) třídou,4) je státní správa činnost, kterou se zajišťuje prak­
tické provádění této jeho úlohy. Ve vykořisťovatelské společnosti nemůže se 
však úloha státu jako nástroje řízení společnosti vládnoucí třídou projevit jako 
jeho hlavní funkce, neboť tomu brání hospodářský řád společnosti a úzké zájmy 
třídy vykořisťovatelů; jako nástroj menšiny vykořisťovatelů proti většině společ­
nosti musí státní aparát vykořisťovatelského státu zajistit potlačování pracující 
většiny společnosti k zachování způsobu výroby prospěšného vládnoucí vyko­
řisťovatelské třídě a k ochraně jejího třídního panství ve státě. Zato v socialistic­
kém státě se úloha státu jako organizace řízení společnosti dělnickou třídou 
stává uvnitř země postupně hlavním posláním socialistického státu na přechodu 
ke komunistické společnosti.

4) Viz např. R. Foustka: O podstatě státu a jeho funkcích, Právník č. 9/1958, str. 795.
5) Tamtéž, str. 793.

Je známo, že i vykořisťovatelský státní aparát vykonává některé nutné a spo­
lečensky prospěšné funkce, které se ovšem provádějí především v zájmu vlád­
noucí třídy, ale které nelze vysvětlit „prostě z faktu, že stát je organizací ná- 
sílí“.5) Státní aparát vykořisťovatelského, zejména kapitalistického státu vy­
konává řadu funkcí, užitečných kapitalistické společnosti, jimiž podporuje 
rozvoj hospodářský (např. poskytováním subvencí kapitalistům, stavbou pře­
hrad apod.), vzdělání (např. státní stipendia) atd., ba i přímo se účastní řízení 
a provozu státních podniků a zařízení i celých odvětví národního hospodářství 
(železnice, pošty, školy atd.). Při přejímání funkcí řízení odvětví nebo úseku 
hospodářství a kulturních institucí aparátem vykořisťovatelského státu však
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docházelo vždy k tomu, že se tyto užitečné funkce proti společnosti osamostat­
nily a že se proto i vykonávání těchto funkcí ve společnosti projevovalo jako 
panství nad společností.6) Lze však říci, že úloha státu jako organizace řízení 
společnosti třídou vykořisťovatelů zůstává i v imperialistickém období kapita­
lismu pro soukromovlastnický charakter hospodářského zřízení a panství bur- 
žoazní menšiny nad většinou společnosti nerozvinutá a mocensky podpůrná.7)

Úloha vykořisťovatelského státu určuje i zaměření jeho činnosti, tj. jeho 
vnitřní a vnější funkci, z nichž první spočívá v zajišťování vykořisťování pracu­
jících státním aparátem a vytváření ozbrojených jednotek a soustřeďování pro­
středků k jejich potlačování a druhá v organizování agrese (obrany státu) proti 
jiným vykořisťovatelským státům, případně agrese proti státům socialistickým 
a v budování armád. Pozitivní úkoly vykořisťovatelského státu netvoří samo­
statný a trvalý směr státní činnosti.

V buržoazním státě spočívají proto úkoly státní správy v zabezpečení panství 
buržoazie a v ochraně právního řádu, který toto panství upravuje. Buržoazní 
státní správa se stará převážně o ochranu veřejného pořádku a zevních pod­
mínek ve společnosti, o vybírání daní od obyvatelstva na budování státního 
aparátu a o udržování armády k vedení válek. Neřídí a neorganizuje průmysl, 
obchod, výstavbu domu apod., nýbrž toliko stanoví, co je soukromým podni­
katelům zakázáno nebo co se přikazuje, vydává různé policejní akty povahy 
bezpečnostní, zdravotní a jiné, určuje podmínky pro činnost obchodníků a živ­
nostníků (např. pro povolení živnosti) atd. Úkoly buržoazního státu vtiskují 
jeho správě vrchnostenský, policejní a negativní charakter.

Buržoazní nauka správního práva dělí obvykle veřejnou správu8) do pěti 
hlavních oborů: zahraniční záležitosti, vojenství, finance, justice a vnitřní 
správa.9) Imanentním principem veřejné správy — jak říká J. Hoetzl — je

6) V souvislosti s osamostatňováním funkcí vůči společnosti a s jejich přeměnou v panství 
nad společností říká Engels: ,,... základem politického panství byla všude společenská úřední 
funkce a politické panství zůstalo trvalé jen tehdy, když plnilo tuto svou společenskou úřední 
funkci.“ (Antidühring, Svoboda 1949, str. 152.) MArx pak v Adrese generální rady Internacio- 
nály po občanské válce ve Francii v r. 1871 uvádí toto: „Úkolem Komuny bylo odříznout 
ryze potlačovatelské orgány státní moci, ale její oprávněné funkce vyrvat z rukou té moci, 
která si osobovala právo stát nad společností a vrátit je do rukou odpovědných služebníků 
společnosti.“ (K. Marx: Občanská válka ve Francii, Svoboda 1950, str. 51.)

’) P. Levit říká, „že plnění těchto pozitivních organizátorských úkolů (dopravních, hygie­
nických, výchovných aj.) státním aparátem... stává se jakýmsi doplňkovým mocenským pro­
středkem, jímž je potlačená třída navíc držena v šachu“. (Socialistický státní aparát, Acta 
Universitas Carolinae - luridica č. 4/1958, str. 34—35.)

8) Pojem veřejné správy, který se vytvořil a pokud byl používán v legislativě a v literatuře 
správního prava předmnichovské republiky, zahrnoval kromě tzv. státní správy také činnost 
orgánů, které nebyly považovaný za orgány státu jako orgány svazků územní samosprávy 
(např. obcí, okresů) nebo orgány korporací zájmové samosprávy (např. obch. komora a pod.).

•) Viz např. A. Merkl: Obecné právo správní II., Orbis 1932, str. 59; nebo J. Hoetzl: 
Pojem veřejné správy a hlavni formy její činnosti (Zvláštní otisk Sborníků věd právních a stát­
ních, roč. VII, sešit 1., str. 21).
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policie. „Není omezena na určité kategorie úřadů správních. Vedle hlavních 
nositelů policejní pravomoci, tedy úřadů politických a policejních, resp. obec­
ních, jsou to také např. úřady báňské a železniční.“10) V tomto smyslu se hovoří 
pak např. o policii vodní, zdravotní, stavební, živnostenské, lesní, horní, diva­
delní, osobní atd. „Její úkol je v podstatě konservující: slouží jen k udržení 
dosavadních statků, nikoliv k tvoření statků nových; nemá působnost tvůrčí.“11) 
Nebo jinde říká, že „policie se obmezuje na činnost negativní: chrániti státní 
společnost přede vším nebezpečím... Protože nebezpečí hrozí pojmově v kaž­
dém oboru státní působnosti, proniká policie všechny obory, nejsouc tu samo­
statným okruhem činnosti, nýbrž nutným směrem (podtrženo J. Hoetzlem), 
prostředkem činnosti státní vůbec.“12)

10) J. Hoetzl: Československé správní právo, část všeobecná, 1934, str. 15.
11) Tamtéž, str. 14.
12) Pojem veřejné správy a hlavní formy její činnosti. (Zvláštní otisk Sborníku věd právních 

a státních, roč. VII, sešit 1, str. 17.)
13) československé správní právo, část všeobecná, 1934, str. 14.
14) J. Hoetzl: Pojem veřejné správy a hlavní formy její činnosti. (Zvláštní otisk Sborníku 

věd právních a státních, roč. VII., seš. 1., str. 17—18.) -
15) Říká např., že „zákaz užívati studny s nezdravou pitnou vodou je akt policejní, zřizo­

vání studen obcí není úkolem policejním“. (J. Hoetzl: československé správní právo, část 
všeobecná, 1934, str. 14.)

V nauce buržoazního správního práva jsou pak rozlišovány „nevrchnosten- 
ské úkony policejní a úkony vrchnostenské“. J. Hoetzl říká, že „úkolem policie 
je chrániti preventivně nebo represivně určité právní statky... ať úkony ne- 
vrchnostenskými (např. pozorováním, varováním, poučováním) nebo úředními 
zákazy a příkazy“.13) Na jiném místě uvádí, že „ochrany proti nebezpečím do­
sahuje stát jednak akty právně irrelevantními, do individuální sféry jednotliv­
covy nezasahujícími: osvětlování ulic, stavba hráze proti přívalům vody, zřizo­
vání nemocnic a pod., jednak akty vrchnostenskými. Je na bíledni, že i akt 
prvního druhu účelem svým nabývá rázu policejního (preventivního), avšak 
juristické rozeznávání zajímají pouze akty způsobu druhého. Správně se proto 
spatřuje policie, pokud stát vystupuje po vrchnostensku, nikoli tam, kde radí, 
poučuje, pobádá.“14) J. Hoetzl připouští i jiné stránky veřejné správy kromě 
policie,15) ale ty netvoří nutný směr činnosti státu.

Uvedené dokazuje, že těžiště a hlavní směr veřejné správy vidí sama bur- 
žoazní nauka správního práva v činnosti negativní, policejní a zejména vrchnos­
tenské a takové, kde se zasahuje do „individuální sféry jednotlivcovy“.

Lidově demokratický stát jako stát socialistického typu je od svého vzniku 
státem zcela novým; je nástrojem potlačování menšiny vykořisťovatelů pracu­
jící většinou společnosti a od uchopení moci dělnickou třídou se většině společ­
nosti přibližuje a splývá s ní. Socialistickému státu zůstává ještě úloha nástroje 
třídního násilí, avšak tento charakter třídního násilí s dosažením socialismu 
ve městě i na venkově a s odstraněním vykořisťovatelských tříd uvnitř státu
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ztrácí. Od počátku své existence vyniká úloha socialistického státu jako organi­
zace vedení rolnictva a ostatních pracujících dělnickou třídou. Po vybudování 
socialismu se stává jediným vnitřním posláním socialistického státu; přitom 
zůstává ještě organizací ovládající monopol fyzického násilí k donucování 
jednotlivců z řad nepřátel, případně i z řad těch pracujících, kteří porušili 
příslušné platné zákony. Socialistického státu se využívá především jako ná­
stroje přestavby společnosti ve společnost socialistickou a komunistickou, jako 
organizující síly takového rozvoje výrobních sil a převýchovy lidí, aby bylo 
možno k socialismu a komunismu přejít. Současně probíhá „všestranné rozvíjení 
demokracie, zapojování nejširších vrstev obyvatelstva do správy všech záležitostí 
země, zapojování všech občanů do řízení hospodářské a kulturní výstavby.16) 
Četné funkce, které vykonávají státní orgány, přecházejí zejména v období 
dovršení výstavby socialismu a na přechodu od socialismu ke komunismu po­
stupně do kompetence společenských organizací a socialistický stát může vě­
novat stále větší pozornost rozvoji hospodářství, které tvoří materiální zá­
kladnu jeho zřízení.17) Tak se zajišťuje soustavné splývání státu se společností 
a připravují se politické podmínky přechodu ke komunismu.

16) Viz projev N. S. Chruščova na XXL sjezdu KSSS, Nová mysl, zvi. č. 1959, str. 66. 
V projevu se v této souvislosti uvádí, zeje to hlavní směr rozvoje socialistické státnosti.

17) Viz tamtéž, str. 66 a str. 68.
18) Viz např. projev S. M. A. Suslova na XXI. sjezdu KSSS, Nová mysl, zvi. č. 

1959, str. 177.

Třídní úloze a poslání socialistického státu odpovídají jeho funkce, které se 
v průběhu postupné přeměny společnosti mění a rozvíjejí. Nej příznačnější 
funkcí socialistického státu je funkce hospodářskoorganizátorská a kulturně 
výchovná, která se rozvíjí od samého vzniku socialistického státu a která se 
s postupující výstavbou socialismu a komunismu stává v době míru hlavním 
směrem jeho činnosti. Jejím uskutečňováním je zajišťováno budování socia­
listické a komunistické ekonomiky, mohutný rozvoj výroby, uspokojování po­
třeb pracujících a převýchova společnosti. Spolu s touto funkcí zastává 
socialistický státní aparát na přechodu k socialismu ještě funkci potlačování 
státní moci zbavené buržoazie a v obou fázích vývoje kontrolu míry práce a spo­
třeby a ochranu socialistického vlastnictví a socialistického právního řádu. 
Vedle toho plní socialistický stát funkci obrany země a rozvíjí také funkci orga­
nizování spolupráce a vzájemné pomoci socialistických zemí.18)

Povaha, poslání a funkce socialistického státu jsou rozhodující pro úkoly 
a předmět činnosti jeho státních orgánů. Zespolečenštění výrobních prostředků 
a systém řízení národního hospodářství pomocí jednotného hospodářského 
plánu vyžaduje provádění i zcela nové činnosti v oblasti státu a organizace 
státní správy obzvláště. Převzetí funkcí řízení celého národního hospodářství 
a provádění kulturně výchovné činnosti socialistickým státním aparátem za 
spolupráce a pomocí společenských organizací a aktivní účasti pracujících
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a pod vedením komunistické strany zmnohonásobilo jeho společensky pro­
spěšné funkce, které ve vykořisťovatelském státě zůstaly nerozvinuty a které 
se v socialistickém státě stávají hlavní náplní jeho činnosti.

Také v naší československé lidově demokratické státní správě převládají 
v současném odbobí úkoly, které souvisí s řízením národního hospodářství 
lidově demokratickým státním aparátem a s prováděním kulturní revoluce 
a jejichž plnění je neoddělitelnou součástí výkonné a nařizovací činnosti or­
gánů lidově demokratického státu. Plnění těchto úkolů je spjato s výstavbou 
socialismu, s tvořením, upevňováním a rozvíjením socialistických forem v hospo­
dářství a s ochranou a zabezpečováním práv a oprávněných zájmů pracujících 
a zájmů lidově demokratického státu. Výkonnou a nařizovací činností státních 
orgánů jsou pracující masy sdružovány, řízeny a organizovány při výstavbě 
komunistické společnosti, při obraně země, při potlačování svržených vyko­
řisťovatelů, při kontrole míry práce a spotřeby a při plnění ostatních funkcí 
a úkolů lidově demokratického státu.

Lidově demokratická státní správa se vyznačuje činností tvůrčí a pozitivní. 
Spočívá ve vytváření, řízení, organizování a upevňování nových socialistic- 
kých společenských, zejména ekonomických vztahů a není omezena na zajišťo­
vání vnějšího řádu společnosti. Jejím obsahem je „kladné neboli tvořivé dílo 
uvedené do chodu neobyčejně složité a jemné sítě nových organizačních 
vztahů, zahrnujících plánovitou výrobu a rozdělování výrobků, nutných 
k existenci desetimiliónů lidí“.19) Státní správou rozumíme tedy organizování 
celé soustavy společenských vztahů „až po samý základ této soustavy — po eko­
nomiku, národní hospodářství, organizování té správy, která je nejvážnější 
a nejdůležitější v celé státní správě“.20)

10) V. I. Lenin: Spisy 27, str. 233.
20) A. VYšINSKIJ: Problém státní správy v díle V. I. Lenina, Věstník ministerstva vnitra 

č. 2—3/1950, str. 202 (překlad upraven — V. D.).

Základní předností, která umožňuje státním orgánům, provádějícím lidově 
demokratickou státní správu, účinně působit, řídit, organizovat a podporovat 
ekonomické a společenské vztahy výhodné a prospěšné dělnické třídě a všem 
pracujícím lidově demokratické společnosti a která určuje do značné míry její 
obsah, je to, že lidově demokratický stát spojuje úlohu představitele státní moci 
a současně vlastníka převážné části výrobních prostředků a produkce společ­
nosti, jejichž správu svými orgány vykonává. Toto spojení poskytuje lidově 
demokratické státní správě ekonomické prostředky při přetváření a usměrňo­
vání rozvoje průmyslu a zejména zemědělství ve směru socialistických vztahů; 
zabývajíce se státní správou, mohou orgány lidově demokratického státu vyko­
návat zároveň v mezích své komptence i oprávnění vlastníka výrobních pro­
středků a produkce společnosti a využívat ekonomických prostředků obzvláště 
k vedení rolnictva k socialistickým výrobním formám.
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Výkonná a nařizovací činnost orgánů lidově demokratického státu zasahuje 
s různou intenzitou státního působení, tj. různými metodami a formami do 
všech oblastí života společnosti, jež jsou předmětem činnosti lidově demokra­
tického státu. Úkoly lidově demokratické státní správy souvisí s industrializací, 
růstem výroby a technického rozvoje průmyslu a stavebnictví, se zvyšováním 
zemědělské výroby, zaváděním socialistických výrobních forem v zemědělství 
a státním vedením jednotných zemědělských družstev, se zajišťováním výkupu 
zemědělských výrobků, s rozvojem vodního a lesního hospodářství, s řízením 
a provozem dopravy a spojů, se zajišťováním vnitřního a zahraničního obchodu, 
s rozvojem bytové výstavby a místního hospodářství a s hospodařením s byty, 
využíváním financí a úvěru, s péčí o rozmísťování pracovních sil, se zlepšováním 
školství, se zdokonalováním zdravotnické služby, s péčí o kulturní potřeby pra­
cujících, se sociálním zabezpečením, se zabezpečováním obrany a nezávislosti 
lidově demokratického státu a rozvíjením spolupráce se socialistickými zeměmi, 
s ochranou a upevňováním bezpečnosti a společenského pořádku, s ochranou 
a rozvíjením státního a společenského zřízení, zejména socialistického vlastnic­
tví a socialistické demokracie.

Řekli jsme, že úkoly lidově demokratické státní správy určují její obsah 
a vtiskují jí některé příznačné obsahové prvky (typy činnosti). Rozumíme 
jimi ty funkce výkonné a nařizovací činnosti lidově demokratických 
státních orgánů, které vyjadřují hlavní směr lidově demokratického 
státu ve státní správě, hlavní stránky lidově demokratické státní 
správy.

Ve výkonné a nařizovací činnosti státních orgánů třeba podle našeho názoru 
rozlišovat dvě základní skupiny. Jsou to jednak funkce „řízení“ (řídící činnost), 
jednak funkce „organizování“ (organizující činnost). K nim možno připojit 
ještě funkce „kontroly“ (kontrolní činnost)21) s tou výhradou, že v socialistic­
kém státě třeba kontrolu chápat a uplatňovat vždy jako součást řízení.

21) Např. P. Stajnov a A. S. Angelov uvádějí mezi třemi znaky socialistické státní správy 
také kontrolu a prověrku plnění (Učebnice Administrativní právo Bulharské lidové repub­
liky, obecná část, 1957, str. 16).

22) V teorii socialistického správního práva nelze registrovat a obsáhnout všechny funkce 
tak rozmanitého obsahu pozitivních ustanovení, v nichž jsou orgánům lidově demokratického 
státu stanoveny úkoly státní správy. Vycházíme proto z určitých obsahových typů, pomocí 
nichž se snažíme přiblížit obsah státní správy. Uvědomujeme si ovšem určitou hypotetičnost 
tohoto do jisté míry jen tvrzeného předpokladu.

Výkonnou a nařizovací činnost lze do jisté míry22) ztotožnit s prováděním 
funkcí „řízení“, „organizování“ a „kontroly“ ke splnění v zákonech stanove­
ných úkolů lidově demokratické státní správy orgány státu. Uvedené funkce 
jsou v lidově demokratické státní správě základní nejen tehdy, jde-li o státní 
správu národního hospodářství nebo určitého kulturního odvětví, ale i tehdy, 
jde-li o zajištění bezpečnosti a pořádku, zabezpečení obrany země, ochranu

3 luridica 2 103



socialistického vlastnictví apod. Řídící, organizující, případně kontrolní čin­
nost vyvíjejí státní orgány jak uvnitř organizace statní správy a administrativ­
ních resortů, tak i vně mechanismu lidově demokratického státu vůči nestátním 
organizacím (např. jednotným zemědělským družstvům) a občanům. Rozho­
dující není ani to, zda při této činnosti používají státní orgány výhradně metody 
přesvědčování, povzbuzování a výchovy nebo zda použijí i donucovacich pro­
středků. Základním důvodem pro existenci těchto funkcí v lidově demokratické 
státní správě jako funkcí hlavních je to, že orgány lidově demokratického státu 
při provádění výkonné a nařizovací činnosti nevystupuji vůči pracující většině 
společnosti (a po dovršení výstavby socialismu vůči celé společnosti) jako ná­
stroj třídního násilí, nebo že orgány lidově demokratického státu nevystupují 
ve společnosti jako ,,vrchnost“ nebo jako ,,policie , s cílem pouze ,,chránit 
společnost přede vším nebezpečím“, ale jako orgány pracujícího lidu, jako 
orgány pro řízení společnosti dělnickou třídou, s cílem zej měna vytvářet a orga­
nizovat nové společenské vztahy, rozvíjet výrobní a jiné tvůrčí síly ve společ­
nosti; zejména ovšem tehdy, jestliže hlavní směr jeho činnosti je soustředěn na 
širokou oblast řízení, organizování a kontroly národního hospodářství. Pokud 
tedy orgány lidově demokratického státu vyvíjející výkonnou a nařizovací čin­
nost nevystupují v úloze státu jako nástroje třídního násilí, ale v úloze statu 
jako organizace pro řízení společnosti dělnickou třídou, jsou funkce řízení 
a organizování, případně kontroly základními funkcemi lidově demokratické 
státní správy.

Je příznačné pro lidově demokratickou státní správu, že mocenská oprávnění 
státních orgánů, které ji vyvíjejí, jsou převážně nerozlučně spjata s pozitivním 
hospodářským řízením, organizováním a kontrolou, s kulturně výchovnou čin­
ností a s organizováním pracujících při plnění hospodářských a kulturních 
úkolů státu; podobně na jiných úsecích státní správy (např. na úseku obrany 
země, bezpečnosti, vnitřní správy apod.) projevuje se státní správa v prvé řadě 
jako řídící a organizující či kontrolní činnost ke splnění úkolů státních orgánů 
ve společnosti. Lidově demokratická státní správa není tedy pouhým výkonem 
státní moci, pouhým výkonem impéria, ale činností tvůrčí a pozitivní a svou 
třídní povahou správou opravdu lidovou. Policejní, vrchnostenská a negativní 
činnost orgánů buržoazních států spočívající ve vydávání příkazu a zakazů 
subjektům, co smějí a nesmějí dělat, jakou mají povinnost „chování apod., je 
v ostrém protikladu s povahou a obsahem lidově demokratické statni správy. 
Na rozdíl od společenských organizací vyskytují se ovšem funkce „řízení , 
„organizování“ nebo „kontroly“, které uskutečňuji státní organy, ve spojení 
s mocenskými oprávněními státu vůči subjektům zákonem stanoveným, a tato 
činnost se děje vždy na základě zákonů a k jejich provedení.

Socialistická věda správního práva chápe tedy obsah výkonné a nařizovací 
činnosti orgánů lidově demokratického státu jinak nežli buržoazní nauka správ­
ního práva obsah buržoazní státní správy. Nikoli vrchnostenské, policejní a ne-
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gativní přikazování a zakazování, ale řídící a organizující, případně kontrolní 
činnost státních orgánů, vyvíjená na základě zákonů a k jejich provedení a smě­
řující k vytváření nových společenských, zejména ekonomických vztahů ve spo­
lečnosti s cílem vybudování socialismu a komunismu — takový je základní směr 
a takové jsou základní stránky obsahu socialistické státní správy.

V dalším výkladu vycházíme proto podle našeho názoru z těchto základních 
obsahových prvků pojmu státní správy a pokusíme se vyložit, v čem jednotlivé 
prvky spočívají, jak pomáhají vysvětlovat praxi státní správy a chápat povahu 
státních orgánů, které ji vyvíjejí.

§ 2. ŘÍZENÍ JAKO OBSAHOVÝ PRVEK LIDOVĚ DEMOKRATICKÉ STÁTNÍ 
SPRÁVY

Jako nejobecnější základní prvek výkonné a nařizovací činnosti státních 
orgánů se nám jeví řízení, které je projevem toho, jak bylo řečeno již výše, 
že v socialistickém státě daleko více vyniká společenská úloha státu, tj. úloha 
státu jako nástroje řízení společnosti vládnoucí, tj. dělnickou třídou.

Řízení uskutečňované státními orgány je vždy politické, tzn. sleduje vždy 
cíle stanovené politikou komunistické strany a socialistického státu, zajišťuje 
ve všech odvětvích státní správy a ve všech oblastech života společnosti základní 
životní zájmy pracujícího lidu a jeho státu. Největšího významu nabývá v socia­
listickém státě řízení národního hospodářství, které nelze chápat pouze jako 
součást výrobních vztahů, ale také jako součást hospodářské politiky komu­
nistické strany, uskutečňované na základě zákonů orgány lidově demokratic­
kého státu.23) Obdobně i řízení dalších oblastí společenského života orgány 
lidově demokratického státu (školství, kultury, zdravotnictví, sociálního zabez­
pečení apod.) nebo života státu (zahraničních styků, armády, bezpečnosti, 
vnitřních věcí apod.) je součástí politiky komunistické strany (kulturní, školské, 
sociální, zahraniční, bezpečnostní aj.), uskutečňované lidově demokratickým 
státním aparátem.

23) Viz např. D. Slejška: Výrobní síly, výrobní vztahy a změny v hospodářském řízení, 
Filosofický časopis č. 6/1958, str. 851—852.

Řízení uskutečňované orgány lidově demokratického státu na základě zá­
konů a k jejich provedení není v zásadě nějakou zvláštní činností, rozdílnou od 
státní správy jako formy uskutečňování státní moci a funkcí lidově demokratic­
kého státu, ale naopak stává se obsahem státní správy. Řízení je vždy výkonem 
státní moci a zároveň je hospodářským řízením, řízením kultury, řízením státní 
správy, řízením armády atd. Opačné chápání státní správy by vedlo k její bez- 
obsažnosti, k jejímu omezení na sféru administrativně politickou, na „vrchnos- 
tensko-právní“ funkce, tj. strohé přikazování a zakazování, na výkon mocen­
ských oprávnění stanovených zákonnými předpisy nebo na rozhodování ve
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správním řízení?4) Takové pojetí státní správy je našemu chápání cizí a zesla­
buje zejména hospodářsko-organizátorskou a kulturně-výchovnou činnost stát­
ních orgánů, především orgánů státní správy. Takové chápání je ryze juris- 
tické chápání státní správy, všímá si pouze mocenské a právní stránky řízení 
a nechápe hospodářskou nebo jinou stránku této řídící činnosti.

Řízení uskutečňované orgány lidově demokratického státu je třídně mocen­
ským úkolem státu a má vždy určitý třídní obsah. Je buď vztahem k vlád­
noucí třídě, nebo ke spřáteleným třídám a jejich organizacím. Orgány lidově 
demokratického státu prosazují řízením (řídícími akty) uvnitř vládnoucí třídy 
a u tříd s ní spřátelených disciplínu, která je nezbytná pro upevnění vztahů ve 
výrobním a jiném procesu, zajišťují zákonné zájmy a potřeby státu a pracují­
cích. Řídící činností působí orgány lidově demokratického státu na společen­
ské vztahy, na vztahy lidí v hospodářském, kulturním, státním a veřejném 
životě. Řízení je úzce spjato s metodou přesvědčování, povzbuzování a výchovy, 
které jsou hlavními metodami státní správy vůči pracujícím, a donucování je 
používáno v jednotlivých případech a podpůrně. Ve vztahu k vykořisťovatel- 
ským třídám, vůči kapitalistům, vystupuje řídící funkce vedle potlačovatelské 
funkce státu, která zde je hlavním směrem činnosti státních orgánů; kapitalisté 
jsou zbavováni politických práv, jsou vytlačováni z posledních zbytků svých 
hospodářských pozic a je veden boj o potření buržoazní ideologie, kterou živí. 
Funkce řízení ve vztahu ke kapitalistům není hlavní stránkou lidově demokra­
tické státní správy.

Jako součást státní správy děje se řízení vždy na základě zákonů a k jejich 
provedení, neboť vyjadřují třídní vůli dělnické třídy a zájmy všeho pracujícího 
lidu. Řídící činnost státních orgánů směřuje tedy k realizaci zákonů státu. Pro­
tože se řízením sleduje vždy určitý politický cíl, který je v zákoně často stanoven 
obecně, je řízení ve státní správě rozvíjením zákonů nebo tvůrčím uváděním 
zákonů a řídících aktů obecné povahy v život a není tedy formálním nebo bez­
duchým prováděním zákonů. Řídící činnost však musí být vždy v souladu 
s cílem a obsahem zákona a nesmí porušovat socialistickou zákonnost.

Ve správním právu rozumíme řízením udávání směru, který dává 
jeden státní orgán druhému státnímu orgánu, organizacím nebo 
občanům pro tu činnost a chování, kterou tyto subjekty vyvíjejí.25) 
Předpokladem této řídící činnosti je, aby na základě zákonných předpisů byl

24) Řízení ve smyslu základního prvku obsahu výkonné a nařizovací činnosti čili státní 
správy třeba odlišovat od právních forem postupu orgánů státní správy při rozhodování v kon­
krétních případech, tj. od správního řízení. Podobně třeba tento pojem odlišovat od trestního 
řízení správního při ukládání správních trestů nebo od disciplinárního řízení při ukládání dis­
ciplinárního trestu. Řízení v tomto smyslu není stránkou obsahu výkonné a nařizovací činnosti, 
ale pouze formou, postupem orgánů (a to právní formou a právním postupem), v níž se pro­
jevuje organizační funkce státní správy (viz dále).

25) Viz např. P. STAJNOV a A. S. Angelov: Administrativní právo Bulharské lidové re­
publiky, obecná část, 1957, str. 11.
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postaven jeden státní orgán nad druhé orgány nebo určité organizace a občany, 
aby projev vůle řídícího orgánu převyšoval projev vůle druhé strany, tj. sub­
jektu řízeného; tím se dosahuje toho, že jedny státní orgány řídí, udávají směr, 
druhé státní orgány, organizace nebo občané jsou povinny se podřizovat.

V lidově demokratickém státě se projevuje řízení zejména v provádění hospo­
dářského plánováni, které na základě zákona o národohospodářském plánu26) 
uskutečňují zejména orgány státní správy. Na těchto orgánech spočívá přede­
vším rozpis plánu až k jeho materiálním vykonavatelům — podnikům, druž­
stvům a jiným hospodařícím subjektům, jimž jsou ukládány plánovací úkoly; 
orgány státní správy uskutečňují také zajišťování a kontrolu plnění plánů. 
Povinnost hospodařících subjektů řídit se ve své hospodářské činnosti státním 
národohospodářským plánem vyplývá z ústavních a jiných zákonů lidově demo­
kratického státu.27) Především tato plánovací činnost orgánů státní správy 
(vlády, ministerstev, sboru pověřenců, pověřenectev, rad národních výborů 
a jejich odborů) zbavuje státní správu v socialistickém státě vrchnostenského 
charakteru, který měla a má buržoazní státní správa.

20) Viz § 163 odst. 1 Üstavy 9. května.
27) „Jednotným hospodářským plánem řídí stát veškerou hospodářskou činnost, zejména vý­

robu, obchod a dopravu, tak aby byla zajištěna účelná míra národní spotřeby, aby množství, 
jakost a plynulost výroby byly stupňovány a aby tak postupně vzrůstala životní úroveň oby­
vatelstva.“ (§ 162 Ústavy 9. května.) A dále: „Každý, komu připadá jakýkoli úkol při prová­
dění a plnění jednotného hospodářského plánu, je povinen vykonávat jej svědomitě a hospo­
dárně podle svých osobních a hospodářských možností. Osoby fyzické a právnické jsou povinny
přizpůsobit svou hospodářskou činnost jednotnému hospodářskému plánu“ (§ 164 Ústavy
9. května).

28) S. S. STUDENIKIN : Socialistický systém státní správy a otázka předmětu sovětského admi­
nistrativního práva, Voprosy sovetskogo administrativnogo prava, Izdatělstvo AN SSSR, 
1949.

Řízení nelze ztotožňovat s plánováním, neboť je pojmem mnohem širším, 
zahrnujícím i jinou bezprostřední státní činnost. Na důkaz lze uvést to, že 
mohou existovat hospodářské podniky, jimž úkoly plánu ukládá jeden státní 
orgán (např. rada národního výboru) a které jsou zároveň řízeny i jiným stát­
ním orgánem (např. ministerstvem). Takje tomu nejčastěji při řízení národního 
hospodářství spravovaného národními výbory a samostatně plánovaného 
národními výbory.

Řídící činnost státních orgánů je spojena s oprávněními nebo povinnostmi 
použít mocenská oprávnění státu, tj. s jednostranným přikazováním 
z vůle státu, uskutečňovaným na základě zákona a k jeho provedení a s vydá­
váním právních aktů. „Účast mas na správě státu a jejich zapojení do státní 
správy — říká S. S. STUDENIKIN — nikterak neznamená vyloučení nutnosti po­
drobení se vůle každého občana vůli státu. Státní disciplína není nic jiného než 
podrobení své vůle vůli státního orgánu, jež stanoví ta neb jiná pravidla cho­
vání.“28) Pouze jako projev jednostranného přikazování státní moci, uskuteč-
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ňovaného na základě zákona a k jeho provedení, je řízení právně závaznou čin­
ností pro příslušné subjekty, je státní správou.29) V tomto smyslu můžeme ho­
vořit o mocenskoprávní stránce řízení jako obsahového prvku výkonné a na- 
řizovací činnosti.

29) Státní správou proto nemůže být např. řízení ve smyslu soukromé činnosti, ve smyslu čin­
nosti společenských organizací nebo jednotlivých hospodářských orgánu statu, neboť toto ří­
zení není mocenskou činností státních orgánů.

Řídící činnost v socialistickém státě není však nikdy neomezeným a pouze 
jednostranným byrokratickým přikazováním z vůle příslušného státního orgánu, 
aleje uplatňována vždy ve spojení se samostatnou iniciativou řízených subjektů, 
při čemž dochází k respektování operativní samostatnosti a kompetence pod­
řízených státních orgánů a organizací, využívání materiální zainteresovanosti, 
respektování demokracie družstevních organizaci, práv a oprávněných zájmu 
pracujících či podobně.

Jako projev vůle státu spočívá řídící funkce ve vydávání normativních a uklá­
dání jednotlivých aktů státní správy (nařízení, vyhlášky, usnesení, směrnice, 
příkazy, pokyny apod.) vyššími nadřízenými orgány lidově demokratického 
státu (vládou, ministry, radou národního výboru atd.) organizačně podřízeným 
státním orgánům nebo jiným organum, organizacím nebo všem občanům bez 
výjimky, vždy na základě zákonů a k jejich provedení a v mezích kompetence 
zákonem stanovené.

Řídící činnost vyvíjejí státní orgány, zejména orgány státní správy, na všech 
stupních státní organizace a nelze proto říci, že řídí výlučně jen některé (např. 
nejvyšší) orgány státní správy. Nadřízené orgány státní správy (např. vláda, 
ministři, sbor pověřenců, pověřenci, rady KNV) uskutečňují i řízení podříze­
ných orgánů státní správy, tj. řízení státní správy; naproti tomu orgány státní 
správy nižšího stupně vyvíjejí zpravidla bezprostřední řídící činnost vůči orga­
nizačně podřízeným jednotkám (podnikům, zařízením apod.) nebo organi­
začně nepodřízeným subjektům (družstvům, občanům atd.), zejmena na useku 
řízení národního hospodářství. Právě tato bezprostřední řídící činnost orgánů 
státní správy (ministerstev, pověřenectev, rad národních výborů apod.) je pro 
lidově demokratickou státní správu charakteristická.

Z hlediska řízených subjektů může řízení záležet v udávání směru organi­
začně podřízeným crgánům, jako např. řízení podřízených orgánů státní správy, 
podřízených podniků nebo zařízení ministerstvem, radou národního výboru 
apod., ale může směřovat i vůči organizačně nepodřízeným jednotkám, tzn. 
institucím a organizacím státu, které jsou v soustavě jiných resortů, nebo dobro­
volným organizacím (např. jednotným zemědělským družstvům) a jednotlivým 
občanům. Právní normy stanoví kompetenci státních orgánů pro řídící a orga­
nizující činnost (stanoví, jaká opatření smějí činit a která rozhodnutí vydat 
apod.). Nejde-li zejména o administrativně organizační jednotky organizačně 
podřízené řídícím orgánům (jde-li např. o družstevní organizaci), třeba práv-
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nimi normami přesně stanovit, jaké povinnosti smějí být řídícími akty orgánů 
lidově demokratických států příslušným subjektům uloženy nebo jaká práva 
přiznána, aby byly nikoliv narušovány, ale posilovány žádoucí politické vztahy 
mezi státními orgány a pracujícími. Rozdíl se tedy projevuje v obsahu, meto­
dách a formách řídící činnosti (např. při vedení JZD třeba často obezřetně res­
pektovat zásady dobrovolnosti a demokracie, na kterých jsou družstva zalo­
žena, apod.).

Uvedený rozdíl v řídící činnosti je spjat převážně s vlastnictvím objektů, jež 
tvoří materiální základ činnosti organizace. Objekty organizačně podřízených 
orgánů a organizací (např. výrobních podniků, podniků zahraničního obchodu, 
státních statků, řízených příslušnými státními orgány) jsou státním socialistic­
kým vlastnictvím, zatímco základem družstevního hospodaření je skupinové 
vlastnictví výrobních prostředků. Vůči podřízeným administrativně organizač­
ním jednotkám (např. podnikům, zařízením) uskutečňují státní orgány (např. 
ministerstva, rady národních výborů) nejen řízení, které je projevem hospodář- 
skoorganizátorské a kulturněvýchovné mocenské funkce státu a jímž stanoví 
např. úkoly plánů, vydávají různé pokyny a směrnice k zajištění plnění plánů 
a činí jiná opatření, ale podílejí se i na vykonávání vlastnických funkcí státu 
(např. na dispozici s národním majetkem, svěřeným do operativní správy pod­
řízených podniků nebo zařízení apod.), tj. uskutečňují přímou správu podříze­
ných administrativně organizačních jednotek.30) Řízení národního hospodář­
ství spravovaného státními orgány (např. národními výbory), které je proje­
vem hospodářskoorganizátorské a kulturněvýchovné funkce státu, proplétá se 
tedy s výkonem vlastnických oprávnění a povinností státních orgánů, avšak 
zároveň vyžaduje teoretického i praktického rozlišování.31) Naproti tomu vůči 
družstevním organizacím (zejména jednotným zemědělským družstvům) nebo 
samostatným hospodářům uskutečňují státní orgány jen státní řízení (vedení, 
usměrňování apod.), neboť přímá správa je záležitostí družstevních orgánů 
samých podle zásad družstevní demokracie nebo je záležitostí soukromých 
hospodářů.32)

30) V tomto smyslu se hovoří např. o řízení národního hospodářství spravovaného národními 
výbory (viz „Zásady zvýšení ekonomické účinnosti řízení národního hospodářství spravovaného 
národními výbory“, schválené na zasedání ÜV KSČ 10. 6. 1958; vydal Úřad předsednictva 
vlády).

31) Viz např. V. Fábry: Zemědělskodužstevní právo, nakl. ČSAV, Praha 1956, str. 471.
32) O obsahu, formách a metodách této řídící činnosti státních orgánů, zejména státního 

vedení jednotných zemědělských duržstev viz tamtéž, str. 466 a další.

Z hlediska rozsahu řídící činnosti jsou státní orgány oprávněny řídit podří­
zené subjekty buď jen v určitém okruhu zásadních otázek, které jsou v organi­
zační kompetenci podřízených subjektů, nebo mohou být oprávněny řešit a roz­
hodovat kteroukoli otázku hospodářské, kulturní, správní a jiné činnosti, při 
čemž je vedlejší, zda se při řízení omezí rovněž jen na základní otázky před-

109



mětu řídící činnosti (např. v hospodářském řízení na plán, investice, pracovní 
síly, mzdové fondy apod.). V prvém případě lze hovořit o všeobecném řízení, 
v druhém o řízení přímém. Např. je-li v ústavním zákoně o slovenských národ­
ních orgánech ustanovení, že „Sbor pověřenců i jeho členové se ve své činnosti 
řídí zásadními směrnicemi vlády. Rovněž jednotliví pověřenci se řídí zásadními 
směrnicemi příslušných ministrů,“33) vyplývá z toho, že vláda a ministři jsou 
ve své řídící kompetenci omezeni jen na otázky zásadní povahy, zatím co přímé 
řízení je ponecháno orgánům státní správy na Slovensku. Všeobecné je také 
řízení národních výborů vládou nebo Sborem pověřenců.34) Jestliže však např. 
„rada národního výboru řídí hospodářskou činnost podřízených organizací 
a rad národních výborů nižšího stupně36) ... nebo jestliže „výrobně hospodář­
ské jednotky ústředně řídí příslušný ministr,“38) jde o řízení přímé.

33) Ústavní zákon č. 33/1956 Sb. o slovenských národních orgánech § 24, odst. 1.
34) § 6 a § 8 úst. zákona č. 12/1954 Sb. o národních výborech.
35) § 3 odst. 2 písm. a) vl. nař. č. 33/1958 Sb. o organizaci výkonných orgánů národních 

výborů.
36) § 49 věta prvá zákona č. 67/1958 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon o nár. podnicích 

a některých jiných hospodářských organizacích.
37) Zabývat se blíže řízením z hlediska těchto důležitých náležitostí řídící činnosti socialistic­

kých státních orgánů nemůže být úkolem naší práce.
38) § 12 odst. 2 věta druhá vl. nař. č. 33/1958 Sb. o organizaci výkonných orgánů národních 

výborů.

Přímé řízení uskutečňované státními orgány třeba ovšem odlišovat od opera­
tivního řízení, které spočívá nejen v oprávnění, ale také v povinnosti uskuteč­
ňovat řízení v celém rozsahu (nebo v jeho převážné části) řízené činnosti 
a které provádějí převážně už nikoliv státní orgány, ale orgány hospodářských, 
školských, vojenských a jiných administrativně-organizačních jednotek uvnitř 
své organizace. Při přímém řízení třeba respektovat zákonem a organizačními 
předpisy vymezenou kompetenci a operativní samostatnost podřízených stát­
ních orgánů a organizací. Z hlediska forem a metod práce musí být zejména 
přímé řízení dynamickou, konkrétní a věcnou činností vyšších i nižších orgánů 
státní správy.37)

Z hlediska obsahu řídící činnosti třeba rozlišovat takové řídící akty, které se 
týkají přímo úkolů, tj. samého předmětu řízení (např. řízení hospodářství, 
kultury, školství, armády apod.) a na druhé straně řídící akty, které se týkají 
otázek vedlejších, s předmětem řízení souvisících (např. metodických), zpra­
vidla jenom uvnitř organizace státní správy a hospodářských resortů. Např. 
plánovací komise rady národního výboru „v otázkách metodiky plánování se 
řídí pokyny nadřízených plánovacích orgánů“.38) Toto řízení lze nazvat 
metodickým řízením.

Uvnitř resortu (např. resortu zahraničního obchodu, resortu všeobecného 
strojírenství, resortu spojů, resortu zdravotnictví atd.) hovoříme pak o resortním 
řízení a pokud některé státní orgány řídí úseky činnosti společné všem resortům
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(např. plánování, statistiku, účetní evidenci), jde o řízení funkční (neodvětvové).
Jako druh řízení třeba v socialistické státní správě chápat také kontrolu, 

tj. zejména prověrku plnění a revizi, neboť kontrolní činnost není samoúčelná 
a musí být vždy uplatňována jako součást celého řízení.39)

39) Zásady organizace kontrol v národním hospodářství, Věstník ministerstva státní kontroly 
č. 3/1958, str. 17.

40) P. Stajnov a A. S. Angelov: Administrativní právo Bulharské lidové republiky, obecná 
část, Státní nakladatelství — Věda a umění, Sofia 1957, str. 17.

41) Zásady organizace kontrol v národním hospodářství (Věstník ministerstva státní kon­
troly č. 3/1958).

Kontrolní činnost je v jistém smyslu prodloužením řízení,40) poněvadž jejím 
úkolem je ověřovat, nakolik se linie řízení uskutečňuje v životě, nakolik jsou 
řídící akty obecné povahy zajišťovány konkrétní řídící a zejména organizační 
činností státních orgánů a organizací a nakolik jsou všemi subjekty plněny zá­
konem stanovené a státními orgány uložené úkoly lidově demokratické státní 
správy. Z těchto důvodů je organizace kontrolní činnosti v našem lidově demo­
kratickém státě dána v současném období v podstatě organizací řízení národ­
ního hospodářství.41)

Kontrolní činnost jako druh socialistické státní správy má za cíl zabezpečit 
správné uskutečňování zákonných předpisů, usnesení vlády a vyšších orgánů, 
odstraňovat nezákonnosti a nesprávnosti, mobilizovat v orgánech státní správy, 
v podnicích a jiných organizacích síly pro nejlepší a nejrychlejší uskutečňování 
státních úkolů. Tak ohromná státní mašinérie jako je organizace socialistické 
státní správy a spolu s ní ono obrovské množství státních hospodářských podniků 
a organizací na ni napojených a složitý systém plánování národního hospodářství 
může splnit svůj úkol pouze tehdy, když uvnitř samé organizace státní správy 
i v hospodářském aparátu je organizována výkonná, pohotová a konkrétní 
kontrola, konkrétní prověrka plnění a revize.

Kontrolu možno kvalifikovat buď jako činnost vyšších orgánů státu v rámci 
jejich řídící funkce, tj. v souvislosti s prováděním řízení nebo jako činnost 
zvláštních orgánů státní správy nad orgány a organizacemi jiných resortů. 
První kontrola je kontrolou vnitřní, druhá je vnější. Vnitřní kontrola slouží 
potřebám příslušného odvětví (resortní kontrola), činnost vnějších kontrolních 
orgánů, které jsou nezávislé na řízení příslušného resortu, slouží řízení národ­
ního hospodářství jako celku a je orgánem státní správy vykonávána jako její 
funkce.

Úloha kontroly je vždy výlučně aktivní a všestranná a tím se především liší 
od inspekce nebo administrativního dozoru. Stalin, když zdůvodňoval zrušení 
Dělnickorolnické inspekce a její nahrazení komisí sovětské kontroly při Radě 
lidových komisařů SSSR v r. 1934, vyslovil tento názor: „Před několika lety, 
kdy naše hospodářská činnost byla jednodušší a méně uspokojivá a kdy bylo 
možno se spoléhat, že bude možno dohlížet na práci lidových komisařů
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a všech hospodářských organizací, byla Dělnickorolnická inspekce na místě. 
Avšak nyní, kdy naše hospodářská činnost se rozrostla a zkomplikovala a kdy už 
není třeba a není možno dohlížet na tuto činnost z jednoho ústředí, musí být 
Dělnickorolnická inspekce reorganizována. Nepotřebujeme nyní inspekci, 
nýbrž revizi, jak jsou prováděna usnesení ústředních institucí — potřebujeme 
nyní kontrolu, jak jsou prováděna usnesení ústředních institucí.“42)

42) Zpráva o činnosti ÚV KSSS XVII. sjezdu, Otázky leninismu, Svoboda 1948, str. 467.
43) Viz např. referát s. Širokého na zasedání ÚV KSC dne 25. 2. 1958 „K novým zásadám 

řízení národního hospodářství“, příloha Rudého práva, str. 10.

Z této myšlenky je zřejmá úloha kontroly, která má aktivně hájit zájmy spo­
lečnosti, chránit socialistické vlastnictví a socialistickou zákonitost43) a nejen 
pasivně dozírat (provádět „inspekci“), jak jsou plněny zákonné předpisy. Ani 
prověrka plnění ani revize nejsou omezeny na provádění kontroly plnění zá­
konů a jiných normativních právních aktů, nýbrž všímají si a zkoumají i jiné 
stránky hospodářské činnosti státních orgánů, podniků, zařízení a jiných orga­
nizací (např. kvalitu pracovníků, hospodářskou účelnost vydávaných pro­
středků, nedostatky organizační struktury aparátu, při revizích původní do­
klady a účetní evidenci atd.). Úkolem administrativního dozoru (inspekce 
apod.) naproti tomu je sledovat pouze socialistickou zákonnost, tzn. jak občané, 
orgány a organizace dodržují pravidla chování uvedená v lidově demokratic­
kých právních předpisech.

S rozvojem a komplikováním hospodářského života lidově demokratického 
státu dochází k tomu, že sféra inspekce (administrativního dozoru) se na hos­
podářském poli zužuje a ustupuje všestranné a aktivní kontrole; vnější inspek­
ční orgány dostávají stále více povahu vnějších kontrolních orgánů, sloužících 
řízení národního hospodářství jako celku. Inspekci (administrativní dozor) ne­
lze podle našeho názoru z hlediska obsahu státní správy pokládat za součást 
řídící funkce, nýbrž spíše za projev organizačně-mocenské stránky výkonné 
a nařizovací činnosti státních orgánů. To ovšem nevylučuje existenci inspek­
čních orgánů v současném období na úseku národního hospodářství (Státní 
energetická inspekce atd.), i na jiných úsecích státní správy (např. dopravní 
inspektorát, státní požární dozor apod.), ale vyjadřuje pouze směr výkonné 
a nařizovací činnosti orgánů socialistického státu.

Aby byl zabezpečen cíl kontrolní činnosti, tj. provedení aktů vedoucích or­
gánů strany a řídících orgánů státu, mají řídící a mohou mít i kontrolní orgány 
státní správy oprávnění činit opatření k odstranění nezákonnosti nebo nespráv­
nosti kontrolované činnosti. Jako řídící orgány mají orgány státní správy vždy 
mocenská oprávnění k takovýmto zásahům a jako vnější kontrolní (případně 
inspekční, dozorčí a jiné) orgány získávají tato mocenská oprávnění na základě 
zvláštních předpisů (např. ministerstvu státní kontroly přísluší oprávnění dávat 
závazné pokyny vedoucím pracovníkům úřadů, podniků a jiných státních, 
družstevních organizací atd. k odstranění zjištěných závad v evidenci, úschově,
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přijímání a vydávání peněžních prostředků a věcných hodnot, jakož i v ne­
plnění zákonů, nařízení a rozhodnutí vlády; přísluší mu oprávnění ukládat 
kárné tresty těm, kdo tyto závady zavinili atd.).44)

44) Viz § 2 odst. 2 písm. c a d) ví. nař. č. 38/1952 Sb. o změně a doplnění vl. nař. č. 73/1951 
Sb., kterým se zřizuje ministerstvo státní kontroly.

Takové je naše chápání řídící činnosti státních orgánů, uskutečňované na 
základě zákonů a v mezích právních vztahů, pokud jde o její obsah. Toto pojetí 
řízení jako základního prvku obsahu výkonné a nařizovací činnosti není tedy 
juristické, neboť státní správu vůbec nelze pochopit a vysvětlit jen jako výkon 
moci (pravomoci), tj. pouze jako činnost mocenskou a právní.

§ 3. ORGANIZOVÁNÍ JAKO OBSAHOVÝ PRVEK VÝKONNÉ A NAŘIZOVACÍ 
ČINNOSTI

Druhým základním prvkem lidově demokratické státní správy je činnost 
organizující neboli organizování.

Organizační činnost státních orgánů je nejkonkrétnější a nej bezprostřed­
nější stránkou výkonné a nařizovací činnosti, kterou státní orgány vyvíjejí, je 
tou funkcí lidově demokratické státní správy, kterou se projevuje bezprostřední 
a konkrétní charakter této formy činnosti lidově demokratického státu. Orga­
nizující činnost lze proto nazvat bezprostřední státní správou. Organi­
zační prací uskutečňují státní orgány úkoly lidově demokratické státní správy 
přímo a prakticky a je možno říci, ze v organizování je těžiště výkonné a nařizo­
vací činnosti státních orgánů. Organizování je tou stránkou lidově demokra­
tické státní správy, která je nejenom nejrozsáhlejší a nej rozmanitější, nýbrž také 
nejpříznačnější pro lidově demokratickou státní správu.

Jako činnost státních orgánů je organizování podřízeno politice komunistické 
strany a lidově demokratického státu. Organizační činností státních orgánů se 
pomáhají vytvářet, měnit a rušit a přímo se realizují organizační formy spole­
čenských vztahů (např. výrobních a hospodářských, politických, právních, 
mravních) ve směru, který prospívá politice komunistické strany, Národní 
fronty a lidově demokratického státu. Organizační činnost nelze tedy chápat 
jako nějakou samoúčelnou techniku.

Ve správním právu organizováním rozumíme nepřetržitou kon­
krétní činnost, prováděnou orgány lidově demokratického státu na základě 
zákonů a normativních aktů státní správy za účelem dosažení státních 
cílů, sledovaných zákony.

Organizování z jedné strany předchází řízení. Jako příklad lze uvést čin­
nost spojenou s vytvářením, reorganizací nebo likvidací státních orgánů, se 
stanovením nebo změnou organizační struktuty, výběr a rozmísťování kádrů, 
činnost spojenou s opatřováním hmotných prostředků při zřizování těchto or­
gánů, se schvalováním organizačních řádů a statutů orgánů a organizaci státu, 
zavádění souladu do činnosti různých orgánů státní správy a podřízených orga-
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nizací na základě stanovených vzájemných právních vztahů, zejména neustálá 
a plynulá koordinace jejich činnosti atd. Jde tedy o vytvoření předpokladů 
pro činnost státních orgánů vůbec.

Daleko převažující jsou však případy, kdy organizování následuje po 
řízení jako vyššími státními orgány řízená konkrétní činnost směřující k bez­
prostřednímu působení orgánů státní správy, k uskutečnění státních úkolů na 
základě zákonů a k jejich provedení za použití státních mocenských oprávnění 
a prostředků.45) Uvedeme opravdu jen některé příklady: opatření k povzbuzo­
vání a soutěžení, opatření k materiální zainteresovanosti pracujících, opatření 
k rozvíjení masově organizační práce, opatření administrativně technická, ad­
ministrativně finanční apod., provádění evidence a statistiky, rozhodování ve 
správním řízení, úřední ověřování faktů nebo správních aktů, povolování nebo 
zákaz určité činnosti osobám a organizacím atd. To vše je činnost, kterou se 
přímo organizují vztahy ve společnosti.

45) Srovnej např., co o organizování říkají P. Stajnov a A. S. Angelov: Administrativní 
právo Bulharské lidové republiky, obecná část, Státní nakladatelství — Věda a umění, Sofia 
1957, viz str. 14.

46) S pojmem organizační činnosti se přirozeně setkáváme nejen ve státním aparátu, ale např.

V životě státu jsou ovšem řízení a organizování nejenom spojeny, ale vzá­
jemně se i překrývají, neboť jde o dvě stránky, dva prvky jedné a téže výkonné 
nařizovací činnosti. Tak např. přímé řízení podniků a zařízení radou národ­
ního výboru souvisí s konkrétními opatřeními v těchto podnicích, koordinace 
činnosti různých orgánů státní správy je často současně jejich přímým řízením 
apod. Rozmanitost organizující činnosti státních orgánů, vyvíjejících státní 
správu, která vyplývá z množství úkolů lidově demokratické státní správy, je 
v zákonech a jiných normativních aktech vyjádřena nejrůznějšími výrazy 
a termíny jako zajišťovat, vykonávat, pomáhat, provádět, starat se, pečovat, 
obstarávat, činit opatření, rozhodovat atd.

Organizující činnost státních orgánů je vždy projevem státní vůle, vyjádřené 
v zákonných a jiných aktech státu. Organizování lze charakterizovat jako 
státní správu proto, že je spojena s možností (pravomocí) nebo s nutností 
(povinností) orgánů lidově demokratického státu vydávat jednostranné indivi­
duální akty ke splnění zákonem stanovených povinností nebo práv a oprávně­
ných zájmů a případně povinnosti vynucovat donucovací mocí státu. Organi­
zační činnost je tedy spojena s mocenskými oprávněními státních orgánů vy­
dávat příkazy jménem státu, jimiž se subjektům v zákonných předpisech uve­
deným něco ukládá, přiznává, povoluje, zamítá apod., jimiž se nějaká věc 
mocensky zajišťuje, uskutečňují se právní normy, provádějí se opatření apod. 
Spojení s výkonem moci, které se projevuje jednostranným nařizováním a při­
kazováním státních orgánů, jež je adresováno v zákoně uvedeným subjektům, 
tvoří mocensko-právní stránku organizační činnosti jako prvku lidově demo­
kratické státní správy.46)
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Zvláštním druhem organizační činnosti státních orgánů je ta jejich činnost, 
kdy se uskutečňování zákonů a jiných normativních aktů děje cestou práva, 
tedy právní činností, kde celý postup, metody a prostředky jsou určeny správ­
ním právem (např. rozhodování ve správním řízení). Ani tuto činnost nelze 
chápat z hlediska obsahu jako výkon moci, ale v prvé řadě jako činnost organi­
zující, neboť jejím cílem je vytvářet nebo napomáhat vytváření nových spole­
čenských vztahů prospěšných socialismu. Organizačně právní a zároveň mo- 
censko-donucující povahu má také ta činnost orgánů lidově demokratického 
státu, při níž státní orgány na základě zákonů a v mezích své pravomoci pro­
vádějí opatření k nucenému výkonu správních aktů (např. správní exekuce 
k vydobytí peněžitých a nepeněžitých nároků) nebo při níž v průběhu plnění 
úkolů státní správy zjišťují porušení zákonných ustanovení a ukládají správní 
nebo případně disciplinární tresty.

Organizující činnost státních orgánů se ve společnosti projevuje také jako 
organizování dobrovolné činnosti mas při plnění společenských úkolů státu 
a pracujících. Tato činnost, nazývaná masově organizační činností, je nej pří­
značnějším rysem organizační činnosti státních orgánů v socialistickém státě, 
je výrazem třídní povahy diktatury proletariátu jako ve stát organizovaného 
pracujícího lidu v čele s dělnickou třídou, jako lidové organizace v nej vlast­
nějším slova smyslu.47) Masově organizační činností jsou pracující přitahováni 
trvale a rozhodujícím způsobem k účasti na správě státu a řízení národního 
hospodářství. Předpokladem a zárukou masově organizační práce orgánů 
státní správy je zejména to, že politickým základem státní moci jsou nejmaso­
vější organizace pracujícího lidu zastupitelské povahy, tj. lidem volené, lidem 
kontrolované a lidem odvolatelné národní výbory, Národní shromáždění a Slo­
venská národní rada, a zejména, že politickým základem jsou také jiné masové 
společenské organizace pracujících, sdružené v Národní frontě (odbory, svaz 
mládeže, jiné politické strany, případně další organizace vedené komunis­
tickou stranou).

Lidově demokratická státní správa je nejenom projevem státní vůle a má ne­
jenom třídní, politický a mocensko-právní aspekt, ale jako správa je určitou 
prací, určitou stálou činností státních orgánů, která má svou administrativně

i v hospodářském aparátu, v různých státních organizacích, družstvech a společenských orga­
nizacích. Organizační činnost vyvíjejí např. vedení podniku, provozu a mistři, předseda či 
vedoucí pracovních skupin družstva, správa nemocnice a zdravotní personál, správa školy 
a učitelé, náčelníci vojenských jednotek a jejich součástí, orgány masových a jiných dobrovol­
ných společenských organizací apod. V tomto případě nejde o státní správu jako formu usku­
tečňování funkcí státu. Tato organizační činnost není vyvíjena jménem státu, i když z moci 
státu a vůle státu; nejde tedy o činnost státních orgánů, a to nezávisle na tom, zda tato organi­
zační pravomoc je založena zákonnými předpisy či nikoliv (např. u státních organizací, ale 
i u dobrovolných organizací apod.); tato činnost může být vyvíjena v zásadě pouze uvnitř 
příslušných organizací a není proto státní správou ve smyslu formy uskutečňování funkcí státu.

47) Srov. referát s. Novotného na XI. sjezdu KSČ, příloha RP, str. 17.
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technickou stránku. Jako praktické provádění řízení (např. plánování) organi­
zování, evidence a kontroly se neobejde bez materiálních náležitostí a admini­
strativně technických úkonů při realizaci úkolů lidově demokratické státní 
správy, jež jsou státním orgánům uloženy. Materiální náležitosti a administra­
tivně technické úkony se ve spojení s řídící, organizující a kontrolní činností 
státních orgánů a s výkonem moci stávají důležitým nástrojem plnění úkolů 
lidově demokratické státní správy (např. zkoumání prvotních a účetních do­
kladů při revizích, manipulace se spisy při vydávání aktů státní správy, sbírání 
statistických materiálů apod.).48)

48) P. Levit říká, že „V. I. Lenin zhodnotil a zdůraznil politický a mocenský význam právě 
těch úkolů a činnosti státního aparátu, které bývají někdy označovány jako »pouhé« admini- 
strativně-technické úkony. Zvláště vyzvedl důležitost registrace, evidence a kontroly pro státní 
moc dělnické třídy.“ („Účast pracujících mas na správě státu jako zásada organizace a činnosti 
socialistického státu“, Stát a právo 1957, str. 6—7.)

* * *

Uvedli jsme svůj názor na to, v čem spatřujeme obsah výkonné a nařizovací 
činnosti a jaké jsou hlavní prvky. Přitom nám přirozeně nešlo o rozbor — tím 
méně hlubší — problematiky jednotlivých prvků obsahu lidově demokratické 
státní správy, ale o vyložení povahy a obsahu této základní formy činnosti 
orgánů státní správy a o pokus vysvětlit, na co se podle našeho názoru třeba 
při zkoumání obsahu socialistické státní správy z hlediska směru jejího vývoje 
soustředit. Snažili jsme se dokázat nezbytnost zkoumání takových prvků socia­
listické státní správy jako jsou řízení, organizování a kontrola a také princi­
piální odlišnost obsahu socialistické státní správy od vrchnostenského, policej­
ního a administrativně právního obsahu buržoazní státní správy.

Vysvětlení obsahu lidově demokratické státní správy, tj. řídící, organizující 
a popřípadě i kontrolní činnosti státních orgánů pomáhá nám chápat organi­
zaci státní správy a to jak pokud jde o pojem orgánu státní správy, tak pokud 
jde o systém organizace státní správy. Obsah výkonné a nařizovací činnosti 
mění povahu státních orgánů, zastupitelských orgánů státní moci a zejména 
orgánů státní správy, které tuto činnost převážně vyvíjejí. Zastupitelské orgány 
státní moci (např. národní výbory) a převážná část orgánů státní správy mají 
povahu takových státních orgánů, jejichž mocenská oprávnění jsou především 
úzce spjata s řízením, organizováním a kontrolou národního hospodářství, hos­
podářských odvětví, úseků, podniků a zařízení, družstev a jiných hospodařících 
subjektů, případně orgánů, jejichž úkolem je řízení a provádění kulturní revo­
luce ve společnosti, a to vždy jako orgány pracujícího lidu a nejsou to orgány 
vrchnostenské nebo policejní. Změněnaje i povaha těch státních orgánů, které 
provádějí úkoly státu v ostatních oborech státní správy (např. bezpečnostních 
orgánů, orgánů vojenské správy, orgánů vnitřní správy apod.).
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Z uvedeného je také zřejmé, že cíl socialistické státní správy je shodný s cílem 
činnosti společenských organizací a že socialistická státní správa je součástí jed­
notné a komunistickou stranou vedené organizované činnosti státních a hospo­
dářských orgánů, odborů, družstev, organizací mládeže a jiných společenských 
organizací směřující k dovršení výstavby socialismu a k postupnému přechodu 
ke komunismu v naší zemi.

PE3IOME
HapoAHo-zeMoxparnuecxoe rocyzapcTseroe ynpaBAeHHe MAI xe MCHOAHITeAbHa* n pacno- 

psawreAtnas zexreABHOCTL opranoB napoAHo-zemoxparnuecxoro rocy^apcTBa xBAsercs npar- 
TAUeCKIM ocyuecTAeHeM sazau, KorOpbie BbITeKaIOT 13 KAaccosoro cywecrsa, MHCCHH 
h HyHKUKi HapoAHo-zemoxparnueckoro counaAncrnueckoro rocy^apcTBa I Koropbe bosao- 

xeREI Ha rocyzapcTBeHHbe opraHM JaKOHaM rocyzapcrsa. 3azaun HapoAHO-AemoKparH- 
qecxoro rocyflapCTBeHHoro ynpaBAeHa npoaBAaioTCH b ero cozepxaH n npngaror rocygap- 
CTBeHHOMy yIpaBeHmo nexoTOpbe xaparrepHbie no cozepanmo JAeMeHTEL, orAnarounecs 
OT rocyzapcTenHOrO ynpaBAemia axcnOararOpckoro, b uacTHOCT, óypxyasnoro rocy^apcTBa.

IIoA OTHOCAIIWMUCA K cozepxaHmo aACMeHTaMM MEI noapasyMesaeM re ĎyHKH ACHoAHH- 
TeAEHO# h pacnopa^nTCABHOH zesrensnoctn HapoAHo-zeMoxpaTnecKnx rocygapcTBeHHbIX 
opranoB, KOTOptie BbpaxaloT rAaBHoe HanpaBAenne zexTeAbHOCTI, rAasHbe CTOpoHM HapoA- 
HO-zemOKparnqecKorO rocyzapcTBerOro ynpaBAenna. B ncnOAHHTe AbHOŇ n pacnopszreAbHoŇ 
4eaTeABHOCTn opranoB napozono-zemoxparnueckoro cognaAncrneckoro rocyxapCTBa Heo6- 
XOAIo, no nameMy MHeHTIO, pasanuarb zse ocnOBHbie rpynnai. TaKOBDIMH ABASIOTCS, c oAHoü 
CTOpOHM, HyHKuus „PYKosoAcTBa" (zexreAsHOCTL HO PyKOBOACTBy) H, C apyroä CTOpOHM, 
HyHKUWS „opraHH3OBbiBaHna“ (oprannayrouas AeATeAbHOCTL). K HIM MOXHO mpucoezHMTb 
eure HyHKIIO „KOHTpOAa“ (KOHTpOAbHaa zexteAbHOCTL) C TOÍÍ OrOBOpKOM, "To B coynaAncru- 
uecKOM rocyzapcre KOHTpOAB HYXKHO HOHMaTb n npMMenaTB bo Bcex cAywasx KaK cocraBHyt 
HacTb PyKOBOACTBa.

loz PyKOBOACTBOM b aAMCTpaTBHOM npase noapasymesaeM onpezenere nanpaBAenna, 
zanaemoro OAHIM rocyzapcTBeHHEIM opraHOM ^pyroMy rocyzapcTeHHOMy opraný (APyT 

rocyAapcTBeHHMM opranam), opransaySM mam BCEM rpaxzanaM, ZA tom AesreAbHOcT • no- 
sezena, KOTopyio am cy6beKTEI pa3BMBaiOT. IIpe^nocBiAKy aTO# PyKosogsei AenTeAbHOcT 
cocTaBAaeT to, htoSm na OCHOBAHII 3aKOHHbix npe ncanň OAMH rocyzapcTBeHHbi opraH 
6ma nocTaBAeH naA ApyrM opranamn mam onpeAeAennbiMn opraHsayMn I rpaxzanaM, 
hto6bi BOAeWJESBAeHe PyKosozsero oprana npeBbitnaAO BOAeMSTNBAere pyKOBO^MMoro 
cyóserra; SIMM zocruraercs to, uto onpezeneHHbte rocyzapcTeHHbre opraHBí PYKOBoAAT, 
onpezeAmor HanpaBAenne, rorza KaK apyrne rocyzapcTBeHHbe opranbi, opransan MAM 
rpaxzane oßaaaHbi noAHHHaTbca. B HapoAHo-zeMoxpaTHHecKOM rocy^apcTBe PYKoBOACTBO 
npoaBAaeTca, b vacTHOCTI, b ocynjeCTBAennn xosancTBennoro IAaHposaHA, KOTopoe Ha 
ocnoBe saKOHa o napoAHo-xosAcTBeHHOM nAane OCyWJecTBAMIOT, b naCTHOCTM, opranbi rocyzap- 
CTBeHnoro ynpaBAenna (MiiHMCTepCTBa, cobctm HayOHaAbHbIX KOMHTeTOB n t. n.). KoHTpoAb- 
Has zexreABHOCTL aBAaeTca BIAOM PyKOBOACTBa, MMeIOHJMM LeAbto npOBepaTb, nacKOAbKO 
AMHna PyKoBOACTBa nooBO/tMTca b 2W3Hb n noTOMy opraHsayns KOHTpOAbHon AeATeAbHOcTH 
no cymecTBy wcuepnaercs b zaHHLů nepno, oprannzaqneň pyKOBOACTBa HapoAHDIM xo3ü- 

CTBOM H 061ecTBeHHOŇ JM3HbIO BOOÖlIje.
HanůoAee KOHKpeTnoíi n nanonee HenocpeACTBenHON croponoi MCHOAHTeAbHON • pacno- 

paAHTeAbHOH zexreABHOCTI, pasBMBaeMOH rocyAapcTBenHbíMn opranaM, aBAaeTca opranao- 
BEare. OpraHOBsare b ŮOAbUiHHCTBe CAvnaeB cnezyer 3a PYKOBOACTBOM, KaK BepxOB- 
HBiMH rocy^apcTBeHHbíMn opranaMH PyKOBOAMMaA KOHKpeTHaa ZenreAbHOcTb, HanpazAeHHas 
Ha HenOcpeAcTBerOe BO3Zefcrzne opranoB rocyzapcTBenoro ynpaBAemia Ha ocyuecrzaene
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TOCy apCTBCHHbIX 3azay, Ha OCHOBaHHH SaKOHOB H 7AA HX IIpOBCACHMA B 2KH3Hb, npH HCIIOAb30- 
BAHIA TOCyAapCTBeHHbIX IpaBOMOYIŇ BAACTH H CpeACTB.

ZA Hapo HO-AeMOKparnuecroro TOcyAapcTBCHHOTO YIIpaBAEHMA xapaKTepHO to, UTO Ipaso- 
MOUIA BAACTH TOCyAapcTBeHHbIX opranoB, KOTOPbie Pa3BMBAIOT 9TO ynpaBACHiic, no IpenMy- 
njeCTBy Hepa3pbIBHO CBA32HbI c IIOAO/MTEAbHLIM 3KOHOMMHECKMM PyKOBOACTBOM, OpraH3OBbI- 
B2HMCM n KOHTPOAEM, c KVAbTYPHO-BOCHTaTeAbHOŇ ACATeAbHOCTLIO A c OpraHH3OBbIBAHHEM 
A06poBOALHOTO yuacTA TPYAAHJUXCA B BBinOAHeHHIl XO3HÄCTBCHHLIX H KVAbTYPHbIX 3azau rocy- 
zapcTsa; anaAOrHHO c stum n b Apyrx ceKTopax rocy^apcTBeHHoro yIpaBAeHHA (Hanpnmep, 
06OpOHbI CTPAHbI, ßeaonacHOCTn, BHyTpeHHero ynpaBAenna h t. n.) rOcyzapCTBeHHOe ynpaBAe- 
HHe IIOABAETCA b nepByio ouepeAb b KauecTBe PyKOBOAALJeŇ n opraHHzyroueŇ, hah xe KOH- 
TPOALHOŇ AeareAbHOCTH, HanpaBAeHHoit Ha HcnoAHeHHe 3azau TOcyzapCTBCHHbIX OpraHOB 
b oujecTBe. HapoAHO-zeMOKparnueckoe rocyzapCTBeHHoe ynpaBACHHe HaxOAMTCA b OCTPOM 
npoTHBopeann c HIOAMHEŇCKOŇ, HaHaAbCTBEHHOŇ h HCTaTMBHOŇ ZeATeAbHOCTLIO opranoB 6yp- 
zyazHoro rocyzapcTBa, 32KAOHarOIeŇCA B OAHOM TOABKO H34aHHH npHKa3OB H 3anpeTOB AM 
CybeKTOB, KOTOPLIM yKastiBaioT, hto ohh MOrYT hah He MOrYT zenaTb, KaK 06A3aHbI ,,bccth 
ceon" h t. n.

Hapo HO-AeMOKparnueckoe rocy^apCTBeHHOe ynpaBAeHHe SABaerca cocTaBHOH HacTbIO ezu- 
HOŇ h KOMMYHMCTHHECKOŇ napTHeft PyKOBOAMMOŇ OpraH3OBAHHÓŇ AeATeAbHOCTH rocyzap- 
CTBCHHbIX h XO3AÄCTBCHHbIX (KVAbTYPHbIX hah Apyrx) opranoB, IIpoCOrO3OB, KOonepaTHBOB, 
opraHsaynň MOAOZEXn A Apyrx oßnjecTBeHHBix opraHnsaynň, KOTOPbie IIPMHMMAIOT yuacrne 

b opraHHSayHH OOHJECTBCHHOŇ KM3HI, HalpaBAEHHOŇ Ha 3asepiere CTPOMTEALCTBa COLHAAH3- 
Ma h Ha nocTeneHHBiii nepexo, k KOMMyHH3My b Hameň cTpaHe. Ho b OTAune or OHJeCTBEH- 
HbIX opraHnsaynů, yHKHMA , ,PyKOBOACTBa", ,,opraHH3OBBiBaHHa“ h „KOHTpOAa“, ocyuje- 
CTBAaeMBie TOCyZapCTBEHHbIMI opraHaMI, BO3HHKaiOT Bcerza B COueTaH C IpaBOMOUMAMI 
rocyzapcTBa Ha BAACTb b othoihchhh cyS^eKTOB, 32KOHOM ycTaHOBACHHBix, h ara AeATeAbHOCTb 
ocynjecTBAaeTca Bcerza Ha OCHOBAHII 3aKOHOB h AAA IX IIPOBeAeHMA b >H3Hb.

ZUSAMMENFASSUNG

Die volksdemokratische Staatsverwaltung, oder die Vollzugs- und Verordnungstätigkeit der 
Organe des volksdemokratischen Staates, ist die praktische Ausführung jener Aufgaben, welche 
aus dem Klassenwesen, der Bestimmung und der Funktion des volksdemokratischen sozialisti­
schen Staates - entspringen und welche den Staatsorganen durch die Staatsgesetze auferlegt 
sind. Die Aufgaben der volksdemokratischen Staatsverwaltung zeigen sich in ihrem Inhalt und 
prägen der Staatsverwaltung charakteristische inhaltliche Züge auf, welche sie von der Staats­
verwaltung des Ausbeuterstaates, insbesondere des Bourgeoisiestaates, unterscheiden.

Unter den inhaltlichen Elementen verstehen wir die Funktionen der Exekutiv- und Ver- 
ordnungstätigkeit der volksdemokratischen Staatsorgane, welche die Hauptrichtung der Tätig­
keit und die wichtigsten Seiten der volksdemokratischen Staatverwaltung ausdrücken. Unserer 
Meinung nach müssen zwei fundamentale Gruppen von Vollzugs- und Verordnungstätigkeit 
der Organe des volksdemokratischen sozialistischen Staates unterschieden werden: Es handelt 
sich einerseits um die Funktion des Leitens (die leitende Tätigkeit), andererseits um die Funk­
tion des Organisierens (die organisierende Tätigkeit). Zu diesen beiden Funktionen kann noch 
die Funktion der Kontrolle (die Kontrolltätigkeit) hinzugefügt werden, jedoch mit der Ein­
schränkung, daß im sozialistischen Staat die Kontrolle immer als Bestandteil der leitenden 
Funktion angesehen und angewendet werden muß.

Unter dem Begriff des Leitens verstehen wir im Verwaltungsrecht die Bestimmung der 
Richtung für die Tätigkeit und das Verhalten gewisser Subjekte, welche ein Staatsorgan dem 
anderen (oder anderen Staatsorganen), Organisationen oder allen Bürgern gibt. Voraussetzung 
dieser leitenden Tätigkeit ist, daß durch die gesetzlichen Vorschriften ein Staatsorgan dem an-
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deren oder gewissen Organisationen und den Bürgern übergeordnet ist, daß die Willensäusse­
rung des leitenden Organs die Willensäusserungen des geleiteten Organs übertrifft; hierdurch 
wird erreicht, daß bestimmte Staatsorgane leiten, die Richtung bestimmen, andere Staats­
organe, Organisationen oder die Bürger verpflichtet sind sich den Anordnungen zufügen. In 
dem volksdemokratischen Staat besteht das Leiten besonders in der Wirtschaftsplanung, 
welche insbesondere die Organe der Staatsverwaltung (die Ministerien, die Räte der National­
ausschüsse u. ä.) auf Grund des Gesetzes über den Volkswirtschaftsplan verwirklichen. Die 
Kontrolle ist eine Art von Leiten, deren Aufgabe es ist zu prüfen, inwieweit die leitende Linie 
im Leben in die Wirklichkeit umgesetzt wird; deswegen ist zur Zeit die Organisation der Kon­
trolltätigkeit im wesentlichen durch die Organisation der Lenkung der Volkswirtschaft und des 
gesellschaftlichen Lebens bestimmt.

Die konkreteste und die unmittelbarste Seite der Vollzugs- und Verordnungstätigkeit, welche 
den Staatsorganen obliegt, ist das Organisieren. Das Organisieren folgt gewöhnlich dem Len­
ken nach; es besteht in der konkreten, durch die höheren Organe bestimmten, Tätigkeiten, 
welche dahin abzielen durch unmittelbare Tätigkeit der Verwaltungsorgane auf Grund der 
Gesetze und zu deren Durchführung die staatlichen Aufgaben unter Benützung der Machtbe­
fugnisse und Machtmittel zu verwirklichen.

Für die volksdemokratische Staatsverwaltung ist es bezeichnend, daß die Machtbefugnisse 
der Staatsorgane, welche sie ausführen, größtenteils untrennbar mit der positiven Wirtschafts­
leitung, der Organisation und der Kontrolle sowie mit der kulturellen Erziehungstätigkeit 
und mit der Organisation der freiwilligen Anteilnahme der Arbeitenden an der Erfüllung der 
wirtschaftlichen und kulturellen Aufgaben des Staates verbunden sind. In ähnlicher Weise 
manifestiert sich auch auf anderen Gebieten (z. B. in der Landesverteidigung, im Sicherheits­
dienst, in der inneren Verwaltung u. ä.) die Staatsverwaltung in erster Linie als leitende und 
organisierende, gegebenfalls kontrollierende Tätigkeit zur Erfüllung der Aufgaben der Staats­
organe in der Gessellchaft. Die volksdemokratische Staatsverwaltung steht in krassem Gegen­
satz zur negativen Polizei- und Obrigskeitstätigkeit der Organe des bürgerlichen Staates, 
welche nur Befehle und Verbote erlassen, den Pflichtsubjekten vorschreiben, was sie tun dürfen 
und was sie nicht tun dürfen, wie sie sich pflichtgemäß zu verhalten haben u. ä.

Die Volksdemokratische Staatsverwaltung ist ein Bestandteil der einheitlichen und durch 
die Kommunistische Partei geleiteten Organisationstätigkeit der Staats- und Wirtschafts­
organe (sowie auch der kulturellen und anderen Institutionen), der Gewerkschaften, der Ge­
nossenschaften, der Jugendorganisationen und anderer Gesellschaftsorganisationen, welche an 
der Organisation des gesellschaftlichen Lebens teilnehmen und welche die Vollendung des so­
zialistischen Aufbaus und den allmählichen Übergang zum Kommunismus in unserem Lande 
erstreben. Die Funktion des Leitens, Organisierens und der Kontrolle, welche die Staats­
organe verwirklichen, ist zum Unterschied von den gesellschaftlichen Organisationen immer 
mit den Machtbefugnissen des Staates gegenüber den durch das Gesetz bestimmten Subjekten 
verbunden und diese Tätigkeit geht immer auf Grund der Gesetze und zu deren Durchführung 
vonstatten.
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