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LIOGICKA POVAHA HYPOTETICKE NORMY

JAROSLAV KRECHT

Uvod

V nasledujicim ¢linku se pokusime o logicky rozbor tzv. hypotetické normy.
Tento rozbor vychézi z teoretickych podkladii opfenych o tzv. sankcni teoril
norem. Cldnek chce byt pfispévkem diskusnim. '

Latku obsaZenou v ¢lanku jsem utfidil tak, Ze

v oddile I se zabyvam obvyklym, resp. intuitivnim pojetim hypotetické normy a uvadim i néko-
lik ptikladi, na nichZ dile v textu své zdvéry demonstruji.

V oddile IT uvadim ve stru¢nosti zadsady tzv. sankéni teorie norem, ktera je vychodiskem dalsiho
rozboru hypotetickych vyrazua, resp. norem.

V oddile I si podrobnéji viimam jedné ze ¢tyf strukturnich slozek tzv. normativniho vyroku,
a to slozky C, predstavujici skutkovou podstatu. Rozlisime v ni hlavni a vedlejsi podminky, pricemz
za hlavni podminku budeme povaZovat chovani, vedouci k poruseni normou chranéného statku.

V oddile IV se zabyviam upravou hypotetickych vyrazi, které vznikly tim zptisobem, ze jsme
v zavéti prisluiné hypotetické normy dosadili misto vyrazu ,,ma byt ..., prisluSny normativni
vyrok. P¥i této upravé presouvame tzv. N-operdtor na pocatek hypotetického vyrazu; moznost pre-
sunu si vysvétlujeme jistou pfibuznosti podminek obsazenych ve slozce C (ktera je predvetim nor-
mativniho vyroku) a podminkou ¢i podminkami obsazenymi v predveti hypotetické normy.

V oddile V se opét zabyvam zminénou tipravou a pouZivim k tomu symboliky.

V oddile VI se zmifiuji o jedné z moznych zkratek normativniho vyroku, a sice o zZkratce ,,ma
byt. . .,,. Déle se zmirfiuji o tom, Ze pri pouziti zkratek misto analyzovanych vyrazi (analyzovanym
vyrazem je normativni vyrok) prestdvaji byt ziejmeé ncktere vnitfni souvislosti.

V oddile VII rozdé&luji hypotetické normy na vlastni a nevlastni podle toho, zda podminka
v predvéti hypotetické normy patfi ¢i nepatii podle danc¢ho normativniho systému k podminkam
obsazenym v C prislu§ného normativniho vyroku. Vlastni hypotetickou normu povazuji za vyraz °
odvoditelny v daném normativnim systému. Pravdivost vlastni hypoteticke normy nepovazuji za
funkci pravdivostnich hodnot jejiho pfedvéti a zavéti. Mam za to, ze jeji pravdi?ost je dana odvo-
ditelnosti v systému. Zmifuji se o moznosti konstrukce normativniho sémantickeho systemu.

V oddile VIII se pokou$im pouZit pro zjisténi pravdivosti vlastni hypotetick¢ normy maticove
metody a dochédzim k paradoxnim vysledkim.

V oddile IX zkoumim mo#né typy usudki o vzniku povinnosti, vyslovené v zavéti hypoteticke
normy, v souvislosti se splnénim ¢&i nesplnénim podminek v predveti hypotetické normy.

V oddile X shrnuji hlavni vysledky provedenych uvah.

I. Za hypotetickou normu povaZujeme obyCejn€ vyraz tohoto tvaru:
ssjestlige je p, md byt q”°. (1)
Za hypotetickou normu lze viak patrn€ povazovat 1 vyrazy tvaru
,,jestlize bude p, md byt ¢” nebo ,,jeslize by bylo p, mélo by byt g’’ apod.
~ Viem shora uvedenym vyraziim je spole¢né to, Ze se sklddaji ze dvou hlavnich
S4sti, a to predvéti a zavéti, a Ze v pfedvéti je vidy vyslovena néjakd podminka a
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v zavéti n€jaké méti (tj., Ze néco ma byt, resp. by mélo byt). P¥i b&%ném posouzeni
véci obycCejné povazujeme za postacujici rozeznani téchto vlastnosti, abychom tvrdi-
li, Ze jde o hypotetickou normu. Po podrobnéj$im rozboru vSak dochédzime k zivé-
ru, ze tyto vlastnosti vyrazli samy o sobé& nejsou dostacujicim znakem hypotetické
normy. Podrobn€jsi rozbor uvedenych vyrazl nés pfivede k poznéni, Ze ma-li byt
shora uvedeny vyraz (vyrazy) povaZovan za hypotetickou normu, musi spliiovat
jesté dalsi podminky.

Nez pristoupime k dalSimu vykladu, uvedme pro nidzornost nékolik pfikladi,
na nichZ budeme moci déle v textu demonstrovat své zavéry. VSechny niZe uvedené
priklady jsou vyrazy, které maji shora popsané vlastnosti, totiz sklddaji se ze dvou
hlavnich Casti, predvéti a zavéti, v pfedvéti vyslovuji néjakou podminku a v zivé&ti
n¢jaké meéti. ‘ '

1. Jesthze se dluh stal splatnym, ma dluznik plnit.

2. Jesthze nastane pékné pocasi, md rekonvalescent chodit na prochdzky.
3. Jestlize Vds nékdo pozdravi, mdte na pozdrav odpovédér.

4. festlize byl zvolen tento postup, mél by byt vysledek sprdvny.

Pf1 blizSim prozkoumadni lze brzy zjistit, Ze ne vSechny Ctyfi ptiklady lze povazo-
vat za hypotetickou normu. Tak napf. vyraz ad 2 patrn€ nebude moZno povaZovat
za hypotetickou normu, ale spiSe za radu lékafe. Rada a norma jsou ziejmé dvé
ruzn¢€ vecl. Naproti tomu priklad ad 1. zfeymé& hypotetickou normou je, protoZe
vyslovuje dluznikovu povinnost plnit za podminky, kterd je uvedena v predvéti.
Vyraz ad 4 neni moZno povaZovat za hypotetickou normu; jde spise o vyraz vy-
jadfujici pravdépodobnost toho, Ze vysledek bude spriavny. Z vyrazu nelze vyvodit
Zadnou povinnost a nelze jej povaZovat ani za radu ¢i pod.

Vyraz ad 3 je zftejmé& hypotetickou normou (i kdyz miiZe byt téZ radou), a to jen
normou spoleenskou, nikoliv normou privni. Jde o spoledenskou normu proto,
ze pro pripad nesplnéni ji vyslovené povinnosti se hrozi jen spoleCenskymi sankcemi.

Z uvedenych Ctyr prikladu, které vSechny maji shora popsané vlastnosti (pfed-
veti vyslovujici podminku a zavéti vyslovujici méti), jsou hypotetickou normou
patrné jen dva, a to priklad uvedeny ad 1. a 3. Pfi tomto rozliSovani se zatim pohy-
bujeme ve vice mén¢ intuitivni oblasti. Neopirdme se zatim o hlubsi rozbor uvede-
nych pfikladd. *

- IL. Podrobnéjsi rozbor shora uvedenych prikladi se bude opirat o tzv. sankCni
teorni norem. Sankcni teorie vychazi z predpokladu, Ze kazda norma je titvarem
specifické vnitfni logické sruktury, a Ze podstatnym strukturnim prvkem je hrozba
sankci, kterou hrozi a jejiz dopad zarucuje vydavatel normy (normotvirce) bud
primo nebo prostrednictvim jinych Ciniteldi. Sankcni teorie predpoklada, Ze kazda
norma, ma-li byt normou, vyslovuje povinnost, a Ze tato povinnost vznikne jen
tehdy, jestlize vydavatel normy pohrozi pro pfipad nesplnéni toho, co normativné
upravuje, dopadem sankce a sam o jeji dopad bude usilovat.
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Aby dalsi vyklad byl pro &tenédfe srozumitelnéjsi, vyloZime nejprve ve strucnosti
hlavni zdsady sanké&ni teorie, které pak pouZijeme pro rozbor hypotetickych norem
a stanoveni jejich vnitini logické struktury.!)

V dal§im vykladu budeme pouZivat symboliky, kterou zde rovné€z ve strucnosti
vyloZime.

" Tzv. normativni vyrok v normdlni formé lze symbolicky vyjadrit vyrazem

»NIC, SI7 ' (2)
v némZ N je tzv. N-operitor, ktery do béZné feci pieklddame jako ,,plati” nebo
»]€ Zaruceno’.

,,C” oznatujeme tzv. skutkovou podstatu, v niZ je podstatnym prvkem chovani.
(V zéjmu strucnosti fikime méné piesné Ze ,,C” oznaluje chovani a pod ,,C” si
piedstavujeme chovani). '

,,8”’ oznatujeme sankci, kterou se hrozi pro pfipad, Ze dojde k ,,C” a svislé za-
vorky uzavirajici ,,C”, ,,S” ohraniluji vyrazy, jimiz se blize vysvétluje C1 zuZuje
moZny obsah vyrazu uvedeného pfed prvni svislou zidvorkou, tedy moZny obsah N.
Vyraz ve svislych zdvorkich vysvétluje bliZe, co plati, i co je zaruceno. (Blizsi
podrobnosti k uZiti tohoto symbolu viz déle na str. 256.)

Cérka mezi C a S oznaluje spojeni ,,¥ejestlige . . . pak ...”. Vyraz (2) lze preloZit
do b&%né feli jako ,,plati, Ze jestlife dojde ke skutkové podstaté C, pak dopadne
sankce S”. C nazyvame predvétim normativniho vyroku a S zdv&tim normativniho
vyroku.2) Urcitou skutkovou podstatu oznaime indexem ,,2” napfr. ,,C;’.

Ka?d4 norma vyslovuje povinnost chovat se urlitym zpisobem, coZ symbolicky
oznaCime vyrazem ,,P|C|”.

Vyraz ,,N|C;, S|” je vyznamovym zpfesnénim (explikaci) vyrazu ,,P|Ci[”.  (3)

Mezi obéma vyrazy je vyznamovi shoda, nehledime-li na riizny stupen jejich
presnosti. Hovofime o povinnosti chovat se zptsobem C;, je-li zaruCena hrozba
n&jakou (jakoukoliv) sankci pro pfipad, Ze nedojde k chovéni zpusobem C; a na-
opak, jestliZe je zaru¢ena hrozba né&jakou (jakoukoliv) sankci pro pfipad, Ze nedojde
k chovani zpiisobem C;, pak hovofime o povinnosti chovat se zpusobem C;.

Tak v pfikladu shora ad 1 lze nalézt vykladem pohrizku sankci spocivajicich
v podéni Zaloby a pravdépodobném odsouzeni dluZnika, ktery neplni svému vétite-
li. (Odsouzeni se sporu byvi povaZovéino za Gjmu, jiZ se hledime vyhnout.) V pri-
kladu ad 3 je pak sankci spolecenské odsouzeni. V pfikladu ad 2 Ize sice take nalezt
jistou Gjmu, kterd postihne rekonvalescenta, jestlize nebude chodit na prochazky,
napf. zhorSeni jeho zdravotniho stavu &i prodlouZeni rekonvalescence. louto
Gjmou se viak nehrozi v tom smyslu, Ze bude-li non C;, pak vydavatel normy -

B e

1) Podrobnéj$i vyklad o sankéni teorii najde &tendf v &is. 3 Casopisu Pravnik — (1964) — na str.
244 —260 v &lanku ,,Sankéni teorie norem*®*.

2) Misto vyrazu ,,normativni vyrok* budeme nékdy uZivat v textu vyrazu ,,norma‘. Oba vyrazy
budeme povaZovat za synonyma. Kromé toho uzivime nékde vyraza ,,norma‘ i k oznaceni toho, co
se timto vyrazem dezignuje.
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v tomto piipadé lékaf — sam se pfiini o to, aby doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
rekonvalescenta. Ujma postihne rekonvalescenta jen jako diisledek pusobeni pfirod-
nich zdkonitosti. Takova Gjma neni sankci. Priklad ad 2 proto také neni hypotetic-
kou normou, ale radou. |

Provedeny rozbor potvrzuje dfivéjsi intuitivni rozdéleni uvedenych 4 priklada
na hypotetické normy a na vyrazy, které nejsou hypotetickymi normami. Hypo-
tetickou normou je tedy takové hypotetické (podminkové) souvéti,
v jehoZz piedvéti je stanovena podminka pro vznik povinnosti uvedené
v zavéti. Vyraz vyjadiujici povinnost v zavéti je pfitom mozno nahradit
odpovidajicim normativnim vyrokem v normalnim tvaru.

Provedme podle shora naznaceného zpusobu pievod povinnosti vyslovenych
v zavéti hypotetickych norem ad 1 a 3:

Povinnost dluznika plnit muZze byt vyjadrena takto:
ssPlati, Ze jestlige dluznik nepini, bude k tomu odsouzen™.

Povinnost pozdravit muze byt vyjadrena takto:

wPlati, Ze jestlife neodpovite na pozdrav, budou Vds hdé odsuzovat, nebudou Vds
také zdrauvit apod.”

Jde o pfevody na normadlni tvar normativniho vyroku ,,N|C, §|”. Sankci muze byt
nékolik, jako v prikladu ad 3.

Sankce, kterou se hrozi, nemusi nutné dopadnout. Motivacné ptisobi pohruzka
sankci. Tato hrozba je objektivni skutecCnosti.

Za normativni systém povaZujeme mnoZinu norem, které byly vybrany
z uhiverza moZnych norem podle zasady, Ze nerozhodl-li se vydavatel normy
(normotviirce) pro nékteré z moznych norem, ziistanou nezvolené potenciondlni
normy ne-normami. Pojem normativniho systému souvisi tak s pojmem univerza
mozZnych norem. Vytvofime-li normativni systém, rozdé€lime univerzum moznych
norem na dvé podtfidy. Na podtfidu norem, pro néz se normotvirce rozhodl
a na podtfidu zbyvajicich moZnych norem. Tyto zbyvajici mozné normy jsou
ne-normami (neplatnymi normami) ,N|C, S|

KaZdd norma musi byt charakterisovatelna ¢tyfmi prvky: N (= zaruCenost),
C = (skutkovd podstata obsahujici chovani), V' (= statek normou chrinény),
S (= sankce). Urleni prvku V souvisi s poznanim ucelu normy.

ITI. Viimneme-li si podrobnéji pfedvéti normativniho vyroku (skutkové pod-
staty C) zjistime, Ze obsahuje krom€ chovani zpravidla jeSté dalsi podminky,
- které vSechny musi byt splnény, ma-li dojit k dopadu sankce. Tyto podminky jsou
vzhledem k chovani podminkami vedlejsimi. Vedlejsi podminkou v tomto
smyslu je v pfikladu ad 1 tfeba skuteCnost, Ze dluZznik je osobou nadanou pravni
subjektivitou a zplsobilosti k pravnim ¢intim, Ze dluh se stal splatnym apod.
Hlavni podminkou je chovani dluZnika, spocivajici v tom, %e neplni véfiteli.
Toto chovani ohrozuje stav, ktery je normou chranen.

Tento normou chrinény stav nazyvame statkem (V). Chovanim (tedy hlavni
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podminkou v pfedvéti normativniho vyroku) dojde k poruSeni tohoto statku.
‘Hypotetickd norma ad 1 chrani napf. jistotu véfitele, Ze jeho pohledavka bude
uspokojena. Tento statek je ohroZovin neplnénim dluZnika. Neplnéni dluznika je
hlavni podminkou — chovinim, s nimZ je spojena pohrtizka sankci. Oznacme pod-
minky obsaZené v pfedvéti normativniho vyroku vyrazem ,,p”” s indexem od / do 7,
pii ¢emZ 51 bude oznaceni hlavni podminky. (Znameni negace jsme uzili proto, Ze
predmét pfislusné povinnosti uvadime bez negace.?)
Normativni vyrok v normalnim tvaru miZeme pak vyjadfit takto:

| SN &Ppe T oh & pn), S|” (4)

IV. Hypotetickou normu ad 1 a 3 1ze, ve shodé s tim, co bylo vyloZeno symbolic-
ky vyjadrit touto implikaci: -

+ »p > (NIg, SI)” - | (3)

kterd v bé¥né fedi znadi ,,jestlise p, pak plati, Ze nebude-li q, dopadne sankce S™.
V této implikaci jsou vyrazy ,,md byr ... ¢i,ymél by byt. . .”” apod. nahrazeny nor-
mativnim vyrokem v normalnim tvaru. %)

Dosadime-li za proménné argumenty z pfikladu ad 1, ziskame vétu:

jestlize se dluh stane splatnym, pak plati, Ze jesthze dlusnik nepini bude k tomu
odsouzen’. '

Dosadime-li argumenty z prikladu ad 3, ziskame vetu:

sjestliZe jste pozdraven, pak plati, Ze neodpovite-li na pozdrav, budete spolecensky
odsouzen’.

Posuzujeme-li takto vzniklé véty zcela intuitivné, lze tvrdit, ze neznéji dobre
a Ze by mély byt upraveny takto:
- Prvni vé&ta: ,,plati, Se jestlize se dluh stane splatnym a jestlize dluznik neplini, par
bude k tomu odsouzen’. |

Druhd véta: ,,plati, Ze jestlife budete pozdraven a neodpovite na pozdrav, pak
budete spoleCensky odsouzen’. _

Vysvétleni neni. bez pfedchoziho podrobnéjsiho rozboru na snadé. Vidyt jsou
zde na druhé strané také davody proti takove uprave:

Hypotetické normy ad 1 a 3 jsou strukturaln€ vyjadfeny vyrazem

»p > (Plgl)” (6)

Lze-li explikovat vyraz ,»Plg|”’ vyrazem ,,N|g, S|”’, pak Ize vyraz ,,P|q|”” nahradit
vyrazem ,,N|g, S|”’, ¢imZ ziskdme z vyrazu (6) vyraz ,p > (Nlg, S . Pr1 tomto
nahrazovéni nenachizime pak %4dny diivod pro pfesunuti N-operitoru pfed cely
vyraz, jak to pripousti, pfipadné¢ poZaduje intuitivn€ nas cit. Upraveny vyraz po
pfesunu N-operitoru muZe byt s pouZitim symboliky vyjadfen vyrazem

3) Vyraz P | p1 | lze totiZ zpfesnit podle 3 vfrrazem;,,N 1P1, S|.
4) Vychazime v tomto piipadé z obvyklého symbolického vyjadreni hypotetické normy
(P > | g)* znadici ,je-li p, ma byt ¢*, v némz za ,,! ¢ dosazujeme normativni vyrok »IN|q, S|
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»N|(p & ), S|, uzijeme-li mezi svislymi zdvorkami misto obvyklého znameni im-
plikace &irky.3)6) |

Dluznikovu povinnost plnit véfiteli, ktera je hlavni podminkou pro dopad sank-
ce, 1ze spojovat s dal§imi podminkami, mezi neZ muZe patfit napf. dluznikova zpu-
sobilost k prdvnim Ciniim a také ovSem i podminka v hypotetické normé ad 1 jiZ
obsazend, totiz podminka splatnosti dluhu. VSechny tyto podminky musi byt
splnény, ma-li byt zaru€en dopad sankce. V predvéti normativniho vyroku v nor-
malnim tvaru by proto tedy mély byt uvedeny vSechny podminky, které spojuje
obCanské pravo urcitého pravniho systému s dopadem sankce vuci dluZnikovi,
ktery neplni svému véfiteli. V jedné normé nebyva proveden vycet vSech podminek,
a byva roztfistén do riznych norem, které je tieba pfi providdéni rozboru opét vy-
hledat a spojit ve strukturnim vzorci normativniho vyroku (v jeho predvéti). Nékde
mohou byt podminky obsaZeny ve vétach, které ani nejsou svou povahou normativ-
ni. Teprve spojenim vSech podminek s pohriizkou dopadu sankce v jednom vyrazu
prislusné vnitfni struktury vznikne normativni vyrok — norma. Pfitom zjiStujeme,
ze k predveti normativniho vyroku patfi i podminka uvedend v pfedvéti hypote-
tické normy ad 1 — tedy podminka splatnosti dluhu.

°) Je tieba vysvétlit, proC misto znameni implikace ,, >, které se do bézné redi pieklada spoje-
- nim ,,jestliZe. ... pak....%, uzivaime ¢arky, octne-li se toto spojeni mezi svislymi zdvorkami. Je
tomu tak proto, Ze toto spojeni ve vyrazu omezeném svislymi zdvorkami pfestava byt implikaci,
1 kdyZ pro jeho pfevod do béZné reli opét uZijeme spojeni ,,jestliZe. ... pak....*. Implikace je
podle bézného pojeti spojeni dvou vyroki, jehoZ pravdivostni hodnota je funkci pravdivostnich
hodnot spojenych diléich vyroka tak, Ze plati pro toto spojeni ndsledujici matice pravdivostnich
hodnot:
P>4q

O =

] B |
0 0
1: 74
0 1 0.

»»1°“ je oznacCeni pravdivosti a ,,0° oznadenim nepravdivosti.

Pro cast omezenou svislymi zavorkami ve vyrazu ,,N|(p & q), S|*‘, uvedend matice pravdivost-
nich hodnot neplati. Proto také nejde i implikaci, nybrzZ o jiny logicky vztah.

Implikaci je na priklad vyraz ,,p > (N|g, S$)*; jde o implikaci mezi ,,p* a,,N|q, S|*“. Nahradme
vyraz ,,N|q, S| tfeba vyrazem ,,0°‘, jehoZ vnitfni struktura nds jiz dal nezajima. Jakmile vyraz
»(P > 0)* uzavieme svislymi zdvorkami, pfed néZz umistime N-operitor, — tedy ve vyrazu
»N|[p > o —, pfestane byt ptivodni implikace implikaci. To zjistime snadno, pokusime-li se uzit
i pro vyraz ,,N|p > o|*° maticové metody. _

Vyraz lze prelozit do bézné feci jako ,,plati, Ze jestliZze p, pak o°‘, v némz slova uvozend spojkou
»Zze‘‘, bliZze vysvétluji a ziZuji mozny obsah toho, co plati. Vyrok je pravdivy jen tehdy, jestliZe jsou
splnény v3echny okolnosti o nicht se tvrdi, Ze plati.

Dosazovat za p a o pravdivostni hodnoty, jak je tomu zvykem u maticové metody a podle toho
stanovit pravdivostni hodnotu celého sloZzeného vyrazu nemd v tomto pripadé smyslu, protoZe ope-
rujeme s neextenzionalnim vyrazem. |

Abychom tedy symbolicky odligili skuteénou implikaci od zdénlivé, uZivime misto znameni
» >y znameni Carky. -

6) K ptipustnosti nahrazeni vyrazu ,,P|q|* vyrazem ,,N|g, S| podotykim, Ze vyznamov4 shoda
mezi obéma vyrazy je zaloZena na sematickych pravidlech systému, a Ze ji 1ze oznadit za logickou
ekvivalenci. Vyznamova shoda mezi dvéma vyrazy je nezavisld na faktudlnich okolnostech. Nahra-
zeni vyrazu vyrazem logicky ekvivalentnim nezméni proto pravdivostni hodnotu vyrazu (6), i kdyby
byl svou povahou intenziondlni. - .

K pojeti intenzionality vyrazu viz knihu R. Carnapa ,,Meating and Necessity, Chicago 1947¢.

256



(Musime dobre rozliSovat predvéti hypotetické normy Ci hypotetického vyrazu a predvéti
normativaniho vyroku. Setjné tak rozliSujeme mezi zavétim hypotetické normy ¢i hypotetic-
kého vyrazu a zavétim normativniho vyioku.

Zavéti hypotetické normy miuiZe obsahovat normativni vyrok.

Uvedme priklad:
ssJestlize se dluh stal splatnym, ma dluznik plnit** — jde o hypotetickou normu, ktera ma predvéti
a zaveti. Zaveéti této hypotetické normy ,,ma dluznik plnit®® lze nahradit normativnim vyrokem
s»»plati, Ze jestlize dluznik nesplni dluh, bude k plnéni odsouzen. Normativni vyrok ma opét pred-
veti ,,jestlize dluznik nesplni dluh, a zavéti ,,bude k plnéni odsouzen**. Predvéti normativniho vy-
roku (tj. skutkova podstata) muze krome chovani (hlavni podminky) obsahovat radu vedlejSich
podminek, z nichz jedna mtZe znit i ,,je-li diuh splatny<.)
Stejné je tomu i u prikladu ad 3. I zde lze najit mnoho podminek, které vsechny
musi byt splnény, aby dopadla sankce. Tak napfiklad mezi né pati i podminka, ¥e
pozdraveny bude schopen odpovédét, Ze nebude pozdraven v prostredi, kde je za-
kézdno mluvit nebo &init posunky zndzornujici pozdrav apod. Nesplni-li se tfeba
jedind z téchto podminek, normotvirce sankci neuplatni. Obecné minéni omluvi
jisté€ slepeého nebo hluchého Cloveka, ktery neni schopen odpovédét na pozdrav, -
- steyn€ jako toho, kdo se bude chovat v daném prostfedi podle pokynti, které zaka-
zuji zdraveni. Mezi podminky, které patfi k predvéti normativniho vyroku, patfi
1 zde podminka uvedena v predvéti hypotetické normy ad 3, totiZ, Ze dotyCny byl
pozdraven. _
V téchto uvahach vsak bezdécné provadime Gpravu, kterou jsme jiz
drive oznacili jako Upravu provadénou intuitivné. Pfesouvame N-operitor
»plati pred cely vyraz. Vytvarime totiz vyrazy:
ad 1. Plati, 2e jestlize se dluh stane splatnym, dluznik bude zpusobily plnit atd. . ..
a nebude plnit svému vériteli, pak k tomu bude odsouzen’ nebo

ad 3. Plati, %e jestlize vds nékdo pozdravi a budete schopen odpovédét a nebudete
v prostredi, které to vylucuje atd. ... a neodpovite na_pozdrav, pak budete
spoleensky odsouzen. .

Z provedené¢ho rozboru zaCind byt patrné, pro¢ tak Cinime. Duavody tohoto
zatim intuitivniho pocindni se zaCinaji rysovat presnéji. Z provedenych uvah totiZ
vyplyva jista pribuznost vSech podminek, které patri k pfedvéti normativniho
vyroku a tedy 1 pribuznost s podminkou uvedenou v predvéti hypoteticke
normy.

V. Vratme se opét ke zvolené symbolice, podle niZ hlavni podminka je oznacena
symbolem ,,71”’ a vedlej$i podminky symboly ,,p2, p3... p»’”° a doprovodme nasi
uvahu symbolickymi vyrazy. |

Predpokladejme, Ze jsme provedli uipravu prikladu ad 1 a 3 v tom sméru, Ze jsme
jednak nahradili zavéti hypotetické normy, které vyjadruje prislusnou povinnost,
vyznamoveé ekvivalentnim normativnim vyrokem v normalnim tvaru, a Ze jsme dale
presunuli operitor N pied vyraz. Tim jsme ziskali vyrazy, jejichz vnitini struktura
je ddna vyrazem (4) ,,N|(p1 & p2 ... & pn), S|”. Ptiklad ad 1 tedy bude znit ,,plati,
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Ze jestlie se dluh stane splatnym a jesthie dluznik neplni, pak k tomu bude odsou-
2en” a obdobné& bude znit i pfiklad 3, (ktery navic pro vétSi ndzornost doplime
dal§i vedlej$i podminkou ,,budete-li schopen odpovédét™.) ' '

Priklad ad 3 bude po této tipraveé znit ,,plati, Ze jestliZe budete pozdraven a budete
schopen odpovédét a neodpovite na pozdrav, pak budete spoleCensky odsouzen™.

Priklad ad 1 obsahuje nyni dvé podminky, z nichZ vedlejsi podminku ,,jesthize se
dluh stane splatnym’ oznalime jako p2 a hlavni podminku ,,jestliZe dluznik nepini”
jako fJ'l.

P¥iklad ad 3 obsahuje ted tfi podminky, z nichZ vedlejSi podminku ,,jestlize bu-
dete pozdraven’ oznalime jako ps, vedlej$i podminku ,,budete-lr schopen odpovédét™
jako ps a hlavni podminku ,;neodpovite-ii na pozdrav’ jako pi.

Prihlédneme-li k pofadi podminek v obou pfikladech, ziskdme tyto strukturni
vyrazy: ' |
ad 1. ,N|(p2 & p1), S| (7a)
ad 3. ,,N|(p2 & p3 & p1), S|” (7b)

A nyni si znovu v§imnéme strukturniho vzorce hypotetické normy, jak jsme jej
uvedli shora ad (5) a ktery zni ,,p > (N|g. S|)”. V tomto vzorci provedme néktere
tipravy. Misto g dosadme i, protoZe ¢ je hlavni podminkou a misto p dosadme
prislus$nou vedlejsi podminku, ptipadné konjunkci vedlejSich podminek.

Pro ptiklad ad 1 ziskdme vyraz ,,p2 > (N|p1, S|)” (8a), pro priklad ad 3 pak
ziskame vyraz ,,(p2 & p3) > (N[p1, S|) (8b). |

Porovnejme nyni mezi sebou vyrazy (7a), (8a), (7b) a (8b).

Pro ndzornost je znovu uvedeme:

(73) a:NKPZ & f-)l): S|”

(8a) ,p2 > (N[p1, SI)”

(7b) 5N|(p2 & p3s & p1), SI”
(Sb) JJ(PZ &PS) = (NI?IS S1)7

Z porovnani je patrno pfedng, Ze vyrazy (7a) a (82) obsahuji tytez proménné a ze
toté¥ plati i pro vyrazy (7b) a (8b). Dile je patrno, Ze z hlediska vyrazu 7ab je ve
vyrazech 8ab navic znak implikace a Ze n€které podminky, ktere patfi do predveti
normativniho vyroku, stoji pfed timto znakem implikace. Konecn€ si vSimnéme
okolnosti, Ze hlavni podminka $; zGstdva ve vyrazech 8ab v pfedvéti normativniho
vyroku a Ze pfed znak implikace jsou pfesunuty jen podminky vedlejsi.

Porovnime-li vyrazy 7ab z hlediska vyrazi 8ab, zjistime, Ze vyrazy 7ab vzniknou
z vyjrazii 8ab tim zplsobem, Ze N-operator se posune pred cely vyraz, takZe se stane
prvnim znakem vyrazi 7ab. Tato okolnost je zv14st zajimava proto, z¢ jde o upravu,
o ni% jsme ji% vy i=du hovofili, kdyZ jsme uvaZzovali o divodech Gpravy vyrazu (5)
tj., Gpravy vyrazu,,p > (N|g, S|)” na vyraz »NIp> (G, S)|” resp. ,N|p,(g, S)I”).

Tehdy jsme krom intuitivnich poZadavki neméli ztejmych davoda k provedeni
Gpravy. Nyni, jak se zd4, jsou divody pro takovou upravu ziejméjsi. Mezi podmin-
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kami 71 ... pn je totiZ ten vztah, Ze patfi vSechny k predvéti normativniho vyroku,
ktery miize byt dosazen misto povinnosti uvedené v zévéti hypotetické normy.
Je-li jedna &i vice t&chto podminek z pFedvéti normativniho vyroku pre-
sunuta na jiné misto, pocitujeme intuitivneé za pripustné je opét vratit
do predvéti normativniho vyroku, nebot tam je jejich misto. Proto pre-
vidime presun N-operitoru pfed cely vyraz, abychom tim odloucené vedlejsi
podminky opét spojili. |

VL. Vyraz ,;md byt p1““ je jistou zkratkou normativniho vyroku, zhusSténym vyra-
zem, jakymsi pojmenovanim analyzované¢ho vyrazu (posuzujeme-li situaci z hledis-
ka analyzovaného vyrazu). Pfi vytvofeni zkratky byl polozen diraz na pi, zatim co
ostatni vedlej$i podminky byly opomenuty — zkrdceni bylo provedeno podle pi.

Obsah hlavni podminky ptesel do obsahu zkratky. Ostatni podminky vedlejsi se
obsahové distancovaly od obsahu zkratky. Tyto vedlej$i podminky samy nevedou
k poruseni V. K poruseni V vede jen nesplnéni hlavni podminky 1. Proto zkratka
zvolila tuto hlavni podminku za &ast svého obsahu. Z tohoto rozboru je zvlast
patrné dileZitost sloZky V, jejiz pfitomnost je nutna pro pochopeni smyslu normy.
Jeji nedostatek vede dokonce ke ztrat€ normativity, jak ji chdpe sankcni teorie.
Slozka V ovlivnila vybér té podminky, jejiz obsah pieSel do obsahu zkratky (tedy
vybér hlavni podminky 51). ' =

Vedlej$i podminky je moZné odlu¢ovat a Cinit z nich podminky hypotetickych
norem. Teprve tehdy, pfejdeme-li od zkratek k analyzovanym vyrazum, teprve
tehdy se objevi nutnost vzit v ivahu dplnost podminek, s nimiZ je spojen dopad
sankce: Je-li uplnost podminek takto zfejma a je-li zfejma jejich strukturalni za-
vislost a jejick misto v pfedvéti normativniho vyroku, pak teprve se zda nevhodnym
n&které z nich pfemistovat na mista v pfedvéti pfislusné hypotetické normy, kte-
ry#to postup je naproti tomu zcela pfijatelny, pracujeme-li jen se zkratkami.

VIL. Vysvétleni naseho intuititivniho pozadavku pro provedeni upravy vyrazu
(8a) a (8b), vychazi oviem k piedpokladu, Ze vSechny podminky p1 ... pn patii
k pfedvéti normativniho vyroku, resp. Ze pracujeme s hypotetickymi normami,
které tento predpoklad spliiuji. Neni oviem diivodu predpokladat, ze vSechny hy-
potetické normy, s nimiz se setkdvime, splouji tento predpoklad. Je moZno si
predstavit hypotetické normy, které ve svém predveti obsahuji podminku, ktera
nepatii podle pravidel normativniho systému k predvéti normativniho vyroku.
Uvedme tieba tento pfiklad: '

s Jjestlize soucet vhli v trojuhelniku Cini 180°, pak ma dluznik plnit svému véFiteli®.

Podminka uvedend v predvéti hypotetického souvéti neni podminkou, kterou
napf. ¢s. obcanské pravo vyZzaduje k tomu, aby dluZznik mél povinnost plnit svému
veriteli. Z hlediska tohoto normativniho systému nejde tedy o hypotetickou normu,
kterd by spliiovala pfedpoklad, o kterém jsme praveé mluvili. V predvéti normativ-
niho vyroku, ktery vyznamové je ekvivalentni dluZnikove povinnosti plnit svému
véfiteli, nemé misto podminka, Ze souCet thl v trojihelniku Cini 180°.
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Domnivam se, Ze hypotetickd norma, jak ji b&n& chdpeme (opét intuitivng), je
vskutku vyrazem, jehoZ pfedvéti obsahuje podminku patfici k predvéti normativ-
niho vyroku, ktery miiZze byt dosazen v zavét. Naproti tomu hypotetické souvéti,
jehoZ predveti neobsahuje takovou podminku, nebudeme patrné povaovat za
hypotetickou normu v' pravém slova smyslu, i kdy? musime pf¥iznat, Ze takovy
hypoteticky vyraz jinak spliiuje podminky, které jsme v tivodni &sti tohoto &link
(viz str. 251) kladli pro hypotetické normy. |

V zavéti hypotetického vyrazu je obsaZena povinnost, kterd miize byt nahrazena
normativnim' vyrokem v normélnim tvaru a v pfedvéti hypotetického vyrazu je
uvedena podminka, kterd musi byt splnéna, aby povinnost vyslovena v zavéti byla
aktuaini. Pro dal$i Gvahy tu vznikd nutnost odlisit terminologicky oba typy vyraza,
z nichZ prvni chidpeme jako odvoditelny & odvozeny z daného normativniho VY-
roku, zatim co druhy nikoliv. Budeme oba z nich nazyvat sshypotetickou normouss;
prvni z nich pak nazveme hypotetickou normou v uz$im smyslu anebo té%
vlastni hypotetickou normou a druhy z nich hypotetickou normou v $ir$im
smyslu a nebo téZ nevlastni hypotetickou normou.

Priklad ad 1. je podle toho hypotetickou normou v uz§im smyslu, chdpeme-li tento
'vyraz jakoodvozeny z normativniho vyroku a pfiklad nastr. 259 hypotetickou normou
v SirSim smyslu (protoZe zde nelze na prvni pohled takovou odvoditelnost ocekavat).

Hypotetickou normu v uz§im smyslu Ize vytvofit teoreticky z ka?dého norma-
tivnino vyroku v normélnim tvaru, ktery ve svém piedvéti (tj. v pfedvéti normativ-
niho vyroku), obsahuje vice neZ jednu podminku, tzn. obsahuje aspoii jednu ve-
dlejsi podminku vedle podminky hlavni. V§imnéme si nyni podrobnéji rozdilu mezi
hypotetickou normou v uZ§im smyslu (vlastni hypotetickou normou) a v §ir§im
smyslu (nevlastni hypotetickou normou).

Vlastni hypotetickd norma je vyraz, ktery miiZe byt vytvofen z normativniho vy-
roku v normalnim tvaru s pouZitim jen pravidel systému, aniZ by k tomu bylo t¥eba
dalSich faktualnich znalosti. '

U nevlastni hypotetické normy tomu tak neni. Vztah mezi normativnim vyrokem
v normalnim tvaru a vlastni hypotetickou normou je &ist& logicky a muiZe byt
zfejmé formalizovan. O logickém vztahu lze pfitom mluvit jen s poukazem na dany
semanticky systém. Lze poloZit v této souvislosti otédzku, jaky mé prakticky smysl
vymezovat tzv. vlastni hypotetickou normu. Domnivime se, Ze je pro to dobry
duvod. V praxi prévni se totiZ obyCejné hypotetické normé rozumi tak, jak jsme
prave definovali vlastni hypotetickou normu. Jde o vztah obsahovy, tedy o vztah
opreny o vyznam jednotlivych pojmi, jak jsou diny sémantickym systémem
naseho jazyka,”) ne o zjiSténi faktudlnich okolnosti. Vlastni hypotetickou normou je

?) Podle Carnapa (Introduction to Semantics, Harward University Press, 1946) je sématickym
systémem systém pravidel, stanovicich podminky pravdivosti vét predmétového jazyka a tim uréu-
jicich vyznam téchto vét. Sématicky systém S sestdva z pravidel formace, kterd definuji ,,véta v S¢¢
z pravidel dezignace, ktera definuji ,,0znaceni v S a z pravidel pravdy, ktera definuji ,,pravdivy v S.
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tedy pravé to, co si lidé pod pojmem ,,hypotetickd norma’’ obycejné€ predstavuji.
Je-li pravnicky vyklad logickym normativnim vykladem, vychazejicim z obsaho-
vych souvislosti, pak tzv. vlastni hypotetickd norma je zdkladnim kamenem, o né&jz
se obycCejné tento vyklad opird. Tim je opodstatnéna a vysvétlena nasSe snaha ve-
douci k rozliSeni mezi vlastni a nevlastni hypotetickou normou. Proto ma smysl
vymezit pojem vlastni hypotetické normy a zabyvat se jeho vnitfni logickou struk-
turou. | |

Naproti tomu nevlastni hypoteticka norma je vyraz vice teoreticky neZz prakticky
a je bézné praxi cizi. Staci odkazat na priklad uvedeny na str. 259.

Pojeti vlastni hypotetické normy souvisi s pojetim odvoditelnosti v sémantickém
systému, k némuZz patri. Vlastni hypoteticka norma je logickou'transformaci pri-
sluSné normy v normalnim tvaru, o niz vime, Ze patfi k urCitému normativnimu
systému, nebo to predpokladame.

Sémanticky systém musi byt normativnim sémantickym systémem, ktery kromé
obvyklych pravidel pozadovanych od sémantického systému obsahuje navic pra-
vidla o stavbé normativnich vyrazu a pravidla stanovici, které normativni vyroky
jsou pravdivé. ;

Zakladnim pravidlem normativni povahy je pravidlo o vnitfni struktufe norma-
tivniho vyroku, pravidlo udavajici, jak pomoci pouhé strukturalni zavislosti vznikne
z jistych nenormativnich prvku vyraz normativni. Logicka povaha vlastni hypote-
tické normy je zavisld na daném normativnim sémantickém systému. Co je v jed-
nom normativnim systému vztahem logickym, nemusi byt takovym vztahem v ji-
ném normativnim systému. Vlastni hypoteticka norma v normativnim systému S;
nemusi byt vlastni hypotetickou normou v systému So, jestlize v tomto systému
neni jeho sémantickymi pravidly ddna souvislost mezi prislusnou konjunkci pod-
minek a hrozbou sankce a hypoteticka norma tak neni odvoditelna.

Tato relativita logickych vztahl obycejné nebyva zfeyma, jsme-li zvykli se po-
hybovat jen v normativnim sémantickém systému, ktery | ]e nam dan v ramci jazyka
pravnim radem, jemuz jsme podrobeni.

Abychom 1 v logické symbolice odlisili vztah vlastni a nevlastni hypotetické
normy a tedy prenesené vztah vlastni a nevlastni implikace, j¢ mozno zvolit pro
vlastni implikaci znameni ,,>>"". UZijeme-li vSak znameni ,, >’ bude platit imluva,
ze timto symbolem se oznacCuje bud nevlastni nebo vlastni implikace. Znameni
»>> uzijeme tam, kde budeme mit v umyslu vyjadrit, Ze jde jen o vztah vlastni
implikace. Uprava vyrazu ,,p > (N[g, S|)” na vyraz ,,N|(p & g), S|” je tpravou
deduktivni logické povahy. Pfedpokldda, Ze sémanticka pravidla normativniho
systému (v némz je vyraz ,,p > (Nlg, §|)” utvoren), stanovi, které podminky, vy-
stupujici v predvéti hypotetického vyrazu, jsou podminkami patficimi k predvéti
prislusného normativniho vyroku. Z hlediska toho neni mozno zjiStovat pravdivost
vlastni implikace maticovou metodou, jak to lze &init u nevlastni implikace.
Pravdivost vlastni implikace — tedy vlastni‘hypotetické normy ~ lze zjiStovat jen
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tak, Ze zjiStujeme jeji odvoditelnost z pfisluSného normativniho vyroku. Ziklad
pro odvozovani byva v normativni oblasti (zejména v pravni oblasti) vétSinou spln¢n
i kdyZ obvykle legislativné technicky zajistén nebyva. Vysledky pravni védy nahra-
Yuji tento nedostatek a dopliiuji vykladem vycet podminek patficich k predvéti
normativniho vyroku. M4m za to, Ze se jednou podafi upravit legislativné tech-
nickou prdvni praxi tak, aby za pomoci strojové techniky a na zdkladé vyhovuyjici
normativné logické teorie byly normy vydavany v exaktni formé, vyhovujici poZa-
davkim na uplnost ve shora popsaném smyslu. '

VIII. Jiz vpiedu jsme uvedli, Ze pro vztah vlastni implikace nelze pouZit metody
matic pravdy, uZivané pro piipady nevlastni implikace. Na pfiklad nema, podle
mého nazoru, smysl snaZit se uzit metody matic pravdy u piikladu ad 1, za pfed-
pokladu, ¥e zmin&nou hypotetickou normou chipeme jako vyraz odvoditelny z po-
zitivni oblansko pravni upravy (kterd je piisluSnym normativné semantickym
systémem).

Oznaéme pfedvéti zminéné hypotetické normy ,,dluh se stal splatnym’ jako ,,p;"
a zavéti ,,dluznik m4 plnit” jako,,/q”’. SnaZme se nyni povaZovat spojeni ,,(p; > /¢)”
za nevlastni implikaci. (Vyraz ,,/¢” povaZujeme zde za jiné vyjadfeni vyrazu
:3N1-é: Sl”)- '

Podle maticové metody lze nevlastni implikaci povaZovat za pravdivou v pfipad¢,
¥e pi = 0 a /g = 1. V nadem pifipad& by to znamenalo, Ze hypotetickd norma ad 1
by byla pravdivi i tehdy, jestlize by se dluh nestal splatnym.To v8ak odporuje po-
zitivnimu pfedpisu. Z toho pfikladu je dobfe ziejma odliSnd povaha vlastni hypo-
tetické normy jakoZto vyrazu odvoditelného z daného normativniho vyroku.

Kdybychom naproti tomu u¥ili maticové metody pro nevlastni hypotetickou
normu ,,sviti-li hvézdy, dluznik m4a plnit véfiteli” pak bychom mohli v pfipadé,
kdy p; = 0a /g = 1, povaZovat implikaci ,,(p; > /¢)” za pravdivou. (,,p;”’ oznaluje
predvéti a ,,!¢”’ zavéti hypotetické normy.)

XI. Vzhledem k tomu, Ze jsme rozliSili dva druhy implikace, které se mohou
skryvat v hypotetické normé, je tfeba se zminit o0 moZnych typech tsudki, ktere
v té souvislosti mohou byt provedeny. Mdm na mysli isudky o vzniku povinnosti
vyslovené v zavéti hypotetické normy v souvislosti se splnénim Ci nesplnénim pod-
minky & podminek v pfedvéti hypotetické normy. Jde tedy o zjiSt€ni, zda dana
situace je ¢i neni situaci, s niZ je spjat vznik povinnosti vyslovené pfislusnou
normou.

Pokud jde o pfipad tak zv. nevlastni implikace, u niZ nepozadujeme formalni od-
voditelnost z daného normativniho vyroku, mam za to, Ze lze odkazat na vysledky
logiky vyroki, zejména na tisudky typu modus pones a modus tollens.

Pokud jde pak o pfipad tzv. vlastni implikace, tedy pfipad vlastni hypoteticke
normy, kterd pak je formaln& odvoditelnd z daného normativniho vyroku, pak
myslim, Ze lze navazat na vysledky, ke kterym jsme jiZz dosli. O vzniku povinnosti
vyslovené piisluSnym normativnim vyrokem lze mluvit jen tehdy, jsou-li spln¢ny
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viechny vedlejsi podminky ps a% pn, patfici k pfedvéti tohoto normativniho vyroku.
(Naproti tomu se pro dopad sankce vyZaduje splnéni viech podminek uvedenych
v predvéti normativniho vyroku vCetn€ podminky hlavni). Hlavni podminka (0zna-
gena jako 1) a representované v pfedchozich tivahdch take vyrazem »q  vyjadruje
chovéni vedouci k poruseni statku V. Povinnost neporusit statek V' je povinnosti
chovat se zpusobem p;.

Vznik této povinnosti miize byt podminén ve vlastni hypoteticke norm¢ jednou
& nékolikrit podminkami vedlej$imi. (Podmin€nost podminkou hlavni by vedla
k vyrazu ,(p1 > Plp1])”’, jehoZ vyznam je malo urdity.) Okolnost, Ze podminky
v predpéti hypotetické normy jsou i nejsou splneny je faktualni povahy.

Hypoteticky vyraz ,,pi > (P|p1])” lze s pfihlédnutim k pozitivni pravani Gprave
v daném jazyce a k danému normativnimu semantickému systému vyjadrit vyrazem
Wi > (NP1 &ps. ... & pn) SI”. Tento vyraz Ize upravit na vyraz ,N|(P1 & ps. .
... & pn & p1), S|. Je mozno s pfihlédnutim k uvedenym souvislostem odpo-
v&d&t na otdzku, zda vznikne povinnost P|p:1| v pfipadé, Ze je splnéno p; ?

Myslim, Ze je tfeba vzit v Givahu, Ze splnéni p; je nutnou, ale nikoliv postacujici
podminkou pro vznik povinnosti vyslovene v konsekventu vyrazu ,,(p: > Pip1l)”.
Ize tedy odpové&dét, Ze ke vzniku povinnosti chovat se zpusobem p1 dochazi, jestli-
¥e je splnéno p; a jestliZe jsou spln€ny i ostatni podminky ps aZ p, uvedené v pred-
véti ptisluSného normativniho vyroku. _

Neni-li naproti tomu splnéna podminka p;, pak bez ohledu na to, zda jsou Ci
nejsou splnény zbyvajici podminky ps aZ pn, nevznika z dané normy povinnost
chovat se zpusobem p1.%) _ |

X. Na z4vér se pokusim shrnout ve strucnosti hlavni vysledky, ke kterym jsme
dospéli. | '

1. Hypotetickou normou neni kazdy vyraz tvaru ,jestlize p, ma byt ¢”’. Hypotetic-
kou normou je takovy vyraz jen tehdy, obsahuje-li jeho zavéti povinnost, kterou

Ize explikovat jako normativni vyrok tvaru “plati, ze jestlize dojde k chovani

8) Je-li splnéno (p2 &ps ..... & pn) a plati ,N|(P1 & p2 & ps..... & Pn);s S ¢, vznikne resp.
aktualisuje se povinnost chovat se zptisobem p;. Cim vice podminek z ps aZ p, je splnéno, tim blize

je ke vniku povinnosti P|pi]|.
Splni-li se podminka p1, mluvime uz po poruseni povinnosti P|p1|. Oba pfipady — vzniku povin-
nosti, resp. p¥ipadu, Ze nedojde ke vzniku povinnosti — 1ze schematicky zndzornit takto:

Prvni pripad:

Pi (je splnéna podminka p;)
N|(71 & p2... & pu & pi), S|  (pravdivy normativni vyrok)
(p2 & p3...& pn) (jsou splnény téz zbyvajici podminky uvedené v predveti norma-

tivniho vyroku)

P|pi| (je povinnost chovat zptisobem p1)
Druhy pripad:
Di - (neni splnéna podminka p;)

N|(p1 & p1. . .pn & P1)s S| (pravdivy normativni vyrok)

}sf pi] (neni povinnost chovat se zpusobem P1)

(Tato povinnost viak mizZe plynout z jiné normy systemu, ktera ve svém predvéti obsahuje tutéz
hlavni podminku 5;.) |
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non ¢, dopadne sankce S. Vyraz ,,Plq|” lze vyznamove zpresnit vyrazem
:I:N I 5: S I”- | |

2. Nahradime-li zav&ti hypotetické normy odpovidajicim normativnim vyrokem,

- ziskame vyraz tvaru ,,p > (N|g, S|)”.

Tento vyraz lze upravit na tvar ,,N|(p & 3), S|”. Pripustnost této tipravy je ddna
intuitivné,

3. Predvéti normativniho vyroku obsahuje podminky, s nimi? je spojen dopad
sankce uvedené v zdvéti. Podminky v pfedvéti jsou hlavni a vedlejsi. Hlavni
podminka (1) obsahuje chovéni, které ohroZuje normou chrdnény stav. Plati,
ze povinnost vyslovend normou je povinnosti chovat se zpusobem p;.

4. Kazdi vedlejsi podminka obsa%end v pfedvéti daného normativniho Vyroku
muZe byt antecedentem hypotetické normy, obsahujici v zdvéti povinnost vy-
slovenou timto danym normativaim vyrokem. _

5. Je-li jedna ¢i vice vedlejsich podminek z p¥edvéti normativniho vyroku presu-
nuta do antecedentu odpovidajici hypotetické normy, pripoustime logickou
moZnost vratit ji na jeji ptivodni misto. '

6. Vlastni hypotetickd norma je vyraz odvoditelny z daného normativniho vyroku
a obsahujici ve svém antedecentu podminku, kterd patii k predvéti odpovidaji-
ciho normativniho vyroku (tj. normativniho vyroku vyslovujiciho povinnost obsa-

~ Zenou v zavéti hypotetické normy.)
Nevlastni hypotetickd norma je vyraz v tom sméru neodvoditelny (obsahuje ve
svém predveéti podminku, kterd nepati k pfedvéti takového normativniho vy-
roku). |

7. Pojeti vlastni hypotetické normy souvisi s pojetim normativniho semantického

systému, v némz jsou vlastni hypotetické normy odvoditelné.
Takovy semanticky systém musi byt normativnim semantickym systémem, ob-
sahujicim zejména pravidlo o vnitini struktufe normativnich vyroki, pravidlo
udavajici, jak z jistych nenormativnich prvk vznikne pomoci pouhé struktu-
ralni zavislosti vyraz normativni.

Die logische Auffasung der hypottetischen Norm
Zu sammenfassung

A. Es ist notwendig, die intuitive Vorstellung, wann ein Bedingungssatz eine
hypothetische Norm ist, zu verschirfen. In dem vorliegenden Aufsatz bildet die
Sanktionstheorie der Normen den Ausgangspunkt der Verschirfung.

B. Die Sanktionstheorie setzt voraus, dafl jede Norm ein Gebilde von besonderer
logischer Struktur ist, in dem die Sanktionsdrohung durch den Normgeber ein
wesentliches Element bildet. Gemafl der Sanktionstheorie driickt jede Norm eine
Pflicht aus. Eine Pflicht liegt nur dann vor, wenn der Normgeber fiir den Fall der

<
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Nichtbefolgung mit Sanktion droht. Die sog. Normaussage kann man symbolisch
,,N|C, S|” schreiben, wobei N der sog. N-Operator ist, welcher die Giiltigkeit oder
Garantie ausdriickt, C den Tatbestand bezeichnet, dessen wesentliches Element
das Verhalten ist, und S die Sanktion bezeichnet, welche angedroht fiir den Fall
wird, daf} C eintritt. Den Ausdruck ,,N|C, S| kann man lesen ,,Es gilt, dafl wenn
C, dann S”. Dieser Ausdruck ist bedeutungsgleich mit dem Ausdruck ,,die
Pflicht non C”’. Kann durch Analyse des Textes oderder Situation die Sanktions-
drohung fiir das in C enthaltene Verhalten nicht aufgefunden werden, dann handelt
es sich iiberhaupt nicht um eine Norm. Die Sanktionsdrohung ist eine objektive
Tatsache und hingt nicht davon ab, ob die Sanktion wirklich angewendet wird
oder nicht. Der Normadressat entscheidet sich, ob er das Verhalten C wihlt und
hierbei gleichzeitig die Strafe riskiert, oder ob er sich nicht in der Weise C ver-
halten wird und so die Sanktionsrealisierung, welche sonst droht, vermeidet.

C. Der Tatbestand enthilt einerseits das Verhalten, welches zur Verletzung des
durch die Norm geschiitzten Gutes fiihrt, andererseits die Nebenbedingungen,
welche erfiillt sein miissen, wenn die Sanktion, welche durch die Norm angedroht
wird, angewendet werden soll.

Die einzelnen Nebenbedingungen, die zum Tatbestand C gehoren, konnen
abgetrennt werden und zum Antezedens eines Bedingungssatzes gemacht werden,
dessen Hintersatz die durch die Norm ausgesproche Pflicht bildet. Dieser Vor-
gang hat formal-logischen Charakter. Zwischen dem Antezedens dieses Typus und
dem Hintersatz der hypothetischen Norm besteht eine Beziehung, die blof3 auf den
semantischen Regeln des normativen Systems beruht, die also eine logische Be-
ziechung 1st.

Die hypothetischen Normen von dem beschriebenen Typus mufi man von den
iibrigen hypothetischen Normen unterscheiden. Die an erster Stelle angefiihrten
sog. eigentlichen hypothetischen Normen sind fiir das juristische Denken beson-
ders wichtig. .

Die eigentliche hypothetische Norm ist ein Ausdruck, der von der gegebenen
Normaussage ableitbar ist und der in seinem Antezedens eine Bedingung enthalt,
die zum Vordersatz der entsprechenden Normaussage (d.h. der Normaussage,
welche die im Hintersatz der hypothetischen Norm enthaltene Pflicht auspricht)
gehort. Die uneigentliche hypothetische Norm ist ein Ausdruck, der nicht in
dieser Weise abgeleitet werden kann (er enthilt in seinem Vordersatz eine Bedin-
gung, die nicht zum Vordersatz so einer Normaussage gehort).

Die Auffassung der eigentlichen hypothetischen Norm hingt mit der Auffassung
des normativen semantischen Systems zusammen, aus dem die eigentlichen hypo-
thetischen Normen ableitbar sind. So ein semantisches System muf3 ein normatives
semantisches System sein, das insbes. eine Regel iiber die innere Struktur der
Normaussagen enthalten muf}, welche angibt, wie aus gewissen nicht normativen
Elementen durch blofle Strukturverbindung normative Ausdriicke entstehen.
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