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O POUZITi GRAFU V OBLASTI ANALYZY
OBCANSKEHO PRAVA PROCESNIHO

VILEM STEINER

Stale se prohlubujici pozndvini pfirodnich zikonu je provazeno v soucasné
epose vyvoje lidské spoleénosti technickou revoluci projevujici se v mnoha smé-
rech lidské Cinnosti a vedouci k pronikavé automatizaci fyzické 1 dusSevni prace
Clov€ka. Pro efektivni uplatnéni automatizace lidské Cinnosti se pritom ukazala
dulezita nova véda, budovana jen néco malo vice nez jedno desetileti, kyberretika.
Norbert Wiener, jeden ze zakladatelt kybernetiky jako samostdtné védecké
discipliny, oznacuje ji ve své stéZejni praci jako védu o fizeni a sd€lovani v Zivych
organismech a strojich.!) Za jeji hlavni ukol poklada, aby rozpracovala terminologii
a technické postupy, které by umozZnily postihnout problém fizeni a sdélovani
ve vsi obecnosti.?) |

I kdy? zmin&na definice, kterd oviem neziistala jedinou,®) zuZuje na prvni
pohled predmét kybernetiky toliko na problematiku fizeni v Zivych organismech
a strojich, stalo se zahy nepochybnym, Ze kybernetika zahrnuje mezi sviij predmét
také fizeni a sd&lovani ve spolecnosti, které se déje pomoéi prava. Jiz sim Wiener
konstatoval, Ze 1ze 1 pravni problémy povazovat za otazky, které patti do kyber—
netiky a teorie komunikace.4) :

Presto viak ztistaly rozsah i vysledky studia o moZnostech ‘aplikace kybernetic-
kych metod ve védé o stitu a pravu dosud znacné daleko za rozsahem studia
a aplikace téchto metod v technickych a biologickych védach.?)

Pfitom je zcela nepochybné, Ze je to zvlasté oblast prava spravniho zejména
na tseku nirodniho pojisténi a bytové agendy aj., jakoZ i oblast legislativy a soud-
niho fizeni,®) kde se vyzkum moZnosti pouZziti kybernetickych metod pfimo nabizi
a jevi lakavym ba nezbytnym.

- . E

1) K tomu srov. Wiener N.: Kybernetika, neboli rfizeni a sdélovani v zivych organismech a stro-
jich, SN'TL, Praha 1960.

2) Srov. Wiener N.: Kybernetika a spoleénost, Praha 1963, NCSAV, str. 31.

3) Srov. napf. soubor definic kybernetiky uvadénych ve studii Mehl L. : Elements d’une théorie
cybernétique de I’administration, 2- Congres international de cybernetique, Namur 1960, str. 636
a délenych na definice objektivni a analytické a definice synteticke, pragmatické podle toho, zda
chtéji postihnout kybernetiku jako Cistou védu anebo iako védu aplikovanou, presne€ji jako umeéni,
a to jako umeéni zajistit u¢innost jednani v procesu prijimani a vyuzivani informaci popr. jako umeéni
kormidelnické (srov. Ashby: Kybernetika, Orbis, Praha 1961, str. 19).

4) Srov. Wiener N.: Kybernetlka a spolecnost, Praha 1963, str. 110, 111.

2) Prukopmckou v tom sméru je u nas prace V. Knappa: O mozZnosti pouziti Kybernetickych
metod v pravu, Praha 1963, NCSAV, ktera vedle obecnych predpokladu pouz1ti kybernetickych
metod v pravu analyzuje téZ nékteré moznosti, kde jejich vyuZiti je zvlaste vhodné.

- %) K tomu srov. také Knapp V.: cit. dilo, str. 9, 11, 104 a nasl.
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Ve své kratké studii se pokusim o obecné, teoreticky pojaté, rozpracovani
a postihnuti fizeni a sdélovani, které se odehrava pfi soudnim procesu v civilnich
vécech, a to tak, %e nejdfive provedu analyzu zakladnich znakd Cinnosti soudniho
mechanismu popsénim drahy jeho chovani, neboli trajektorie, poté vénuji pozor-
nost otdzkdm pruchodu informace timto mechanismem, tj. prijetim, zpracovanim
a vyuziti informace jeho prostfednictvim, abych se pak nakonec mohl pokusit
o vyvozeni nékterych zavérd, dotykajicich se regulace a fizeni systému, ktery
predstavuje soubor soudnich orgdnt poskytujicich ochranu obCaniim a organi-
- zacim v civilnich vécech. Za tkol si pfitom kladu rozpracovat alespon Céstecné
nejen technické postupy, které by dovolily postihnout problém sdélovani v oblasti
Cinnosti soudnich organu, ale vyj jadfit soucasné také tyto postupy graficky, nebot
grafické znazornéni, pouzivané v moderni matematice a v kombinatorice,”) se mi

jevi ve svém zjednoduSeni jako dileZity prostfedek védeckého zkoumani pomaha-
jici dobrat se podstaty dané problematiky.

L

Soudni organy jednajici v civilnich vé&cech jsou povoldny podle Eeskoslovenskych
procesnich zdkoni k tomu, aby regulovaly tok jednani obCanu a organizaci, ktery
probiha ve spoleCnosti na useku spolecenskych vztahu upravenych pravem obcan-
skym, rodinnym, pracovmm a dru¥stevnim a zaji$tovaly tak svou &innosti spra-
vedlivou ochranu jejich prdv a opravnénych zajmu, jakoZ 1 vychovavaly je k za-
chovavani zdkont a pravidel socialistického souZiti, Svou Cinnosti a rozhodovanim
piisobi pak soudni orginy zpét na spoledenskou skutednost tim, Ze zaji$tuji prévni
jistotu nejen zdkonem chranénym politickym, spoleCenskym, rodinnym, pracov-
.nim, majetkovym a jinym praviim a zdjmim obc¢ant popf. organizaci, ale soucasn¢
¥e chréani i samo statni a spoleCenské zfizeni vyjadfené zejména ustavnimi pred-
pisy; to vie pak dava této jejich Cinnosti a rozhodovani podobu zpétne vazby.

Vzhledem k tomu, Ze prdvni normy obsaZené v urcitém zakoné a tedy napf.
i normy obc&anského prava procesniho, které upravuji postup soudu jednajicich
v civilnich vé&cech, lze povaZovat za informace, za néZ se v kybernetice poklada
kazdé sdéleni, dovoleni, pfikaz nebo zakaz, a Ze 1ze stejné tak povazovat soudni
organ za jeden z Fidicich systémi majicich dulezity spoleCensky vyznam, ktery
pfi své Cinnosti pfijima, uchovadva a zpracovdvd informace, je ziejme, Ze soudy
pii této své ¢innosti — obdobné jako stroj nebo jiny dynamicky systém — prochazi
riznymi polohami (stavy) — které odpovidaji operandiim i obraziim transformace;
soucasné to znamend, Ze soudni organ prochazi v Casovém sledu své Cinnosti

takovou posloupnosti poloh a stavil, kterd vymezuje jeho trajektorii, tj. drdhu
chovani.

7) Srov. Sedlacek J.: Kombinatorika v teorii a praxi, Uvod do teorie grafii, NCSAV, Praha 1964.
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Jestlize pak analyzujeme jednotlivé stavy Cinnosti soudniho organu jakoZto
presné urdené jeho vlastnosti, které se znovu v jeho Cinnosti objevuji, je zfejmé,
7e kazdy takovy jeho stav odpovida vZdy néjakému operandu a Ze kazdy stav, ktery
na prvni navazuje, odpovida zase obrazu tohoto operanda pfi vytvafeni postupnych
mocnin transformace. Polohy (stavy), jimiz pfitom soudni orgdn prochazi, nejsou
obvykle jednoduché, ale sloZité a vyzaduji vZdy blizsi rozbor ; maji obvykle podobu
vektori a jejich posloupnost predstavuje pfitom typickou trajektorii.

Pfi zkoumani trajektorie v oblasti obCanského procesu pak budeme predpokla-
dat, Ze soudni orgdn uskute¢fiuje zménu svych stavi v transformacich koneCnym
poctem krokd, tj., Ze zména stavi, jimiZ pfitom vzdy prochdzi, je konecna. Tra-
jektorie zde tedy vzdy zalina a skonéi. To také odpovida skutecné Cinnosti soud-
niho orginu a bude dalS$im zdkladnim znakem zkoumané trajektorie v oblasti
oblanského procesu. '

Vzhledem k tomu, Ze soudni organ je C¢inny podle ¢eskoslovenskych procesnich
predpisti v n&kolika smé&rech, tj. jednak jako organ Cinny jiZ pred zahédjenim pra-
videlného fizeni ({§ 59—78 o. s. f.), v fizeni nalézacim v prvé stolici (§ 79—200
0. 8. 1.), v fizeni opravném ( § 201—243 o. s. I.), v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti
jinych organt (§ 244—250 o. s. ¥.) a v fizeni o vykonu rozhodnuti (§ 251—354
0. s. I.), je moZné analyzovat trajektorii ve vSech téchto oblastech jeho Cinnosti.
Pro dalsi své zavéry, které na zakladé rozboru trajektorije soudniho mechanismu
budou shrnuty v III. ¢asti ¢lanku, vybereme trajektorii soudniho postupu pro-
bihajiciho pfed soudnim orgianem innym v I. stupni nalézaciho fizeni a soucCasné
graficky tuto trajektorii znazornime. s

Z grafického znizornéni se podavaji na prvm pohled tyto dva poznatky:

1. Zikon voli pro pojmenovani stavu, do néhoZ prejde soudni organ podanim
navrhu trpicim nedostatkem splnéni procesnich podminek, diferencované ozna-
¢eni. Jednou tento stav, odpovidajici obrazu operanda, jimz je podani nepripust-
ného navrhu, vyjadfuje tim, Ye soudni orgin zastavi p¥islus$né ¥izeni pro ne-
dostatek procesnich podminek (§ 104 o. s. f.), v opravném fizeni jakoz 1 v rizeni
o stiznosti pro poruSeni zdkona vSak pro tentyZ stav voli oznaCeni zamitnuti
navrhu (§ 218, § 242 odst. 1 o. s. t.), alkoliv jinak oznaleni'zamitnuti ndvrhu
pouzivé zdsadné pro stav, jim¥ je meritorni vyfizeni ndvrhu z hlediska jeho bez-
divodnosti a nikoliv pouhé nepfipustnosti. V zakoné €. 95/1963 Sb., o statnim
notarstvi a o fizeni pied stitnim notdfstvim (v notarském fadu) voli zase ozna-
Ceni zastaveni fizeni pro oznaleni stavu meritorniho vyfizeni ndvrhu o umoreni
listiny (§ 58 cit. zak.).

2. Rekli jsme jiz shora, Ze trajektorie soudniho orginu vzdy zacind a kondi.
Tomu by méla odpovidat také prislusnd pravni Gprava jeho postupu v fizeni.
V &l oblanském pridvu procesnim je tomu tak skuteCné aZ na jeden pripad.
Podle § 111 odst. 3 o. s. ¥. zastavi soud fizeni, neni-li ndvrh na pokracovani
v fizeni, prerusencho podle § 110 o. s. f., podan do jednoho roku; usneseni o tomto
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poda névrh (§79)
\-ﬂ

zkoum3 navrh z hlediska proces. podminek
tj. z hlediska jeho pFipustnosti (§ 103) a

VS

A I provede Fizeni o smifeni manzell (§ 72) I
[

' — — = = = =

zastavi Fizeni pro nedostatek. |
procesnich podminek (§ 104) a popfF.
postoupi véc jinému organu (§ 104) 0.3
vstoupi do Fizeni > 5 —

: e ' i
jiz zahajeného . |

provede nékteré z predb&Znych
rizeni podle §§ 102, 74—7/8

= B

pFipravi jednéni ve véci § 114 a
/ doru&i navrh ostatnim G&astnikum
do vlastnich rukou (§ 79 odst. 2)

\) . =

nafridi a kona jednani k projednani

o véci (§ 115)
« prednesou n. /

doplni své

navrhy (§ 118 odst. 1)

\) sdéli vysledky pi‘ipravy jednani

(§ 118 odst. 1), dale
provede dikaz. Fizeni (§ 120 nasl.)

/ vietné dotazu na predzvédné osoby
_ | (§ 128 odst. 1) |

vyjadFi se k proved.
dikazim (§ 123) popr.
vypovi ve v&ci (§ 131)

\) [ podle okolnosti — procesni situace

I poda odpovéd

e —

prerusi popf. zastavi Fizeni pro

/ prekazky postupu Fiz. (§ 107—111)

Soud

odrodi jednani (§ 119 odst. 1) -

I - / | Na zacatku nového jednani sdéli

d obsah prednest a provedenych
e el diikazii (§ 119 odst. 2)
kolektivu pracujicich
k projed. véci
(§ 118 odst. 2)

vyjad¥i se k dokazo-

'vani, k prav. strance

véci a zavérem shrne i %
své navrhy (§ 118 odst. 3)

. zhodnoti

provedené dikazy z hlediska
pravdivosti (§ 132—136), dale

\, posoudi zjistény skutkovy stav podle
prislus. prav. predpisu, tj. zhodnoti
proces Ukony z hlediska spravnosti

(§ 157 odst. 2), ddle
rozhodne ve véci (§ 152) tak, Ze na
zakladé predchozich hodnoceni

lbucf navrhu jako divodnému vyhovi, nebo {.

|névrh jako bezdiiyodny zamitne

navrhu &aste¢né vyhovi, ¢aste¢né ho zamitne '

Iruzhudne o nakladech Fizeni (§§ 155, 151)_

pisemné vyhotoveni rozsudku dorui
ucastnikim popf. jejich zastupcum
do vlastnich rukou (§ 158 odst. 2)




-_—

zastaveni nemusi soud podle zikona dorucovat. JelikoZ obCansky soudni ¥ad nezn4
zanik ¥izeni, muselo by teoreticky vzato fizeni zde trvat tak dlouho, dokud nebude
alespoil pravomocné zastaveno. K tomu vsak nemuze dojit bez dorudeni usneseni
o zastaveni Fizeni. Je tedy ustanoveni § 111 odst. 3, které vylouCenim doruceni
o zastaveni Fizeni ned4vd moZnost Fizeni pravomocn¢ zastavit a tim skoncit,
zieymé& neuplne.

IL

Po analyze trajektorie soudniho mechanismu piejdu nyni k popsani kyberne-
tického modelu zpracovani informaci timto mechanismem, a to opét s pouZitim
grafického zndzornéni, které svym zjednoduSenim a ndzornosti usnadni dalsi
Zavery.

Obr. 2
= Obr. 1 :
TRAJEKTORIE
(posloupnost stavii) obCanského procesu
v Fizeni v prvanim stupni
Vysvétlivky pouzitych zkratek:
N . . . . navrhovatel (Zalobce) Loy uhe vl ST ¢asova osa
O . odpirce (zalovany) ' . .%. . . . nevyludujici alternativy
B e pl:okur?,tor BN £ SRR ST e konjunkce tukonu
NV .. . narodni vybor = e _
SO . . . spoletenské organizace == .« « « « . vylucujici alternativa
ZK . . . zastupce kolektivu pracujicich B . ukonceni
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1. Za zaklad jeho provedeni si vybirdm model jednoduchého kybernetického
systému, ktery pouZzil pro jeho jasnost a jednoduchost jako podkladu pro své
prace v oblasti kybernetiky jiz M. Meylon a L. Mehl.8) (K tomu srov. obr. 2.)

Tento model miZe pfedstavovat napf. Cinnost topného pristroje, v némz pfivod
paliva vyvolava teplotu méfenou mechanismem I. Jiny mechanismus méfi v O
odchylku mezi teplotou zatim docilenou a méfenou v I od i1dedlniho stavu, ktery
vykazuje mechanismus N. Kontrolni mechanismus K pak pfiddvanim vzduchu
popf. paliva nebo jinym zptisobem reguluje pfivod paliva do pfistroje a vyrovnava
odchylku I na idealni stav vyznaceny v mechanismu N.

Je jiz na prvy pohled zfejmé, Ze tomuto schématu chodu topného pristroje se
svou strukturou v zasadé velice podoba také chod soudniho organu.

2. V toku spoleCenskych vztaht a Cinnosti si 1ze také jako dualeZitého Cinitele -
tentokrate spoletenského — predstavit misto stroje spoleCensky vztah mezi fyzic-
kymi osobami, popf. osobami a organizacemi, upraveny pravem, o némz jeho
nositelé informuyji statni organ, tj. soud, ponévadZ se vztah mezi nimi stal sporny
a citi nutnost obratit se k tomuto statnimu organu o ochranu svych prav a oprav-
nénych zdjmi. Soudnimu organu dostdva se tak nejdrive informaci z toku spole-
Censkych udalosti a Cinnosti o sporném vztahu, které vedou nakonec k tomu, Ze
si na zakladé téchto informaci mize ucinit pomoci svého zjiSténi pfesnou pred-
stavu o jeho skuteCném stavu. Subsumpci téchto svych zjisténi o skutkovém stavu
pod pfisluSnou pravni,normu upravujici dany sporny pravni vztah, zjistuje soud
nakonec, v ¢em se odchyluje skutkovy stav podle informaci jim ziskanych od
pravniho stavu a svym rozhodnutim putisobi pak zpé€t na spoleCenskou Cinnost
a v ni na dany spoleCensky vztah, ktery Cini pravné€ bezespornym.

Pfi své ¢innosti spocivajici ve zminéném zhodnoceni procesnich tkont, k nimz
v prubéhu této Cinnosti dochazi, fidi se pak soud jednak predpisy procesnimi,
jednak pfedpisy prava hmotného, jednak sviyy postup kontroluje prihliZenim
k judikatufe, jeZ je mu dostupnd. Aplikace norem soudem déje se mimoto vzZdy
na urcité trovni spoleCenského védomi soudcu a je ji ovliviiovana. To vyjadfuje
obr. 3. Pouze vyjimkou odpada zjiSténi skutkového stavu a jeho subsumpce pod
pfislusné hmotnéprivni normy u soudniho fizeni zkrdceného, kde soud vydava
v pfipadech a za podminek v zdkoné vyslovné& uvedenych své rozhodnuti (platebni
rozkaz) ihned, aniZ by byl povinen k obvyklému jinak pfedepsanému postupu.

Graf informaclni baze meritorniho soudniho rozhodnuti kratce zde popsany
a vyjadfujici jen ve zjednoduSenych formach kanaly a komunikace, jimiZ prochazi
informace v Cinnosti soudnich organti, vyzaduje jest€ dalSi analyzy nékterych
svych casti.

a) Tak je pfedevSim potiebné vénovat pozornost skutecnosti, jakym zpusobem

8) K tomu srov. Meylon M.: Cybernétique et organisation, I¢* Congrés International de cyber-
netique, Namur 1958, str. 474 a nasl., dale Mehl I.: Eléments d’une théorie cybernetique de ’admi-
nistration, 2¢ Congreés international de cybernetique, Namur 1960, str. 640 a nasl. |
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se dostdvaji soudu informace o rozhodujicich skutecnostech dilezitych pro po-
~suzovany pravni pomér. Soudu se dostava téchto informaci nejen pfimo, jak je
na grafu vyznaceno, od samotnych tcastniki prévniho pomeéru a soudniho fizeni

{al

IIHIIIII i

G ' e
Soud |l stolice pns
ik =
=g l [ :
| ’ |
I I I 5
Wi o I odvolani
| - ' :
| : : m rozhodnuti ve v&ci
Soud |. stolice : : . @ | |
I I
Eis ) | : |
iz | B odpor
platebni rozkaz : : = R pro;i platebnimu
e | - rozkazu
- [ . 1
5 Obr. 3

GRAF INFORMACNI BAZE MERITORNIHO SOUDNIHO ROZHODNUTI
V CIVILNICH VECECH

Vysvétlivky
I informace skutkové
Np normy procesni S subsumpce skutkového stavu zjisté-
Nh normy hmotnépravni ného soudem pod pravni predpisy
SV spolecenské védomi R- soudni rozhodnuti
SR soudni rozhodnuti publikovana ve U ucastnici rizeni
Sbirce rozhodnuti ¢&s. soudi, ple- X — X — platebni rozkaz (smenecny, sekovy)

narni rozhodnuti Nejvyssiho soudu a odpovidajici zkracené rizeni
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v jejich vyslesich, v jejich ndvrzich a prednesech, kde je jim ostatn€ v tom smeéru
uloZena povinnost pravdivého vyliCeni skuteCnosti a s tim spojeného tvrzeni
nutného k odivodnéni naroku (onus proferendi), ale i jinak, jako napf. také na
zakladé dtikaznich prostfedkl, které navrhli GcCastnici fizeni (§ 79, § 120 odst.
2 o. s. I.), nebo které provede soud sdm na zdkladé vlastni ivahy bez ingerence
ucastnika (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Nepfimo dostava se soudu védomosti o rozhod-

Z ¥ )
3 =2 ¥
I
Tu Rt Mz Dp
Rc DE N
Obr. 4 | '
KONKRETIZACE TOKU INFORMACI SKUTKOVYCH
Vysvétlivky |
D,  dukazni prostiedky (svédci, znalci, lis- Ds  domnénky skutkové
tiny, ohledani, zpravy a vyjadreni orga- Rt rozhodnuti trestni
ni a organizace, vyslech ucastniki aj.) Re rozhodnuti cizi

N notoriety
M:; mistni zvyklosti, stanovy organizaci apaod.

Tu  skutkova tvrzeni tCastniki
nych skuteCnostech z toku spolecenského Zivota rovnéZ na zaklad€ znalosti sku-
teCnosti dotykajicich se tohoto Zivota, jeZ jsou znamy SirSimu okruhu osob a rov-
néZ i soudu (tzv. notoriet), na ziklad€ skutkovych domnének (praesumptiones
hominis seu facti), vyjadfujicich lidskou zkuSenost, Ze s urCitymi skuteCnostmi
je spojen obvykle stejny nasledek, ktery je jimi podminén a na zakladé znalosti
mistnich a zvlaStnich pfedpisti soudu znidmych. Rovné% rozhodnuti v trestni véci,
pokud je vyjadfeno pravomocnym rozsudkem anebo rozhodnuti cizozemskeho
soudu, a pokud tyto rozsudky maji vyznam pro rozhodovani v civilnich vécech,
jsou dilezitym prostfedkem, jimZ soud ziskdva informaci o skutecnostech pro své
rozhodnuti daleZitych. Tato podrobné)si analyza pramenu ziskavani informaci
soudem je pak vyjadfena na obr. 4 a ¢istené& i na obr. 3, pokud jde o tcastniky
fizeni. |

b) SkuteCnost, Ze nové Ceskoslovenské obCanské pravo procesni hledi na pro-
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cesné pravni pomér jako na pomér, jenZ se uskutectiuje vzdy v podminkich socia-
listické spole¢nosti a jenZz ma proto vZdy spoleCensky vyznam, projevuje se také
v tom, Ze vedle tdastnikd Fizeni miiZe se v jejich pravni véci zucastnit samotneho
fizeni za podminek zde stanovenych také prokurator, narodni vybor a spoleCenska
organizace. Tato skuteCnost je vyjadiena na obr. 5.

¢) Spoledensky obsah procesnépravniho vztahu se projevuje nakonec take v sa-
motné jeho struktufe. Rozsah &ldnku nedovoluje provést zde rozsihlejsi exkurs
v tomto sméru. Pfesto vSak bude zajimavé alespoii stru¢né provedené a zaroven

Obr. 5
U Acastnik NV  narodni vybor
P prokurator SO  spolecenska organizace

grafickym znézornénim provézené srovnani koncepci struktury procesnépravniho
vztahu, jak ji zachycuje nauka obcanského prava procesniho. Ze srovnani vyplyva,
jak spoledensky vyvoj probihajici jak v kapitalistickych tak1v socialistickych zemich
vyjadfuje i v procesnéprivnim vztahu stile vice jeho socialni poslani 1 obsah
(k tomu srov. obr. 6.).

Tak ptvodné podle Kohlera byl procesnépravni vztah vztahem toliko mezi
- stranami a nikoli vztahem mezi soudem a stranami.?) (Srov. obr. 6a.)

Podle Hellwiga se vSak naopak strany nevazi pfimo svymi procesnimi ukony,
ale toliko od nich vyvolanymi rozhodnutimi soudu.!?) (K tomu srov. obr. 6b.)

Skute&nost vdzanosti soudu i stran pravomocnym soudnim rozhodnutim vedla
pozdéji v némecké procesni teorii k dalSimu ndzoru, Ze procesni vztah je nikoli
dvoustranny, nybrZ trojstranny.!) (K tomu srov. obr. 6c.) LA

V socialistické procesni teorii se vyskytoval ndzor, Ze procesncpravni vztah je
vztah mezi soudem a zainteresovanymi osobami a mezi soudem a statnimi organy.12?)
(K tomu srov. obr. 6d.)

9) K tomu srov. Kohler: Prozef als Rechtsverhiltnis — Prolegomena zu einem System des Civil-
prozesses, Mannheim 1888, str. 88.

10y K tomu srov. Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefirechts, Leipzig 1907, str. 36.

11) K zastupcim tohoto ndzoru patfil v ném. procesni teorii zejména Wach a Biillow.

12) Srov. V. P. Mazolin: O grazdansko-processual’nom pravootnoseniji, Sovetskoje gosudarstvo

i pravo, ¢. 6/1955, str. 55.
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Ceskoslovensky ob&ansky soudni ¥ad zdk. & 99/1963 Sb. jiZ zcela jednoznacné
¢ini subjektem fizeni a tim subjektem procesnépravniho vztahu nejen soud a Gcast-
niky fizeni, ale i prokuratora, nirodni vybor nebo spoleCenskou organizaci, pokud
za podminek v zdkonu uvedenych vystupuji v zajmu spoleCnosti v pravni véci
ulastniki pfed soudem. Podle této koncepce vyslovené pfimo zidkonnym pred-
pisem a odpovidajici dané etapé€ spoleCenského vyvoje nemusi zustat procesne-
pravni vztah jen vztahem trojstrannym, nybrZ miiZe pojmout i organy vystupujici
podle oblanského soudniho fidu v konkrétnim fizeni v zdjmu spolecnosti.
(K tomu srov. obr. 6e.)

S S
> SR b) AV NN
a) Z-bee < _Z b | ' Z-bce Z-ny
S | zainteresované > S :
5 . _d) osoby = S 3 statni.organy

Z-bce

prokurator narodni vybor spoled. org.

Obr. 6
GRAF KONCEPCE PROCESNEPRAVNIHO POMERU

d) Zajimavé poznatky pfinasi analyza provedena grafickym zndzornénim roz-
sahu positivni Upravy hmotnépravnich otdzek v obcCanském procesnim pravu
(obr. 3). Mezi hmotnépravni otazky upravené vyslovn€ v obCanském procesnim -
pravu pocitim predeviim napf. Gpravu soudniho smiru, ipravu tzv. alternativa
facultas, uznani a vzdani se naroku pfed soudem aj.

Srovndme-li rozsah, v jakém nalezly v procesnich pfedpisech u nds platnych
polinaje rakouskym civilnim fadem soudnim, zak. ¢. 113/1895 f. z., vyjadfeni
projevy ucastnika fizeni pred soudem, jeZ maji povahu hmotnépravnich tkoni,
zjistime snadno, Ze rakousky civilni fad soudni platny u nas s urCitymi upravami
az do r. 1950, obsahoval té€chto procesnich provedeni hmotnépravnich ukonu,
vykonanych pfed soudem, nejvice. (Upravoval totiZz zejména jak otdzku soudniho
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smiru, tak otdzku tzv. alternativa facultas a rovnéz tak 1 otazku uznani a vzdani se
naroku pied soudem). Obcansky soudni fad, zdk. ¢. 142/1950 Sb., neupravoval
jiz vyslovné tzv. alternativa facultas. Novy obcansky soudni rad, zak. ¢. 99/1963
Sb., ve snaze po zjednodusSeni procesnich piedpisti neupravil jiZ ani otazku vzdani

se a uznani naroku, pokud k nému doslo pred soudem. '

Tato snaha po zjednoduSeni procesnich piedpisii postupné provadéna vypous-
ténim pfisluSné procesni upravy yjmenovanych otazek se vsak ukazuje neprospé&s-
nou pro samo soudni fizeni. Bylo to naopak procesni jejich provedeni, upravene
v pfisluSnych procesnich predpisech, které postup soudiim znacné zjednoduSo-
valo. Pokud jde o vypusténi upravy tzv. alternativa facultas, provedené jiz v r.
1950, vznikly tim pro soud zbytecné sloZité otazky v pripadech, kdy ucastnik
ob¢anského soudniho fizeni pfednesl v tom sméru navrh, o jehoZ prakticke strance
nebylo nikdy pochybnosti.13) '

Vypusténi apravy jednostranného uznani a vzdani se naroku v novém obcan-
ském soudnim fadu z r. 1963 je pak nepochopitelné, uvazi-li se, Ze pro jejich
hmotnépravni provedeni chybi iprava dokonce v samotném novém ob¢inském
zdkoniku. (Uprava obsaZend v § 91 obd&. zdk. ji nemlZe nahradit, nebot je zalo-
" %ena na dvoustranném pravnim tikonu). Tim oviem vzniknou soudiim zbytelné
téZkosti v jejich praci, nebot jde o procesni tikony, k nimZ v obCanském soudnim

fizeni Casto dochazelo 1 nadale dochazi.

Lze tedy uzavfit, Ze tendence ve sméru zna¢ného zazeni vyslovné upravy zmi-
nénych hmotnépravnich ukonl v procesnim pravu, tj. ve sméru jejich procesniho
provedeni, je neZzadouci a Ze rychly chod soudniho fizeni vyZaduje naopak ten-
denci spise opacnou.

3. Dulezitym procesnim prostiedkem zajisStujicim zachovani socialistické zakon-
nosti v ob&anském soudnim Fizeni ziistava i podle nového Ceskoslovenského obéan-
ského soudniho fadu stiZnost pro porusSeni zakona. Jeji nova uUprava, o niz se
mnoho diskutovalo, si pfimo Zada podrobnéjsi analyzy. Jeji grafické znazornéni
provedené na obr. 7 ndm ukazuje piedevsim sloZitost nové tpravy, ktera pfipousti
v podstaté opakované podani tfi stiznosti pro poruseni zakona, tykajici se jednoho
rozhodnuti a projedndni této stiznosti tfemi instancemi. Tak tomu je teoreticky
v piipadé, kdy proti rozhodnuti mistniho lidového soudu je podédna stiZnost pro
poruSeni zakona, kterou vyfizuje okresni soud. Proti jeho rozhodnuti o stiznosti
je pripusténo poddni dalSi stiZznosti pro poruseni.zakona ke krajskému soudu
a 1 proti tomuto rozhodnuti je moZné podani stiznost1 k Nejvyssimu soudu, ktery
je s vyjimkou obsaZenou v § 236 odst. 3 o. s. I. opravnén k projednani stiZnosti
pro poruseni zikona ve viech piipadech. Nedomnivam se, %e by toto byl nejlepsi
zpusob, jak koncentrovat rozhodovani o stiZnosti pro poruSeni zdkona u Nejvys-

13) K tomu srov. autoruv ¢lanek: Ma tzv. alternativa facultas oporu v o.s.r. ? Socialisticka zakon-

nost ¢. 8/1956; dale v podrobnostech autorovu praci: Obcanské pravo procesni v praxi soudu, Orbis,
Praha 1958, str. 111—115.
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$iho soudu, nebot stavajici Gpravou, pokud praxe nenalezne sama rozumné feseni,
nutné€ poklesne v praxi divéra v rozhodovani o stiZnosti pro poruSeni zakona
pfed okresnim nebo krajskym soudem; vychovny vyznam a pusobeni téchto
rozhodnuti jak na Gcéastniky fizeni, tak na tok spoleCenského Zivota, bude takovou
upravou pfitom zna¢né sniZzen, nebot nékolikera obsahové rtiznd moZna rozhod-
nuti o téze véci, pfedstavujici komunikani kandly, jimiZ tato rozhodnuti pusobi,
nemohou prispét ke stabilité pravniho stavu ani k vychovnému pusobeni té€chto
rozhodnuti. Bylo by proto tfeba v pfislusné pravni uprav€ koncentrovat rozho-
dovéni o stiZnosti pro poruSeni zakona vyslovné toliko u Nejvyssiho soudu. Jinak
zhstane cesta za socialistickou zdkonnosti a za jejim uplatnénim v konkrétnim
piipad& krkolomnou a pro ob¢ana zdlouhavou i nakladnou, uvazi-li se, Ze podnét
k podéni stiZnosti pro poruseni zdkona bude obvykle vyhotovovat advokat.
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Obr. 7
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Zav&rem lze shrnout n&které vysledky analyzy, které se tykaly jak postupu
soudniho mechanismu, tak zpracovani informace jeho prostfednictvim a které
vyplyvaji z této analyzy pro otazku fizeni a regulace v systému soudnich organu.

243



=

Pfitom je si treba oviem uvédomit také nedplnost provedené analyzy, ktera si
véimala &innosti soudnich orginét pouze v zdkladnich rysech a spokojila se ve
svém grafickém Zpracovam rovné? toliko znizornénim nékterych zikladnich ko-
munika¢nich kanalé, jimi% zde informace prochdzeji. Na druhé strané je ziejmé,
¥e by dislednd analyza a studium organizace vn€jSich i vnitfnich toku informaci
p¥i ¢innosti soudniho systému mohla pfinést vysledky, ktere by bylo mozZné s uspe-
chem aplikovat pro zlepSeni Cinnosti tohoto systému.

Z rozboru ¢innosti soudniho mechanismu, ze zkoumani jeho traj iektorie vyply-
nuly zatim dva zdvéry pro samo fizeni:

Toto Fizeni by se usnadnilo, kdyby pro tytéZ stavy volil zdkonodarce instituty
tého¥ oznaCeni a obsahu: konkrétné pro vyfizeni navrhu V pripadé jeho nepri-
pustnosti jednotny institut a oznaleni ,,zastaveni Fizeni” a pro jeho vyrizeni
v pFipadé bezdiivodnosti pak zase jednotny institut a jednotné oznaceni ,,zamit-
nuti ndvrhu®. To by nepochybné zna¢né zjednodusilo praci soudu.

Ponévad? ka¥dé soudni Fizeni, jeZ jsme vyjadfili v jeho trajektorii, musi mit
zal4tek a konec, bude vhodné pfihliZzet k tomu pfi jeho legislativni uprave, ze-
jména u institutdi, jakym je napf. pferuSeni fizeni, jimZ muze postup soudu
v n&kterych pripadech skoncit.

Z analyzy zpracovam informace soudnimi organy pak vyplynuly pro model
regulace a fizeni zejména tyto zavery:

Rozsah vyslovné procesni tpravy nékterych hmotnépravnich otazek, k nimZ
dochazi pfed soudem ve formé procesmch tkont, by bylo vhodné spiSe rozsifovat
neZ zuZovat, jak k tomu doslo pii posledni leglslatwm upravé obcanského soud-
niho fizeni v zakoné ¢. 99/1963 Sb. s

Soutasn4 Gprava stiznosti pro porusSeni zdkona teoreticky nevyhovuje jako na-
stroj jednotné regulace a Fizeni, nebot svou roztfiSténosti a decentralizaci zeslab uje
Gd¢innost ptisobeni tohoto institutu na spolecenske déni.

x X x

V tvodu byla zminka o tom, Ze kybernetika, pokud jde o aplikaci jejich zavéra,
byva oznadovina — a to jisté pravem — také jako uméni, a to umeni kormidelnicke.
Pouziti kybernetickych metod v pravu spolu s pnpadnym pouzitim kybernetickych
strojii by nepochybn& mohlo pfispét k tomu, aby i aplikace prava provadéna
takto na zakladé skutecné védeckych metod a majici pfitom v socialistickych
zemich rovn&% oporu ve stile postupujici demokratizaci vlastniho obsahu prava,
mohla se na zdklad& t&chto prostfedkil co nejvice piibliZit k tomu idealnimu stavu,
kdy pravo samo véetn& jeho aplikace a nauky (pravni védy) byva oznacovano jako
ars boni et aequi.4)

14) Srov. Celsus: L. 1 pr. D. De 1ust. et 1ure |
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Uber die Anwendung der Graphlschen Darstellung auf dem Gebiet des
Zivillprozesses

Zus ammenfassung

In seinem Aufsatz bemiiht sich der Autor die technischen Methoden, welche auf
dem Gebiet des Zivilprozesses auftreten, allgemein zubearbeiten und die Proble-
matik der Informationsiibermittelung, welche hier vorsichgeht, aufzudecken, und
zwar ebenfalls in moglichst allgemeiner Weise. Er fiihrt seine Analyse in der Weise
durch, daf3 er vorerst die Hauptmerkmale der im Zivilprozef titigen Gerichts-
organe analysiert und die Trajektorie ithrer Tatigkeit aufzeichnet. Dann widmet
er seine Aufmerksamkeit dem Durchgang des Informations-Stroms durch den
Gerichtsmechanismus, d.h. den Fragen der Informationsannahme, Verarbeitung
und Auswertung durch die Gerichtsorgane. Die Ergebnisse dieser Analysen ge-
statten ihm dann einige Schlufifolgerungen abzuleiten, welche die Regulierung und
Leitung des Systems der Gerichtsorgane betreffen, die den Biirgern und Organi-
sationen in zivilberechtlichen Angelegenheiten Schutz gewdhren. Gleichzeitig stellt
sich der Autor die Aufgabe, die hier untersuchten Methoden und die Informations-
ubermittlung graphisch darzustellen, denn die graphische Darstellung erscheint
ithm durch die mit ihr verbundene Vereinfachung als wichtiges Instrument, mittels
dessen das Wesen dieser Problematik ergriindet werden kann.
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