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GRAFICKE ZNAZORNENI V PRAVU

ADOLF DOLENSKY

V tomto pojednani se budu zabyvat takovymi grafickymi prostfedky, jako jsou
napf. organizatni scheémata vyrobni hospodaiské jednotky (tzv. ,,0organizacni
pavouk®), pfehledné tabulky podévajici tfidéni rodu na druhy v né&kolika stupnich
apod. Grafy tohoto druhu v pravu maji prakticky vyznam zejmeéna v pedagogice.

Hned na zatatku upozoriiuji, Ze nepouzivam grafii v pravu jako prostredku
védeckého pozndni (a¢ ani to neni v oblasti prava vyloudeno), nybrz prosté jako
prostfedku znizornéni toho, co jiZz znamo jest. | |

Systematika dal$iho vykladu ma v prvé Casti nejprve vymezit blize jednotlive
prostfedky grafick€ho znazornéni a podat jejich charakteristiku. Druha dast je
vénovana pedagogickym otazkam spojenym s pouzitim grafického znazorneni
v pravnické vyuce.

I.

Uva¥me nejprve kritce vzdjemny vztah pravnich pojmi a grafického vyjddrent
v jeho nejobecnéjsi podobeé.

Jednim z prvki tohoto poméru jsou pravni pojmy; Budeme tak oznacovat velmi
Sirokou skupinu vSeho toho, s Cim s€ v pravnické praci setkdvame: pravni skutec-
nosti i jejich odraz v prévnim Ffadu, pravni vztahy se viemi jejich prvky (prava,
povinnosti, subjekty 1 objekty pravnich vztahi), jednothive znaky tvorici dohro-
mady podminky obsaZené v hypot€ze normy, jednotlivé ¢asti sankce, pojmy Vy-
jadfujici vztahy (napf. nadfizenost, alternativnost) atd. |

Na druhé strané mame pak graficky ekvivalent. Mohou to byt jednoduche
geometrické prvky: bod, primka, ¢tverec, kruh a jejich spojeni. Mohou to byt
znaky, jichZ pouZiva matematika a logika (+, — &, V, =, = atd.). Psany text lze
plo$né rozmistit a odlisit riiznymi typy pisma. Konecné to jsou obrazy osob, veci
a d&jt, at zachyceny ve stylizovane, silné zjednodusené podobé, jak to zname ze -
statistiky, anebo uplné 1lustrace provedené kteroukoli technikou (napf. fotografie
reprodukované tiskem apod.), jak to zndme z propagace pravniho fidu. VsSechny
uvedené grafické prostfedky lze spojovat. _

Oba prvky grafického zndzornéni, predloha i jeji obraz, jsou tedy nesmirn¢
pestré a mnohotvirné. Ale pestré a mnohotvarné jsou i moZnosti vzajemneho
prifazeni. Zda se vsak, Ze grafické zndzornéni muze vyjadrovat jen nékteré stranky
pravni predlohy. Nejspise to budou takové stranky, které vyjadiuji formu (na
rozdil od obsahu), a dile takové, ktere vyjadfuji rozmér, misto, éas, pohyb. Sotva
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miZeme odekavat od grafického zndzornéni néco vice. Vz4jemné pfifazeni nebude
tak Siroké, jako je tfeba mezi rovnicemi analytické geometrie a geometrickymi
obrazci nebo mezi technickou dokumentaci a vyrobkem. Znézorfioviny budou
~obvykle jen urcité relace. Znizornéni se miiZe stit na ziklad& jedno-jednoznaného
_ ptifazeni') nebo jen jako pfiblizn4 ilustrace. '

Abychom mohli podat konkrétnéjsi poznatky o mo¥nostech a o pouziti grafic-
keého znazornéni, omezime nyni oblast naseho zkoumdni na urcité typy grafického
2nazorneni. Piesnéjsi vymezeni oblasti naseho zkoumani Je patrno z vyctu, ktery
nasleduje. Ackoli se vyet snaZi o tplnost a klasifikaci, sotva se to zde podafi.
Jde spiSe jen o prehled typii. '

Zacneme s vytem podle prostfedki, jimiZ se znizorn&ni déje.?)

1) Weinberger: Uéebnice logiky pro pravniky. St. pedagogické nakl., Praha 1964, str. 45. |
%) Srov. Obecné metody statistiky. Ucebnice. St. nakl. politické literatury, Praha 1959, str. 297
a nasl. | ; |
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1. Grafy zaloZené na orientované p¥imce:

Na pﬁmée jsou pak vyznaceny jednotlivé body. Smér primky zpravidla vyjad-
fuje Casové poradi. Toto pofadi se obvykle zndzorfiuje na vodorovné ose zleva
doprava. Lze tu p€kn& naznacit posloupnost vétsiho poctu jevi, trvani jednotlivych

useku, soucasnost déji apod.

I - l

Ty T Ri: Ri,2

Legenda: T1, T3 prvy a druhy trestny Cin
Ri,Ri1,2 rozsudky odsuzujici za tyto trestné ¢iny

Obr. 1. Casovy sled trestnych ¢ind a rozsudka p#i ukladani souhrnného trestu®)

casova osa

Legenda: 1 okamzik rozhodnuti k trestnému ¢&inu
2—3 priprava k trestnému ¢inu’
3—4 stadium pokusu trestného ¢inu

4—5 pokracovani v tr. ¢inu, tr. &in trvajici :
A az G formy trestné soucinnosti dalSich osob vedle pachatele zakladniho tr. ¢inu

(naprt. A = navod, atd.)

Obr. 2. Formy trestné ¢innosti?)

3) Ceskoslovenské trestni pravo. Orbis, Praha 1964, svazek I, str. 225.
4) Dolensky: Piehledné tabulky k trestnimu pravu a fizeni. St. pedagogické nakl., Praha 1965,

str. 20.
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2. Grafy zaloZené na useCkach:

Usedky vyjadfuji uréité veliCiny, mohou n€kdy pomérem delek odpovidat
presné predloze. Pro vé&t$i vyraznost kreslime misto usecek sloupky o ruzné vysce
(délce) a stejné Sifce. S tsefkami miizeme provadét zdkladni pocetni ukony.

Legenda: D, H hranice normalni trestni sazby odnéti svobody
e D’, H" hranice trestni sazby podle § 42 tr. zidk. 1961

¥

. | Obr. 3. Trest odn&ti svobody p#i zvlast nebezpe&né recidivés)

R

OB,
A B B 3
1 BZ 3 C3 Cz C1 D

Legenda: A  zikladni nezabavitelna ¢4stka pro dluznika
B1_3 zvy$ovaci ¢astky na osoby dluznikem vyzivovaneé
Ci_s prvni aZ tfeti téetina zbytku Cistého platu
D  ¢&astka nad hranici omezené zabavitelnosti
OB. rozsah zabaveni pro oby&ejné pohledavky
PR. rozsah zabaveni pro pfednostni pohleddvky

Obr. 4. Rozd&leni mzdy p¥i exekuci na plat podle zak. ¢, 142/1950 Sb.)

5) Dolensky: Nékteré otazky nového systemu tresti. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica,
& 1/1963, str. 71.

6) Ce$ka: Exekuce na plat. Orbis, Praha 1959, str. 137. ~ Jednotlivé ,,tfetiny** maji spravne Cinit
440 K&s, nikoli 420 Ké&s. Na chybu ve vypoctu nas graficke znizornéni hned upozorni, je-1i presné.
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Legenda: P, prijem otce |
Vi, Vo, V3 vyzivné, kdyby otec zivil jediné dité

P ¢astka, ktera zbude otci po zaplaceni V;
v, V1’, Vo', Vg’, P’ redukované ¢astky, Zivi-li otec tri déti
E | , existenni minimum otce ‘

S

Obr. 5. Dil&i studie k vipoétu vizivného?)

3. Grafy zalozené na plosnych atvarech:

Plochy, pravé tak jako tise¢ky mohou ndm vyjadfovat urcité veliiny. Ze statis-
tiky zndme kruhové grafy, kde celd plocha kruhu = 100 %, a vyseCe piedstavuji
jednotlivé dily. Pro grafické zndzornéni v pravu nas bude Casto zajimat prekryvani
ploch a jiné formy vzidjemného postaveni ploch. '

KRN 7777777777777,
8 PRI RS R
o B T S R IR T S

Legenda: Pasmo I  ndrodni majetek
Pasmo II druZstevni majetek
Pismo III soukromé vlastnictvi
AB minimdilni rozsah nirodniho majetku (§ 148 ustavy)
BC fakultativni-narodni majetek a majetek lidovych druzstev
CD pripustnost vSech forem vlastnictvi

Obr. 6. Vlastnictvi k vyrobnim prostiredkim podle Ustavy 9. kvétna?)

7) Weinberger: K problémim pouziti kybernetickych metod y oboru prava. Pravnik ¢. 5/1963,

str. 377.
8) Knapp: Vlastnictvi v lidové demokracii. Orbis, Praha 1952, str. 355.
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Obr. 7. TFidéni pravné relevantniho chovani?)

A B8 C

N

”I’ ZSitemeees
1!.!_-_-_-5_ __:;.a “\‘:‘-?'i

Legenda ABGH oblast skutkovych podstat bez zretele na pokus a spoluvmu
BCHI pokus a spoluvina
DFGI divody vyloucené bezpravnosti
ACDF trestné ¢iny

Obr. 8. Trestné Ciny a skutkova podstatal?)

4. Grafy zalozené na spojich mezi nékolika prvky:

Jednotlivé prvky kreslime zpravidla do obdélnikti nebo do kruhii, v nichZ
umistime vysvetlujici text. Diraz je tu na vzajemnych spojich mezi prvky. Zvlast-

9) Weinberger: Ucebnice logiky pro pravniky. St. pedagogické nakl. Praha 1964, str. 147.

10) Solnaf: Trestni pravo hmotné. Cast obecnd. Nakl. knih. Sborniku véd pravnich a stitnich,
Praha 1947, str. 57.
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nim pripadem je vétveni rodu na druhy. U organiza¢nich schémat kreslime astied-
ni (,,nadfazeny*) prvek nahote, vétveni probihd dolt; jindy je pro usporu mista
vyhodnéjsi vétveni zleva doprava.

Obr. 9. Stupné pribuznosti

Legenda: A skutecnosti konkrétniho skutku

B . skutkova podstata — jediny zdklad tr. odpovédnosti
Bi, B2 skutkova podstata a nebezpecnost pro spoleénost
C trestny €in jako zaklad trestni odpovédnosti

C' obecny instruktivni pojem trestného ¢inu

Obr. 10. Z diskuse o skutkové podstaté jako jediném zikladu trestni odpovédnostill)

11y Subert: Uvahy nad ,,Sbirkou rozhodnuti Ceskoslovenskych soudt o nebezpednosti konania
pre spolocnost. Pravny obzor ¢. 4/1955, str. 226, 227. |
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I . Pozitivni X ; >
Ceho se omyl tyka hegativad Trestny ¢in Vyznam omylu pro trestni odpoveédnost
dolézni je vyloucena | (1)
negativni : | digks
o znacich skut. l kulpd6zni je dana v mezich § 5 tr. zak. (2)
podstaty tr. ¢inu ] |
pozitivni je ddna v mezich §§ 7, 8 tr. zak. (3)
- ( dolézni je vylouCena (4)
o okolnostech pozitivni - |
§§ 13, 14 tr.zak. | ‘kulpézni je dana v mezich § 5 tr. zak. (5)
negativni TRV | (6)

Obr. 11. V¥znam skutkového omylu v trestnim pravu'?)

Legenda: 1 az 14 jednotlivé sovety, pocinaje Nejvyssim sovétem SSSR a konce vesnickym 2 osad-
nim sovetem

Obr. 12. Sovéty poslanci prachiicich podle Gstavy SSSR z roku 193613)

12) Dolensky, z pfipravovanych skript pro trestni pravo a rizeni.
13)Déjiny sovétského stitu a prava. Orbis, Praha 1963, str. 215.
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> Jin¢ organy I

| Vojenské soudy l< >-| Ostatni soudy (obecné) | |
Vy$si ' Vojenské Krajské | - Okresni
| vojenské |< > obvodové (méstské) |[< —| (obvodni)
soudy soudy soudy soudy
| |
VR 2R e v ¥ oy S T T | IR 2 R
< M O A [k K ks " Y :
> » > ») »)
ERC R 28 ¢ 5 £ g
B BB H H H L M = P
> - P o ] Uf W 7
A 888 T i & 3
e Tyl Y oy
o > > > M M2 000
Obr. 13. Pravomoc a prisluSnost soudi s trestni pravomoci'?)

5. Grafy tabulkove:

Jejich podstatou je zpravidla kfiZeni dvou hledisek, jednoho vyznacencho v rad-
cich, druhého v sloupcich. ' '

Do tabulkové podoby lIze také uspofadat tfidéni rodu na druhy; tridici kriteria
mohou byt zapsina v podobé otézek a odpovédi'®). Podstatou takové tabulky neni
kiizeni dvou hledisek, nybrZ vétveni ustfedniho pojmu. Jindy zase najdeme graf,
ktery svou formou tabulky nijak nepfipomina, ale jeho podstatou je kfiZzeni dvou
hledisek (obr. 6). '

Trest a b C d 3, €
a o — — — —
b - = — 2 o +
C — — B8 — —
d — o~ — = +
e — + — + =
Legenda: a trest smrti G napravne opatfeni
b odnéti svobody d, e ... dalsi tresty uvedené v § 27 tr. zak.

Obr. 14. Sluditelnost tresta podle tr. zak. z roku 19611°)

14) Dolensky: Pfehledné tabulky k trestnimu pravu a fizeni. St. pedagogické nakl. Praha 1965,
str. 34.

15) Jinou upravu takového systému otdzek a odpovédi jist€é pamatujeme Z ,skli¢e pro urcovani
rostlin®. I tato forma je pouZitelna pro orientaci v pravnim radu; zde se ji vSak nemuzeme zabyvat,
jeZto se to vymyka z ramce tématiky. '

16) Dolensky: Nékteré otazky nového systému tresti. Acta Universitatis Carolinae — Iuridica,
¢.'1/3965, str/ 65 ' |
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Prvni otdzka

Prvni odpovéd

Druha otazka

Druhi odpovéd

Predvidal subjekt
| trestny nasledek?

a) Ano,
predvidal

b) Ne,
| . nepredvidal

Jak se stavél
k predvidanému
nasledku ?

Mél jej predvidat?

. a) Pral si jej

(primy timysl)

b) Védomé jej pripous-
tel
(neprfimy tmysl)

c) Podital s tim, Ze mu
zabrani
(védoma nedbalost)

a) Ano, m¢l

(nevédoma nedba-

lost)

b) Ne, nemusil
(nejde o zavineni)

Obr. 15: Formy zavinéni v sovétském trestnim pravul?)

s pred kym se X - pred kym se
t . : cinnost : ‘
§§ CI;:;I:;Stele tajemstvi §§ bachatele tajemstvi
P chrani chrani
YyRmacnl vyzrazeni
105/1 vyzvidani 122/3 el dans .
sbirani udaja cizi moc 173/3 e Cizina
pomoc ' g
105/2 k § 105 n
vyzrazeni vyzrazeni
106 vyzvidani nepovolana 122/1 vyzvidani nepovolana
sbirani udajt osoba 173/1 o osoba
J — —

|
|

Obr. 16. Umyslné trestné Einy'proti statnimu, hospodafskému a sluZebnimu tajemstvil8)

6. Kartogramy:

Zakladem zndzornéni je tu zemépisnd mapa. Znazornéni tohoto druhu jsou
b&Zna napf. ve statistice.

Nyni nasleduje vycet padle toho, co se zndzorsiuje. Opét budeme postupovat od
jednodussiho k sloZitéj$imu (body 1 aZ 3) a od obecného k zvlastnimu (body 4,5).

17) Sovétské trestni pravo — Obecna &st. Pieklad z rus. Stitni pedagogické nakl., Praha 1954,

str. 214.

18) Ceikoslovenské trestni pravo. Orbis, Praha 1964, svazek 11, str. 42.

224

H



1. Déleni jednoho celku na jeho &asti:

S délenim celku na &3sti se setkdvame v pravu ¢asto. Grafické zndzornéni se tu
pfimo vnucuje a je skuten& také pouZivino. MoZno rozliSovat n&kolik pod-
skupin: eds |

a) Teoretické tfidéni pravnich poymu podle stupné obecnosti (napf. objekt
trestného ¢inu konkrétni, individualni — znak skutkové podstaty, skupinovy,
obecny).

b) T#idéni pro systematizaci pravni normy nebo nauky, pro dokumentaci.
Priklady netfeba uvadét. _

¢) Organiza¢ni rozdéleni instituce, vyrobni hospodarské jednotky apod. Viz
obr. 12. | _ ' '

d) Déleni urcitého finan¢niho celku na jeho Casti. Priklady: rozpocet, rozdéleni
mzdy pro ucely exekucni, vytuctovani odmeény za praci odsouzenych. Viz obr. 4, 6.
¢) Postup pfi urCovani prisluSnosti. V podstaté tu jde o déleni veSkeré pravo-
moci prislusejici urcitému systému organu (napf. vSem soudiim) na tridy a pod-
tridy. '

Grafické znazornéni ndpadné pripomina organizacni schémata. Metoda pouzivana pri urcovani
prislusnosti ma po formalni strance Cetné obdoby v technice, napr. v tfidicich strojich pro dérné
Stitky, v telefonnich automatickych centralach, v seradistich vlaka aj. Obdoba je v tom, Ze urcity
predmeét (jev, pripad) zarazujeme na jeho misto ve veétSim usporadaném souboru; postupujeme tak,
7e napred tfidime podle znaku prislusejiciho nejsirs$i podskupiné (napr. vsechna prazska telefonni

¢isla zacinajici Cislici 8) a pak postupné podle znakt nizsich podskupin (napr. podle druhé az Sesté
Cislice telefonniho ¢isla). Viz obr. 13.

2. Srovnani né€kolika celki navzajem, pokud jde o ¢asti, z nichZ se celky
skladaji:

Na rozdil od prvého typu, kde jsme méli co Cinit pouze s jednim celkem a jeho
Castmi, mame tu celkd nékolik. V podstaté jde o kombinatoriku. Protoze poradi
prvkd nds zpravidla nezajima, nebudeme tu zpravidla potfebovat permutace
a variace. Pljde zeyména o tyto pripady:

a) Kombinace. Sem patfi napf. srovnani slucitelnosti kterékoli dvojice z vétSiho
poltu trestl (obr. 14), srovnani znakt p¥islusejicich fadé podobnych skutkovych
podstat trestnych ¢ina (obr. 16), atd.

b) Srovnani nékolika celku, jez maji stejny pocet Casti, navziajem si odpovidaji-
jich. Tak je tomu, kdyZ napf. tu mame radu bilateralnich mezindrodnich smluv
o téZe otdzce; mnoho ustanoveni je v nich uplné stejnych, v né€kterych ustanove-
nich jsou jemné rozdily.

3. Jiné vzijemné vztahy pravnich pojmii: _
Jde o pestrou skupinu vSech zbyvajicich pfipadi, z nichZ vyjimam jen dva zcela
specidlni pfipady uvedené dale sub 4 a 5. Vycet pochopiteln€ neni vyCerpavajici:
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a) Stupné pribuzenstvi a $vagrovstvi (obr. 9).
' b) Vzijemné vztahy mezi véfitelem — dluZnikem - poddluZnikem nebo mezi
tfemi partnery vystupujicimi pfi cesi, pfi intercesi, poukézce, sménce atd.

c) Vztah tthrnného trestu k trestim (trestnim sazbam) za sbihajici se trestne
éiny, jakoZ i jiné poletni relace pfi uklddani trestii (obr. 3).

'd) Tzv. volebni geometrie (zndma z burZoazniho prava).

e) Souvislost mezi vy3i vyZivného a prvky ji ovliviiujicimi. Tuto souvislost 1ze
také naznacit poCetnim vzorcem (obr. 5).

4. Znazornéni casoveho sledu:

Z &etnych otdzek vhodnych pro grafické znizornéni uvedme piikladmo: Sled
trestnych &inti a jim odpovidajicich odsuzujicich rozsudkia (obr. 1); prubch
~ procesu, kde 1ze naznadit rtizné alternativy prab&hu, ndvrat do p¥edchoziho stadia
apod.; vyvoj trestné Cinnosti od pfipravného jedndni aZ po Cinnost nasledujici
po dokondni trestného Cinu a s tim paraleln€ probihajici formy trestné soudinnosti
(obr. 2); sdélovani informaci v systému orgdnii; pfiprava a schvéleni statniho
hospodaiského planu; domnénky otcovstvi.

5. Teritorialni rozmisténi:
V pravnich disciplindch kartogramy pfichazeji v ivahu napf. pro mistni ptisob-
nost zédkona, pro volebni geometrii a pro n€které otdzky mezinarodniho prava.

Mame-1i shrnout pfipady sub 1 aZ 5, muZeme Fici, Ze jde o kvantitativni stranku
v pravnich pojmech a o jejich vzdjemné spojeni, resp. vzajemné srovnani. Nas
jazyk casto vyjadfuje tyto rysy pomoci topografickych pfirovnéni: urcity pojem
je ,,Sirsi, organ je ,,;nadfazeny”, jedndni pokraluje ,,kupfedu nebo véc se
,,vratila zpét“ do dfivéjsiho stadia. Né&které graficke prosti’*edky jsou typické pro

vyjadfeni urcitého obsahu, jsou takika jednouclelové, jiné maji’ univerzalnéjsi
pouziti.

Ucéel, kterému tyto grafické prosttedky mohou slouzit, je nékolikery:

1. Prosté sdélovaci ucel. Graf je tu nastrojem dorozuméni, lepsiho porozumeni.
Tento tcel plni &asto organizaéni schémata, n€kdy nacrtek ve védeckém pojednani
(tak tomu napf. bylo s grafy, jeZ ukazuje obr. 10). Sdéleni spojend s propagacnim
zamé&fenim, napf. grafické zndzornéni vydajové Casti statniho rozpocCtu, tvofi pre-
chod k dalsi skupiné€.

2. Pedagogicky ucel tvori patrné nejvyznamnéj$i funkci grafického znazornéni
v pravu. Bude mu proto vénovin podrobné;jsi vyklad v casti II.

3. Modelovdni prdvnich vrvah. — Pfikladem je graficka cesta pro urCovani vyzivneho
nebo pro zjisténi trestni sazby pii zvlast nebezpeéné recidivé (obr. 3, 5). K stej-
nym vysledkiim mutZeme v$ak dojit jednoduchym vypocltem, jemuZ se v praxi
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as1 vzdy da pfednoSt. Pro uplnost a pro zajimavost bylo vSak treba se i 0 tomto
ulelu zminit. N&kdy miize graf slouZit k vytceni jedné relace, pii ¢emz abstrahu-
jeme od jinych momentu.

‘4. Pozndvaci ucel. Ndzor, smysly, empirie jsou jednim ze zdroji naseho poznani.
Tento zdroj poznéni se uplattiuje také v matematice, v logice, 1 v pravu. Jak jsme
napf. poznali; %e tfi prvky a, b, ¢ maji prav€ 6 permutaci? Nazorem, bylo to
vyzkousSeno, smyslové ovéfeno. Zde nejde o odvozovani deduktivni cestou z ne-
jakého systému axiomu. Vzdjemny pomér smyslového a rozumoveého poznani
neni ve viech oblastech poznani stejny. ZaleZi na povaze v&dni discipliny (napf.
piirodopis ¢i logika) a na Grovni poznavani (elementdrni poznatky Ci hlubsi teo-
retjcké poznatky). "

Poznavaci vyznam grafického zndzornéni v tomto smyslu je ovSem pro pravo
maly. Zpravidla neni t¥eba sdhnout po tuZce a papiru, protoze postaci piedstavi-
vost a slovni vyjadreni. |

Pozndvaci vyznam grafli mozno vSak chédpat jeSt€ v pon€kud jiném smyslu.
Graf nebo tabulka, pokud jsou dobie zpracovany, se vyznacuji prehlednosti.
Umoziiuji piehlédnout, snadno zvlddnout urcité mnozstvi fakti. A to je prave
ona velkd pomoc pro dalsi postup poznavani. Kdo si klade za ukol prohloubit
v daném tseku naSe poznini, musi v ném nejprve zvlddnout poznani dosavadni.
Must je zvladnout dosti dobi¥e, musi se v ném s lehkosti orientovat. Jinak ma malou
nadé&ji, Ze objevi nové souvislosti, nové zakonitosti, Ze postoupi o krok kupredu.
V tomto smyslu by mohla mit grafickd znizorn&ni pro prévo urcity, nikoli ne-
pattny vyznam; to zejména v dobé, kdy zkoumdme automatizaci nékterych praci
v pravu, kdy usilujeme o zv&€deCténi legislativni prace.

Pékny priklad na poznavaci vyznam grafa lze uvést z jinéloblasti. Je to Mendélejevova tabulka
prvki, jeden z nejvétiich objevi v chemii. Podnét k objevu dala pedagogicka Cinnost. Mendclejev
se snazil vnést systemati¢nost do svého vykladu. V jeho dobé byly znamy skupiny 3—4 prvki, ktere
mély podobné vlastnosti. Teprve usporadani celého dosavadniho materialu do tabulky ukazalo nove
souvislosti, predpovédélo vlastnosti prvki, které teprve pozdéji byly v prirodé nalezeny nebo
uméle ziskany.19)

Pravnické priklady tvaréiho vyznamu grafli ovSsem zdaleka nemohou doséhnout
takové velikosti. Grafické metody se tu témér nepouzivaly.2?) Pokud n€ktera nova
myslenka byla ovlivnéna napf. tabulkovym uspofadidnim dosavadniho materidlu,
neni to obecn& zndmo. Z.vlastni price vim, Ze mne pfivedl pravé graficky prehled
k nékterym zajimavym souvislostem v problematice skutkového omylu (obr. 11)21).

19) Hajkulevi¢: O zdkladnej forme pedagogického procesu. Vysoka Skela, ro¢. VI — 1958, str.
43 nasl. |

20) Viz ¢lanek citovany v pozn. 5 a 16.

21) Je na prvy pohled niapadné, Ze vysledky uvedené pod (1), (2) presné odpovidaji vysledkim
pod (4), (5), dile Ze tu je varianta (6), ktera byva pfi vykladu téchto otizek zpravidla opomijena.
Srov. k tomu vyklad v pojedndni Vybiral-Dolensky: Nad Sbirkou rozhodnuti Ceskoslovenskych
soudu za 1éta 1954—1955. Stat a pravo II, CSAV, Praha 1957, str. 196 nasl.

227



v.' W - < F . X r r | ’ ’ I ’
Vimnéme s1 nyni nékterych vlastnosti grafického zndzornéni:

Grafické znazornéni md charakter zvlastniho jazyka. Jsou stanoveny urcité
grafické prostredky, t€m je pfifazen urCity vyznam. -MoZno tu najit i1 jakési rudi-
mentdrni principy pro skladbu grafickych znakii. Pfifazeni mnoZiny pravnich
poymu k mnoziné grafickych znaku je véci konvence.

Odpovida grafické vyjadreni své predloze s potfebnou piesnosti? Presnost je
otazkou konvence o pfifazeni obou mnoZin. V mezich konvence je grafické vy-
jadfeni pfesné, mimo tuto konvenci pfedlohu zobrazuje zkreslené nebo ji viibec
- neodrazi. To je ostatné pfirozena vlastnost kazdého grafického znézornéni, kterou
zname z denni zkuSenosti: ploSny obraz trojrozmérného predmétu zkresluje jeden
rozmér, ¢ernobila fotografie netlumodi barvu, pismo nezachycuje intonaci mluvené
feci atd.

S tim souvisi otdzka, zda grafické vyjadfeni piedlohu ZJednodusuje Casto se
to uvadi jako namitka proti grafickému zndzornéni v pravu. ZjednoduSeni moZno
chipat v n&kolikerém smyslu: MiZe to byt a) netplnost, b) zkresleni dané kres-
lifskou technikou, ¢) izolace jednoho &i nékolika rysi, d) vytleni podstatného.
Omezeni na véci podstatné a vynechani podrobnosti (sub d) sméruje od jevu
k podstaté. ZjednoduSeni v tomto smyslu neni vadou, nybrZ pravé naopak. Ani
pfipad sub c) nelze pokladat za nedostatek; uméla izolace jevu muZe byt uZiteCnou
- pracovni metodou. |

Konvence o znazornéni neni zcela libovolna. Grafickym vyjadfenim sledujeme
urCity cil; grafické prostfedky musi mu vyhovovat. V mezich nasi avahy (tj. pro
uvedenou pravni tématiku, pro uvedené cile) mam za to, Ze grafick€é znazornéni
bude dobfe plnit své posldni, jesthZe bude respektovat tyto pozadavky:

1. Grafické znazornéni ma — pokud je to moZné — svym zpusobem byt obrazem
toho, co se znazornuje; tato vlastnost by se dala nazvat ,,sugestivnost® znazor-
néni. Tak napf. nadfizeny orgdn umistime nahofte, 3ir$i pojem vyjiddiime $irsi
plochou. Kde to neni mozne, volime vyjadrem neutralni, napr néktery jedno-
duchy geometricky utvar.

2. Grafickych prvki je tfeba v dané oblasti pouZivat jednotn& (tzv. zdsada totoZ-
nosti). Nebylo by spravné napf. kreslit pravni poymy téhoz druhu v témZe
grafu jednou jako Ctverce a jinde jako kruhy. Nejde ndm tu o vytvoreni zvlastni
poletné soustavy znakl, ktera by rozliSovala veSkery mmnohotvirny material
pravnich pojmi. UvaZujeme o takovém zplsobu zndzornéni, kde pro kazdy
jednotlivy graf si vytvafime novéa pravidla vyznamova i nova pravidla skladby;
nesmirn€ pocetné mnoZin€ privnich pojml pfifazujeme nevelkou mnoZinu
grafickych prvk. Musime je proto opakovat a témuZ prvku v ruznych grafech
prikladat razny vyznam.

3. Grafické znazornéni ma byt prehledné, ne pI‘l].IS komplikované. Grafem nelze
zachytit viechny podrobnosti, viechny stranky pfedlohy. Na druhé strané viak
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nelze doporudit ani grafy pfili§ jednoduché, napf. jednostupniové tfidéni rodu
na druhy. Zde pln& postali zdpis v pfirozeném jazyku a ocCislovani odstavcu.
4. Pro vétsinu uvedenych el se hodi jednoduchd, schematicka znazornéni.

IL.

Hlavni vyznam grafického zndzornéni v pravu zalezi v jeho nazornosti a tato
nizornost se zejména dobie uplatni ve vyuce. Grafické zndzorn€ni patii k tzv.
nepfimé nazornosti (téZ ndzornost zobrazujici, symbolicka, grafickd, zprostred-
kovand), na rozdil od pfimé ndzornosti, zaleZejici v pfedvadéni véci a jeva 1n
- natura. | _

- Jaka je problematika jedné z forem ndzornosti, grafického zndzornéni, ve vy-
sokoskolské prdvnické vyuce? Tato problematika je dobfe patrna z namitek, ktere
se proti ni uvadéji: Sy | | - .

- 1."Pro sloZité otdzky nelze ndzornych pomucek pouZit; je tedy otdzka, zda stoji
za to jednoduché vé&ci pomoci nich vykladat.??) |

2. Je tu nebezpeti zjednoduSovani veci. |

3. Graficka znazornéni odvadéji pozornost od podstatnych, obsahovych otazek,
k otdzkim druhofadym, formalnim.

4. Grafické znazornéni viibec odvadi studujictho od abstraktniho mysleni, coZ
je na vysoké $kole humanistického sméru Zvlast povazhive a svadi k stfedoskol-
skému zpusobu studia. |

5. Grafické znazornéni ma v pravu minimalni pole uplatnéni.

6. Pro posluchale je uZite¢n&jsi, zpracuji-li si sami grafické zndzornéni a jiné

 prehledy, nezli kdyZ je dostanou do ruky hotove. .

7. Jsou tu technické obtiZe s reprodukci grafu v tisku, pfi promitani apod.
Vsechny tyto namitky byly skute¢né v diskusich mezi uditeli fakulty uvadeény.

Je jich dost a na kazdé je kus pravdy. A piece zastavam pfesvédCenym zastancem
‘pouziti grafického znézornéni, pfi kazdé pfilezitost je propaguji a ve své pedago-
gické praxi vzdy pouzivam. _ 4

Stranou muZeme ponechat posledni ndmitku. I kdyZz jsou a je$té n&jaky &as
budou obtiZe s tiskem takovych graficky naro¢néjsich véci, 1 kdyz nase poslucharny
s malymi vyjimkami nejsou zafizeny na promitani, zlstava tu tabule a krida,
kterd pro vétSinu graf postaci. Ostatné se mi zda, Ze se tyto obtiZze poné€kud
zveliduji. V pFirodovédeckych a technickych oborech jsou daleko narocnéjsi vy-
obrazeni samoziejmosti. ,

Snadno se lze vyrovnat s promi ndmitkou. Jestlize néjaky prostiedek nam
neusnadni cely tikol, nybrz jen jeho &4st, neni to zajisté duvod k jeho zavrzeni;
vymluvnych p¥ikladi z libovolného oboru lidske prace 1ze na potvrzeni spravnosti

——

~ 22) Prof. Outrata na zasedani védecké rady pravnické fakulty Karlovy university 29. 3. 1961.
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uvest nesCislné mnoZstvi. Ale takto nidmitka snad ani nebyla min&na; nimitka
patrnc vubec pochybovala o tom, zda se nézornosti vyutovaci proces v pravu
usnadni. , ,

Domnivam se, Ze se usnadni. P¥i pfednaice je toti% dobte, vyjad¥ime-li tuté?
myslenku nékolikrat, po kazdé jinym zpisobem. V psaném projevu je situace
0 to lepsi, Ze se Ctendf mlZe k mistu, které mu uniklo, vratit. Ale ani zde neni
vzdy jisté, Ze opétovné Cteni povede k plnému pochopeni; I zde je urditd mira
opakovani téZe myslenky nutnd. Grafické vyjadieni je pravé takovym jinym zpl-
sobem vyjadfeni téZe mySlenky. Jeho pfednosti jsou v tom, e pusobi na n4s
nejdokonalej$i a pro poznivani nejdaleZitéjsi smysl - zrak, déle %e se tim st¥ida
pusobeni na dva riizné smysly. Proto je to silny poutal pozornosti. PouZije-li
ucitel k¥idy, v&tSina posluchact si hned obkresluje nebo opisuje z tabule do svych
poznamek. ' '

Troufim si viak “tvrdit, e v fad& pripadi usnadm niértek samo pochopeni
vecl. OC snadnéji pochopime rozdéleni ¢isté mzdy pii exekuci providéné sra¥kou
ze mzdy, jestlize se podivime na schéma otisténé v Ceskove publikaci ?23) Ze
zkusenosti jin¢ho ucitele pfipomindm, Ze jednoduchy nadértek na tabuli se dobie
osvedcil pii vykladu tzv. zpétného odkazu v mezinirodnim privu soukromém.
A jesté jeden piiklad z priva oblanského — je to prosty trojiihelnik, ktery nam
velmi dobfe poslouZi pfi vykladech o cesi, intercesi, sménce aj.

Nez citujme Komenského: ,,89. Na tfeti misto klademe ony podpory pamatovani, jeZ jsou umé-
lejsi, totiZ 1. pfevedeni rozumového na to, co Ize poznati smysly, 2. . . . 3. neomezené v omezené. —
90. Prevadéni toho, co poznavime rozumem, na to, co muZeme vnimati smysly, se déje symboly
a podobenstvimi.® ... 92, Pfevadéni neomezeného na omezené prospiva pii vécech, které svou mno-
hosti a rozmanitosti mysl zavaluji a pletou, jestlize nebyly uvedeny na miru i podet a tak vymezeny.

.. (To se déje tim,) Ze to, ¢eho je mnoho, uvadime v souhrny, co jest rozsihlé, to rozdélujeme na
stupne, slozité¢ véci pfevadime v jednoduché, zvlastni podiazujeme obecnym, vzdalené spiname
v retez s blizkym a nepravidelné zahrnujeme pod pravidla. ... To jest oviem piivod a zaklad viech

umeni, pravidel a soustav, nebof tak se vtésnivai v omezene prihradky ducha to, co je ve vécech ne-
omezeného,€24)

Ve vyuce v3ak nejde jen o pochopeni, ale také o zapamatovani. A zde je pravé
v abstraktnich pravnickych disciplinich vyznam nazornosti jesté v&tsi.

A prave grafické zndzornéni je ,,pfevadéni toho, co poznivime rozumem, na
to, co muzeme vnimati smysly*, pomdha k ,,vtésndni neomezeného v omezené
prihradky ducha®, tj. k systematickému uspofddani litky v paméti. _

‘T'o dobfe védi i nadi posluchaci. Nedame-li jim grafické pomiicky, snaZi se je
poridit sami.

Jeden z nich na pracovni poradé o studiu pfi zaméstnani fekl:,,V obecné teorii jsme si v krouzku

zpracovali pomérné¢ mnozstvi schématickych, grafickych pomticek. MnoZstvi pravnich pojmu,
jejich dalsi déleni a ¢lenéni, vztahy mezi nimi, to vie v ucebnici ca na 10 stranach, se nam veslo do

23) Viz obr. 4.
24) Analyticka didaktika. Pfeklad E. Capka. Stit. nakl., Praha 1947, str. 51 nisl.
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jednoho grafického ,pavoucku®. Bylo to prehledné, spinilo to adel, i kdyZ snad autofi ucebnice by
nam vytkli zjednoduSovani.«*°)

Ale tim se jiz dostivame & dalsi ndmitce — zjednodusovani. Zabyvali jsme se ii
jiz v prvni Casti tohoto pojednéani. Zde jeste dodame toto:

Nebojme se tolik toho zjednodusovani. Zjednodu3ovani neni jen zde, nybrz je
pti kazdém vykladu, sebepodrobnéjsim: Rekneme jednu vétu, zpfesnime dalSimi
dvéma vétami, pFipojime vyjimky a dodame je$té n&kolik podrobnosti. Takovy
postup je nutny ze Stylistickych diivod: pro piehlednost a srozumitelnost obsa-
hovou. Prvni véta sama o sobé je zjednodusuyici, oviem v kontextu to nepocitujeme
rusivé. Népadngjii je to v gratu, protoZe jeho zpfesnéni se nedé&je graficky, ale
textem. Vytku zjednoduSeni bychom mohli adresovat kazdému didaktickému
prostfedku vytrzenému z¢ souvislosti.

Do urdité miry je pfi vyuce zJ ednodutovani nutné. NemiZzeme podavat védni
obory v celé jejich $if1a spletitosti, ale omezujeme s¢ na potrebné zéklady. I v ramci
&chto zéklada rozlifujeme véci podstatné a vedlejsi. To vie neni nic jineho nez
zjednodusovani.

‘A nakonec sama psychologickd povaha procesu zapamatovani provadi neustalé
zjednoduSovani, podrobnosti mizi a sustavaji ty véci, které z né€jakeho davodu
hloub&ji ulpély v paméti; pil spravném studiu by meély zustat v paméti prave
véci podstatné. Ale to jsme JiZ u dal$i namitky.

Treti ndmitku — zndzornéni pouze nepodstatnych strdnek - jsem slysel v sou-
vislosti s timto pfikladem: V jednéch skriptech pro ob¢anské pravo bylo v tabul-
kovém prehledu podéno tfidéni pravnich skutenosti (zavislé na lidskem jednéni —
nezavislé na ném, pravni — protipravni, savin&éné — nezavinéné atd.). Studujici
zpravidla dobfe nali tHidéni, ale na otazku ,,zda facka je pravni skute¢nosti®
nedovedli odpovédét. Z pozdéjsich udebnich pomiicek byl graficky piehled vy-

N

pustén. Z podobnych divodis neuvadi ulebnice trestniho prava podrobng;jsi

Namitka by byla pfesvédCiva teprve tehdy, kdyby se i podafilo dokazat, ze
bez grafického piehledu by posluchali znali latku lepe, o CemZ pochybuji. Je
pfirozen€, Ze posluchaci lépe odpovidali na otazku t¥idéni pravnich skuteCnosti
nes na aplikaéni piiklad, jehoz formulace svadi k ziporné odpovédi (muZe byt
,,protipravni’ jednani oznadeno za ,,pravni® skutecnost?). Tato otazka je zfeyme
obtiZznéjsi nez ona. _ |

Hlavni smysl nimitky je vsak v otazce, zda se graficke znazornéni hodi jen na
otdzky podruZné Ci takeé na otdzky podstatné. Nutno uznat, ye se vétsinou hodi
na otazky spise formalni (napt. t¥idéni pojmi) neZ na obsahove (napf. obsah tfi-
dénych pojmi). Ale cozpak systematika nepatii k podstatnym otdzkam? Radu

r r vr

dalsich vyznamnych otazek, je% 1ze graficky znézornit, jsme uvedli v prvni Casti.

25) Pracovni porada o studiu pfi zamé&stnani, 29. 3. 1962, spis dékanatu pra’.vnické fakulty Karlovy
university v Praze &. FP 2214/61. :
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- Snad nejzavaznéjsi je crortd namitka, jez proti ndzornosti zdirazfiuje abstrakini
mysleni. Na toto nebezpedi ucebnice pedagogiky poukazuji. Nezamitaji viak proto
samu zasadu nazornosti, ale nabadaji, aby se od smyslového vnimani postupovalo
kabstraktnimu mysleni. Zdairaziiuji, e ndzornost neni bez vyznamu ani na vys$$im
stupni pozndni, pfi pfechodu od jevové stranky k podstaté. ,,USinskij nejednou
zdarazioval nutnost disledné Zidat od 24ka, aby logicky myslili. Zddraznil tento
poZadavek jako nezbytny korektiv nizorného vyuCovini, z né¢ho% mmnozi jeho
soucasnici vytvofili feti§, pokladajice nizornost za prostredek, ktery fesi viechny
ukoly vyuCovani. 26) , NG

Tuto otazku fesili pedagogové hlavné pro ni%$i stupn€ skoly. Neplyne snad
z takového varovéni pfed pfemirou nizornosti na ni¥$ich skolach, Ze by ve vysoko-
Skolském humanitnim studiu byla primo neZidouci? Profesor katedry vysoko-
Skolské pedagogiky dr. Urban piSe: ,,Ani v oborech humanitnich nelze mluvit
0 vyrazeni niCrtu z vysokoskolského vyufovani® a uvadi priklad historika.2?) Ale
coz na pravnickych fakultich ? _ |

Pravnickym véddm je velmi blizka logika. Logika, kterd je v&dou o formich
mysleni, v€dou velmi abstraktni, hojn& uZiva, Jak zndmo, grafického vyjid¥eni.
A 10 je pro mne pidnym argumentem proti shora uvedené namitce, kterd ve
yjménu my3leni degraduje vyznam ndzornosti. Nazornost a abstraktni mysleni ve
vyuce se nevyluCuji. Ani v abstraktnim mysleni neztrati misty ndzornost své
opravnéni (srov. napf. maticovou metodu v logice, $achovnicové vypolty v poli-
tické ekonomii).

Presto ma vSak ona ndmitka svij smysl, chapeme-li ji jednak jako upozornéni
na jednostrannost, omezenost ndzornosti, jednak jako odmitnuti ndzornosti v jejich
primitivn€jsich formich. Neni namisté ilustrovat pravnické ucebnice jako sla-
bikar.28) |

K padté ndmitce: Stre pole uplatnéni. Je samozrejme, Ze pii studiu hmotnych
predmeta je podstatné vice pfileZitosti pro nézornost vyuky neZ u myslenkovych
konstrukci. Myslenkové konstrukce viak moZno znizorfiovat schématem alespon
z nekterych strinek. Né&které myslenkové konstrukce Ize dokonce modelovat
pomoci hmotnych zafizeni, jak uéi kybernetika2?), napf. urcity logicky systém miiZ
presné odpovidat elektrickému reléovému obvodu nebo tfebas hydraulickeé siti.

V pravnich disciplinich jde o myslenkové konstrukce, jeZ maji malo kvantita-
tivnich prvki a nadto jsou obsahové velmi ruznorodé, nebot postihuji téméf

26) Kairov: Pedagogika. Pf¥eklad z rus. St. pedagogické nakl., Praha 1950, str. 76.

27) Vysoka Skola, ¢, 6—7/1959, str. 217. | |

28) Takova ucebnice trestniho priva tu byla. Na zacdtku kapitoly ,,Die Schulds¢ byl obrizek sto-
jiciho muZe v pomackanych $atech, ktery rozpacité klopi zrak, u aberace obrizek muze hazejiciho
kamenem a dalSich dvou lidi apod. Marné jsem ji vSak hledal v knihovnich, abych zpfesnil citaci.
Podobny riz maji nisténné obrazy pouzivané k vyuce trestniho prava na $kolich ministerstva
vnitra. : -
29) To vlastné neni teprve poznatek kybernetiky, nybrz stoji jiz hotové v jejich zakladech. Je to
poznatek vypracovany teorii formalizace, kters se pocita k moderni logice.
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vSechny oblasti spolec‘ienského zivota. Proto jsou k tomu néktefi ucitelé velmi
skeptiCti. Zd4a se mi vSak, Ze maji pfili§ Cerné bryle. Teoretikové zprvu skepticti
k vyznamu kybernetiky pro pravo dnes zjistuji, Ze moznosti jsou vetsi nez pivodné
predpoklddali. S grafickym znizornénim to bude asi také tak. Tuto otizku ne-
rozresi Zadné akademigké diskuse; je tieba se dp toho prakticky pustit. Nejnazor-
n€)si dukaz pouZitelnosti grafi v pravu bude, jestlize sami na nékterém ftseku
ukaZeme jejich moznosti. Cinim tak ve skriptech, které jsem soufasné s timto &lén-
‘kem pfipravil.30) J,

Sestd ndmitka nepopira uZite¢nost grafického znizornéni v pravnické vyuce
vubec, nybrz - opirajic se o didaktickou zdsadu aktivnosti vyuky — uplatiiuje jen
urcity zpusob pouZiti grafického zndzornéni. M4 zajisté pravdu potud, Ze je pro
studenta skutecné hlubsi a trvalej$i ten poznatek, na ktery pfijde svou vlastni
aktivni Cinnosti, napf. odvodi obecny zdkon experimentiln&, napiSe teoretickou
studil o urcité problematice. Pochybny je vSak zivér, ktery z toho ndmitka ¢&ini.
¢ Pasivni, receptivni formy vyuky nelze ve jménu zdsady aktivnosti zcela vyloudit.
Tak napt. ucebni pomicky se nemohou pfece omezit na to, aby podaly kriticky
prehled néjaké problematiky, pfiCemZ by ponechaly studujicimu, aby sdm pfiSel
na spravné zavéry. To plati zejména tam, kde individudlni studium hraje vétsi
roli a kde je tfeba Setrné hospodatit s ¢asem studujicich. Tak je tomu v pravnickém
studiu pfi zaméstnani. UCebni pomiicka musi podat zdkladni poznatky sama.
Aktivni formy vyuky dile vyZaduji kontrolu vysledki; u obtizné&jsich ukolt neni
jisté, zda je kazdy studujici saim spravné vyfesi.

Co plati pro formy vyuky obecné, plati i pro jednu jejich slozku, pro grafické
znazornéni. Grafy a tabulky podavaji zpravidla poznatky, jeZz patfi pfimo do
ucebnich pomiicek: systematické utfidéni, vzajemné souvislosti, ¢asto i kli¢ k lep-
simu pochopeni. U sloZitéjSich graft nelze piedpoklidat, Ze si je posluchad sdm
zdatile vyhotovi; udélal jsem v tom sméru neddvno maly pokus v dilkovém
studiu, ktery to potvrdil. Uzndvim oviem, Ze poi"izeni vlastnich pfehledd je pro
studujiciho velmi uZite¢né. Pojedndni o grafickém zndzornéni a nekohk praktickych
ukdzek mohou mu byt navodem a vzorem.

Zaver

Zanedbavani grafického znazornéni je charakteristické nejen pro pravo, nybrz
i pro nékteré dalsi humanitni discipliny. Je ddno dlouholetou tradici. Ve vzdélani
pravnikii se malo uplatiiovala matematika a pfibuzné obory. Jinak tomu bylo
napf. v politické ekonomii a od neddavné doby i v logice. Sou¢asnym tendencim
ve vyvoji v&d odpovida snaha prekonat tuto izolaci prava.

Grafické znazornéni méd ovSem jen omezené moZnosti v priavu. Piajde o to,
zjistit, jaké jsou, a plné jich vyuZivat. |

30) Dolensky: Piehledné tabulky k trestnimu pravu a fizeni. St. pedagogické nakl., Praha 1965.
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4

Graphical demonstration in law

Summary

I. The first part deals in a general way with the means of graphical demonstra-
tion. The sphere of investigation is limited to graphs based on (enumeration
according to the graphical means employed): 1. the oriented straight line—pict.
1, 2 — 2: the abscissa—pict. 3, 4, 5 — 3. square formations—pict. 6, 7, 8, 9 — 4.
connections between a number of elements—pict. 12, 13, 14 - 5. tabular graphs—
pict. 15, 16 — 6. cartograms. These graphs can be used in legal science for the
purpose of demonstrating (enumeration according to the demonstrated objects):
1. the division of a total into its parts, 2. the mutual comparison of certain totals
with regard to their parts, 3. other mutual relations between juridical notions,
4. the demonstration of a sequence in time, 5. the territorial dispersion. The
purpose, which these graphical means can serve, can be: 1. a communicative
one, 2. a pedagogical one, 3. that of modelling juridical considerations, 4. a cogni-
tive one (in a double sense: exceptionally these means can directly help to find out
new connections, normally they help indirectly to facilitate the orientation in the
matter). Among these purposes the most important is the pedagogical one, which
is treated in part II.

‘The graphical demonstration has the character of a special language in the
sénse logic gives to this word. Its precision is based upon the convention concern-
ing the coordination between the set of juridical notions and the set of graphical
elements. The ‘graphical demonstration simplifies its model; this can be inter-
preted as: a) a lack of completion, b) as a distortion caused by the technics of
drawing, c) as the isolation of certain features, d) as the stressing of what 1s essen-
tial. The cases c) and d) cannot be regarded as deficiencies of graphical methods;
the contrary is true in this case. If the graphical demonstration has to be applied
within the mentioned limits, certain conditions have however to be respected.

II. The intuitive character of graphs will find a good application in the instruc-
tion. The graphical demonstration belongs to the so called indirect intuitiveness.

The author argues then against some objections against the extension of intui-
tive methods to the instruction of legal science in the universities; he quotes
examples of cases when intuitive methods have given good results.and he draws
the attention to the fact that a certain simplification is necessary in the instruction
and is proper to every didactical means.  He disagrees with the objection that the
graphical demonstration would draw the attention away from essential problems
to secondary ones. He agrees however with the objection that the means in
question have an unilateral character and he rejects intuitive methods in their
more primitive forms. ¥

The sphere within which graphs can be used in law is naturally a smaller one
than it is in technical sciences. The author has prepared simultaneously amanual of
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penal law and of penal procedure and he intends to prove practically in his manual
that the possibilities of these methods are much wider than their actual utilization.
As far as more complicated graphical means are concerned, one cannot suppose
that the student would make them out successfully by himself.

The author remarks in his conclusion that the neglecting of graphical demonstra-
tion in law is caused by a long tradition and by the way in which lawyers acquire
their instruction. Even if graphical demonstration has but limited possibilities
in law, it is necessary to utilize those possibilities as much as possible.
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